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Verzeichnis  der  Mitarbeiter 

und  ihrer  Beiträge  zu  den  vier  Jahrgängen  1861*- 1864    und  zum 
vierten  Supplemenlbande. 


1.  ProfeMor  Dr.  JuUus  DeuscKle  in  Berlin  (f  1861)  (VIU  64) 

2.  Obentndienrath  u.  Gymnasialdirector  Dr.  Karl  Dilthey  |n  Darmetadt 

(t  1857) 

3.  Gymnasiallehrer  Gtutao  Dronke  in  Bonn  (f  1860)  (S.  1) 

4.  Grynuiasiall ehrer  Dr.  Theodor  Bansing  in  Lüneburg  (f  1856) 

5.  Staatsrath  Professor  Dr.  Lud%mg  Mercklin  in  Dorpat  (f  1863)  (VII  79. 

IX  56) 

6.  Professor  Dr.  Gregor  Wilhelm  Nitzsch  in  Leipzig  (f  1861) 
.  7.  Professor  Dr.  L,  S,  Obbanus  in  Rndolstadt  (f  1860) 

8.  Dr.  Theodor  Obbarius  in  Wollin  (f  1865) 

9.  Professor  Dr.  Friedrich  Osartn  in  Giessen  (f  1869) 

10.  Oberbibliothekar  Hofrath  Dr.  Ludtmg  Preller  in  Weimar  (f  i861) 
n.  Professor  Dr.  Ludtaig  Ross  in  Halle  (f  1869) 

12.  Professor  Dr.  Friedrich  fVühelm  Schneidemn  in  Göttingen  (f  1856) 

13.  Eduard  Wurm  in  München  (f  1868) 


14.  Privatdocent  Dr.  Eduard  Alberti  in  Kiel  (IX  28.  X  75) 

15.  Prorector  Professor  Dr.  Karl  Friedrich  Ameis  in  Mühlh aasen 

16.  Dr.  Ferdinand  Ascherson  in  Berlin  (S.  5) 

17.  Geh.  Hofrath  Professor  Dr.  Christian  Bahr  in  Heidelberg 

18.  Professor  Dr.  Jvihts  Baumann  in  Frankfurt  am  Main  (VII  69.  VIII  6. 

19.  Oberlehrer  Dr.  August  Baumeister  in  Lübeck  IX  5) 

20.  Ephoms  Dr.  Wilhelm  Bäumlein  in  Maulbronn    (VDI  15.    IX  57.  88. 

X  68.  91) 

21.  Professor  Dr.  Anion  Baumstark  in  Freiburg  im  Breisgau  (VII  37.  82. 

Vra  75.  IX  103,  X  50} 

22.  Gymnasiallehrer  Dr.  Gustao  Becker  in  Memel  (VII  62.  IX  25.  X  87) 

23.  Professor  Dr.  Jacob  Becker  in  Frankfurt  am  Main 

24.  Kais.  mss.  wirklicher  Staatsrath  Dr.  Paul  Becker  in  Dresden  (VII 

66.  S.  6) 

25.  Gymnasiallehrer  Dr.  Hermann  Behms  in  Hadersleben  (X  64) 

26.  Professor  Dr.  Ludwig  Benhem  in  Dijon 

27.  Dr.  Gustav  Eduard  Benseier  in  Leipzig 

28.  Hofrath  Professor  Dr.  Theodor  Bergk  in  Halle  (TII  40.  90) 

29.  Oberstndienrath  Dr.  Gustao  Binder  in  Stuttgart 

30.  Geh.  "Re^,  Rath  Professor  Dr.  August  BÖckh  in  Berlin 

31.  Professor  Dr.  Hermann  Bonitz  in  Wien 

32.  Gymnasialdirector  Professor  Dt,  Albert  Bormann  in  Anclam 

33.  Professor  Dr«  Carl  BöUger  in  Dessau  (X  41) 
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34,  Profi?  »sor  Dr.  F,  A.  Brandstäter  in  Danzig 

35,  fl^vTtin^isiallehrer  Dr.   Wilhelm  Braun  in  Cleve 

36,  Profc'Piior  Dr.  Ludwig  Breitenbach  in  Wittenberg  (VII  66.  VIII  64) 
37*  GymiuisiEillehrer  Dr.  Adolph  Brieger  in  Posen 

3S.  Profi  i^H'^r  Dr.  Heinrich  Brunn  ^    Secretar  des  arcb.  Institut«  in  Rom 

(8.  3) 
39.  Pioft'ssor  Dr.  Franz  Bücheier  in  Freiburg  im  Breisgau   (VI  74.  16. 

IX  12.  17.  X  32) 
4^).  Profi^rä>^or  Dr.  Max  Büdinger  in  Zürich 

41,  Professor  Dr.  Conrad  Bursian  in  Zürich  (VIII  86.  IX  11.  86) 
4*i.  Profc^^oT  Dr.  Julius  Cäsar  in  Marburg  (VIII  70.  IX  2.  105) 
43t  Gyr^naüUldirector  Profes.sor  Dr.  J.  F,  C.  Campe  in  Greiffenberg 

44.  Proft^ssor  Dr.   Wilhelm  Christ  in  München 

4f>.  räymüasiHldirector  Professor  Dr.  Johannes  Classen  in  Hamburg  (VIII 

37.  IX  62) 

46.  OberlLilirer  Dr.   Wilhelm  Crecelius  in  Elberfeld 

47.  Profpjisor  Dr.  Christian  Cron  in  Augsburg  (VII  46.  IX  51.  X  52) 

45.  l*rofi>ssor  Dr.  Ernst  Curtius  in  Göttingen  (VII  48) 
4t»,  ProfetfHar  Dr.  Georg  Curtius  in  Leipzig  (VIII  83) 

m.  Prüft  sf^or  Dr.  Karl  Wilhelm  DeimUng  in  Mannheim  (VIII  72) 
5L  (JyiiiJin^lallehrer  Dr.  Detlef  Detlefsen  in  Flensburg  (IX  67) 
hl.  liibliothokar  Dr.  Lorenz  Diefenbach  in  Frankfurt  am  Main  (VII  73) 
h%  l ly juiKtsialdirector  Professor  Dr.  Albert  Dietrich  in  Hirschberg  (IX 

59.  X  54) 
54.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  Wilhehn  Dietrich  in  Freiberg  (VIII  58) 
55*  (ryinnüNialdirector  Professor  Dr.  Rudolf  Dietsch  in  Plauen 
Mk  Priift'ssor  Dr.   Wilhelm  Dindorf  in  Leipzig  (IX  10) 
fi7.  Gymuitüiallehrer  Dr.  Max  Dinse  in  Berlin  (X  88) 
h%.  ProfKj^wüi'  Dr.  Bernhard  Dinier  in  Grimma 
5i».  Gymiia,«iaUehrer  Dr.  Albert  Dräger  in  Güstrow  (IX  44) 
m,  Biblloibokar  Professor  Dr.  Heinrich  Düntzer  in  Köln  (VII  81.  VIII 

34.  73.  78.  IX  93.  X  73) 
6K  Gymitasj  all  ehrer  Br,  Hermann  Ebel  in  Schneidemühl  (VII  1.  VTII  21) 
62.  ProftsHor  Dr.  Anton  Eberz  in  Frankfurt  am  Main  (VIII  18.  X  40) 
m.  Cfjmnjisiallehrer  Dr.  Otto  Eichhorst  in  Danzig  (IX  26) 

64.  rtynmiii^ialdirector  Dr.  Robert  Enger  in  Ostrowo  (VIII  30.  52) 

65.  GymimRiallehrer  Dr.  Franz  Eyssenhardt  in  Berlin  (VIII  74) 

66.  Profc^Nt^r  E,  Feys  in  Brügge 

67.  K^cti^r  Professor  Dr.  Christian  Eberhard  Finckh  in  Heilbronn  (X  78) 

68.  Prof(^süor  Dr.  Maximilian  Achilles  Fischer  in  Orleans 

69.  Conri^ctur  Professor  Dr.  Alfred  Flcckeisen  in  Dresden  (VII  9.  16.  63. 

Vra  13.  IX  18.  23.  24.  X  10) 

70.  ProfüBsor  Dr.  Peter  Wilhelm  Forchfiammer  in  Kiel 

71.  I*rofi!Ki?or  Dr.  C.  M,  Francken  in  Groningen 

72.  Gymnasiallehrer  Dr.  Richard  Franke  in  Burg 
7.<.  Oberlehrer  Dr.  C,  Fränkei  in  Dorpat 

7L  Professor  Dr.  Johannes  FVeudenberg  in  Bonn  (VIII  19) 

75.  iTymna!3iftldirector  Dr.  Otto  Frick  in  Burg  (VIII  39) 

7(j.  Profe£i.sr>r  Dr.  Ludwig  Friedländer  in  Königsberg  (VII  3.  18) 

77*  Professor  Dr.  GoUfried  FHedlein  in  Ansbach  (IX  54.  79) 

78.  Obirlelirer  Dr.  Hermann  Frohberger  in  Grimma  (VIII  55) 

79.  üymimsialdirector  Hofrath  Dr.  Karl  Hermann  Funkhaenel  in  Eisenach 

<VU  22.  35.  75.  76.  VIH  24.  38.  60.  IX  34.  X  19.  80) 

80.  Lyeejihürector  Professor  Wilhelm  Furtwängler  in  Freiburg  im  Breisgau 

81.  L.  G.   in  D. 

S±  Proftifisor  Gvstav  Gebhardt  in  Hof  (X  44) 

W^.  GymiiHfliallehrer  Dr.  Hermann  Genthe  in  Memel  (X  8.  56.  89) 

S4.  Professor  Dr.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha  (VII  56.  VIII  84) 
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S5.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  Eduard  Gerhard  in  Berlin 

86.  Bector  Dr.  Bernhard  Giseke  in  Erfurt  (VII  29.  VUI  45) 

87.  Bibliothekaecretär  Dr.  Christian  Wilhelm  Glück  in  Mflfichen  (X  66) 

88.  Gymnssialdirector  Dr.  Anton  Göbel  in  Konitz  (IX  21.  34.  X  69) 

89.  Gymnasialdirector  Dr.  Eduard  Göbel  in  Fulda  (IX  43) 

90.  Oberlehrer  Dr.  J,  Gotisch  in  Schweidnitz  (IX  6) 

91.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Guthe  in  Hannover 

92.  Professor  Dr.  Alfred  von  Gutsckmid  in  Kiel  (VII  2.  26.  VIII  11.  IX 

39.  90.  X  71) 

93.  Conrector  Heinrich  Hagge  in  Kiel 

94.  Bibliothekdirector  Professor  Dr.  Karl  Halm  in  München  (X  14) 

95.  Obcrlekrer  Dr.  ÖUo  Haupt  in  Posen  (VII  67) 

96.  Stodienrector  Professor  Dr.  Wilhelm  Heinrich  Heerwagen  in  Nürnberg 

97.  Professor  Dr.  Otto  Heine  in  Weimar  (VIII  43.  IX  77) 

98.  Dr.  Wolfgang  Heibig  z.  Z.  in  Rom  (VU  68.  70.  VIII  63.  71) 

99.  Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  Diederich  Christian  Hennings  in  Husum 

(VII  10.  VIII  6) 

100.  Dr.  James  Henry  Tormals  in  Dresden 

101.  Professor  Dr.  Wilhelm  Henzen^  Secretar  des  arch.  Instituts  in  Rom 

102.  Professor  Dr.  Ludwig  Herbst  in  Hamburg 

103.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Wilhelm  Herbst  in  Köln 

104.  Professor  Dr.  Budolf  Hercher  in  Berlin  (VII  84.  VIH  7.  40) 

105.  Professor  Gottfried  Herold  in  Nürnberg 

106.  Lycealdirector  Hofrath  Friedrich  Karl  Hertlein  in  Wertheim  (VII  31) 

107.  Professor  Dr.  Martin  Hertz  in  Breslau  (VII  28.  VIII  4,  67) 

108.  Privatdocent  Dr.  Ernst  Herzog  in  Tübingen  (IX  80) 

109.  Oberlehrer  Dr.  Wilhelm  Hirschfelder  in  Berlin 
HO.  Dr.  R,  B,  Hirschig  in  Leiden  (IX  84) 

111.  Kirchenrath  Professor  Dr.  Ferdinand  Hitzig  in  Heidelberg 

112.  Oberlehrer  Dr.  Richard  Hoche  in  Wesel  (VII  34.  IX  101) 

113.  Adjonct  Dr.  Wilhelm  Hoffmann  in  Berlin  (VIII  53.  IX  30) 

114.  Oberbibliothekar  Professor  Dr.  Carl  Hopf  in  Königsberg 

115.  Professor  Dr.  Emil  Ffübner  in  Berlin  (VU  64.  VHI  3.  51) 

116.  Prorector  Dr.  Arnold  Hug  in  Wiiiterthur  (VIII  17) 

117.  Professor  Dr.  Friedrich  HuUsch  in  Dresden  (VIH  35.  50.  IX  20.  53. 

X  42) 

118.  Geh.  Justizrath  Professor  Dr.  Ph.  Eduard  Huschke  in  Breslau 

119.  Bibliotheksecretär  Dr.  M.  Isler  in  Hamburg 

120.  lünisterialrath  Dr.  Eduard  Jaeobi  in  Gotha  (X  62) 

121.  Professor  Rudolf  Jacobs  in  Berlin  (VIH  69) 

122.  Arohivadjunct  Dr.  Albert  Jahn  in  Bern 

123.  Stodienrector  Professor  Dr.  Ludwig  von  Jan  in  Erlangen  (VII  36. 

X  15) 

124.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  von  Jan  in  Landsberg   an  der  Warthe 

(VII  47.  X  65) 

125.  Gymnasiallehrer  Friedrich  Karl  Daniel  Jansen  in  Kiel  (IX  4.  34) 

126.  Gymnasialdirector  Professor  Justus  Jeep  in  Wolfenbuttel 

127.  Privatdocent  Dr.  Carl  Jessen  in  Eldena  bei  Greifswald 

128.  Privatdocent  Dr.  Henri  Jordan  in  Berlin    ^^ 

129.  Professor  Dr.  Bernhard  Jülg  in  Innsbruck  (VH  21) 

130.  Professor  Dr.  Ludwig  Kayser  in  Heidelberg  (IX  1.  X  59) 

131.  Rector  Dr.  Karl  Heinrich  Keck  in  Schleswig  (VII  12.  46.  83.  Vm 

46.  IX  19) 

132.  Professor  Dr.  Heinrieh  Keil  in  Erlangen 

133.  Professor  Dr.  Karl  Keü  in  Pforta  (S.  7) 

134.  Rectoratsverweser  Dr.  Otto  Keller  in  Ludwigsburg  (IX  40.  96.  X 

49.  53.  S.  4) 
136.  Professor  Dr.  Wilhelm  Kergel  in  Lemberg 
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136.  Kector  Dr.  Adolf  Kiene  in  Stade  (VII  19) 

137.  Professor  Dr.  Adolph  Kirchkoff  in  Berlin  (VII  6) 

138.  Rector  Arofessor  Dr.  Julius  Ludwig  Klee  in  Dresden  (VII  85.  IX  52) 

139.  Dr.  Joseph  Klein  in  Bonn  (VIII  66.  IX  63.  69.  98.  X  30.  3i) 

140.  Professor  Karl  Klein  in  Mainz 

141.  Professor  Dr.  Reinhold  Klotz  in  Leipzig   (VU  78.  VIU  27.  IX  16. 

75.  X  20.  47) 

142.  Prorector  DrMermann  Adolf  Koch  in  Frankfurt  an  der  Oder  (VIII  56) 

143.  Gymnasialdirector  Dr.  Carl  Kock  in  Frankfurt  an  der  Oder 

144.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Theodor  Koek  in  Memel 

145.  Bibliothekar  Dr.  Reinhold  Köhler  in  Weimar 

146.  Professor  Dr.  Johannes  Koenighoff  in  Trier 

147.  Rector  Professor  Dr.   Wühebn  Heinrich  KoUter  in  Mcldorf  (VII  11) 

148.  Dr.  Hermann  Kraffert  in  Frankfurt  an  der  Oder  (X  40) 

149.  Oberlehrer  Dr.  </.  B,  Krämer  in  Birkenruh  in  Liefland  (X  9) 

150.  Professor  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart  (VIII  77.  IX  13.  X  79) 

161.  Oberlehrer  Dr.  Julius  Kretuchmer  in  Pforta  (VIII  32.  IX  56) 

162.  Professor  Dr.  Friedrich  Kritx  in  Erfurt 

153.  Oberlehrer  Dr.  J.  S,  Kroschel  in  Stargard  (IX  102) 

154.  Adjunct  Dr.  Gustav  Krüger  in  Berlin  (VII  50.  VIII  9.  80.  IX  36) 

155.  Rector  Dr.  Joseph  Kühl  in  Jülich  (X  91) 

156.  Professor  Dr.  Theodor  Ladewig  in  Neustrelitz 

157.  Conrector  Dr.  Oustav  Lahmeyer  in  Lüneburg 

158.  Dr.  Gustav  Lange  in  Blank enburg  (IX  27) 

159.  Professor  Dr.  Ludwig  Lange  in  Gieszen 

160.  Gymnasiallehrer  D&.  Peter  Langen  in  Köln 

161.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrich  Latendorf  in  Schwerin 

162.  Conrector  Dr.  Julius  Latimann  in  Göttingen  (IX  14) 

163.  Professor  Dr.  Karl  Lehrs  in  Königsberg  (VIII  26.  IX  7.  66.  X  18) 

164.  Oberlehrer  Dr.  August  Lenlz  in  Graudenz  (VII  24) 

165.  Gymnasiallehrer  Dr.  Max  Lincke  in  Königsberg  (IX  29.  81) 

166.  Dr.  Albert  Lindner  in  Rudolstadt  (X  86) 

167.  Professor  Dr.  Gustav  Linker  in  Lemberg  (X  76) 

168.  Rey.  William  Linwood  M.  A.  late  Student  of  Christ  Church  in  Oxford 

(Vin  16) 

169.  Conrector  Professor  Dr.  Justus  Hermann  Lipsius  in  Leipzig 

170.  Rector  Rudolf  Löhbach  in  Andernach  (IX  78) 

171.  Professor  Anton  Lowinski  in  Konitz  (VII  57.  X  57) 

172.  Regierungs-  und  Schulrath  Dr.  C.  W,  Lucas  in  Coblenz 

173.  Dr.  Karl  Lugehü  in  St  Petersburg  (S.  2) 

174.  Conferenzrath  Professor  Dr.  Joh,  Nik,  Madvig  in  Kopenhagen 

175.  Professor  Dr.  Jacob  AchiUes  Mähly  in  Basel  (VII  14.  25.  82.   VUI 

25.  87.  IX  38.  X  45) 

176.  Gymnasialdirector  Oberschulrath  Dr.  Joachim  Marquardt  in  Gotha 

177.  Subrector  Dr.  CK  Matthiessen  in  Husum 

178.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  August  Meineke  in  Berlin  (IX  47.  X  6) 

179.  Gymnasiallehrer  Dr.  Otto  Meinertz  in  Konitz  (IX  87) 

180.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ferdinand  Meister  in  Breslau  (VIU  59,  IX  23) 

181.  Dr.  Theodor  Menke  in  Vegesack  bei  Bremen  (VIII  49) 

182.  Gymnasiallehrer  Dr.  Hermann  Meurer  in  VJTeimar  (X  85) 

183.  Vicedirector  Dr.  GoUhold  Meutzner  in  Plauen  (VII  49.  X  16.  72.  82) 

184.  Professor  L.  Mezger  in  Schönthal  (IX  41) 

185.  Professor  Dr.  Adolf  Michaelis  in  Greifswald  (VII  65) 

186.  Conrector  Dr.  August  Mommsen  in  Schleswig 

187.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Tgcho  Mommsen  in  Frankfurt  a.  M. 

188.  Oberlehrer  Dr.  Albert  MüUer  in  Hannover  (X  25)  (VII  5) 

189.  Oberlehrer  Dr.  C.  F.  W.  Müller  in  Landsberg  an  der  Warthe  (VII 

33.  VIU  23.  IX  104.  X  13.  22) 


Verzeichnis  der  Mitarbeiter.  IX 

190.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Eduard  Müller  in  Liegnitz 

191.  Conrector  Professor  Dr.  Emil  Müller  in  Freiberg        ^ 

192.  Dr.  Lucian  Müller  in  Leiden  (VII  71.  VUI  68.  IX  22.  92.  X  39) 

193.  Sttbrector  Dr.  Ludwig  Müller  in  Kiel  (VII  51) 

194.  Gymnasiallehrer  Dr.  Paul  Jtichard  Müller  in  Merseburg  (IX  63) 

195.  Professor  Dr.  Eduard  Munk  in  Glogau 

196.  Gymnasiallehrer  Heinrick  Muther  in  Coburg  (VII  41.  YIII  43.  IX  3) 

197.  Gymnasiallehrer  Dr.  Bruno  Nahe  in  Berlin  (X  7) 

1%,  Dt,  August  Nemck,  Mitglied  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  St.  Petersburg 

(VUI  14) 

199.  Gymnasialdirector  Dr.  Carl  Nauek  in  Königsberg  i.  d.  N. 

200.  Professor  Adolph  Nicolai  in  Bembnrg  (X  83) 

'201.  Gymnasialdirector  Dr.  Konrad  Niemeyer  in  Stargard 

202.  Professor  Dr.  Karl  Wilhelm  Nitzsck  in  Königsberg 

203.  PriTatdocent  Dr.   Wilhelm  Oncken  in  Heidelberg  (IX  44) 

201.  Professor  Eduard  Oppenrieder  in  Augsburg 

205.  Professor  Dr.  Johannes  Overbeck  in  Leipzig 

206.  Gustos  Dr.  Reinhold  Pallmann  in  Greif swald  (IX  100) 

207.  Gymnasiallehrer  Rudolf  Peiper  in  Breslau  (IX  72.  X  43) 

208.  Consistorial-  und  Schulrath  Rector  Dr.  Carl  Peter  in  Pforta 

209.  Professor  Dr.  Christian  Petersen  in  Hamburg 

210.  Gymnasiallehrer  Dr.  Eugen  Petersen  in  Husum  (VIII  61) 
m*  ^rmnasiallehrer  Dr.  W,  Pfitzner  in  Parchim 

212.  Professor  Dr.  Christian  Traugott  Pfuhl  in  Dresden  (IX  51.  97) 

213.  Gymnasialdirector  Dr.  Karl  Wilhelm  Piderit  in  Hanau  (VIII  42) 
2R  Professor  Dr.  K.  Ch.  Planck  in  Ulm 

215.  Professor  Dr.  August  Friedrich  Pott  in  Halle 

216.  Professor  Dr.  Carl  Prten  in  Lübeck  (VII  17) 

217.  Professor  Dr.  Carl  Eduard  Putsche  in  Weimar 

218.  Professor  Dr.  Gttstav  Queck  in  Sondershausen  (IX  52) 

219.  Professor  Dr.  Rudolf  Rauchenstein  in  Aarau  (VII  4.  VHI  62.  IX  91. 

X  3.  60) 

220.  Professor  Dr.  Carl  Rehdantt  in  Magdeburg 

221.  Privatdocent  Dr.  August  Reifferscheid  in  Bonn,  z.  Z.  in  Rom 
Äl  Professor  Dr.  Wilhelm  Rein  in  Eisenach  (VHI  65) 

223.  Professor  Dr.  Otto  Ribbeck  in  Kiel  (VIII  33.  IX  42) 

22i  Gymnasiallehrer  Dr.  Woldemar  Ribbeck  in  Berlin  (VIII  1.  IX  95) 

225.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrich  Richter  in  Rastenburg  (VII  34.  VIII 

22.  31.  57.  IX  33) 

226.  Gymnasiallehrer  Dr.  Gustav  Richter  in  Posen  (IX  68) 
•«7.  Professor  Dr.  Julius  Rieekher  in  Heübronn  (VIII  41) 

228.  Geb.  Reg.  Bath  Professor  Dr.  Friedrich  Ritschi  in  Bonn 

229.  Professor  Dr.  Franz  Ritter  in  Bonn  (VHI  9) 

230.  Professor  Dr.  August  Rossbach  in  Breslau 

^1.  Pr&Iat  Dr.  th.  Carl  Ludwig  Roth  in  Tübingen 

232.  Beetor  emer.  M.  Carl  August  Rüdiger  in  Dresden  (VIU  85.   X  38. 

74.  84) 

233.  Professor  Dr.  Heinrich  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main 

234.  Professor  Dr.  Arnold  Schaefer  in  öreifswald  (VH  68) 
236.  Gymnasialdirector  Dr.  Carl  Schaper  in  Lyck  (X  68) 

236.  Rector  Professor  Dr.  Karl  Scheibe  in  Dresden  (VU  63.  X  48) 

237.  Professor  Dr.  Karl  Schenkl  in  Graz  (VH  59.  VIII  79) 

-Ä.  Gymnasiallehrer  Dr.  Oustao  Schimmelpfeng  in  Marburg   (IX  8.  76. 

X  29) 
■«^9,  Gymnasialdirector  Schulrath  Dr.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt  in  Neu- 

strelitz  (IX  60.  X  2.  26) 
240.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Hermann  Schmidt  in  Wittenberg 
^1.  Professor  Dt,  Leopold  Schmidt  in  Marburg 


X  Verzeichnis  der  Mitarbeiter. 

242.  Professor  Dr.  Moritz  Schmidt  in  Jen» 

248.  Oberl|||rer  Dr.  Paul  Schmieder  in  Barmen  (VIl  77) 

244.  Gjmnssialdirector   Oberschalrath    Dr.  Heinrich  Ludung  Schmilt   in 

Weilburg  (X  46) 

245.  Professor  Dr.  Johann  Carl  Schmitt  in  Mannheim 

246.  Oberlehrer  Dr.   Wilhelm  Schmitz  in  Düren  (VIII  8) 

247.  Oberlehrer  Dr.  Karl  Schnelle  in  Hamm 

248.  Gteh.  Reg^.  Rath  Professor  Dr.  Georg  Friedrich  Schömänn  in  Greifswald 

(VIII  2.  X  35) 

249.  Provincialschnlrath  Dr.  Wilhelm  Schröder  in  Königsberg 

250.  Bibliothekar  Dr.  Johann  Heinrich  Christian  Schubart  in  Kassel  (VII 

39.  IX  37.  X  4) 

251.  Dr.  JvHus  Schubring  ans  Dessau,  e.  Z.  in  Messina  (S.  8) 

252.  Oberlehrer  Dr.  Ferdinand  Schultz  in  Berlin  (VII  23) 

253.  Oberlehrer  Dr.  Reinhard  Schultze  in  Colberg 

254.  Professor  Dr.  Gustav  Schwanitz  in  Eisenach  (VII  38.  64) 

255.  Professor  Dr.  Heinrich  Schweizer-Sidier  in  Zürich  (VIII  10.    IX  46. 

X  11,  41) 

256.  Professor  Dr.  Maximilian  Sengebusch  in  Berlin 

267.  Professor  Dr.  Moritz  Seyffert  in  Berlin  (VII  8.  IX  58) 

258.  Dr.  G.  R,  Sievers,    Lehrer   an  der  Realschule  des  Johanncums  in 

Hamburg  (VII  43.  VIII  5) 

259.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Julius  Sommerhrcdt  in  Posen  (VII 

7.  61.  Vin  48.  IX  74) 

260.  Conrector  Dr.  Gustav  Sorof  in  Potsdam  (X  70) 

261.  Professor  Dr.  Leonhard  Spengel  in  München  (X  21) 

262.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ludwig  Stacke  in  Fulda 

263.  Gymnasiallehrer  Dr.  Johann  Matthias  Stahl  in  Köln  (IX  50) 

264.  Professor  Dr.  Karl  Bernhard  Stark  in  Heidelberg 

265.  Oberlehrer  Dr.  Heinrich  Stein  in  Konitz  (VIII  81.  X  33) 

266.  Gymnasiallehrer  Dr.  Heinrich  Stein  in  Danzig  (IX  73) 

267.  Gymnasiallehrer  Dr.   Wilhelm  Steinhart  in  Salzwedel  (VII  42) 

268.  Gymnasiallehrer  Dr.  August  Steitz  in  Frankfurt  am  Main  (VII  30) 

269.  Professor  Heinrich  Wilhelm  Stoll  in  Weilburg 

270.  Gymnasiallehrer  Dr.  Reinhart  Suchier  in  Hanau 

271.  Professor  Dr.  Franz  Susemihl  in  Greifswald  (VII  13.  VIII  28.  36.  64. 

IX  31.  105.  X  1,  28.  51.  90-  92) 

272.  Professor  Dr.  Wühehn  Sigmund  Teuffei  in  Tübingen   (IX  49.  89.  X 

17.  23) 

273.  Gymnasiallehrer  Dr.  Georg  Thüo  in  Halle 

274.  Bibliothekar  Professor  Dr.  Georg  Martin  Thomas  in  München 

275.  Professor  Charles  Thurot  in  Clermont-Ferrand 

276.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ludwig  Tülmanns  in  Cleve  (VII  86) 

277.  Professor  Dr.  Alexander  Tittler  in  Brieg  (VH  15.  X  55) 

278.  Oberlehrer  F.  Ch  L.  Trojel  in  Soroe 

279.  Professor  Dr.  Friedrich  Ueberweg  in  Königsberg  (X  12) 

280.  Hofrath  Professor  Dr.  Ludwig  Urlichs  in  Würzburg 

281.  Professor  Dr.  Johannes  Wahlen  in  Wien 

282.  Dr.  Anton  Viertel  in  Königsberg  (VTII  76) 

283.  Professor  Dr.   Wilhelm  Fischer  in  Basel 

284.  Professor  Dr.  Moritz  Voigt  in  Leipzig 

285.  Conrector  Dr.  Richard  Volkmann  in  Pyritz  (IX  85) 

286.  Subrector  Dr.  Eduard  Vollbehr  in  Glückstadt  (VII  80) 

287.  Gymnasiallehrer  Dr.  C.  R,  Volquardsen  in  Schleswig  (VII  72.  VIII 

47.  IX  31) 

288.  Becior  emer.  Professor  Dr.  th.  Johann  Theodor  Vömel  in  Frankfurt 

am  Main  (IX  46) 

289.  Conrector  emer.  Dr.  Philipp  Wagner  in  Dresden  (X  37) 


Verzeichnis  der  Mitarbeiter.  XI 

290.  Dr.    iVühehi  Wagner  in  Msnehester  (X  67) 

291.  Hauptmann  und   Gymnasiallehrer  Dr.   E,   Wahner  in  Oppeln  (VII 

87.  VIll  82.  IX  65) 

292.  Gymnasiallehrer  Dr.  Hugo  Weber  in  Weimar  (IX  71.  94) 

293.  Professor  Dr.  Heinrich  Weil  in  Be8an<jon   (VII  20.  44.  89.  VIII  29. 

44.  IX  32.  35.  48.  82.  X  5.  31.  61.  63) 

294.  Dr.  Rudolph  We$tphal  in  Breslau 

295.  Gymnasialdirector  Dr.  Carl  Wex  in  Schwerin  (VII  27.  34.  88.  VIII 

20.  IX  83.  X  36.  77) 

296.  Professor  Dr.  Friedrich  Wieseler  in  GötUngen  (X  27) 

297.  Gymnasiallehrer  Dr.  Martin  Wohtrab  in  Dresden  (IX  99) 

298.  Gymnasiallehrer  Dr.  Eduard  Wölffiin  in  Winterthur 

299.  Gymnasiallehrer  Dr.  Adolf  Zestermann  In  Leipzig  (VII  52) 

300.  Professor  Dr.  Friedrich  Zimmermann  in  Darmstadt. 


Inhaltsverzeichnis. 

(Die  in  Parenthese  bcigeselzlen  Zahlen  beziehen  sich  auf  das  voranslehendc  Verzeichnis 

der  Mitarbeiter.) 

Seite 

1.  Zur  Litteratur  des  Hesiodos  (271) 1.  729 

2.  Zur  Kritik  des  Sophokles  (239) 10 

3.  Anz.  V.  H.  Köchly:  Euripides  Iphigenia  in  .Taurien  (219)    .     .  24 

4.  Litteratur  zu  Pausanias  (250) 36 

5.  Zu  Plautus  [capt.  975]  (293) 49 

6.  Zu  Eusebius  Praeparatio  evangelica  (178) 50 

7.  Der  Briefwechsel  zwischen  Cicero  und  Cälius  (197)     ....  60 

8.  Anz.  ▼.  von  Peucker:  das  deutsche  Kriegswesen  der  Urzeiten 

2  Thle  (83) 69 

9.  Zur  Platonischen  Apologie  [27«]  (149) 87 

10.  Philologische  Gelegenheitsschriften  (69)            88.  223.  288.  574.  799 

11.  Anz.  V.  Max  Müller:  Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der 

Sprache  (255) 89 

12.  Der  Dialog  Parmenides  (279) 97 

13.  Anz.  V.  J.  G.  Baiter  u.  K.  Halm:   Ciceronis  libri   qui  ad  phi- 

loBophiam  et  ad  rem  publicam  spectant  (189)     .    .       127.  261.  605 

14.  Zum  Dialogus  de  oratoribus  (94) 148 

15.  Zu  Senecas  Briefen  (123) 151 

16.  Anz.  V.  F.  Hofmann:   ausgew.  Briefe  von  M.  Tullius   Cicero. 

Is  Bdchen  (183) 153 

17.  Zu  Quintilianus  (272) 172.  841 

18.  Weitere  Horatiana  (163) 173 

19.  Ueber  die  Teilnahme  des  Horatius  an  dem  Kampfe  des  Brutus 

und  Cassius  gegen  Antonius  und  Octavianus  (79) 196 

20.  Zu  Terentius  und  Nonius  (141) 200 

21.  Zu  den  Rhetores  Latini  (261) 201 

22.  Anz.  v.  H.  Alanus:    observationes    in   loca   aliquot  Ciceronis 

(189) 212 

23.  Selbstanz.  v.  W.  S.  Teuffei :  Paulys  Realencyclopädie  der  class. 
Alterthumswissenschaft  (272) 213 

24.  Programm  einer  neuen  Ausgabe  der  lateinischen  Kirchenschrift- 

steller   219 

26.  Erklärung  (188) 222 

26.  Zur  Kritik  des  Euripides  (239) 225.  319 

27.  Zur  sogenannten  Schlangensäule  in  Konstantinopel  (296)    .     .  242 

28.  Zu  Aristoteles  Poetik  Kap.  9  (271) 259 

29.  Anz.  V.  F.  C.  Wex:  Sophokleische  Analecten  (238)     ....  281 

30.  Zu  ErotianoB  (139) 285 

31.  Anz.  V.  K.  H.  Keck:  Aeschylos  Agamemnon  (293) 289 

32.  Ein  lateinisches  Epigramm  (39) 318 

33.  Ueber  das  Eisengeld  der  Spartaner  (265) 332 

34.  Zu  den  Berner  Scholien  des  Vergüius  (139) 338 


Inhaltsverzeichnis.  XIII 

Seite 
a5«  Anz.  ▼.  H.  Steinthal:  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  hei 

den  Griechen  und  Römern  (248) 339 

36.  Zn  Piatons  Republik  VII  627*  (296) 381 

37-  Ana.  v.  G.  Thilo:  C.  Valeri  Flacci  Argonautica  (289)      ...  382 

38.  Zu  Ciceros  Tnscnlanen  (232) 408 

39.  Znr  Litteratur  der  Tragödien  des  Beneca  (192)  ....     409.  473 

40.  Zu  Cäsars  Bellum  civile  (62.  148) 426 

41.  Znr  Verständigung  (33.  266) 431 

42.  Abz«  y.  G.  Cnrtins  griech.  Schnlgrammatik  6e  Aufl.  und  Erläu- 

temngen  dazu  (117) 433 

43.  Der  Refrain  hei  griech.  und  lat.  Dichtern.  III.  IV  (207)     .    .  449 

44.  Kriiisohe  Bemerkungen  zum  ersten  Buche  des  Thukydides  (82)  460 
46.  Zu  den  Briefen  des  Philostratos  (176) 467 

46.  Zu  Cicero  [Tusc  V  27,  78]  und  TacitUB  [Agr.  16]  (244) ...  471 

47.  Zu  Ciceros  Rede  für  A.  Cäcina  [26,  74]  (141) 499 

48.  Ad  lijsiae  orationem  XIH  [§  46J  (236) 601 

49.  Anz.  ▼.  Ch.  Beck:  the  Manuscripts  of  the  Satjricon  of  Petro- 
niua  (134) 602 

oO.  Anzeige  (21) 604 

51.  Noch  einmal  das  sechste  Kapitel  der  Aristotelischen  Poetik 
(271) 606 

52.  Zu  Platona  Gorgias  463«  (47) 620 

53.  Lateinische  Etymologien  (134) 624.  833 

54.  Zu  Cicero  de  officiia  (63) .  627 

56.  Zn  Ciceros  Rede  für  den  König  Dejotarus  (277)     .....  633 
66.  Za  Lucanus.   I.  Litteraturlese.   U.  Znr  Suetonischen  vita  Lu- 

cani  (83) 634 

57.  De  emendando  loco  Agamemnonis  Aeschyleae  (171)    ....  660 

58.  Zor  Homerischen  Litteratur  (20) 661 

59.  Anz.  ▼.  W.  Oncken:  Isokrates  und  Athen  (130) 666 

60.  Anz.  Y.  F.  Hagenbach:  de  Rheso  tragoedia  diss.  (219)   ...  669 

61.  Anz.  Y.  £.  Toumier:  Nemesis  et  la  Jalousie  des  dieuz  (293)    .  671 

62.  Anz.  Y.  C.  W.  Göttling:  gesammelte  Abhandlungen.  2r  Bd.  (120)  677 
S3-  Ueber  einige  Stellen  der  Choephoren  und  der  Sieben  vor  The- 
ben (293) 680 

64.  Ad  Hecubam  Euripideam  adnotationes  duae  (26) 683 

66.  Anz.  Y.  R.  Westphal:  Harmonik  und  Melopöie  der  Griechen 

(124) 687 

6€,  Keltische  Etymologien  (87) 696.  832 

67.  Za  Plautus  Epidicus  (290) 631 

SB.  Heber  die  Entstehungszeit  der  Vergilischen  Eclogen  (236)  633.  769 

69.  Zu  Vergilins  Aeneide  (88). 668 

70.  Anz.  Y.  J.  Simon:  die  Handschriften  der  Rhetorik  an  Heren- 

nxns  (260) 663 

71.  Anz.  Y.  K.  W.  Deimling:  die  Leleger  (92) 666 

72.  In  Fhilodeml  librum  de  pietate  (183) 672 

73.  Ueber  den  Einflusz  des  Metrums  auf  den  Homerischen  Aus- 

druck (eO) 673 

14.  Zu  Sophokles  Antigone  (232) 694 

75.  Anz.  Y.  S.  Ribbing:   genetische  Darstellung  der  Platonischen 

Ideenlehre.  Ir  Thl.  (14) 696 

"iS.  Nene  alte  Wortformen  (167) 714 

•7.  Bericbtigung  fzn  Nr.  66]  (296) 728 

^.  Zu  Tbeonß  Frogymnasmata  (67) 764 

'9.  Zä  SaüOBtiua  Catalina  [49,  4]  (160) 768.  870 

b  Ueber  den   licunanstischen  Schlusz  in  den  Gedichten  des  Ho- 

'ntiu/(79) '»* 


XIV  IflhalUverzeichnis. 

Seite 

81.  Die  Feier  der  25jahrigen  Bonner  Wirksamkeit  Friedrich  Hitschls 

am  6n  Mai  1864 801 

82.  Zu  Horatius  Satiren  [II  1,  86]  (183) 810 

83.  lieber  die  Verbannung  des  Xenophon  (200J     ........  811  . 

84.  Ans.  V.  J.  Th.  Vömel :  Oemosthenis  orationes  contra  Aeschinem 

(232)          .......         ...         ...         .              .  824 

85.  Zu  Stob&os  Ethika*  (182)     !    .'    ."    .'    *    .'    !    .'    .'    .'    l    ',    ,'    .*  829 

86.  Ziir  Restitution  des  Propertius  (166) 836 

87.  Zur  liitteratur  des  Suetonins  (22) 839 

88.  Drei  unedierte  Briefe  von  Henricus  Stephanus  (57)     ....  843 

89.  Zu  dem  Berliner  Sc>>oliaBten  des  Lucanus  (83) 859 

90.  Noch  einmal  über  Piatons  PhSdros  S.  277  <*  ff.  und  die  Abfas- 

sungszeit dieses  Dialogs  (271)  .     .     .     .    • 861 

91.  Zur  Verständigung  (155.  20) 866 

92.  Berichtigungen  im  Jahrgang  1861  (271) 870 


Inhalt  des  vierten  Heftes,  des  vierten  Supplement- 
bandes. 

7.  Zur  Sylloge  inscriptionnm  Boeoticarum  (133) 503 

8.  Akra- Pal aszolo.    Eine  topographisch- archäologische  Untersu- 
chung.   Mit  einer  Inschriftentafel  (251) 659 


^^^BÜCHE. 


:i 


PBILOLOGIE 


fÜR 


um 


^iEDA 


Q, 


Ä  Johatut 

"'^"'''^^  "---^gegeben 


^00 


f^iit 


*««  JäJuL 


onter  der 


VOij 


^«'««twortJich 


enR 


^r.  Alfred  Fleekeisen   um    n    „ 

Professor  in  Dresdea  ^^'  «efflJaflfl  j|j^ 


^ 


A.usg-egrebGix    äid   7.  Jany 


ar  J864. 


Inhalt 

wn  des  neunundachlzigsten  und  neunzigsten  Bandes 
erstem  Hbfte. 


ESrste  Abteilanfp. 

Seite 

1.  Zur  Litteratur  des  Hesiodos.    Vom  ProfeBSor  Dr.  F,  Suserrdhl 

,  in  Greifswald 1— 1(> 

A.  Steitz:  de  operum  et  dierum  Hesiodi  compo^itidne  lörmä 

pristina  et  interpolatlonibus  (Göttingen  1866) 
J.  ffetzel:  de  carminis  Hesiodei  qnod  opera  et  dies  inscribitur 

compositione  et  interpolationibos  (Hadamar  1860) 

2.  Zar  Kritik  des  Sophokles.  Vom  Gymnasialdirector  Scholrath 

Dr.  F,  TV.  Schmidt  in  Neustrelits 10—24 

3.  Anz.  Y.  II .  Köchly:   Eoripides  Iphigenia  in  Taurien  (Berlin 

1863)  und  desselben  emendationum  in  Euripidis  Iphigeniam 
Tauricam  pars  I— V  (Züricb  1860—1862).  Vom  Professor 
Dr.  R.  Raucherutein  in  Aarau 24 — 86 

4.  Litteratur  zu  Pansanias.    Vom  Bibliothekar  Dr.  «7.  H.  CK 

Schubari  in  Kassel S6 — 49 

C.  G.  Cohet:  variae  lectiones  (Leiden  1854),  novae  lectiones 
(ebd.  1868),  de  Philostrati  libello  ircpl  T^MvacTiKfic  (ebd. 
1859) ,     .     .     .    36—89 

G,  Krüger:  Beiträge  zur  Kritik  des  Pausanias,  in  diesen  Jahr- 
büchern 1861 39—80 

/.  C.  Schmitt:  Beiträge  zur  Kritik  des  Pansanias,  im  Philo- 
logus  Bd.  XI  (1856) 40—44 

M.  Zink:    coniecturae  in  Pausaniam,  in  den  Verhandlungen 
der  Würzburger  philologischen  Gesellschaft  (Würzburg  1862)    44—48 
6.  Zu  Plautus  [capt,  975].    Vom  Professor  Dr.  B.  JVeil  in  Be- 
sannen             49 

6.  Zu  Eusebius  Praeparatio  evangelica.    Vom  Geh.  Keg.  Rath 

Professor  Dr.  A,  Meineke  in  Berlin 60 — 60 

7.  Der  Briefwechsel  zwischen  Cicero  und  Cälius.    Von  Dr.  B, 

Nake  in  Berlin 60—68 

8.  Anz.  y.  von  Peucker:  das  deutsche  Kriegswesen  der  Urzeiten. 

2  Theile  (Berlin  1860).  Vom  Gymnasiallehrer  Dr.  jB.  Genthe 

in  Memel 69-86 

9.  Zur  Platonischen  Apologie  [27«].    Vom  Oberlehrer  Dr.  J,  B. 

Krämer  in  Birkenruh  bei  Wenden  in  Livland 87 — ^88 

10.  Philologische  Gelegenheitsschriften 89 


/ 


Erste  Abteilung: 
ror  classische  Philologie^ 

henasgegebeM  ▼•■  Alfred  Fleck eiiei« 


1. 

Zur  Litteratur  des  Hesiodos. 


t)  De  opertan  et  dierutn  Hesiodi  compositione  forma  prisHna 
el  nUerpolationibus  commentatio  critica  Augusti  Sieita. 
pars  prior.  GoUingae  typis  expressit  ofGcina  academica  Die- 
«erichiana.    MDCCCLVL  81  S.  gr.  8. 

2)  De  carminis  Hesiodei  quod  opera  et  dies  inscribitur  composi- 
Hone  et  irUerpolationibus  disputatio  prior,  scripsit  lose- 
phus  HetsseL  Programmabhandlung  des  Gymnasiums  in  Ha- 
damar  za  Ostern  1860.  Weilburg,  gedruckt  bei  L.  E.  Lanz. 
19  S.   gr.  4. 

Die  höhere  Kritik  der  ^ Werke  und  Tage'  isl  bisher  in  zwei  verschie- 
^Jeoe Betrachtungsweisen  auseinandergegangen.  Die  eine  derselben,  durch 
Lehrs  (quaesL  ep.  S.-179ff.)  und  neuerdings  durch  Merkel  in  einem  Be- 
rieht Ober  die  beiden  vorsiehenden  höchst  anerkeunenswerthen  und  auch 
^ua  ihm  als  sehr  verdienstlich  anerkannten  Abhandlungen  (im  Philologus 
^^^S.  119 ff.)  vertreten,  erblickt  in  dem  Gedicht,  wie  es  uns  vorliegt, 
f»l  nur  einen  Trümmerhaufen,  aus  welchem  sich  abgesehen  von  dem 
^ergbubischen  Kalender  oder  den  f)]Li^pai  (765 — 828)  als  ein  ursprüng- 
^  einheitlicher  Organismus ,  zwar  auch  nicht  unversehrt  geblieben ,  aber 
äoch  immer  noch  erkennbar,  nur  die  eigentlichen  fpya  (383 — 694)  her- 
sasiieben.  Die  andere,  gangbarere  Betrachtungsweise,  welcher  auch 
Sleiiz  and  Hetzel  folgen ,  schlieszt  sich  an  die  bahnbrechende  Arbeit  von 
Twieslen,  welcher  bekanntlich  das  Ganze  neben  einigen  losen  Spruch* 
^^BHidmigen  in  fünf  je  in  sich ,  aber  von  Haus  aus  nicht  untereinander 
zasaamieDhängende,  zugleich  mehr  oder  minder  interpolierte  Massen  zer- 
%tt:  die  Mahnungen  zur  Gerechtigkeit  und  Arbeitsamkeit  (11 — 41. 
»-386),  Pandora  (42—105),  die  Wellaller  (106— 201),  fpTCX  (383— 
f^})  ^^pai  (765 — 828).  Wie  diese  disparaten  Stücke  zusammenkamen, 
t^ivie  Aber  ihr  etwaiges  verschiedenes  Alter  versuchte  Twesten  noch  keine 
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Au-rttinnifig  z«  geben,  AnfSnge  eine^  solclien  Versuchs  aber  finden  sich  bei 
Benibanly  iiinl  TJeyer,  imiem  s'm  ^bweiclieud  Mm  Twcsten  j*!iicr  die  erste, 
dritlc  und  vierte,  dieser  die  crslc,  z weile  und  vierte  jener  fünf  Massen 
als  von  vorn  hemu  zu  einander  jj^eljörig  und  &h  das  nrsprun gliche,  von 
llcsiüdos  selber  herrührende  Gedicht  ansahen,  wogegen  ich  selbsl  (s.  diese 
Jahrb.  l§5lj  S.  611  ff*),  mehr  an  Ldjrs  mich  annlihernd,  dies  liüchsLens 
Tfon  der  erslen  und  vierten,  vorausgeselil  dasz  252 — 255  ein  sjiJltercr 
Zm^li  seien^  gelten  lassen  konnte^  ungleich  mehr  abfrr  dazu  hinneigte  ilen 
ältesten  Grundstück  des  Ganzen  blosz  in  d«n  eigenlliehen  epTCt,  und  in 
einzelnen  Teilen  von  J 1  — 41 ,  202—326  etwa  noch  Trümmer  eines  andern 
echten  Hesiodischcn  GedjchU  ku  erldrcken.  SteitK  und  llcUcl  Alhren  bu« 
die  Untersuchung  in  äfmlichem  Sinne  weiter.  H.  kommt  dabei  zunächst 
7Ai  einem  Ergebnis,  vvelclies  mit  jener  meiner  erstercn  Ansicht  ^jusamtnen* 
trilTt.  Ganz  neu  alier  ist  der  auch  von  Merkel  S,  126  ganz  besondere 
anerkannte  und,  wie  mir  scheint,  einleuchtend  vun  ihm  (S.  ]6fO  gefülirle 
Nachweis,  das/  die  eigentlichen  Ip'fii  anfanglich  nur  aus  den  Ackerhan* 
regtdn  3^-1— 617  be^landen  haben  und  die  Anweisung  zur  Sehiffahrl  618  IT, 
von  einem  andern  Dichter  binzugcrö^ct  ist.  Wir  werden  sehen  thst  die- 
ser  Nachweis  auch  dann  niclit  seine  Kraft  verliert,  wenn  jene  Ackerhau- 
ieh  rcn  an  {'Anglich  ganz  für  sich  dastanden  und  auch  mit  der  ersten  jener 
fünf  von  Twesten  unterschiedenen  blassen  nuch  nicht  verbunden  waren. 
St.  da^e^cn  scheidet  ^.war  auch  die  beiden  Episoden  von  dcrPandora  und 
von  den  Wehaltern  ans  dem  urspnlnglichen  Gcdiclilc  aus^  rechnet  aber 
dafür  u.  a.  die  abergirnduscheu  SjKuche  72i — 764  und  die  r]H€pcti,  in 
denen  IJ.  S,  18 f.,  wie  ieli  glaube  mit  mehr  Recht,  das  Werk  von  Inter- 
polatoren  jüngsten  Datums,  'saeculi  mystici  <|Nasi  antecursonbus' erblickt, 
mit  zn  demselben  und  hAlt  auch  jene  boi(h-u  EpisodcMi  für  £wct  nur  ur- 
sprüngUch  selbständige  Gedichte  des  llcsiodos  selbm*  (S.  32  ff.  46),  fcb 
habe  aber,  zumal  aufScböiiiann  mtcb  stüucnd,  a.  0.  gros?.enteils  bereits 
die  Gründe  entwickelt,  weshalb  keine  von  beiden  als  Werk  des  llesiotlos 
und  beide  weder  als  Werke  desselben  Verfassers  noch  auch  derselben  Zini 
gellen  können,  und  kann  dalu^r  nicht  einmal  IT.  (S.  19}  ganz  beipflichten, 
wenn  dieser  sie  vielnicdjr  gleich  sehr  für  Arbeiten  von  Interpolaloren 
niittleren  Datums  erklärt,  Dei  St,  aber  findet  sich  nichts,  was  zur  Wider- 
legung jener  Grande  dienen  kumite:  denn  die  stilistisehen  Achnlichkeiten 
mit  der  Theogonie  und  dem  Schild,  von  denen  er  S.  33  ff.  eine  überaus 
schniÄhare  Zusammcustellnng  gibt,  beweisen  allerdings  wol  die  Einheit 
des  üicblerkreises ,  aus  welchem  alle  die  sog.  IJesiodi scheu  Gedichte  her- 
vorgegangen sind,  aber  nicht  dit^  des  Ibchters, 

St.  und  B.  selben  nun  aber  fürs  zweite  die  Unlersuchungen  vou 
Heyer  über  die  ältesten  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein  der  verschiede- 
nen Partien  des  Ge^lichls  in  verdiensllichster  Weise  fort,  jedoch  nichi 
sowrd  nach  Seiten  der  llerheiscbaffnng  neuen  >laterials  als  vielmehr  der 
kritischen  Sichtung  des  von  lleyer  heigehraeblen,  St.  S.  ^ — 7  fügt  frei* 
lieh  auch  noch  einige  Stellen  aus  den  älteren  Lyrikern  hinzu,  in  denen 
eine  Reminiscenz  an  gewisse  Stellen  iler  W.  u.  T.  enthalten  sei;  aber  nach 
dem  richtigen  Grundsatz  S.  3;    *imitatiünem  luni  deuique  agnoverimus. 
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com  aul  senteutiam  haud  vulgarem  sententiarumque  contextum  non  neces- 
sarium  aat  verba  rariora  conformationemque  sermonis  artificiosiorem  et 
Hesiodo  et  imitatori  coromunia  reppererimus'  fallen  wie  vor  seiner  Kritik 
mehrer«  der  von  Heyer  angeführten,  so  vor  der  von  H.  S.  3  mehrere  der  von 
Si  hinzugefOgten  Zeugnisse.  Unter  den  ersteren  sind  die  des  ArchilochoSf 
UD(i  auch  im  übrigen  fehlt  es  gerade  für  die  eigentlichen  Ackerbauiehren 
ao  älteren  Spuren  ihrer  Verbreitung,  wogegen  solche  für  mehrere,  der 
von  Hetzel,  mir  u.  a.  als  jünger  erachteten  Stücke  des  Gedichts  vorhan- 
den sind.  H.  gibt  von  ihnen  S.  4  eine  Aufzählung.  Die  ältesten  sind  die 
für  den  Pandoramythos  und  den  Spruch  702  f.  bei  Simonides  von  Amorgos. 
Zur  Zeit  des  Solon ,  des  Theognis  oder  wenigstens  des  Herakleitos  kann 
ferner  hiernach  im  wesentlichen  kaum  noch  irgend  ein  Stück  gefehlt 
haben,  höchstens  wenige  einzelne  Verse  könnten  noch  später  hinzugedich- 
tet sein;  auch  galt  damals  Hesiodos  gewis  bereits  für  den  Urheber  aller 
Stücke:  von  Herakleitos  wird  er  ja  ausdrücklich  schon  als  der  der  i\^ipa\ 
io  Betracht  gezogen.  Aber  ob  alle  diese  Stücke  schon  damals,  schon  vor 
Theognis  zu  einem  Ganzen  verbunden  waren,  läszt  sich,  wie  im  Grunde 
auch  Sl  S.  6  f.  zugibt,  schwerlich  irgendwie  beweisen,  so  geneigt  man 
an  sich  auch  sein  mag  es  anzunehmen. 

Und  damit  sind  wir  denn  fürs  dritte  wieder  auf  die  innere  Beschaffen- 
heit des  uns  fiberlieferten  Ganzen  zurückgeworfen.  Wenn  überhaupt, 
io  können  wir  nur  aus  ihr  den  Anhalt  zu  Vermutungen  darüber  enlneh- 
nm^  auf  welche  Weise  die  allmähliche  Zusammenfügung  so  widerstre- 
bender Stücke  vor  sich  gehen  konnte ,  und  hieran  mit  Hülfe  jener  äuszern 
Zeugnisse  vielleicht  einige  weitere  Folgerungen  über  die  Zeit  anreihen, 
tu  welcher  dies  geschah.  St.  und  H.  nehmen  vermöge  der  im  obigen  an- 
gedeuteten Verschiedenheiten  ihrer  Gesamtansicht  auch  zu  dieser  Frage 
eine  von  einander  sehr  verschiedene  Stellung  ein.  Für  St.  kommt  u.  a. 
aach  dem  obigen  auch  die  nachträgliche  Interpolation  ursprünglich  frei- 
stehender und  nicht  für  diesen  Verband  abgefaszter  Gedichte  in  denselben 
'Q  Betracht  Ueberhaupt  aber  unterscheidet  er  eine  dreifache  Classe  von 
Interpolationen :  die  älteren  der  Rhapsoden  und  die  jüngeren  litterarischer 
Bttlacioren  oder,  wie  er  sie  nennt,  Diaskeuasteh  und  endlich  von  Lesern, 
^tid  er  meint  sogar  auch  im  einzelnen  ziemlich  bestimmt  weitaus  die  mei- 
sten interpolierten  Verse  je  unter  diese  drei  Classen  verteilen  zu  können 
'^-  «-19).  H.  S.  10  ff.  Ihut  dagegen  mit  Erfolg  die  Unhaltbarkeit  der 
Kennzeichen  dar ,  durch  welche  St.  die  Einschiebsei  der  beiden  letzteren 
'  ias$en  von  denen  der  ersteren  unterscheiden  will ,  und  sucht  zu  zeigen, 
inz  überhaupt  die  Zahl  der  eingeschobenen  Verse  von  der  zweiten  und 
vollends  der  dritten  Art  nur  eine  höchst  geringe  sein  könne.  Er  scheint 
'(mer  anzunehmen ,  dasz  auch  alle  grösseren  zu  dem  ursprünglichen  Ge- 
'^'<^M  später  hinzugekommenen  Stücke  gleich  mit  der  Absicht  sie  in  das- 
elije  einzufügen  gedichtet  worden  seien.  Diese  Annahme  ist  aber  auch 
wiederum  schwerlich  haltbar.  Schon  Lehrs  S.  251  hat  wahrscheinlich  ge- 
dacht, dasz  der  Anfang  der  fm^pat  eine  Aenderung  zu  d^m  Zwecke  er- 
^ren  habe  dies  ursprünglich  selbständige  Gedicht  mit  der  übrigen  Masse 
ztnammenzuschweiszen.     Aber  auch  die  Weltalter  scheinen  ursprünglich 
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ein  solches  gewesen  zu  sein.  In  den  einleitenden  Versen  106 — 108  vermag 
idt  nemljch  nur  die  unzweideutige  Absicht  zu  erblicken  dem  voraufgehen- 
den PandorainyLbos  eben  lÜcse  Dichtung  als  Seitenstuck  anzureihen,  und 
es  ist  mir  geradezu  unliegreiYtlch,  wie  Merkel  S.  131  bierOber  so  ganz 
anders  urteilen  kann.  Diese  Absicht  aber  kann  der  Verfasser  der  Welt- 
alter  selbst  bei  dem  ganz  abweichenden  Sinne  und  Geiste  seiner  eignen 
Diehlung  (s.  Schümann  opusc.  11  S.  317  f.)  nicht  wol  gehabt  haben ;  jene 
drei  Flickverse  sind  auch  in  der  That  seiner  nicht  würdig ,  und  doch  kann, 
ganz  von  ihnen  abgesehen,  nur  diese  Absicht  die  Einfügung  dieser  Dich- 
tung In  die  W,  u.  T,  veriinJaszt  haben.  Denn  sie  kann  wegen  der  in  ihr 
enlhaltenen  Di^moneoJclire  erst  im  Zeitalter  der  sieben  Weisen  entstanden 
sein  (s,  Schümann  a.  0.),  die  Pandoraepisocfe  aber  ist  nicht  blosz  älter 
als  Simonides  vun  Amorgos^  sondern  kann  auch  von  vorn  herein  nie  an- 
ders denn  eben  als  eine  in  die  erste  Hauptmasse  der  W.  u.  T.  eingescho- 
licne  Episode  emlzerl  Itaben.  II.  (S.  13  f.  vgl.  15)  hat  nemlich  gegen  St. 
(S,  29 — 32)  aufs  triftigste  erwiesen,  dasz  V.  40  f.  nicht  mit  dem  vorauf- 
gehenden in  gehörigen  Einklang  zu  bringen  ist  (vgl.  darüber  schon  Lehrs 
S-  22-*),  dagegen  mit  den  folgenden  Versen  42 — 46  sehr  wol  zusammen- 
hangt., und  er  macht  es  nun  auch  gegen  Lehrs  höchst  wahrscheinlich, 
dasz  ein  MisversLiind  der  sonach  auch  bereits  interpolierten  Stelle  40 — 46 
die  weitere  Interpolation  des  Pandoramythos  von  47  au  veranlaszt  habe. 
Dasz  in  diesen  selftsl  V,  60—6^  wieder  noch  später  hinein  interpoliert 
wonlen,  mag  wol  SL  S,  39  f.  ganz  richtig  gesehen  haben. 

Hieniii  erwächst  nun  aber  dem  ältesten  Kerne  der  in  11—41.  202  — 
326  enlhalienen  Ermahnungen  ein  beträchtliches  Alter,  und  es  musz  der- 
selbe hiernach  schon  um  die  Milte  des  achten  JIi.  oder  noch  früher  als 
fortlaufendes  Gedicht  voiiianden  gewesen  sein.  Jedenfalls  sind  sonach 
überdies  die  Verse,  in  welchen  die  Dämonenlehre  sich  ßndet,  252 — 255, 
ein  weit  spö lerer  Ehischuli.  Nun  erhält  ferner  dieses  Stück,  wie  St.  S.  25 
und  besonders  H.  S.  5  f.  15  geltend  machen,  Hindeutuugen,  durch  welche 
es  zu  dem  Äekerb^ugeilicht  als  dessen  Einleitung  in  Beziehung  gesetzt 
wird  (21  (T.  3ü  if.  299  ff.)^  und  zwar  so  dasz  andere  Verse  (236.  247)  ent- 
schieden das  Vorhandensein  der  Schi  (Tab  rtsregeln  ausschlieszen,  während 
indirect  auch  in  ihnen  Bezüge  auf  das  Ackerbaugedicht  liegen  können, 
sofern  sie  die  PeM^vfrlschafi  ids  die  einzig  angemessene  Beschäftigung 
wahrhaft  gerechter  Münner  voraussetzen.  Gehören  daher  diese  Hindeu- 
lungen  wirklich  zu  dem  ursprunglichen  Kern  dieses  Stückes,  so  ist  nnr 
zweierlei  möglich;  es  ist  entweder  gleich  von  dem  Urheber  des  Feldbau- 
gedichtes oder  von  einem  etwas  spätem  Aöden  als  Einleitung  zu  dem- 
selben gedieh Let  worden.  Um  sich  lieber  für  die  erstere  Annahme  zu  ent- 
scheiden ,  inüsien  aber  allerdings  auch  umgekehrt  in  dem  Ackerbaugedichl 
Hindeutungen  auf  die  11  If.  202  tf.  zugrunde  liegende  Situation  erwartet 
werden  und  nicht  Anspielungen  auf  ganz  andere  zwischen  Hesiodos  und 
Perses  vor  kurzem  eingelrelene  Verhältnisse,  wie  sie  394 — 398  sich  On- 
den-  Die  Berufung  H  s  (S,  6)  ^u(  diese  Verse  ist  daher  wenig  glückliclu 
und  SL  verfjlhrL  insofern  eonsequenter,  wenn  er  396 — 404  auswirft.  In- 
dessen auch  wenn  man  hiernach  eher  zu  der  letzteren  Annahme  gedrängt 
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wird,  ist  es  doch  nach  diesem  allem  wol  etwas  zu  viel  gesagt,  wenn 
Merkel  S.  122  gegen  das  ganze  Verfahren  von  St.  und  H.  einwendet:  *die 
Annahme,  dasz  das  alte  Originalgedicht  des  Hesiodos  in  unserm  Text  ent- 
halten sei,  beruht  entweder  auf  dem  Titel  den  letzteres  fahrt,  über  dessen 
Alter  es,  so  viel  mir  bekannt,  sehr  an  Nachweisungen  fehlt,  oder  auf  dem 
allerdings  aus  dem  Altertum  stammenden  Glauben  an  seine  Einheit  und 
innere  Consistenz.'  Allerdings  die  Idee,  von  welcher  St.  sowie  H.  da- 
bei ausgehen ,  '  dasz  der  Zusammenhang  des  Originalgedichts  überall  so- 
fort nach  ihreu  Athetesen  wieder  von  selbst  hervortreten  müsse'  (Mer- 
kel S.  124),  kann  auch  ich  mir  nicht  aneignen.  Dasz  vielmehr  das  ur- 
sprüngliche Gedicht,  welches  den  Versen  11  ff.  203 ff.  zugrunde  lag,  nicht 
blosz  durch  Ein  Schiebungen  und  Versetzungen ,  sondern  auch  durch  viel- 
fache Umgestaltung  der  ursprünglichen  Verse ,  Lücken  und  deren  nach- 
trägliche Verkleisterung,  auch  wol  doppelte  Recensionen  in  einer  Weise 
gelitten  hat,  welche  die  Aufdeckung  des  einstigen  Zusammenhanges  kaum 
noch  im  ganzen  und  groszen ,  sicher  aber  im  einzelnen  nicht  mehr  zuläszt, 
scheint  mir  von  Lehrs  und  Merkel  (S.  124  ff.  128  ff.)  bewiesen  zu  sein,  so 
wenig  ich  auch  manche  ihrer  Bedenken  stichhaltig  finden  kann.  Ehe  ich 
jedoch  etwas  näher  auf  diese  Sache  und  eben  damit  auf  die  mutmaszlich 
spätere  Hinzufügung  der  Bezüge  auf  die  Anweisungen  zum  Landbau  ein- 
gehe, stehe  hier  eine  vergleichende  Uebersicht,  wie  sich  St.  und  wie 
sieh  H.  das  Originalgedicht  des  Hesiodos  denkt: 


Steitz  (S.  20  f.  vgl.  76): 
Pars  prima:  I)  exordium  11—24. 
n,  admonitio  Persae  fratris  27—41. 
lU]  quasi  responsum  iudicum  203 — 
209.  IV)  admonitio  Persae  fratris 
212—219.  222—239.  V)  admonitio 
nidicom  248—262.  267—269.  VI) 
praecepta  ad  Fersen  fratrem  274 — 
285. 

Pars  secunda.  caput  primum: 
praecepta  oeconomica  universalia : 
I)  de  labore  286  —  307.  312.  313. 
320—326.  II)  de  pieUte  327—341. 
01}  de  aequitate ,  parsimonia ,  pru- 
dentia342— 345.  349  —  351.  353. 
364.  357—364.  366—379; 

Caput  secundum:  de  re  rustica: 
I;  praecepta  rustica  generalia  383. 
ä84.  388—395.  405.  407—409.  453. 
454.  602  —  605.  410  —  413.  U) 
praeparatio  arationis  414—425.  455 


Hetzel  (S.  3  vgl  7  f.  15  f.): 
Erster  Teil:   11—24. 
27—39.  202—209. 


212—222.  224.*)  239—243. 
246.  247.  225—237.  248—251. 
256—264.  267—300. 


302—310.  312.  313.  315.  316. 


Zweiter  Teil: 
I)  Vergiliis  occidentibu3  arandum 
esse  docetur:   383.  384.  388—398. 
U)  omnium  autem  primum  instru- 
menta ad  agricolationem  necessaria 


*}  Hiermit  glaube  ich  Hetz  eis  wirkliche  Meinung  getroffen  zu  ha- 
ben: jedenfalls  sind  Druckfehler  in  den  Zahlangaben  sowol  S.  3  ala 
Meh  8.  8. 


e 


A*  SteiU:  d6  opctruni  et  (Ueruro  Elcsiodi  composilione  etc. 


esse  paraöda  407—432.  434— *37- 
ü()  He  iusLo  aralionis  tciiniore448 — 
454,  458—461,  463.  463—470.  473 
—  482.  IV.J  liiems  493  —  495.  498. 
499-  V)  Vitium  ampuLalio  564 — 570. 
VI)  mcssis  571— ä8L  VU.  VUIJ  597 
-601- 
fiOö— 617. 


—457.  426—437.  439 --447.    111) 

fasli  r  US  lieh  a)  aralio  448  —  452, 
458— 46L  465—490.  b]  hicms  493 
— 512.  536—560.  c)  viiium  ampu- 
Utio  564 — 570.  d)  messiü  571  — 
57ß.  e]  summa  nest;is  582 — 591. 
597—601.  606  —  608.  fj  vindemia 
et  reditus  aJ  aratioiieni  609 — 616. 

capul  terLium :  de  uavLgatione; 
I]  laäti  nautici:  a)  ctc  tempore  quo 
ccssat  Davigatio  618—630,  h)  de 
tempore  navipandi  663 — ^686.  II) 
praccepta  nauticn  gcneralia  643- 
689—694. 

Par«  tertia.  caput  primum:  de 
tisu  hominum :  J)  de  uiore  duceuda 
695 — 705.  11)  de  uau  ^e(^essariü^l|U1 
ceterorumque  liominum  707 — ^723. 

Caput  aecundum:  praecepta  reli* 
giosa:  706.  724-730.  733  —  739. 
742—761. 

Caput  tertiiim:  de  diehus  faustis 
et  infauslisi  765.  769—787.  790— 
798.  800.  802—814.  Öl 7— 824* 

Das  von  beiden  Vit  eingeschlagene  Ver fahren  bei  der  Darlegung  ihrer 
Ansicht  ist  übrigens  ein  verschiedenes.  Sl  hat  bisher  nur  den  ersten  Teil 
des  Gedicbts  11 — 285  eingehend  erläutert,  II.  ist  dagegen  noch  auf  keine 
einaiige  längere  forllaufende  Partie  in  ähnlicher  Weise  ins  einzelne  ein- 
gegangen, sondern  hat  gewisse  vorläufige  Hauplptintte  seiner  Begründung 
gegeben,  die  sich  über  veracbiedene Teile  des  ganzen  Gedichts  erstrecken, 
wie  z.  B.  ausser  einigen  bereits  angedeuteten  S.  7  f.  eine  B  echt  fertig  ung 
seiner  Unifltellung  von  225 —237^  sowie  der  Ausscheidung  von  223.  244  f. 
538.  Interpolationen  der  ältesten  Zeit  sind  nach  H.  S.  18  f,:  26  L  210  f. 
244  f.  265  f.  320— 34 L  317—319.  342—377  nebst  den  ursprünglich  ihnen 
anhangenden  Versen  381  f.  37H— 3^0.  385—387.  399—404.  405.  406.  433. 
438— 44L  455-457.  462.  46-1,  471.  472,  483—492.  496  f.  500  f.  602— 
606.  595—705  und  die  älteste  Partie  der  SchifTabrl regeln  40 — 46.  618 — 
630,  663—686,  die  erst  binmkanien,  als  483—492  schon  zugesetzt  wor- 
den (s.  S,  16) ,  und  denen  dann  später  noch  wieder  631  —642  und  6i6— 
662*)  und  van  anderen  Urlieheni  643 — 645.  687 — 694  beigefügt  wurden; 


*)  Wenn  H,  S^  16  f,  wie  acbon  vor  Ihm  GüUling'  im  Gegensatz 
^Qgon  Löhfs  S*  207  fF,  mit  ßeeht  annimmt,  dasz  diese  beiden  Vers- 
t>artien  von  di^rsislhen  Hand  herrühren,  &o  verliert  damit  Merkel»  im 
Fhüologus  XVI 1  S.  130  f.  entwickeUc  8 charfis innige  VerniutUDg,  dasÄ  daa 
Ackerban-  und  öchiffuhrtgedicbt  zu  seiner  jetztgoD  GeHtalt  durch  eiutsn 
RbJijinoden  aus  Chnlkis,  denselben  der  auch  504  —  560  eingeacbohen, 
gelangt  sei|   eine   ihrer  Stützen.     Denn  der  Orundetock  der  Schiffahrt- 
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sodann  der  mittlem  Zeit:  47 — 105  (in  welcher  Partie  93  und  vielleicht 
99  noch  wieder  ein  späterer  Einschub  sind);  106.  107.  109.110.  112—201. 
i08.  IIJ.  223.  238.  314;  endlich  der  jüngsten  Periode  kurz  vor  dem  atti- 
schen Zeitalter:  724—828  (vielleicht  auch  706—723).  1—10.  502—563. 
582—595  nebst  dem  später  hinzugefügten  V.  596. 

Ich  kann  nun  meinerseits  zunächst  die  Anstösze ,  welche  zum  Teil 
schon  Lehrs,  namentlich  aber  Merkel  an  27 — 39  genommen  haben,  nur 
vollkommen  gerechtfertigt  finden ,  und  auch  ganz  abgesehen  von  den  un- 
lösbaren Schwierigkeiten,  die  eben  hieraus,  wie  Merkel  gezeigt  hat,  für 
die  Anknüpfung  des  in  dem  alvoc  202  (T.  oder  203  IT.  ausgedrückten  Ge- 
dankens erwachsen ,  kann  ich  mir  schon  im  allgemeinen  schwer  denken, 
dasz  derselbe  in  der  Form  ursprünglich  so  abrupt  und  ohne  allen  Ueber- 
gang  angereiht  gewesen  sein  könnte ,  wie  St.  und  H.  annehmen.  In  212 
—285  schimmert  allerdings  der  ursprüngliche  Zusammenhang  im  ganzen 
und  groszen  durch  alle  späteren  Entstellungen  noch  deutlich  genug  hin- 
durch. Ob  sich  aber  286 — 316  von  Haus  aus  hier  angeschlossen  haben, 
darüber  will  ich  den  künftig  zu  erwartenden  Auseinandersetzungen  beider 
Vff.  hier  nicht  vorgreifen.  Dasz  299 — 316  die  älteste  Ueberleitung  zu  dem 
Ackerbaugedicht  gebildet  haben,  ist  mir  mit  H.  das  wahrscheinlichste. 
Aber  wenn  wirklich  der  Dichter  des  letzteren  selber  demselben  die  vor- 
aofgehenden  Ermahnungen  zur  Gerechtigkeit  als  ersten  Teil  voranschicken 
wollte,  so  erwartet  man  doch  wol  wenigstens  wieder  eine  directe Ueber- 
;raDgsfürmel  eCwa  d^  Sinnes:  ^und  so  will  ich  dir  denn,  Perses,  sagen, 
wie  du  am  gedeihlichsten  bei  der  Arbeit  zuwerke  gehen  wirst'  Man 
müstealso  schon  annehmen,  diese  sei  infolge  des  allmählichen  Einschubs 
von  31 7 — 382  verloren  gegangen. 

Etwas  anders  als  Lehrs  und  Merkel  musz  ich  dagegen  über  1 1  — 26 
urteilen.  Dasz  22 — 24  voller  sprachlicher,  durch  die  Emendatiou  von 
Uhrs  ö  cireu&et  nicht  erheblich  gemilderter  Härten  sei,  ist  jedenfalls 
eine  übertritbene  Behauptung,  und  sind  denn  sprachliche  Härten  unter 
allen  Umständen  ein  Zeichen  von  späterer  Umdichtung?  Dasz  ferner  die 
einfache  Auswerfung  von  25 f.  'allzu  expedit'  sei,  will  mir  in  einem  Gedicht 
Dicht  scheinen ,  in  welchem  auch  sonst  genug  lose  Sprüche  an  unpassen- 
der Stelle  eingefügt  sind.  Den  Sinn  von  17  f.  erläutert  Merkel  allerdings 
höchst  scharfsinnig;  doch  sind,  beiläufig  bemerkt,  auch  hierdurch  die 
Bedenken  von  GötUing  noch  nicht  gehoben:  in  diesem  Zusammenhang 
kann  nur  von  einem  Wetteifer  unter  Menschen  und  nicht  in  der  Natur 
Vegetation)  die  Rede  sein;  die  geschraubte,  von  H.  S.  6  gebilligte  Er- 
klärung Heyers,  nach  welcher  in  Ydin^  t'  ^v  ßiZ!r)Ci  schon  eine  Hinwei- 
^'ung  auf  den  Ackerbau  enthalten  sein  soll ,  verwirft  ja  aber  auch  Merkel 
S.  129).  Wenn  dagegen  einmal  der  Landbau  (s.  o.)  die  alleinige  Beschäf- 
tigung gerechter  Männer  sein  soll ,  so  kann  an  sich  doch  an  der  Speciali- 
1^1  unmöglich  ein  Anstosz  genommen  werden,  wenn  derselbe  21 — 24 
weh  als  der  alleinige  Gegenstand  des  edlen  Wetteifers  ausgemalt  wird, 


r«geln  müfite  so  älter  als  dieser  Rhapsode  sein.    Allerdings   aber  dürf- 
en Hetzel  and  Qöttling  doch  wol  hierin  Recht  haben. 


0  A.  Stcilz :  de  operum  el  dierum  Hesiodi  compositione  elc. 

und  einer  etwas  concreteren  Ausmalung  bedurfte  doch  wol  diese  gute 
Eris  im  ricgi^csaiz  gegen  die  böse  in  der  That.  Letztere  war  durch  ttö- 
XeM^ov  und  bfjpiv  (15)  auch  für  die  kindlichste  Anschauung  wahrlich  ge- 
nügend bezeichnet;  aber  inwiefern  auch  in  der  friedlichen  BeschSiftiguug 
dennoch  eine  Erls  waltet,  das  lag  für  eine  solche  nicht  so  ohne  weite- 
re« auf  der  Hand ,  sondern  muste  für  sie  erst  gleichsam  dramatisch  ver- 
siiiiiUcht  werden.  Passt  aber  dies  längere  Verweilen  gerade  bei  der  guten 
Erts  diinj»  nicht,  wenn  im  folgenden  doch  nur  die  schlimme  zur  Nutz- 
anwendung gelangt  und  der  Dichter  auf  die  gute  gar  nicht  ausdrücklich 
wieder  zurückkommt,  so  reicht  ja  dieser  Anstosz  in  Wahrheit  viel  weiter: 
aus  eben  diesem  Grunde  passt  überhaupt  die  ganze  einleitende  Einführung 
einer  zwiefachen  Eris  nicht.  Dagegen  falls  auch  wirklich  17 — 26  ur- 
sprunglich irgendwie  anders  gelautet  haben  sollten,  immer  hat  der  ganze 
Gcifanke  von  dieser  doppellen  Eris  nur  Sinn  durch  die  Beziehung  auf  das 
Aekerbaugedichl ,  und  lediglich  zu  dessen  Proömion  könnte  er  ursprüng- 
lich reclU  wal  geliört  haben.  Doch  bringt  ein  anderer  Umstand  auf  eine 
etwas  andere  Vermutung. 

So  wcnfg  fiemlich  ferner,  wie  Lehrs  und  Merkel  dargethan  haben, 
die  Verse  30 — 39  unter  sich  selber  stimmen,  so  ganz  besonders  auffallend 
ist  es  doch,  Jasz  29  oder  29— 32  nicht  blosz  mit  ihnen,  sondern  aus  dem 
von  Lchr^  (S,  181.  222  f.  Anm.  4)  geltend  gemachten  Grunde  auch  mit 
11—24  im  Widerspruch  stehen.*)  Wie  also  wenn  das  Feldbaugedichl 
ursprünglich  mil  einer  Aufforderung  an  Perses ,  an  den  es  ja  nach  611 
gerichtet  ist,  begonnen  hätte,  nicht  müszig  auf  dem  Markte  zu  gaifen, 
sondern  zu  arbeilen,  und  wenn  uns  eben  in  29 — 32  noch  ein  letzter  An- 
klang von  dieser  ursprünglichen  Einleitung  erhalten  wäre?  So  kann  auch 
in  396—404  vielleicht  etwas  echt  Hesiodisches  stecken.  Wie  wenn  es 
ferner  ein  zweites  selbständiges  Gedicht  des  Hesiodos  gegeben  hätte,  in 
welchem  er  den  Perses  nicht  vom  Angaffen  fremder  Händel ,  sondern  von 
eigner  gegen  ihn  selbst  gerichteter  Processsucht  (die  sich  ja  mit  jener 
erstem  Neigung  recht  wol  verbinden  kann)  und  die  Richter  seiner  Heimat 
von  BestechlJchkeit  abmahnte,  von  welchem  Gedicht  dann  gleichfalls  der 
echte  Anfang  verloren  gegangen,  ein  gröszerer  Teil  aber  in  freilich  sehr 
üherarbeileter  Gestalt  in  202 — 285  erhalten  wäre?  Gleichwie  nun  aber  die 
Homenschen  Äöden  die  anfänglichen  kleinen  Heldenlieder  allmählich  zu 
gröszeren  Kykien  umschmolzen,  so  ist  ja  auch  bei  Hesiodischen  Aöden 
recht  wol  etwas  ähnliches  denkbar,  und  es  liesz  sich  vermittelst  Hinzu- 
iHehtung  von  1 1  — 24  und  des  Grundstocks  von  286 — 316 ,  wenn  auch 
nicht  tadclfrei,  bewerkstelligen.  27 — 39  müsten  in  dieser  ältesten  Zusam- 
menfügung y  die  nach  dem  vorher  bemerkten  kaum  viel  jünger  als  900  vor 
Chr.  sein  könnte,  natürlich  noch  ganz  anders  gelautet  haben.  Auch  könnte 
dieselbe  wegen  236.  247  noch  nicht  die  Schißahrtregeln  enthalten  haben. 
Die  Verse  42 — 46  aber  bleiben,  wenn  sie  auch  erst  mit  den  letztern  ein- 
gerückt mid^  nach  allem  vorstehenden  alt  genug,  um  so  ^sinnig'  sein 


*)  Wäre  freilich  dieser  Anstosz  hier  der  einzige,  so  liesze  er  sich 
Tiellekhli  durch  Tilgung  von  V.  29  beseitigen. 
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zu  können ,  wie  sie  es  iu  der  Tliat  sind :  insofern  kann  ich  das  Bedauern 
von  Merkel,  dasz  St.  sowie  H.  sie  auswerfen,  nicht  teilen. 

Anderseits  führt  uns  nun  bereits  die  Entstehung  der  jüngeren  ur- 
sprünglich freistehenden  Dichtungen  von  den  Weltaltern  und  von  den  — 
nach  dem  schon  angedeuteten  wol  noch  später  abgefaszten  —  Glücks-  und 
L-Dglückstagen  in  eine  dem  attischen  Zeilalter  bereits  so  nahe  liegende 
Periode  hinab,  dasz  man  einigermaszcn  zu  der  Vermutung  gedrängt  wird, 
Theognis  habe  die  erstere  noch  als  einzelnes  Gedicht  und  die  letztere 
noch  gar  nicht  gekannt ;  da  aber  die  Verfasser  beider  Hesiodische  Rhapso- 
den gewesen ,  habe  sich  dennoch  bei  dem  nunmehr  schon  so  buntschecki- 
gen Charakter  der  bisherigen  Anhäufung  der  Glaube  gebildet,  dasz  auch 
sie  zu  jenem  Sammelgedichte  gehörten ,  und  so  habe  wenigstens  die  letzte 
Redaclion,  d.  h.  vielleicht  die  des  Peisistratos  (s.  u.)  auch  sie  mit  auf- 
genommen. Dasz  mindestens  die  des  Peisistratos  die  erste  schriftliche 
Sammlung  aller  Teile  des  Gedichts  war,  wird  wol  den  meisten  wahr- 
scheinlich sein,  und  dasz  der  Urheber  dieser  Sammlung  selbst  nicht  an 
die  Einheit  desselben  geglaubt  habe,  wie  Merkel  S.  130  meint,  wird, 
wenn  man  erwägt  dasz  doch  schon  Herakleitos  dies  gethan  haben  musz, 
wol  nicht  eben  recht  glaublich  erscheinen.  Natürlich  aber  waren  bis 
dahin  verschiedene  einzelne  Partien  für  den  rhapsodischen  Vortrag  viel- 
fach auf  verschiedenartige  Weise  heraus-  und  zusammengenommen  und 
zurechtgeschnitten  worden,  und  gerade  dadurch  ist  das  Ganze  ein  so 
wonderJiches  Gemisch  über  und  durch  einander  geschobener  Ablagerungen 
geworden.  Dasz  aber  der  ^Sammler'  es  gerade  in  vier  solchen  aufgeschrie- 
benen Rhapsodien  vorfand,  wie  sie  Merkel  S.  131  ff.  deutlich  glaubt  unter- 
fcheiden  zu  können ,  ist  am  Ende  doch  trotz  seiner  vielfach  ansprechen- 
den Ausführung  nur  ein  eben  so  bedenkliches  Eingehen  ins  einzelne,  als 
er  es  nach  anderer  Richtung  selber  bei  St.  und  H.  findet.  So  habe  ich 
wegen  V.  106 — 108  meine  abweichende  Meinung  bereits  geäuszert;  näher 
in  die  Sache  kann  ich  hier  nicht  eintreten.  Was  aber  St.  und  H.  anlangt, 
so  ist  eiae  baldige  Fortsetzung  ihrer  Arbeiten  im  höchsten  Masze  zu  wün- 
schen. Kann  ich  von  ihr  auch  keinen  solchen  Reinertrag  erwarten,  wie 
ihn  die  beiden  VIT.  glauben  gewonnen  zu  haben ,  so  hat  doch  ihre  bis- 
herige Untersuchung  bereits  so  viel  von  bleibendem  Werlh  für  Kritik  und 
Erklärung  des  Hesiodos  geliefert,  dasz  von  dem  Verfolg  derselben  ein 
gleiches  unzweifelhaft  zu  hoffen  steht. 

Resonders  hervorgehoben  sei  hier  schlieszlich  noch  die  meist  treffende 
Polemik  von  St.  S.  47  ff.  58  gegen  Planck  in  Rezug  auf  das  Stadium  (oder 
die  Stadien?),  welches  die  Hesiodischen  Gedichte  innerhalb  der  griechi- 
schen Culturgeschichte  bezeichnen.  Er  nennt  die  Homerischen  Dichtungen 
mit  Recht  eine  Poesie  für  die  Edlen ,  die  W.  u.  T.  aber  eine  echte  Poesie 
der  Gemeinfreten ,  für  welche  der  Krieg  als  ein  üebel,  der  Friede  und 
die  friedliche  Arbeit  des  Landbaus  als  das  höchste  Gut  erscheint  (14. 228  f.), 
behauptet  aber  mit  Recht,  dasz  der  Zustand  der  letzteren  dort  und  hier 
keine  Verschiedenheit  darbiete  und  dasz  sich  auch  hier  von  demokrati- 
scher Denkweise  noch  keine  Spur  finde  (s.  225  ff.  250  ff.  260)-  Allein  be- 
z^chnet  wol  nicht  dennoch  das  Aufkommen  einer  solchen  eignen  Poesie 
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der  Gemeinen  wirkHcli  vim  neue  CuUrirfieriode?  Und  jo  ricljti^er  Sl  thir- 
tlmt,  dasz  in  den  äUesten  Beslamitcileu  des  GodicUls  vun  einer  ^tnlLetiT  mi 
die  Scltüllti  gefesselten  Heflexion*  nicht  die  Rede  sein  kannc,  um  su  wenigei" 
durfte  er,  wie  er  denn  einen  sulelieu  Trübsinn  schon  im  Pjndornmylhos 
tjud  eLeu  ^o  in  den  Weltnltern  nicht  verkennt  ^  auch  von  ihnen  Hcsiodos 
als  den  wirkliciicu  Verfasser  anseFien  und  ehen  hiennit  den  Grundirlum 
leden  ,  (luf  welchem  die  g^rinze  Khrle^nng  Pliincks  beruht,  und  sich  dahei 
beruhij^rn,  den  i^nm  ohweichenden  T^haraktcr  dieser  beiden  und  nament- 
lich dc^  letzlern  Stücks  im  Gegousut?.  zu  PLünck  dadurch  erklären  zu  wol- 
len ,  dü37.  der  Dichter  sie  nicht  fdr  dieselben  Leule  gesungen  habe  (S.  57^* 
{Df^x  Öchluaz  folgt) 
GreifswaJd.  Fran^  SusertiihL 


2. 

Zur  Kritik  des  Sophokles. 


1)  Trach.  1159—61 

i^o\  Tap  r|V  TrpdcpavTOV  ^k  TTarpöc  irdtXai, 
TT  p  ö  c  T  üj  V  TiveövTUJv  juT^bevöc  Öavtiv  Otto, 
ä\\ '  öcTic  "Aiboü  cpOifitvoc  omriTtup  TteXoL 
Eiue  crux  iu  diesen  Worlcn  des  Herakles  ist  bekanntlich  V.  1160,  wo  die 
Verbindung  der  zwei  Pi;1|Jü^itLoneu  gerechten  Anstosz  erregL  Soviel  ich 
sehe,  ist  Hermann  der  einzige  der  diese  Huffaüende  Ausdrucksweise  in 
Schutz  nimmt.  Allein  die  Stellen,  die  er  zur  Vertlicidigung:  des  angefoch- 
tenen Ausdrucks  aufuhrl,  j^ind  ganK  anderer  Art;  sie  gehören  in  das  Ge- 
biet der  Parallelismen,  über  welches  ich  in  meiner  Abhandlung  de  ulrerlaie 
oral.  SiJph.  II  S.  13  f.  gesprochen  habe,  während  man  es  hier  mit  Aus- 
drücken zu  thun  bat,  die  im  Abhang igkeitsverhilltnis  zu  einander  stehen . 
Auch  Eur.  Gr.  4(i7  £k  cpotc^diiJüV  hi  Tctbe  voceic  ttoiujv  ÜttO;  win! 
nichl  mehr  als  Stütze  gellen  können,  da  nichts  hindert  auch  nach  vocetc 
ein  Fragezeichen  zu  setze u,  wie  Nauck  Eur.  Studien  1  S,  39  empfiehlt  und 
gleichzeitig  Klotz  gesrhriehea  hat.  So  ist  man  denn  auch  hier  nuf  Con- 
jectur  angewiesen,  VVährnml  nun  Wuuder  und  Harlnn^^  Mus^Tiives  Vor- 
schlag 0aveiV  Ttote  aufgenommen  luben,  wogegen  ich  beruerke^  tia-at 
mir  die  Annahme  einer  Ihtto^^raphie,  durch  welche  vnö  in  den  Text  ge- 
komuien  sein  soll ,  unwahrscheinhch  ist ,  hat  die  Gonjectur  Erfurdts  tüjv 
^/inveövTLUV  den  meislcn  Bmfall  gefnndcn,  und  Nauck  macht  insbe- 
sondere dafür  gehend,  das/,  die  Tragiker  nie  TTVtiv  für  lf[V  gebraucbl 
hätlen.  Allein  diesem  Gruude  möchte  ich  nicht  ein  so  durchschlagendes 
(iewicht  beilegen,  da  tUv:  Frage  noch  nichl  zum  Abschlusz  gebracht  isU 
in  wtdchem  I^mfang  Hüraerische  Ausdrucke  Eigen  tum  der  iragischen 
Rede  gcw^orden  sind;  demuElchst  mochte  ich  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  Herakles  einen  allen  Spruch  (TtpöcpavTOV  €K  Traxpöc  TraXai) 
anführt,  dasz  eine  Art  feierlichen  Orakcllous  durehkliugt,  und  gerade  von 
diesem  Gcslchtspuökl  aus  der  ungewöhnliche  Gebrauch  vüu   TivtuJ  wul 
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eine  Rechtfertigung  finden  könnte.  Zugegeben  endlich,  das  Simplex  hätte 
wirklich  Bedenken,  würde  sich  denn  daran  nichts  ändern,  wenn  es  in 
Verbindung  mit  einem  Subst.  stände,  welches  den  Begriff  des  Part,  so  zu 
sa^en  ins  Licht  stellte?  Ein  solches  wird  aber  meines  Erachtens  schon 
durch  die  Symmetrie  mit  dem  zweigliedrigen,  bedeutsamen  Ausdruck  im 
folgenden  Verse  "Aibou  (p6i}i6VOC  oiKrJTUjp  einigermaszen  empfohlen. 
Nur  sagt  mir  Dindorfs  dvbpüüv  TTveövTUJV  nicht  zu,  zumal  da  nicht  zu 
ersehen  ist,  wie  hieraus  die  vorliegende  Gorruptel  entstanden  sein  sollte. 
Viel  wahrscheinlicher  ist  es  mir  dasz  TTPOCTQN  entstanden  ist  aus  BPO- 
TQN.  In  diesem  Ausdruck  ßpOTOiv  7TveöVTU)V  wird  ein  geeigneter 
Gegensatz  zu  dem  folgenden  gewonnen. 
3)  Phil,  loa— 111 

NC  ouK  aicxpöv  f|TeT  bfiia  rd  \\ft\)bf\  X^t^iv; 

OA.  oÖK,  et  TÖ  cojOfivai  fe  tö  ipeOboc  cpepei. 

N£  TTiüc  oöv  ßX^irujv  Tic  raOra  ToX^rjcei  XaXeTv; 

OA.  öxav  Ti  bpcic  elc  K^pboc,  ouk  ÖKveTv  TTp^irei. 
Hier  gilt  es  nur  eine  unrichtige  Erklärung  Scimeidewins ,  die  sich  auch 
Doch  bei  Nauck  findet,  zu  beseitigen.  Odvsseus  sucht  seinen  jungen  Be- 
gleiter ffir  den  Plan  einer  listigen  Entführung  des  Philokletes  zu  gewinnen. 
Neoptolemos,  ob  solcher  Zumutung  erstaunt,  fragt  verwundert:  'hältst 
da  es  denn  nicht  für  schimpflich  die  Unwahrheit  zu  sagen  ?'  Darauf  Od. 
'nicht,  wenn  die  Lüge  Rettung  bringt.'  Jetzt  soll  nach  Schneidewins 
MeiuQDg  Neopt.  folgendermaszen  antworten:  'mit  welcher  Stirn  wird 
cioer  (TIC,  wie  ich)  dies  (TauTa,  Td  ipeubfi,  um  die  es  sich  han- 
delt) sagen?'  Diese  Auffassung  ist  aber  aus  mehr  als  Einern  Grunde 
Dozulissig.  Neopt.  würde  dann  nemlich  zunächst  nicht  die  geringste 
Rücksicht  auf  Odvsseus  letztes  Wort  nehmen,  dasz  der  Zweck  das  Mittel 
heilige;  denn  ttujc  ouv  ßXcTTWV  würde  er  nur  sagen,  weil  er  Ttt  vpeubri 
X€T€iv  für  aicxpov  hält.  Zweitens  wäre  es  doch  auffallend,  dasz  TaÖTa 
stünde,  anf  Td  tpeubfi  in  V.  108  bezogen,  und  nicht  toGto  mit  Bezug 
auf  das  zunächst  stehende  TÖ  ^;€Oboc  in  V.  109;  nicht  minder  auffallend 
der  Wechsel  von  X^Y^tv  und  XaXeTv,  der  bei  dieser  Auffassung  durch 
oicfats  motiviert  ist.  Endlich  spricht  gerade  dieses  XaXeiv,  meine  ich, 
entschieden  gegen  Schneidewins  Erklärung.  Während  nemlich  der  Aus- 
druck ipeubf]  X€T€i  V  ganz  gewöhnlich  ist,  während  man  ^;€uboc  oub€V 
<^r\Qi  (Antipbanes  Com.  Gr.  lli  62, 1)  liest  und  Gomposita  findet  wie  ip€U- 
öö(pimoc,  vp€ubocTO|ieTv,  cpeuboXoTcTv,  ^;€ubo€7rr|c  und  i|i€u- 
N)e7r€Tv,  ipeuboYXwTTeiv,  ipeubriTopeiv,  sucht  man  vergeblich 
nach  einem  Compositum  mit  XaXeTv,  und  schwerlich  wird  sich  die  Re- 
deosart i|i€ubfi  XaXeiv,  die  doch  hier  vorausgesetzt  werden  muste,  nach- 
weisen lassen.  Auch  ist  diese  Erscheinung  wol  nicht  zufällig.  Bei  dem 
Begriff  Mügen'  kommt  es  nemlich  nicht  sowoi  auf  den  Charakter  des 
Spreebens  als  vielmehr  auf  den  Inhalt  des  gesprochenen  an.  Darin  ist 
unzweifelhaft  der  Grund  dafür  zu  suchen,  dasz  die  Griechen  in  dieser 
Wendiing  XocXetv  vermieden.  In  diesem  Verbum  liegt ,  wo  es  auch  vor- 
koBuat,  immer  der  Begriif  des  schwatzhaften,  der  ungereimten  und  un- 
Wachtcn  Rede,  wie  sich  dies,  um  uur  ein  Beispiel  anzuführen,  in  dem 


12  Zur  Kritik  des  Sophokles. 

höhsclicn  Ausdruck  bei  Eupolis  II  461,  8  zeigt:  XaXcTv  fipiCTOC,  dbu- 
vaTuJTaTOC  Xifew,  So  ist  denn  aucli  an  unserer  Stelle  XaXeTv  ein 
durchaus  passender  Ausdruck  in  Neoptolemos  Munde,  sofern  es  nur  rich- 
tig bezogen  wird.  Neopt.  nemlich,  über  die  eben  vernommene  Enlschui- 
digiing  und  Rechtfertigung  der  Lüge  empört,  sagt  zu  Odysseus:  *mit  wel- 
cher Stirn  kann  man  eine  solche  Aeuszerung  thun  (wie  du  sie  eben 
gelhan  baiit)f*  raÖTa  geht  also  auf  den  unmittelbar  voraufgehenden  Ge- 
iliinkou ,  itiui  in  XaXeTv  liegt  eine  für  Od.  vorwurfsvolle  Bezeichnung  sei- 
ner uubedacbten,  leichtfertigen  Aeuszerung.  Den  Vorwurf  fohlt  dieser 
auch;  das  beweist  seine  wol  berechnete  Antwort,  durch  die  er  den  Jflng- 
ling  von  Giüvm  ihm  nunmehr  bedenklichen  Terrain  abzuziehen  sucht.  Für 
cuj9f|vai  In  iL  das  zündende,  persönliche  bpolc  Tl  eic  K^pboc  ein,  und 
(las  ToXjiäv  schwächt  sich  in  das  scheinbar  unschuldigere,  weniger  ver- 
fTinf^'üclm  ouK  ÖKveiv  ab.  —  Diese  Auffassung  teilen  übrigens  auch  Här- 
tung und  Tbudichum  in  ihren  Uebersetzungen.  Die  Erklärer  schweigen 
5on!it  sämtlich. 

3)  PhiL  293—295 

Kai  7T0U  TTCtTOU  X^iO^YTOC,  oltt  X^^MOTl, 

SuXov  Tl  Opaöcai,  rauT*  Sv  dE^pTTUJV  rdXac 
4^rixavi&jLiriv  •  elra  TrOp  Sv  ou  Trapfiv  usw. 
Diese  Worle  gehören  zu  der  ergreifenden  Schilderung,  die  Philoktetes 
von  seinen  bisherigen  Leiden  entwirft.  Er  berichtet  von  den  Mühen,  un- 
ter denen  er  seine  Lebensbedürfnisse  sich  habe  beschaffen,  und  erwähnt 
unter  andt^rcm,  wie  er  sich  mühsam  nach  einem  Trunk  Wasser  habe  hin- 
schleppen und  in  der  Winterszeit  Holz  brechen  müssen.  An  dem  EuXov 
6pa0cai  nun  nimmt  Nauck  Anstosz  und  meint,  es  scheine  xaOcai  not- 
wendig. Im  Gegenteil,  Kaöcm  würde  nur  störend  sein.  Phil,  spricht  ja, 
wie  tkOt*  av  ^H^pirojv  zur  Genüge  zeigt,  hier  nur  von  dem  was  er 
vermöge  snin er  Lahmheit  schwer  ins  Werk  setzen  und  sich  bereiten 
f^iriXavacOai)  konnte.  Dazu  gehörte  nicht  das  xaöcai,  wozu  ein  Ö^pireiv 
nicht  erFordeilich  war,  wol  aber  das  OpaOcai  in  der  Nähe  seiner  Höhle. 
Ja  selbst  der  Parallelismus  von  ttotöv  XaßeTv  (292)  und  HiiXov  GpaO- 
cai,  was  beul  es  nur  durch  ein  d£^p7r€iv  zu  beschaffen  war,  spricht  gegen 
Kttöcau  Die  Feuerbereitung  war  ein  Act,  den  der  leidende  in  der  Höhle 
selk^t  vornahm  und  zu  dem  er  nun  erst  von  V.  295  ab  kommt.  Auch  die 
Form,  in  der  er  zu  letzterem  Punkte  übergeht,  eha  irOp  Sv  ou  ira- 
pi^v,  ist  dem  Kttöcai  entschieden  ungünstig,  sofern  sich  unverkennbar 
der  Üebergang  zu  etwas  neuem  kundgibt. 

4)  Pbib  410  f. 

dXX'  oö  Tl  toOto  OaO|i'  f^oit',  dXX*  el  Trapibv 

Atac  6  ixeilijjv  raOG'  öpOüv  ^veixexo. 
Zu  V.  410  bat  sich  noch  in  der  neusten  Ausgabe  Naucks  eine  Anmerkung 
Schneide wms  erhalten,  die  eine  Unrichtigkeit  enthftlt.  Es  heiszt  nemlich  : 
^Trapaiv  —  falls  er  zugegen  war.'  So  könnte  Philoktetes  nur  spre- 
chen, wenn  er  an  der  Gegenwart  des  jueiZiuv  Aiac  irgendwie  gezweifelt 
hätte.  Er  ^cLzt  dessen  Anwesenheit  aber  gerade  voraus,  wie  sich  aus 
V,  414  ergilit:  ttujc  eTirac;  dXX'  fj  xoötoc  oTxerai  Gavübv;  — Trapu)v 
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\si  rielmehr  hier,  wie  so  oft,  =  praesens^  coram.  Phil,  spricht  darüber 
seine  Verwunderung  aus,  dasz  Aias  persönlich,  mit  eignen  Augen 
dies  mit  ansehen  konnte.  Trapibv  raOO'  öpujv  kommt  also  dem  öqpOaX- 
}i0ic  6pu)V  ziemlich  nahe:  vgl.  de  ubert.  orat.  Soph.  I  S.  14. 

5)  Das  Part.  Trapuiv  gibt  mir  Veranlassung  auf  die  Stelle  Ant.  1192  f. 

dytu,  qplXri  Wciroiva,  Kai  irapu)  v  ^pai, 

Koubfev  7rapr|ciü  xfic  äXiiOeiac  äixoc 
einzugehen,  wo  man  napiuv  mit  ^Augenzeuge'  übersetzt,  was  es  ja  be« 
kanntlich  auch  oft  genug  heiszt.  Allein  nicht  ohne  Grund  hat  Meineke 
[Beitrüge  zur  philo!.  Kritik  der  Ant.  S.  46)  daran  Anstosz  genommen,  dasz 
TTapwv  hier  neben  einem  Futurum  steht  und  doch  in  der  Bedeutung 
eiues  Präteritums  gefaszt  werden  soll,  was  sprachlich  unmöglich  ist. 
Denn  auf  Oed.  Kol.  1587  u)C  |iiv  fäp  ^v8evb'  elpTie,  Kai  cü  nov  ira- 
piv  I  ÖoicB',  öqpHT^'^POC  oubevöc  qpiXuJV  wird  man  sich  schwerlich 
berufen  können,  da  hier  TTapu)V  zu  dem  Präsens  f^oicOa  tritt  und  in  die- 
ser Verbindung  ein  imperfeclischer  Sinn  des  Part,  kaum  Bedenken  haben 
dürfte,  weshalb  ich  auch  hier  eine  Aenderung  für  unnötig  erachte.  Da- 
gegen bt  in  der  Stelle  aus  der  Antigone  die  Notwendiglieit  einer  Aende- 
roDg  gewis  nicht  zweifelhaft.  Was  nun  Meinekes  eigne  Conjectur  Kai 
Tctp  oOv  iQ(x)  betrifft,  so  läszt  sich  gegen  ihre  paläographische  Wahr- 
scheinlichkeit nichts  einwenden,  aber  augemessen  scheint  es  mir  nicht  zu 
sein,  wenn  unmittelbar  nach  der  Anrede  (piXr]  b^ciroiva  eine  solche 
Parenthese  eintritt.  Sollte  es  nicht  weit  zweckmäsziger  sein  zu  schrci- 
iien:  ^Yw,  qpiXii  b^CTfoiva,  Kai  ipavujc^pijü  |  Koubev  usw.?  Vgl. 
Aesch.  Eum.  45  TTibe  Tap  TpavüüC^ptw.  Eur.  Rliesos  40  ttoXXci  yäp 
ikm  oubev  xpavoic  dTr^beiHac.  Der  Bote  würde  mit  xpavuic 
^puj  die  Ausführlichkeit  und  Klarheit  der  Darstellung,  mit  dem  folgenden 
einen  wahrheitsgetreuen  Bericht  in  Aussicht  stellen. 

6}  Phil.  459  f.  erklärt  Neoptolemos,  künftig  werde  er  sich  fern  hal- 
ten von  Troja  und  den  Atriden  und  zufrieden  sein  mit  seiner  felsigen 
Skyros: 

dXX'  f|  TTCTpaia  CKÖpoc  ^EapKoOcd  ^oi 

fcrai  TÖ  XoiiTÖv,  ujct€  r^pirecOai  bö^uj. 
Dies  die  Lesart  der  Hss.,  während  Suidas  u.  CT^pSuj  im  zweiten  Verse 
^övtu  für  bö/iiu  bietet,  was  Hermann  und  Härtung  aufgenommen  haben, 
nährend  Nauck ,  unbefriedigt  durch  den  ganzen  Vers,  diesen  für  unecht 
erklärt,  eine  Vermutung  die  bei  dem  Zeugnis  des  Suidas  sehr  gewagt  ist. 
Lopassend  und  matt  Gnde  ich  nur  bö^iu,  was  ich  für  verdorben  halle; 
aber  wie  man  dafür  fiövui  hat  schreiben  können,  verstehe  ich  nicht. 
Neoptolemos  stellt  doch  seine  Freude  und  seinen  Genusz  nicht  dem 
io  Gemeinschaft  mit  anderen  genossenen  entgegen,  sondern  er  will  sagen, 
der  Aufenthalt  vor  Ilion  sei  ihm  fortan  ein  Greuel,  da  dort  Ehre,  Ruhm 
ond  Glück  nicht  zu  finden  sei;  die  arme  Skyros  solle  ihm  den  Ersatz 
für  die  Zukunft  gewähren.  Das  jiiöviu  bei  Suidas  weist  augenscheinlich 
^^^  MOVr)  als  das  ursprungliche  hin.  Damit  ist  aller  Anstosz  entfernt. 
7)  Phil.  488—490 

dXX'  f\  trpdc  oTkov  töv  cdv  fKciucöv  ji'  fit^JV, 
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i^  irpöc  TU  XüXicüübovTOC  Cußoiac  CTaQixä. 

KäK€T6€V  oü  ^lot  iLiaKpöc  eic  Oiiriv  ctöXoc  usw. 
Zu  ilief;en  Wüi u^n  l^üitinikt  Schneidewin :  'am  natürlichsten  stellt  Phil,  den 
Wunsch  olieuan,  gerailezu  in  seine  Heimat  gebracht  zu  werden ;  daher  ist 
Ucrm»rins  Conjeclur  xov  ^^löv  [retractt.  S.  7]  sehr  wahrscheinlich.' 
Nauck  sc b eint  damit  einverstanden  zu  sein.  Es  ist  allerdings  richtig,  dasz 
PhiloktclGs  SelmsuchL  vor  nWam  nach  seiner  Heimat  steht,  wie  er  dies 
V.  490  üeiUlich  an  den  Tag  legt;  aber  deshalb  ist  es  noch  nicht  natürlich, 
ihsi  er  diesen  Wunsch  an  die  Spitze  seiner  Wunsche  stelle,  die  alle  auf 
seine  Rückkehr  üclm.  Im  Gegenteil,  Hermanns  Aenderung  würde  ent- 
schieden eine  VerdeilmiÄ  des  gesunden  Textes  sein.  Man  vergegenwär- 
tige sieh  nur  des  PhlJ.  Lage  uud  Stimmung.  Neoptolemos  will  aufbrechen. 
PJiil.  in  banger  Unruhe^  es  möchte  auch  diese  Gelegenheit  zu  seiner  Rettung 
in  dte  liebe  UctmaL  ihm  gerauht  werden,  kann  nicht  gleich  seinen  höclisten 
Wunsch  nutjsprechen,  da  er  ja  von  Neopt.  Geneigtheit  ihn  überhaupt  mit- 
Kuneltmeu  noch  gar  nichts  weisz;  er  ist  zunächst  schon  zufrieden,  wenn 
ihn  Nüopt.  nur  nach  Skyros  mitnehmen  wollte,  ohne  von  ihm  direct  eine 
weitere  Beförderung  zu  begehren.  Noch  mehr  würde  es  ihn  freilich  be- 
glücken, wenn  er  ihn  in  Euböa  ans  Land  setzen  könnte,  von  wo  er  dann 
leichter  nach  seiner  Iheuren  Heimat  gelangen  würde.  Und  hier,  bei  dem 
Gedanken  au  die  Freude  die  Zeugen  glücklicher  Tage  wieder  zu  sehen. 
Lebt  sein  Hüj*z  vor  Wonne,  er  kann  nicht  Worte  genug  finden,  um  alles 
das  7u  nennen^  was  ilun  Iheucr  ist.  So  ist  also  diese  Steigerung  in  dem 
Aussprechen  seiner  WOnsclie  ganz  naturgemüsz,  während  ein  Herabstei- 
gen nd  minus  schon  deshalb  nicht  annehmbar  erscheint,  weil  bei  der  Er- 
Williunng  von  Euhua  niindesLens  ein  *f€  (*oder  wenigstens  nach  Euböa') 
eif<>rderlicli  wäre,  auch  der  Fortgang  der  Rede  wol  mit  T^p,  nicht  mit 
Kai  eingeleitet  sein  würde.  Ferner  würde  dann  die  Heimat  zweimal 
und  zwar  gelrennt  erwähnt;  unnatürlich  wäre  es  endlich,  wenn  er  bei 
der  ersten  Erwähnung  derselben  so  kurz  und  kalt  sich  aussprechen  und 
nachher  erst  von  dem  Gedanken  an  sie  hingerissen  werden  sollte. 
8J  Phil.  757—759 

jurj  |Li€  Tapßr|cac  rrpobtuc* 

ilKCi  T«P  «LiTTi  b\ä  xpövou  TrXdvoic  Tcujc 

die  ^t€TrXr]cÖifi. 
Es  gehurt  diese  Stelle  zu  den  TToXuGpu WriTOi ,  und  man  bewegt  sich 
wirklich  tn  fürmliclieu  TrXdvoi  bei  der  Retrachtuug  alles  dessen  was  dar- 
über richtige»  und  verkehrLes  gesagt  worden  ist.  Möge  das  folgende  zur 
OrieuLierung  einiges  beilragen.  —  Am  leichtesten  ist  man  über  aürr] 
hin  weggekommen^  mau  fand  eben  auch  hier  ein  Beispiel  des  cx^M^  npöc 
TÖ  cuvuJVUjUOV  und  beruhigte  sich  dabei.  Bekanntlich  folgt  oft  auT  ein 
Snhsianiiv  njrinnlicfien  oder  weiblichen  Geschlechts  ein  bezügliches  Prono- 
men im  Nculrumi  z,  B,  Solon  Fr.  15  (Bergk)  oü  bia|Li€ii|iöjLt€8a  Tf]C  dpe- 
TTjc  Tov  ttAoutov,  iuti  t6  likv  f|Li7r€bov  aiei,  xP^MCtia  b'  dvOpui- 
TTUiV  läXXoTe  aXXoc  (xti,  llerod.  IV  23  Kap-rröv  hk  (poppet  Kudmxi 
icov,  TTuprjva  b^  ^x^^'  toOto  dTreav  T^vrixai  tt^ttov  usw.  Besonders 
häufig  findet  sich  dies  hei  i*laton,  z.  B.  Ges.  I  638 **  Trepi  ^^8r|C  fap 
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dKOucavrec  tocoOtov  ^ovov  €u0uc  oi  ni\  \\fefeiv  auTÖ,  oi  b* 
eiraweiv,  xai  ^dXa  dTÖTruic.  Vgl.  Slallbaum  zu  Philebos  28  ^  Ges.  I 
645 ^  XH  960 **.  Krüger  Spr.  §  58,  3,  6.  In  allen  solchen  Stellen  wird 
der  betreffende  Gegenstand  ganz  allgemein  als  Ding,  als  Begriff  gefaszt 
und  so  der  Uebergang  ins  Neutrum  erklärlich.  Aehnlich  verhält  es  sich 
DUO  zum  Teil  mit  den  Stellen  die  mau  gewöhnlich  als  Parallelen  der 
Sophokkischen  anführt:  Hom.  Od.  ]üi  74  veqpeXr)  b^  )Liiv  dfiqpißeßriKev 
Kuaveq'  tö  juiev  oö  ttot'  ^puiei  Hier  zeigt  das  Neutrum,  wie  Nitzsch 
uud  Ameis  zu  d.  St.  richtig  bemerken,  dasz  der  Dichter  keine  individuelle 
Erscheinung  durch  das  Relativ  bezeichnen  wollte,  sondern  eine  Gattung; 
es  ist  TÖ  nicht  auf  ein  bei  veqpeXr)  vorschwebendes  vecpoc  zu  beziehen, 
sondern  als  substantiviertes  Neutrum  auf  den  ganzen  Gedanken  bezüglich  ; 
S.Krüger  Di.  S  56,  4,  1.  Passende  Parallelen  glaubt  man  aber  nun  in 
fülgenden  Beispielen  des  cxfiMCX  irpöc  TÖ  cuviüvu^ov  zu  Gnden :  11.  A 
238^TpdTr€T'  atxM'1-  ^al  tö  fe  x^ipi  Xaßubv  usw.  und  0  167,  wo  bei 
r\h*  \mkf>  aÖToO  yauii  ^vccttipikto,  XiXaio^evr)  xpoöc  äcai  nach 
dem  voraufgehenden  Tiu  b'  ^Tepiu,  nemlich  boupi,  zu  denken  ist  aix- 
^rj.  Wollte  man  nun  auch  der  ersten  dieser  zwei  Stellen  deshalb  keine 
lj€$ondere  Beweiskraft  zugestehen,  weil  auch  hier  wieder  ein  Pron.  im 
Neutrum  folgt,  so  möchte  doch  wdI  die  zweite  eher  Ansprüche  machen 
können  der  Soph.  Stelle  einen  genügenden  Schutz  zu  gewähren.  Und 
'iuch  ist  dem  nicht  so.  Die  Erklärer  sagen  ganz  richtig,  dasz  TÖ  ye  nach 
aix^n  eintritt,  weil  Agamemnon  nicht  die  zunächst  erwähnte  aixjur|, 
sondern  nur  den  Lanzenschaft  (böpu)  fassen  kann;  dasz  ferner  f\  nach 
dem  voraufgebenden  boupi  folgt,  weil  der  daselbst  erwähnte  Zug  nicht 
"sowol  von  dem  ganzen  böpu,  sondern  nur  von  der  Sp i  tz e  gelte.  An  bei- 
ilen  Stellen  tritt  also  ein  Genuswechsel  ein  bei  Bezeichnung  von  Teilen 
eioes  Ganzen.  Anders  bei  Sophokles.  Freilich  meint  Nitzsch  a.  0.  S.  378. 
oxnr\  stehe  hier  ganz  passend  wegen  des  Unterschiedes  zwischen  dem 
ol'jectiven  vöcoc  und  der  Bezeichnung  des  subjectiven  Zustaudes,  vöcr)|Lia ; 
zu  ^KCi  passe  die  objective  Bezeichnung  besser,  indem  die  Krankheit  als 
eine  selbständige  Macht  in  die  Vorstellung  trete.  Das  scheint  mir  aber 
(Wh  etwas  zu  subtil  zu  sein ,  und  schwerlich  möchte  sich  dieser  Unter- 
schied der  beiden  Wörter  an  unserer  Stelle  nachweisen  lassen ,  am  aller- 
wenigsten aus  V.  755  beivöv  T€  TOUTTicaTMCt  toö  vocrjjiiaTOC  vgl.  mit 
734  mliv  ÖXyoc  icxeic  Tfjc  napeCTiuCTiC  vöcou;  —  Gewis  würde  nie- 
mand den  geringsten  Anstosz  nehmen,  wenn  auf  vöcoc  ein  neutrales 
Pron.  folgte ,  weil  ja  das  Neutrum  zur  allgemeinen  Bezeichnung  des  Lei- 
«i^^ns  verwandt  wird,  wie  Thuk.  II  47  i\  vöcoc  TipujTOV  fJpEaTO  T€ve- 
cöai  Tok  *A9iivaioic,  X€tÖ|li€Vov  ^fev  Kai  npÖTepov  TroXXaxöce 
epcaTacKfiipm.  Soph.  Trach.  io3O,0pu)CKei  ..  vöcoc*  tö  TTaXXac, 
TÖbe  n^  au  XiüßäTai,  vgl.  Phil.  788  TTpoc^pirei,  Trpoc€pxeTai  TÖb* 
trnic.  Thuk.  n  48  fjpEaTO  bt  tÖ  |ifev  TipdiTOV  usw. ;  aber  auf  ein  kurz 
vüraufgehendes  vöci^a  ist  ein  folgendes  auTTj  auffallend ,  da  vöcoc  und 
vöcTifUX  sich  nur  als  synonyme  Begriffe  fassen  lassen.  Selbstverständlich 
i^aoii  nicht  eingewandt  werden ,  dasz  ja  die  Krankheit  von  dem  leidenden 
oft  mit  dem  bloszen  i]  oder  f\he  angedeutet  werde^  z.  B.  Trach.  897  fl  b' 
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av  ^lapd  ßpÜKCi.  loio  fynjai  |liou,  i^b'  auG'  gpirei.  Phil.  807  u)c  ^be 
poL  oE^ia  q>oiTä  iiaw.  Diese  geheimnisvolle,  im  Munde  des  leidenden  so 
natnrljche  AtideuLuiig  des  Ungläcksgasles  erklärt  sich  allerdings  aus  dem 
Vorschweben  des  geJAufigen  ßegrifls  vococ,  aber  damit  wird  der  Ge- 
Lr.iuch  des  Pcm,  Lei  urimitlelhar  voraufgehendem  vöcT]|Lia  doch  nicht  ge- 
rechlferiigt.  So  viel  miisz  jedenfalls  zugegeben  werden:  eine  völlig  pas- 
.seiide  PaniliclG  ist  nocli  nicht  nachgewiesen.  —  Doch  ich  wende  mich 
nun  zu  den  H^iuptschvyierigkeiten  der  Stelle,  welche  bekanntlich  in  den 
Worten  TrXdvoic  tciuc  ibc  ^^eirXricOTi  liegen.  Darüber  herscht  wol 
kein  Zweifel,  tUm.  die.ser  überlieferte  Text  keine  befriedigende  Erklärung 
?A\]U2L  Audi  Büllies  naheliegende  Conjectur  TrXdvoic  7coic  d>c  d£e- 
nXricOri  ist  wieder  auff^egeben  worden,  und  gewis  mit  Recht.  Hermann 
Jial  zuletzt  irXdvric  tcu)C,  ibc  d£e7T\r|C0ri  geschrieben  und  dies  über- 
setzt: S'cnit  hie  morbus  longo  intervallo  vagus  pariter  ul  expletur',  mit 
Verweisung  aurV.  807.  Allein  *ut  expletur'  liegt  nicht  in  dem  Aorist, 
für  den  man  ein  Prrjsons  erwartet,  und  dann  kann  ein  Abziehen  der 
Kranit lu-it  duch  unmöglich  durch  dKTT\nc6f]vai  ausgedrückt  werden. 
Auch  scheint  Hentiann  .später  selbst  eine  gröszere  Corruptel  vermutet  zu 
haben  ,  vgl.  rcliaclL  S.  12.  Schneidewin  erwartete  etwa:  bld  XP^VOU 
TrXavuj^evri,  taxeujc  b'  dTiXricOri,  Nauck  vermutet:  7rXava))Lid- 
Vtl,  vöv  b'  d£€TTXi^c9ri.  Das  Part,  schlug  schon  mein  verehrter  ehema- 
liger Lehrer  Steinfiarl  (emendd.  Soph.  ecloge  S.  8)  vor,  gestützt  auf  den 
ScholkisLcn,  der  aber  damit  oflenbar  nur  TrXdvoiC  erklären  wollte.  Alle 
diese  Vor.schjage  lassen,  abgesehen  davon  dasz  sie  ziemlich  kühne  Äende- 
rungen  .sind,  unei  kl jlU  wie  das  verdächtige  TcuJC  in  den  Text  gekommen 
ist.  Es  ist  joden  falls  vur  allen  Dingen  zu  beherzigen,  was  Welcker  rhein. 
Museitm  I  [IB33)  S.  *5Ü  f.  sagt:  *ura  den  Neopt.  zu  bewegen,  dasz  er 
nicht  in  dem  Augenljlicke  weggienge,  wo  der  Bogen  auf  dem  Spiele 
stand,  diente  es  offenbar  nicht  ihm  zu  erzählen,  dasz  die  Anfalle  gleicher 
Art  seien,  noch  da,^z  sie  nach  langen  Z^ischenperioden  sich  wiederholen, 
sondern  einstig  das  was  er  V.  807  w^iederholt:  dXX*,  (5  T€KV0V,  Kttl  Gdp- 
coc  Tcx',  lijc  ftbe  ^ol  oHeiaqpoiiqi  Kai  Taxei'dTT^pxeTai/  Philokietes 
will  p  den  NcopLolernoü  beruhigen,  und  das  kann  er  nur  damit  Ihun, 
djisz  er  auf  via  baldiges  Weichen  des  Leidens  vertröstet.  Damit  stimmen 
auch  die  folgenden  Acuszerungen,  in  denen  er  stets  von  dem  zu  erwar- 
tenden Nachhissen  der  Krankheit  spricht,  z.  B.  764  ?UJC  dvQ  TÖ  irfliiia 

TOÖTO   Tflc  VÖCÖU  t6  vOv   TTOpÖV,    Und  767  ÖTttV  TTCp  TÖ  KttKÖV    dElfj 

tobt,  KOUK  tCTi  XT]Eai  TipOTepov.  Dieser  Trost  musz  sicherlich  auch  in 
unscrn  Worlen  enthalten  sein;  dafür  spricht  selbst  ibc  dE€7TXr|cOri ,  ein 
Ausdruck  der.,  das  Dasein  der  Krankheit  andeutend,  daraufhinweist  dasz 
in  dem  voraufgchenden  der  gegensätzliche  Begriff  des  Auf  hörens  ent- 
hallen  war.  Und  diesen  gewinnen  wir  ohne  Schwierigkeit,  wenn  wir  für 
fiKet  sdireiben  XrJYEi-  —  Demnächst  musz  das  unerklärliche  iciuc  ent- 
fernt werden.  Die  Züge  des  überlieferten  TiXavoiCiCUJC  machen  es  mir 
sehr  wahrscheiiiüd^  djtsz  darin  versteckt  liegt  TrXdvoiC  vöcoc  So 
gewinnen  wir  aneh  da^  Subst.  zu  auTr|.  Vielleicht  thut  man  auch  wol, 
dem  Gedanken  zulieb   noch  einen  kleinen  Schritt  weiter  zu  gehen  und 
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QUTi]  zu  schreiben,  in* dem  Sinne  in  weichem  es  KO.  341  ?\H\  fäp 
auTtt,  KQV  €Tib  cirq  ct^T^),  und  Trach.  1177  dXX'  auTÖv  elKdGovra 
cujLinpdcceiV  vorkommt  (=  ullro).  So  erhalten  wir  folgende  angemes- 
sene Anlworl: 

nf\  ixe  xapßi^cac  trpobuic. 

XrJT^i  Top  aurfi  biet  xpövou  iiXavoic  vöcoc 

ibc  ÖeirXrjcOri 
iL  h.  die  Krankheit  iSszt  ja  von  selbst  nach  einiger  Zeit  nach,  sobald  sie 
ausgelobt  hat.  Au  irXdvoic  ist  schwerlich  ein  Anslosz  zu  nehmen,  wie 
es  Nauck  thut.  Mit  diesem  Worte  wird ,  so  scheint  es ,  gerade  das  eine 
Zeil  lang  anhaltende  Waten  der  Krankheit  bezeichnet.  Die  Krankheits- 
erscheinungen ,  wie  sie  bei  Philoktetes  hervortreten ,  haben  nemlich  viel 
Aehnlichkeit  mit  denen  bei  Herakles  in  den  Trachinicrinnen.  Man  begeg- 
net in  diesem  Stucke  fast  ganz  gleichen  Schmerzensäuszerungen ,  auch 
liier  tritt  das  Leiden  in  Pausen  ein  und  zeigt  sich  in  durchzuckenden 
Schmerzen:  vgl.  V.  lOlO  fjiTTai  jiou,  fib'  aöO'  ?p7T€i.  1027  OpiüCxei  5' 
aii,  6paiCK€i  .  .  vöcoc.  1083.  1089.  Besonders  möchte  ich  auf  V.  980 
JBfmcrksam  machen:  KaKKivriceic  .  .  (poirdba  b€ivf|V  vöcov.  Wie 
die  Krankheit  des  Herakles  hier  qpoiTac  heiszt  und  sich  in  CTracfioi 
aoszert  (805.  1062),  so  w^erden  der  des  Philoktetes  irXdvoi  beigelegt. 
Es  war  offenbar  ein  die  Glieder  durchzuckender  und  in  heftigen  Anläufen 
blitzartig  hin  und  her  fahrender  Schmerz,  der  in  TtXdvoi  eine  nicht  un- 
passende Bezeichnung  fand ,  mag  man  dies  Wort  nun  von  dE€TrXi^c9i]  ab- 
häogig  machen,  oder  letzteres  Verbum  absolut  fassen  und  jenen  Dativ  er- 
Uaren  ^infolge  des  Durchlobens'.  Man  wird  also  nicht  nötig  haben 
^Wna]c  zu  schreiben  oder  etwa  auch  in  unsere  Stelle  jene  ctracjioi  ein- 
zuführen. 

9)  Phil.  818 

Kai  bf\  /icOfim',  €1  Ti  bf|  nXeov  cppoveic. 
Hit  diesen  Worten  steht  Neoptolemos  auf  wiederholte  Bitten  des  Philo- 
ktetes endlich  von  dem  Versuche  ab,  dem  leidenden  durch  Aufassen  eine 
Erleichterung  zu  gewähren.  Was  soll  aber  €l  Ti  bi\  nXiov  cppoveTc 
(i<riszeii?  Härtung  übersetzt:  ^wenn  du  mehr  bei  Sinnen  bist',  jedenfalls 
ni  Ruckblick  auf  Neopt.  Vermutung  V.  815  Ti  TrapaqppoveTc  aO;  ebenso 
^^UQder:  ^si  plus  iam  sapis,  i.  e.  si  non,  ut  ante,  insaniae  plenus  es.' 
1^'w^rdealso  die  Bereitwilligkeit  zum  Loslassen  darauf  gegründet,  dasz 
^%\.  jetzt  wieder  zum  klaren  Bewustsein  zurückgekehrt  ^ei;  dann  sollte 
in^Q  aber  nicht  einen  hypothetischen  Gedanken,  sondern  einen  causalen 
i^arten,  uml  auch  dann  fragt  man  mit  Recht:  wodurch  gewinnt  Neopt. 
•i»^  l'eberzeugung,  dasz  Phil,  jetzt  wieder  bei  klarem  Verstände  sei? 
bricht  die  Aeuszerung  dirö  |i'  dXeic,  f[V  TTpocGiTiJc  etwa  mehr  für  ein 
^poveiv  als  ein  fi^Oec?  Zudem  hat  ihn  ja  Neopt.  fester  gefaszt,  nicht 
'^3  er  jlim  als  ein  Trapaq)pov(£;v  erschien ,  sondern  bestimmt  durch  den 
^iufdes  kranken:  äviü  (814).  Endlich  ist  auch  irX^ov  cppoveiv  kein  an- 
temessener  Gegensalz  zu  trapaqppoveiv ,  denn  es  bedeutet  'klüger  sein% 
öirhi  aber  *  mehr  bei  Verstände  sein':  vgl.  Piaton  Hippias  U  371"  8c  fjv 
ouTU)  yÖTjc  Kai  dTrlßouXoc  Trpöc  tQ  dXaJoveiqt  .  .  oicte  kqi  tou 
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'Obucc^uüC  tocoOtov  qpaivexai  cppoveiv  irX^ov  usw.  Krflger  zu 
Xeii.  Ad.  vi  |,  la  lIcrnj^iuQ  hal  die  Situation  mit  gewohnter  Klarheil  zu 
V,  Ö14  beÄprodien  und  erläutert,  nur  ist  auch  er  im  Irtum,  wenn  er 
sdirejl)l:"fj  Ti  hf\  ttX.  q>p.;  und  übersetzt:  *aut  quid  amplius  vis?'  Ein- 
mal numlich  hi  die  Vuraii^^^etzung,  Phil,  habe  möglicherweise  noch  einen 
weitern  Wunsch,  durchau^s  nicht  in  dessen  Aeuszeningen  begründet,  diese 
Frage  diso  nidii  vermtllelt,  und  dann  glaube  ich  auch  nicht  dasz  ri 
ttXeov  cppovck;  überhaupt  so  übersetzt  werden  könne.  Ellendt  Lex. 
Soph.  II  8.  ^U  findet  iu  misern  Worten  den  Ausdruck  des  Unwillens  über 
die  liLj^'cduht  und  Launciiliuftigkeit  des  leidenden  (^si  iam  nova  et  mira 
praeler  ordmeui  SiipiS');  doch  dann  müste  es  heiszen:  €i  Tl  bf)  v^ov 
fppoveic,  und  Iticrvon  abgesehen  widerspricht  eine  solche  abstoszendc, 
Uli  Ilirlc  streifende  Aeuszcrung  durchaus  des  Neoptolemos  bisheriger  Hal- 
lung. Einen  ähnlichen  Eindruck  desT  Unmutes  macht  die  Antwort  in 
Sehneidewins  UeberstrUnui^^ :  ^wenn  du  denn  etwa  bessere  Einsicht  hasl, 
was  dir  in  solcher  Lage  dienlich  ist.'  Sollte  dies  Wort  aber  in  gutraöli- 
gern  Ernst  gesprochen  sein,  so  ist  es  mindestens  höchst  nichtssagend  und 
Übertlüssig  und  knüpft  an  Philoktetes  Angstruf  zu  wenig  an.  Handelt  es 
sich  dodi  hier  gewis  nicht  um  ein  geringeres  oder  besseres  W  i  s  s  e  n 
dessen  was  lu  thun  sei;  und  konnte  denn  Neopt.  je  daran  zweifeln, 
muste  er  es  .sich  nicht  von  vorn  herein  selbst  sagen,  dasz  Phil,  am  besten 
wisse  was  für  seinen  Zui^tand  zuträglich  sei?  sollte  er  auf  diesen  Gedan- 
ken erst  jetzt  kommen  und  dies  das  letzte  entscheidende  Motiv  für  seinen 
endlichen  Ent^chhtsz  nbgchcn  den  kranken  loszulassen,  während  doch  in 
des  letzteren  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  nichts  besonderes  liegt, 
was  ein  Erwachen  dieser  Einsicht  hätte  fördern  können,  falls  sie  Ihm 
Keopl,  nicht  schon  früher  zum  Durchbruch  gekommen  wäre?  Fragen 
wir  uns ,  wodurch  Neopt.  bestimmt  werde  endlich  doch  auf  Philokteies 
dringende  Bitten  zu  h^^reii ,  so  ist  es  unverkennbar  die  Wahrnehmung, 
ibss  seine  ßerührung  die  Schmerzen  des  leidenden  wirklich  zu  erhöhen 
i^chcine,  dieser  WahrnehNiung  musz  Neopt.  in  seiner  Antwort  Worte 
leihen.  Oa  mau  aber  aus  ihn  vorliegenden  Textesworten  einen  derartigen 
(ietlanken  nicht  heraus  interpretieren  kann,  dieselben  überhaupt  einen  be- 
Friedigenden  Sinn  nicht  geben,  so  wird  man  wol  mit  Nauck  an  eine  Cor- 
ruptel  ghnhen  müssen;  nur  scheint  mir  das  Heilmittel  meines  alten  Com- 
miljlo  (d  TÖb'  ^Ct'  qkoc)  doch  gar  zu  ätzend  zu  sein.  Die  einfachste 
Hülfe  bringt  wol  folgL-nde  unbedeutende  Aenderung:  kqi  bf|  jüieöirm',  ei 
Tl  bf)  rrXeov  ttovcTc"  d.  h.  *gut,  so  lasse  ich  dich  los,  wenn  du  wirk- 
lich mehr  zu  leiden  hast.^  Dasz  TTOVtlV  oft  auch  von  körperlichen  Lei- 
den gebraucht  wird,  bedarf  des  Beweises  nicht.  Veranlaszt  wurde  die 
Curruptel  vleüeicht  durch  das  V.  815  voraufgehende  Trapaqppoveiv ,  das 
ja  auch  auf  einzelne  der  neueren  Erklärer  verführerisch  gewirkt  hat. 
lOj  PiiU.  872  r. 

ouK  oOv  'Arpeibai  toöt'  ftXncav  euiröpujc 

oÜTUüC  tV£TK€iv,  dtaGoi  CTpaTr]X(iTai. 
Da  Philoktetes  nur  sa^^en  kann,  dasz  die  Alriden  diese  Not  nicht  so  leicht 
ertragen  haben  wünlcn,  wofür  V.  875  irdvia  laui'  dv€UX€peT€9ou 
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eDtschieden  spricht ,  dieser  Sinn  aber  in  euiröpujc  nicht  liegt,  so  ist  wol 
keine  Frage,  dasz  es  geändert  werden  musz.  Es  ist  für  euTröpu)C  ohne 
Zweifel  zu  schreiben  €U7T€TUJC,  woran  auch  Bninck  schon  gedacht 
hat,  wie  Erfurdt  angibt.  Vgl.  Soph.  Fr.  523,  2  dXX'  8|üiU)C  XP^^V  td 
9€ia  6vT]Toüc  üvrac  eöireTwc  cp^peiv. 
11)  Phil.  971—973 

ouK  d  KQKÖc  cu  •  Tipdc  xaKUJV  b '  dvbpd&v  MttöüJV 
foixac  ^K€iv  aicxpd.  vOv  b'  fiXXoici  bouc 
olc  ekdc  IxTrXei ,  xd^d  ^oi  )Lie8eic  öirXa. 
In  diesen  Worten  hat  man  an  zweierlei  Anslosz  genommen ,  nemlich  an 
fJK€iv,  wofür  Bergk  dcK€iv  vermutet,  und  an  dXXotci  botjc.  Stünde 
T]K€iv  ohne  alle  weitere  Beziehung,  so  müsle  es  allerdings  auffaliend 
erscheinen,  da  es  auf  die  Erwähnung  eines  GckommenseLns  mit  dieser 
Gesinnung  durchaus  nicht  ankäme;  aber  die  Sache  steht  anders:  f^xeiv 
steht  ganz  passend  in  Bezug  auf  das  folgende  IkttXci.  Philoktetes  will 
eben  sagen :  *voh  andern  schlechten  Einflüssen  beherscht  bist  du  gekom- 
men ,  geh  in  besserer  Gesinnung  von  dannen.'  Was  nun  den  zweiten 
Punkt  betrifft,  so  haben  Matlhiä  und  Hermann,  denen  in  neuerer  Zeit 
Wiizschel,  Thudichum  und  Schneldewin  gefolgt  sind,  die  hsl.  Lesart  zu 
erklären  gesucht,  und  zwar  übersetzt  Matlhiä:  ^aliis,  Atridis  et  Vlixi, 
torpia  facta  permitte',  Hermann  dem  Sinne  nach  ganz  ebenso.  Allein 
diese  Erklärung  scheint  mir  durchaus  verwerflich  zu  sein.  Einmal  nem- 
lich thut  diese  Uebersetzung  dem  bouc  Gewalt  an;  dann  kündigt  vOv  bi 
einen  Gegensatz  an,  der  in  jener  Ueberlragung  verwischt  wird,  sofern 
es  nicht  blosz  auf  ein  negatives  Ueberlasseu  des  aicxpd  bpav  an  andere, 
sondern  auf  ein  positives  Einschlagen  eines  ehrenhaften  Wegs  ankommt. 
Eodlich  ist  es  doch  eine  starke  Zumutung ,  dXXoiC  auf  die  eben  genann- 
ten Kaxoi  dvbp€C  zu  beziehen ;  es  wäre  dann  docli  mindestens  ein  xef- 
voic  dafür  erforderlich.  Erwägt  man  die  vorliegende  Gedankenfolge  ge- 
Bjoer,  so  ergibt  sich  dasz  der  den  beiden  ersten  Sätzen  gemeinsame  Be- 
griff der  des  schlechten  ist,  vertreten  durch  xaxöc  im  ersten  und 
«iufch  aicxpd  im  zweiten.  Die  Verschiedenheit,  die  den  Gegensatz  be- 
gründet, liegt  in  €T  —  cu  und  in  irpöc  xaxüuv  dvbpiüv  —  |ia9uiv. 
WiiL  erkennt  die  persönliche  Ehrenhaftigkeit  des  Neopt.  an,  er  be- 
klagt nur  dasz  er  durch  schlechte  Menschen  verführt,  zum  bösen  ange- 
leilet sei.  Jedenfalls  ist  also  der  Nachdruck ,  der  auf  dem  durchaus  be- 
rechneten cu  im  ersten  Satzgliede  liegt,  nicht  zu  übersehen.  Diesem  Ge- 
r'ensatze  gegenüber  schlieszt  sich  ganz  entsprechend  in  den  folgenden 
Worten  an:  dXXoici,  olc  eixöc,  bouc  Schon  daraus  scheint  mit  Not- 
wendigkeit zu  folgen,  dasz  wir  in  diesen  Worten  eine  Andeutung  des 
rechten  Einflusses  gegenüber  dem  bisherigen  verkehrten  zu  suchen 
bljen,  und  gewis  wird  man  sich  mit  Härtung  nur  wundern  können,  dasz 
mz^lne  Erklärer  so  hartnäckig  an  der  oben  beleuchteten  Auslegung  fest- 
gehalten haben,  nachdem  Wakefield  und  Gernhard  einen  bequemeren  und 
richtigeren  Weg  angebahnt  hatten  durch  ihre  Conjeclur  dXXoic  C€  bouc. 
W  in  der  Auflassung  des  dXXoic  gehen  beide  aus  einander.  Während 
aemlleh  Wakefield  und  nach  ihm  Neue  darin  eine  Bezeiclmung  des  Phil. 
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sehen,  tadelt  Gernhard,  dem  sich  Härtung  aiischlieszt,  diese  Auslegung 
und  zieht  eine  allgemeinere  Beziehung  vor  (^quicunque  meliores  sunt 
Alridis  et  Vlixe'),  und  zwar  deshalh  weil  *Phil.  dem  Neopt.  forlzusegeln 
gebiete'.  Dasz  dies  Argument  aber  nicht  stichhaltig  ist^  sieht  mau  auf 
den  ersletj  Blick.  Kommt  es  doch  dem  Phil.,  der  die  Hoffnung  auf  die 
Rettung  durch  Neopt.  aufgegeben  hat,  jet^t  nur  noch  auf  eine  Wiederer- 
languuf,'  des  Bogens  an;  aus  der  Gewährung  dieser  Guust  würde  also 
Plnl.  f^chun  erkennen,  dasz  Neopt.  besserem  Einflusz  sich  hingebe.  Zu- 
dem würde  die  allgemeine  Bezeichnung  anderer  zu  vag  und  unbestimmt 
sein ;  man  kann  sich  ja  in  den  Worten  fiXXoiC  C€  öouc  olc  eiKOC  natur- 
gcmäüz  nur  bekannte ,  bestimmte  Persönlichkeiten  denken.  So  wird  man 
also  in  äXXoiC  nur  eine  Bezeichnung  des  Philoktetes  finden  können; 
den  KüKOi  fivöp€C  gegenüber,  denen  Neoptolemos  bisher  sein  Ohr  ge- 
liehen ,  erscheint  er  nun  als  der  dlXXoc  ijj  eiKÖC  boOvai.  Gewis  ist  aucli 
eine  nicht  unbeabsichtigte  Zurückhaltung  in  dem  Ausdrucke  nicht  zu  ver- 
kennen. Wenn  ich  somit  den  durch  Wakefields  Conjectur  gewonnenen 
Gedijnken  für  den  allein  sachgemäszen  halten  musz ,  so  glaube  ich  mit 
einer  leichlern  und  wenn  ich  nicht  irre  gefälligem  Aenderung  zum  Ziele 
zu  kniumen;  ich  vermute  nemlich  dasz  Sophokles  geschrieben  habe:  vOv 
b'  fiXXoici  bouc  I  olc  c'  cIkÖC  usw.  Die  Ergänzung  dieses  eingescho- 
lenon  übjects  cfe  für  den  demonstrativen  Vordersatz  ergibt  sich  von  selbst. 
12)  Phil.  1040—1044 

dXX',  (b  iraTptJüa  tti  Oeoi  t'  dTTÖii^ioi, 
TicacOe,  TicacG*  dXXd  tuj  xP^^H^  '^^'^^ 
HuM^TCivTac  auTOuc,  et  ti  käjh'  oiKieipeTe. 
d)c  l\jj  iiky  oiKTpuLJC,  el  b'  tboijLi*  öXiüXÖTac 
TOUTOUC ,  bOKOl|Ll  *  Sv  TTJC  vöcou  Treq)€UT€vai. 
Pliiloktete.s  ruft  die  Götter  zur  Rache  an  allen  seinen  Peinigern  auf  und 
setzt  diesem  Flehen  ein  ei  Ti  kSl^x'  oiKTeipere  hinzu.    In  durchaus  unge- 
höriger Weise  pflegt  man  nun  hier  stärker  zu  inlerpungieren,  als  ob  im 
folgenden  eine  neue  Gedankenreihe  anhöbe.    Ja  Hermann  zerreiszl  sogar 
den  folgenden  Vers  (1043)  durch  eine  stärkere  In terpunction.    Dann  bleibt 
allerdings  nur  die  Uebersetzung  übrig:    ^denn   ich  lebe  jammervoll.' 
Wo:en  soll  aber  diese  Begründung?  soll  Phil,  seinen  Ruf  zu  den  Göttern 
um  endliche  Bestrafung  der  Uebelthäter  jetzt,    nachdem  er  neues  Leid 
von  ihnen  erfahren,  mit  dem  allgemeinen  oiKTpuJC  Zuj  begründen?  wird 
nicht  das  feurige  xicacOe,  xicacGe  durch  ein  so  mattes  Anhängsel  plötz- 
lich In  seiner  Kraft  total  gebrochen?  ist  endlich  nicht  der  letzte  Satz  ei 
h^  iboim  usw.  bei  dieser  Auffassung  ein  Leib  ohne  Kopf?    Unverkennbar 
neht  der  letztere  mit  dem  Zuj  jii^v  oiKTpuüC  im  engsten  Zusammenhange ; 
nur  so,  afs  vorbereitender,  untergeordneter  Vordersatz  verliert  der  letz- 
lere das  unerträglich  matte,  das  ihm  als  selbständigem  Satze  anhaftet. 
Femer  ist  ebenso  unverkennbar,  dasz  erst  mit  V.  1043  f.  die  ganze  Ver- 
wünschung den  eigentlichen  Abschlusz  gewinnt;  in  ihm  findet  des  Phil. 
Erhitlcnmg  ihren  Höhepunkt.   Er  sagt  ja:  ^Rache,  Rache,  ihr  Götter,  an 
allen  meinen  Feinden,  wenn  ihr  mit  mir  noch  Mitleid  habt,  der  ich  von 
allem  Leid,  in  dem  ich  jammervoll  lebe,  mich  frei  dünken  würde,  wemi 
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ich  jene  vernichtet  sähe.'    Es  ist  also  Dach  oiKTetpere  nicht  minder  wie 
nach  olKTpÜJC  nur  ein  Konoma  zu  setzen ,  und  statt  ibc  16j  mit  Wakefield 
uQbedittgl  ö  c  l(x)  zu  schreiben.    Dieser  Satz  dient  nur  zur  Folie  für  den 
fülgenden  abschlieszenden  Hauptgedanken. 
13)  Phil.  1068  f. 

Xtüpet  c\}'  |Lif|  TrpocXeucce,  T^waiöc  irep  uiv, 
fiftuiv  öiTiüC  |Lif|  -rfiv  Tuxiiv  biaqpOepeic. 
Die  Schluszworte  von  V.  1068  können  nicht ,  wie  Schneidewin  will :  ^mag 
auch  dein  Herz  es  wollen*  wiedergegeben  werden,  sondern  nur:  *obwol 
ilu  edelgesinnt  bist*.  Des  Neopt.  Blick  nach  dem  unglücklichen  war 
aber  bedingt  durch  das  Mitleid  mit  ihm,  durch  den  Schmerz  über  sein 
Los,  einen  Schmerz  den  Phil,  selbst  wahrgenommen  hatte  (1011  bf\Koc 
bi  Kai  vOv  dcTiv  dXTeivaic  qp^piuv  |  oic  t'  auxöc  Önjüaptev  olc  x' 
i'\vj  'TTaOov)  und  der  allerdings  wiederum  in  des  Neopt.  edler  Gesinnung 
warzelte.  Allein  man  erwartet  eben  den  bestimmter  formulierten  Ge- 
danken: Venn  dich  auch  dein  edles  Herz  dazu  treibt.'  Das  hat  auch  Har- 
tDQg gefühlt,  wie  es  scheint,  da  er  übersetzt:  Voran!  und  blick  ihn  trotz 
Am  edka  Hitgeföhl  nicht  an.'  Mit  dem  hsl.  y^waToc  wird  man  daher 
schwerlich  durchkommen.  Sinnentsprechend  und  auch  nicht  weit  ablie- 
gend wäre  nun.etwa  folgende  Aenderung:  juif)  irpöcXeucc^  VlV,  dXei- 
v6c  irep  ujv,  aber  ai^chdas  f)|iUJV  an  der  Spitze  des  folgenden  Satzes  ist 
mir  bedenklich ,  weil  diese  auflallende  Stellung  durch  den  Gedanken  nicht 
oioÜTiert  ist.  Ich  glaube  daher,  die  Gorruptel  erstreckt  sich  auch  mit 
auf  dieses  Wort ,  und  das  überlieferte 

nPOCAerCCereNNAlOC    trep  ÄV  HMQN  ist  zurückzuführen 
auf  ein    nPOCA€YCC€T€NAHAOC  TTCp  ö)V  €A€QN 
i  i.       x^P€i  cu*  |if|  TipöcXeucc'  fr',  ^vbiiXöc  irep  fi»v 

IXeoiv,  ÖTTWC  usw.; 
>g'-  Porson  zu  Eur.  Hek.  368.  SUllbaum  zu  Piatons  Ges.  VI  779*. 
U)  Aias  938 

Xiupei  irpdc  fjtrap,  oTba,  T€vva{a  but]. 
I>as2  hier  jewaia  bvr\  richtig  sei ,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeu- 
??n;  es  fehlt  bis  jetzt  an  jeder  passenden  Parallelstelle.  Das  Wölfische 
^usiiunftsaiittel  aber,  Y^vvaia  buT]  zu  nehmen  in  dem  Sinne  von  ifev- 
vaiou  Tiv6c  buT],  wird  schwerlich  Beifall  finden;  auf  solchem  Wege 
l^^zt  sich  freilich  viel  erklären:  dann  wäre  eine  ^€TÖiXt]  bur)  möglicher- 
^Teise  auch  so  viel  als  ^efokov  Tivöc  buT] ;  etwas  anderes  wäre  es,  wenn 
e«  hiesze  cuYT€vf)C  bur).  Dasz  die  Gorruptel  alt  ist,  sieht  man  aus  dem 
^holiasten,  der  sich  mit  dem  unverständlichen  Worte  so  gut  es  gieng 
abzufinden  wüste ,  indem  er  frischweg  icxupd  erklärte.  Mit  Bergks  Um- 
^'ellung  von  xuvai  (940)  und  bvryj  kann  ich  mich  nicht  befreunden,  da 
^r  die  'gnädige  Frau*  hier  zu  wenig  behagt.  Natürlicher  ist  im  Munde 
'^es  Dareios  in  Aesch.  Persem  702  die  Anrede  an  die  Königin:  e\r(€vic 
TUVOL  Es  ist  wol  für  OlAAreNNAlA  zu  schreiben:  OIAAA€IAAIA  (olba 
^eiXata),  vgl.  Ant.  1311  beiXoiiy  bfe  cuipc^Kpaiiai  böcji. 
15)  Ant.  1336 

dXX*  S)v  ipw  jLi^v,  TaOra  cuTKaTriu5d|LiTjv. 
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Bisher  halte  mnii  gowfs  ^lle  Ursache  mit  Hermann  ^puj^ev  zu  schreihen; 
seitilem  ähcr  dun^li  Diiitlorfs  neueste  Oxforder  Ausgabe  bekannt  gewor- 
den ist,  (b»z  im  Ltiizr  |iev  ^ich  gar  nicht  findet,  hat  man  sich  nach  einer 
andern  KüKc?  iinuuschcu.  Dindorf  selbst  schreibt:  äW  iLv  ^pw,  TOi- 
auta  CUTvcaTTiuEdjuriv,  und  Nauck  (Jahrb.  1862  S.  158)  billigt  dies.  Er- 
wäf,'t  mau  aber,  das?.  Kn'*m  dem  abmahnenden  Chor  zu  erkennen  gibt 
MiMi  feble  aller  Sinn  für  anderes*,  dasz  er  das  was  ihn  persönlich  be- 
wegt, unbekümracrl  uin  ilas  was  andere  denken  und  wAnschen  mögen, 
oETenbar  licrvoHiebcn  ivilK  !4o  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  an- 
nimmt, das  Wort  EPÜ  hal>e  den  Ausfall  des  ähnlichen  EfÖ  veranlaszt, 
so  dasz  7M  schreibe»  wäre:  dW'iLv^piü  't^^  TQUia  cuTKaniuEdiLxriv. 
Vgl,  OK.  5«3  ÖTOtv  edvuj  't^  usw. 
16)  Oeil.  Kol.  47  f. 

dXK'  oib'  ejuolTOi  TOÜHaviCTdvm  iröXeoiC 
Mx'  fcTL  Ödpcoc,  irpiv  t'  Stv  dvöeiEu),  ti  bpo). 
Schneidewin  übersetzt :  ^  bevor  ich  den  Fall  zur  Anzeige  bringe  (und  an 
frage) ^  was  ich  thuu  soll.^  Mit  dieser  Erklärung  stimmt  auch  Bonilz 
BeiLr.  l  S.lOt  Hbcrem,  indem  er  die  bei  ^vbeiHuj  notwendige  Ergänzung 
zusammenstellt  mit  der  bekannten  Breviloquenz  in  d7r0CTf]vai  iTpöc  Aa- 
Ktbai^oviouc.  Aber  das  sind  doch  sehr  verschiedene  Dinge,  sofern  in 
lelÄterer  Wendung  die  auf  ilas  diroCTTivai  folgende  Bewegung  durch  das 
Verbum  und  die  Prli[i.  rrpüC  nahegelegt  ist,  während  das  ^vbeiEai  einen 
Beaelicid  nicht  unmittelbar  bedingt;  ferner  findet  dort  die  Fortwirkung 
des  Verbal  begrilTs  durrh  die  Salz  ein  he  it  eine  natürliche  Erklärung; 
endlich  ist  ÖTTOCTrivm  Trpöc  Tiva  deshalb  weit  einfacher,  weil  wir  in 
diesem  Ausdruck  gcwiissenijnszen  nur  die  Fortsetzung  einer  begonne- 
uea  Bewegung  waiirnelimen,  während  an  unserer  Stelle  eine  der  begonne- 
nen Bewegung  so  zu  Stigen  entgegengesetzte  hinzuzudenken  sein  würde. 
Bergk  sucht  sich  su  zu  helfen,  dasz  er  schreibt:  dvbelEuj'  Ti  bpuj;  ein 
Versuch  den  übrigens  lange  vor  ihm  schon  Wex  (Beiträge  zur  Kritik  des 
Oed.  KoL,  Schwerin  1637,  S.  12)  und  Wilke  (Coniecl.  in  Soph.  Oed.  Col. 
apec,  Berlin  1840)  gemacht  und  Enger  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1842  S.  742  so- 
wie neuerdings  im  Philol  XV  S.  112  mit  Recht  als  verfehlt  bezeichnet  hat. 
Nachdem  der  H^VOC  sieh  lieslimmt  ausgesprochen,  er  werde  erst  Anzeige 
machen^  ist  ein  delihenercndes  Tl  bpÜJ  undenkbar.  Martins  Conjeclur 
£€€ibai  Tl  bpÜJ  hilft  dem  Sinn  allerdings  auf,  aber  man  vermiszt  das 
auch  durch  den  Scholiaslen  beglaubigte  ^vbeiSuJ  als  technischen  Ausdruck 
nur  ungern,  Naueks  Bedenken  scheinen  mir  zu  weit  zu  gehen,  seine 
Aemierungen  sind  etwas  gewaltsam.  Engers  Vermutungen  endlich:  ^v- 
bciEuü  juoXii/v  oder  bpcx^djv  oder  Oopiuv  sind  paläographisch  unwahr- 
scheinlich, dem  Gedanken  nach  hat  er  aber  unstreitig  das  richtige  getrof- 
fen. Die  Antwort  des  Oedipus  nemlich,  seine  störmische  Bitte  um  kurzes 
Gehßr  selzt  eine  dem  Greise  verständliche  Andeutung  desHevoc,  dasz 
er  sich  jetzt  zum  Behuf  einer  Anzeige  entfernen  wolle,  mit  Notwendig- 
keil voraus.  Ich  vermute  daher  dasz  TIAPÖ  eine  Corruptel  sei  aus 
TTAPßN,  worauf  auch  die  Variante  bpdv  führt.  Das  Part.  TiapiOv  be- 
zeichnet aber  gewisscrmaszen  als  ein  verstärktes  auTÖC  in  Verbindung 
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mit  Verben  des  Hörens  und  Sagcns  eine  persönliche  Wahrnehmung 
oder  Mi  Heilung,  ist  also  hier  der  geeignete  Ausdruck.  Man  vgl.  Ant.  1112 
auTÖc  t'  fbrica  Kai  irapubv  ^KXüco^ai.  Trach.  421  Tic  . .  ^aptupticei 
laör' dfioO  kXu€iv  irapiuv;  ebd.  431  5c  coO  Traptbv  fJKOucev. 
Eur.  Rhesos  142  cu  irdvi'  dKOUcei  Kaltrapibvetcei  Xötouc.  ebd. 
179  Kai  ^f|V  Xacpiipiüv  t'  öutöc  aiprjcei  irapiöv.  Androm.  738 
TcapuiV  bk  TTpoc  TtapövTac  ^^cpavuic  tOMßpouc  bibdHu)  Kai 
bi5d£oMai  XÖTOUC. 

17)  Trach.  193  erwidert  der  Bote  auf  die  Frage  der  Delaneira :  au- 
Toc  bi  TToic  äirecTiv,  eTTrep  cuTuxeT;  folgendes: 

oÖK  eii^apeiqt  xptA)|Li€voc  TToXXr),  Tuvai. 
Zu  xpdjyievoc  kann  nur  äireCTiv  aus  dem  voraufgehenden  ergünzt  wer- 
den ,  wodurch  wir  aber  den  etwas  verschrobenen  Ausdruck  gewinnen : 
'er  ist  fern,  da  es  ihm  nicht  gar  leicht  wird,  da  er  es  nicht  sehr  bequem 
liat.'  Jedenfalls  vermiszt  man  die  Bezeichnung  dessen  was  ihm  nicht  be- 
quem gemacht  wird,  was  auch  der  Scholiast  in  seiner  Erklärung  oÜK  ^ctiv 
auTiu  euxep^c  irapaTevdcGai  andeutet.  So  ohne  weiteres  aber  aus 
dem  voraufgebenden  direcnv  das  gegensätzliche  trapeivai  zu  supplieren 
möchte  doch  nicht  rathsam  sein.  Auszerdem  wird  man  zugeben  müssen, 
daszTToXX^  ein  höchst  matter,  ungeschickter  Zusatz  ist;  es  genügt  doch 
rollkommen  die  Angabe,  dasz  es  dem  Herakles  ouK  eufiap^c  wurde; 
mäste  man  doch  voraussetzen,  dasz  er  eine  ganz  besondere  €Ö^d- 
p€ia  zur  Heimreise  nötig  habe.  iroXX^  ist  entschieden  corrupt.  Möglich 
wäre,  dasz  Soph.  etwa  geschrieben  hätte:  OUK  eöjiapeiqi  XP^M^VOC 
TreXa  (oder  treXäv),  y^var  vgl.  Aesch.  Prom.  282  alG^pa  b'  dtvöv 
TTopov  oiujvüüv  (TTpoXmoOca)  ÖKpioeccij  xöovi  i^be  TreXiI),  wo  der 
Zusammenhang  für  die  Annahme  eines  Präsens  spricht,  wie  dies  entschie- 
den vorliegt  Soph.  El.  497  iif\TT0Q^  fj/iiv  dipeTfec  TreXäv  xdpac  xoTc 
bpuJCl  Kai  cuvbpuJCiv.  Vgl.  Ellendt  Lex.  Soph.  11  S.  544.  Wahrschein- 
licher ist  mir  aber,  dasz  XPßM€NOCrTOAAHI  corrumpiert  ist  aus 

XPQM6N0CCT0A0Y  (xptOjLievoc  CTÖXou),' 
ja  man  könnte  vielleicht  in  noch  engerem  Anschlusz  an  das  hsl.  TTOAAHI 
abreiben:   CTOAHC,  da  CToXfi  bisweilen  in  dem  Sinne  von  CTÖXoc  vor- 
kommt, z.  B.  Aesch.  Hik.  764.  Perser  1018  und  Eur.  Hei.  1132,  und  He- 
sychios  geradezu  erklärt:  rropeia*  KivTjCic 

18)  Trach.  196  f. 

TÖ  Tdp  TToGoOv  ?KacTOC  lK)Lia8€Tv  O^XiüV 
oÖK  fiv  |Li€8€iT0,  Ttpiv  Ka9'  fibovfjv  kXÜ61V. 
Ite  noOoöv  nicht  för  Tro6ou|Li6VOV  genommen  werden  könne ,  lehren 
(üe  Beispiele  bei  Matlhiä  Gr.  §  670  und  hat  auch  Hermann  zur  Genüge 
gneigt  Ebenso  wenig  kann  man,  ohne  dem  Dichter  eine  annatürliche 
Hirte  des  Ausdrucks  zuzumuten ,  in  t6  ttoOoOv  das  Subject  des  Satzes 
annehmen ,  wie  es  Hermann  thut.  Neuerdings  ist  Nauck  (Eur.  Studien 
QS.  156)  auf  unsere  Stelle  zurückgekommen;  er  nimmt  seine  frühere 
Vermutung  jetzt  zurück  und  meint,  man  erwarte  statt  tÖ  ttoOoOv  den 
Begriff  TÖ  cujußdv ,  TÖ  TtpaxO^v.  Jeder  wird  nun  allerdings  zugeben, 
^z  ein  Gedanke  wie  ^ jeder  wünscht  zu  erfahren,  was  er  zu  erfahren 
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begehrt'  ein  Unsinn  sei ;  aber  schwerlich  wird  sich  gegen  folgenden  Ge- 
danken etwas  einwenden  lassen:  'jeder  der  zu  erkunden  wünsclil,  was 
ihm  am  Herzen  liegt,  wonach  sein  Herz  verlangt,  läszt  nicht  ab  von  ihm, 
ehe  seine  Sehnsucht  befriedigt  ist.'  Und  diesen  Sinn  gewinnen  wir  duR-li 
folgende  unerhebliche  Aenderung:  TÖi  T«P  TToGei  v*  ?KacTOC  dKjuaeeiv 
ÖäXuuv  oÖK  öv  ^eeeiTO  usw. 

19)  Trach.  1144 

ÖXiüX',  ÖXwXa,  (piTfoc  oök^t*  fcTi  |Lioi. 
In  Uehereinstimmung  mit  Nauck  hielt  ich  diese  Wendung  für  fehlerhaft 
und  schlug  deshalb  (de  ubertate  orat.  Soph.  II  S.  28)  vor:  qp^YTOC  ouk 
It'  fCT*  ibelv.  Jetzt  zweifle  ich  aber  an  der  Notwendigkeit  einer 
Aenderung,  da  die  hsl.  Lesart  eine  Sli3tze  findet  an  Eur.  Iph.  Aul.  1281  f. 
KOÖK^Tt  MOi  cpiJüc,  oi)b'  deXiou  Tobe  cp^TTOC. 

Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich  mit  Rucksicht  auf  meine  a.  0. 
S.  18  vorgeschlagene  Emendation  Ai.  152  Kai  7räc  6  kXuuüv  TOXJb'  ii 
Ävbpöc,  dasz  kXÜ€IV  fK  Tivoc  sich  auch  findet  Aesch.  Agam.  348  TOi- 
aöxd  TOI  TWVaiKÖC  Ü  djioO  kXucic  und  Eur.  Hipp.  904.  —  Ebenso 
mochte  ich  zur  weiteren  Sicherung  meiner  ebd.  S.  19  aufgestellten  Con- 
jeciur  KO.  1477  Tvouc  TTiv  irpocoOcav  repipiv,  f^  c*  €Tx€v  TrdXai 
auBzer  Eur.  Tro.  647  und  Phon.  529  noch  nachtragen  Hei.  272  ScTic  lä 
^iflTTpocövTa  K^KTTirai  KaKOU 

Ncustrelilz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 


3. 

1)  Ansgewählle  Tragödien  des  Euripides.     Erklärt  t)on  F.  G. 

Schöne.  Zweites  Bändchen :  Iphigenia  in  Taurien,  Zweite 
Aufiage  bearbeitet  ton  H,  Köchly.  Berlin,  Weidmannsche 
Buchhandlung.    1863.    XLVIII  u.  175  S.    8. 

2)  Arminii  Köchly  emendationum  in  Euripidis  IphigetUatn 

Tauricam  pars  /—  V.  (Vor  den  indices  leclionum  der  Zürcher 
Universität  Sommer  1860  bis  Sommer  1862.)  Turici  exofßcina 
Zürcheri  et  Furreri  (Verlag  von  Meyer  und  Zeller).  1 9,  16,  24, 
23,  t9S.gr.  4. 

In  vicljahriger  Erfahrung  hat  Ref.  es  bewährt  gefunden  zur  Einfüh- 
rung der  Schüler  in  die  Leetüre  der  attischen  Tragödie  mit  einem  Stücke 
de^  Euripides  den  Anfang  zu  machen.  Euripides  erscheint  mit  Ausnahme 
der  lyrischen  Partien  den  Anfängern  gemeiniglich  leichter  als  Sophokles, 
fuhrt  in  den  tragischen  Sprachgebrauch  bald  ein  und  gibt  Gelegenheit  die 
Au^szere  Construction  des  attischen  Drama  und  seine  gebräuchlichsten 
Versarteu  zu  zeigen.  Damit  ist  dann  die  Bahn  zub  Leetüre  des  Sophokles 
bedeulend  geebnet.  Mit  Vorteil  hat  Ref.  zu  diesem  Zweck  früher  Stücke 
nmh  i!pn  Bearbeitungen  von  Witzschel,  von  Pflugk  und  Klotz  und  dann 
auch  von  Schöne  gebraucht ,  jetzt  aber  im  Laufe  des  verwichenen  Som- 
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mers  wahrgenommen,  wie  angenelim  den  jungen  Leuten  die  Lesung  der 
Ipliigeneia  nach  Hrn.  Köchlys  Bearbeitung  war  und  wie  sehr  ihnen  das 
Verständnis  des  Stückes  durch  diese  Ausgabe  erleichtert  wurde.  Der 
Grand^  davon  liegt  einerseits  in  dem  teils  durch  eigne  teils  durch  fremde 
Emendalionen  vielfach  berichtigten  Texte,  wodurch  manche  Stelle  ver- 
sländlicher geworden  ist,  anderseits  in  der  faszlichen  und  ansprechenden 
Erklärungsweise,  die  nicht  allein  wo  nötig  in  die  Eigentümlichkeit  des 
tragischen  Sprachgebrauches  genau  eingeht,  sondern  auch  überall  mit 
Erklärung  der  Sachen  und  durch  Winke  über  die  Entwicklung  der  Hand- 
lung zur  Anschaulichkeit  beiträgt.  Uebrigens  ist  es  nicht  etwa  nur  eine 
Revision  der  Schönescheu  Ausgabe,  sondern  eine  ganz  neue  Bearbeitung 
Köchlys. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Einleitung.  Dieselbe  enthält  S.  XIII — XL VIII 
eine  Abhandlung  über  den  Mythus  welcher  der  Tragödie  zugrunde  liegt. 
Die  ersten  7  §S  handeln  von  den  verschiedenen  Bildungsphasen  der  reli- 
giösen Vorstellungen  und  den  sie  darstellenden  Mythen  bei  den  Hellenen, 
in  der  ältesten  oder  der  sog.  pelasgischen  Periode  herschte  Verehrung 
der  Mächte  und  Erscheinungen  der  Natur  ohne  Individualisierung  und 
unterscheidende  Benennung  von  Gottheiten,  auch  Verehrung  des  Himmels, 
der  Gestirne  und  der  Erde  (vgl.  jetzt  auch  Bäumlein  in  diesen  Jahrb.  1863 
S.  441  ff.)-  Dazu  kamen  später  besonders  durch  die  Phöniker,  zum  Teil 
auch  aus  Aegypfen,  orientalische  Elemente,  Gülte  von  besonders  benann- 
ten Gottheiten ,  ihre  Idole  und  damit  Tempel  und  zum  Teil  blutiger  und 
grobsinnlicher  Opferdienst.  Im  Lauf  der  Jahrhunderte  erhob  sich  da- 
gegen eine  Reaction,  deren  Resultat  der  Hellenismus  war,  der  olympische 
Götterstaal  unter  Zeus,  nach  Analogie  des  milde  herschenden  Erbkunig- 
tams  mit  zahlreichem  Adel,  wie  wir  es  im  heroischen  Zeitalter  kennen. 
Nach  dieser  Analogie  erhielten  die  Götter  idealisierte  Menschengestalten, 
ubschon  in  ihnen  die  Elemente  des  ehemaligen  Naturdienstes  noch  oft  zu 
erkennen  sind,  wie  denn  die  Eigenschaften  der  verschiedenen  Mondgott- 
Iieiten  in  der  Gestalt  der  Artemis  sich  wiederfinden.  An  dieser  Gestal- 
lüJJg  und  Fixierung  der  Götter-  und  Heroenwell  samt  ihren  Mythen  hat 
den  wesentlichsten  Anteil  das  Epos,  und  nach  Homeros  kam  ergänzend 
liesiodos.  *Nicht  also'  sagt  K.  S.  XVI  Vüste  Volkssagen  und  rohe  Volks- 
lietler  —  Productionen  in  welche  man  heutzutage  mehr  als  billig  verliebt 
zu  sein  pflegt  —  sondern  poetische  Kunstwerke  zum  Teil  ersten  Ranges 
schufen  dem  griechischen  Volke  seine  Götter-  und  Heldensagen  mit  ihrer 
Fülle  von  plastischen  Gestalten  allerhand,  mit  ihrer  ManigfalUgkeit  von 
AKenteuem  ernster  und  heiterer  Art.*  An  die  Homerischen  Sagen  knüpf- 
ten weiter  bildend  die  Kykliker  an,  und  die  Lyriker,  Stesichoros  und 
Pindaros,  brachten  Localsagen  und  alte  Naturculte  (denn  diese  hörten 
dabei  nicht  auf)  dieselben  ethisch  veredelnd  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
neuen  Geiste  der  Zeil.  Eben  so  verfuhren  die  Tragiker  mit  den  Sagen, 
nach  geläuterteren  religiösen  und  sittlichen  Begriffen  ihrer  Zeit  und  nach 
ästhetischem  Bedürfnisse  sie  umbildend,  und  wurden  so  die  Lehrer  ihrer 
Nation  und  der  Spiegel  des  in  ihr  lebenden  Geistes  und  ihrer  Vor- 
&tdltmgen. 
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Nach  Darlegung  dieser  Grundzüge  verfolgt  Hr.  K.  in  höchst  anzie- 
hender Untersuchung  die  Entwicklung  des  Cultus  der  Artemis  und  des 
sie  und  die  Tphigeneia  betreffenden  Mythus,  zunächst  an  den  beiden  atti- 
schen Gultusstatten,  in  dem  araphenischen  Halä  und  in  Braurou.  Es  wird 
ausgeführt,  dasz  auch  an  den  genannten  Statten  in  ältester  Zeit  Menschen- 
opfer zur  Versöhnung  der  Götter  gebräuchlich  waren,  und  dasz  dieser 
Gullus  dann  später  in  die  lepobouXia  der  attischen  Mädchen,  womit  die 
äpKTCUCic  in  Zusammenhang  steht ,  gemildert  wurde.  'Die  Brauronischc 
Gottheit*  heiszt  es  S.  XXI  Mst  also  eine  Geburtsgötlin,  und  ihr  eigent- 
licher Name  1(piY^V€ia  )nag  ursprünglich  nicht  die  Kraft-  oder  Mäch- 
tiggeborene, sondern  die  Geburtsmächtige  bedeutet  haben.' 
Diese  Deutung  jedoch  läszt  sich  wol  bezweifeln,  wenigstens  wüste  Ref. 
keinen  mit  -Y^vr|C  oder  mit  -y^veia  componierten  Eigennamen  activer 
Bedeutung.  —  Der  Cultus  dieser  Gottheit  wird  dann  vergleichungsweise 
noch  an  vielen  anderen  Orten  sowol  in  Hellas  als  in  Asien ,  an  mehreren 
Orten  auch  unter  dem  Namen  TaupoTTÖXoc  nachgewiesen.  Doch  wir 
müssen  uns  hier  begnügen  das  Resultat  anzuführen  S.  XXXO:  ^Iphigeneia 
ist  ursprünglich  nichts  anderes  gewesen  als  einer  der  vielen  Namen,  unler 
welchen  an  unzähligen  Orten  von  dem  Innern  Asiens  bis  zu  den  eigent- 
lichen Hauptstätten  hellenischer  Cullur  die  Mondgöttin  als  eine  feind- 
selige, Wahnsinn  und  Tod  bringende  Gottheit  durch  blutige  Menschenopfer 
und  andere  grause  Bräuche  versöhnt  wurde.'  —  Es  folgt  dann  die  Unter- 
suchung der  Sage  von  Iphigeneias  Opferung.  Homeros  weisz  noch  nichts 
davon;  aber  die  Sage  ist  dennoch  alt:  denn  die  Kyprien  erzählten  sie 
nach  dem  Bericlile  des  Proklos  mit  dem  Zusatz  ihrer  Rettung  durch  Arte- 
mis, wfihrend  von  dieser  Rettung  Stesichoros,  Pindaros,  Aeschylos  und 
Sophokles  nichts  wissen.  Euripides  aber  hat  den  mildernden  Zusatz  aufge- 
nommen und,  nachK.s  ohne  Zweifel  richtiger  Ansicht,  wol  zuerst  die  Älil- 
wirkung  des  Orestes  zur  Zurück führung  seiner  Schwester  nach  Attika  in 
Anwendung  gebracht.  Auch  vermutet  er,  unsere  Tragödie  möge  w<»l 
gleichzeitig  mit  der  Helene,  also  um  Ol.  91,  4  =  412  v.  Chr.  gedichtet 
worden  sein,  mit  der  sie  in  Composition,  Gang  und  Motiven  unverkenn- 
bare Aehnlichkeit  habe.  —  Die  Klarheit  nun,  mit  welcher  Hr.  K.  die  zum 
Teil  verwickelten  Fragen  in  der  Einleitung  behandelt  und  zu  möglichst 
sichern  Resultaten  zu  bringen  sucht,  ist  ein  groszer  Vorzug  dieser  Ab- 
handlung, und  auch  das  ist  zu  loben,  dasz  er  die  Worte  aus  den  nicht 
jedermann  zur  Hand  liegenden  Quellen  ausführlich ,  hin  und  wieder  auch 
mit  ansprechenden  Emendationen  mitgeteilt  und  damit  das  Material  zur 
Prüfung  der  von  ihm  aufgestellten  Sätze  auch  dem  strebsamen  Anfanger 
an  die  Hand  gegeben  hat. 

Prüfen  wir  nun  den  Text  des  Dichters  in  dieser  Ausgabe  mit  Be- 
rücksichtigung der  'emendationes'  in  den  akademischen  Programmen,  in 
welchen  K.  eine  bedeutende  Anzahl  schwierigerer  Stellen  kritisch  und 
exegetisch  erörtert  und  seine  in  der  Ausgabe  getroffene  Wahl  rechtfer- 
tigt. Bekanntlich  hat  der  Text  an  den  zwei  einzigen  Hss.,  die  ihn  ent- 
halten, eine  an  vielen  Stellen  sehr  unsolide  Grundlage.  So  viel  nun  auch 
durch  die  Verdienste  früherer  Hgg.  mit  treffenden  Conjectiu'en  und  dann 
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auch  in  diesen  letzten  Jahren  durch  die  Ausgaben  von  Kirchhoff,  Nauck 
und  Klotz  und  durch  Monographien  verschiedener  gewonnen  worden 
ist,  so  blieb  doch  für  Hm.  K.  noch  bedeutendes  zu  thun  übrig.  Ja  wäh- 
rend des  Druckes  seiner  Ausgabe  erschienen  sehr  schätzbare  Beiträge  von 
Th.  Bergk  bis  V.  235  und  von  R.  Enger  im  rhein.  Mus.  XVII  S.  588  ff. 
612  ff.,  welche  R.  noch  in  seiner  Vorrede  benutzen  konnte.  Dagegen  der 
viel  gröszereRest  der  werthvolien  Bemerkungen  Bergks  ebd.  %VIU  S.  201  ff. 
kam  erst  nach  vollendetem  Druck  dieser  Ausgabe  heraus.  Ref.  glaubt 
manchem  Leser  einen  Gefallen  zu  thun,  wenn  er  einen  Teil  dieser  Be- 
merkungen im  folgenden  gelegentlich  mit  berücksichtigt. 

Den  schadhaften  V.  15  beivfjc  T'dnrXoiac  TTveujudxuJV  t'  ou  tutx«- 
vuiv  hat  K.  im  Text  in  beivfjc  b'  dnAoiac  TTveujidTuiv  ou  Turxdvuiv 
geändert,  was  in  der  That  eine  leichte  Verbesserung  ist.  Allein  er  selbst 
erhebt  dagegen  den  Zweifel,  dasz  nach  gewöhnlicher  Tradition  (anders 
freilich  bei  Soph.  El.  563  f.),  welcher  Euripides  auch  Iph.  Aul.  1323 
folgte,  nicht  Windstille,  sondern  widrige  Winde  das  Auslaufen  der  Flotle 
rerhinderten.  Er  schlägt  darum  eroend.  I  7  vor  TUXiwv  b'  dTtXoiac 
TTveu^driüV  beiv&v  ßia.  Mit  geringerer  Aendening  beivrj  b'  dTrXoia 
7TV€ü|udTUJV  dvTitrvöuJV  glauben  wir  das  gleiche  zu  erreichen.  ~  V.  30 
ire'Mijiacd  )i'  €ic  Trjvb'  diKicev  Taupiuv  x^öva,  (  oö  yr]c  dvdccei 
ßapßdpoici  ßdpßapoc.  An  ou  t^c  hat  sowol  Nauck,  welcher  fuaic  b' 
vorschlägt,  als  auch  K.  mit  Grund  Anstosz  genommen.  Vielleicht  ist  nach 
Analogie  von  tm  Hyr\c  zu  schreiben  dcp*  fjc  'auf  welchem  Boden  oder 
Territorium*.  —  V.  66  erkennt  auch  K.  die  Emendation  Bergks  rdivb' 
dvOKTÖptüV  TT^Xac  für  Oeäc  als  richtig  an,  und  dasz  sie  ihm  selbst 
trulier  in  den  Sinn  gekommen,  wenn  auch  später  entfallen  war,  zeigt 
!%iDC  Erläuterung  der  Scenerie:  'sie  (Iphigeneia)  geht  in  das  unmittel- 
bar an  den  Tempel  stoszende  Haus/  Die  ebenfalls  evidente  Verbesserung 
Bergks,  dasz  nemlich  V.  103  dXX'  f\  irpiv  för  dXXd  Ttpiv  zu  schreiben 
ond  dieTerse  116.  117,  jedoch  nicht  als  Frage,  gleich  nach  104  zu  ver- 
setzen sind,  bedauert  K.  nicht  gekannt  zu  haben.  —  In  der  sehr  schwie- 
rigen Steile  96 — 100,  wo  Orestes  die  verschiedenen  Möglichkeiten  in  den 
Tempel  zu  gelangen  überlegt,  müssen  wir  Bergks  Auffassung  vor  derje- 
nigen K.s  den  Vorzug  geben.  Nur  ist  V.  100  statt  der  Vulg.  Oüv  ovbkv 
ICM€V  nicht  mit  Badham  und  Nauck  Ab'  ouböv  fcl^€V,  noch  mit  Bergk 
TÖv  oöböv  ?Ciia€V,  sondern  mit  K.  iLb*  €iclUJ^€V  zu  schreiben.  Die 
Sache  verhält  sich  so.  Von  den  drei  Möglichkeiten  wird  die  erste,  an 
einer  etwa  dem  Publicum  weniger  zugekehrten  Seite  die  Mauer  zu  er- 
steigen, wegen  der  Höhe  dieser  Mauer  sogleich  verworfen.  Jetzt  bleiben 
ooch  zwei  Möglichkeiten,  die  einander  mit  Ttöiepa  .  .  fj  entgegengesetzt 
md.  Davon  wäre  die  erste,  die  TTpoca^ßdcetC ,  d.  i.  die  dem  Publicum 
in  die  Augen  fallende,  auf  die  Gallerie  fuhrende  Treppe  zu  ersteigen, 
welche  wir  mit  Bergk  an  der  äuszern  Seite  der  Mauer  angebracht  denken 
mössen.  Auch  das  musz  verworfen  werden,  weil  sie  beim  Hinaufsteigen 
nicht  hätten  unbemerkt  bleiben  können.  Darum  ttuic  dp*  ouv  Xd9oi)i€V 
äv; —  Oder  (nicht  mit  K.  fjv)  die  Thfir  durch  Zurückschieben  der  Rie- 
^sUShentind  so  hineingehen?   Aber  (denn  das  macht  Lärm)  wenn  man 
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uns  büi  diesem  OeiTnec  ertappt,  0avovj|Lie8a.  —  V.  105  TÖv  ToO  Oeoö 
be  XPn^MOV  ou  KüKiCT^ov.  Für  das  schwerlich  passende  KttKlCT^ov  ver- 
mulfit  Kirc!il»o(r  driCTeov,  K.  öeoö  bk  Xpi1C|i6v  ou  KaKÖv  V0|iiCT^ov. 
ViellmcIiL  einfach  ou  qpXaupiCT^OV.  —  V.  113  verdient  K.s  ^qiCTOV  b€ 
y'  ticuj  vor  allen  anderen  Conjecturen  den  Vorzug.  —  Dem  bedenklichen 
V,  130  TTÖba  nctpOeviov  öciov  6ciac  setzt  Bergk  am  Ende  ein  cäc  bei. 
Diesen  Zn^atz  billif^l  K.  /.war  mit  Recht,  doch  bleibt  der  Vers  wegen  der 
z\vei  aijfeiiinuderfulgendnn  Auflösungen  immer  schwer  verdaulich.  Stel- 
len wir  dagegen  um :  öciac  öciov  Ttöba  irapG^viov  |  cäc  kXtjöouxou 
bouXa  TttfJLTTUU,  so  erhalten  wir  zwei  anapästische  Dimeter,  und  an  der 
Stellung  voll  ociac  zu  Anfang  des  erstem  Verses  kann  man,  da  der 
zweite  cäc  an  der  Spit^^e  hat,  keinen  Anstosz  nehmen.  —  V.  135  billigt 
K.  mit  RecliL  die  Cunjeriur  Bergks  ^HaXXdHac'  euptüirä  (d.  i.  CK0T€ivä) 
vaTTii.  —  Von  V.  139—142  iL  iraT  toö  läc  Tpolac  tnipTOuc  |  dXBöv- 
Toc  KXeiva  cuv  kuittoc  |  xt^tovaurot  jnupiOTeuxeT  |  'Arpeibäv  tujv 
KXtiViliv  sehreil^L  Üer-k  die  beiden  letzten  xt^iOVauTtt,  |iupiOT€u- 
Xoöc  I  ÖüXoc  ^ArpEiMv  tujv  KXeiviöv.  Dasz  Agamemnon  xi^tovauTr]C 
und  ^iipiOT€uxriC  gensinut  werde,  will  nicht  einleuchten;  es  sind  Epi- 
theln, von  denen  sieli  das  eine  für  die  Flotte,  das  andere  für  das  Heer 
schickt.  Darum  billigen  wir  K.s  Vermutung,  dasz  ein  Vers  ausgefallen  sei, 
in  welchem  voin  Heere  die  Rede  war.  Doch  will  seine  Ergänzung  nach 
V.  lii  CTpaiiäc  TUToO  TOÖ  TTpecßutevoOc  |  tOüv  'Atp.  t.  kX.  wegen 
des  unnützen  tu)V  vur  *ATp€lbäv  nicht  ganz  zusagen.  Ungewis  bleibt 
■/.war  jede  Ergänzung,  doch  versuchen  wir  etwa:  Kunra  Xt^iOvauT(jt  |liu- 
ptoieuxE^  [t*  I  dvbpüjv  CTpoTiä  Ti)Liu)pouvTiüv  I  uTrfep]  'ATpeibäv 
TiBv  KXeivüüv.  —  V,  150  Cuiäc  [äTtXaKOvO*]  ergänzt  K.  passend.  — 
V-  J61  Rergks  ^aivtiv  statt  öbpaiveiv  erklärt  K.  für  wahrscheinlich, 
hnU  aller  eijie  ErgSn zuug,  etwa  wie  die  von  ihm  vorgeschlagene  TTrifctc 
[fl'  ubäiujv  KprivaiLUV  |  Tä^a]  t'  oupeiuJV  für  notwendig,  beides  nach 
nnserm  ilyfMrliaHen  mit  Recht.  —  V.  184  TÄV  (nemlich  ioX5[V  oder 
dxav)  ^v  ÖptivoTc  "Aibac  ö^veT  |  bix«  iraidvujv.  Dasz  Hades  Todlen- 
kbf^e  anstimme,  hl  un^daublich;  vermutlich  musz  es  aivei  heiszen.  — 
Gcwjs  hal  K.  mit  gtitem  Grunde  die  Verse  186—191  dem  Chor  zugeteilt, 
der  doch  sein  V.  18 ( 'gt^gebenes  Versprechen,  er  wolle  die  Todtenklage 
der  Iphigeneia  unterstützen,  wahr  machen  musz.  Auch  dasz  er  die  Verse 
192  ff.  der  Iphigcneia  gibt,  müssen  wir  billigen.  Denn  dasz  sie  spricht, 
zeigt  die  Analogie  joit  der  Rede  der  Elcktra  Or.  986  ff.  und  die  Bemer- 
kung, da!^2  die  inneren  Schäden  des  Hauses  zu  erzählen  nicht  dem  Chor, 
sondern  ilir  Ankomme.  K.  ergänzt  demnach  auch  V.  202  den  Paroemiacus 
dem  Sinne  nach  richLig  ^m  coi  baijiwv,  [cpiX*  'Op^CTa].  —  V.  207 
MoTpai  poi  cuvrelvouci  Geai.  An  cuvTeivouci  nehme  auch  ich  wie 
Bergk  Anstnsz,  doch  nidchte  ich  nicht  mit  ihm  cuYSctivoua,  sondern  als 
das  ualurgemUszere  cuvvrjGouci  vorschlagen.  —  V.  219  treffen  K.  und 
Rergk  in  der  Emendalion  cuTX^^PfOUC  (benachbart)  statt  bucxöpTOUC, 
wuTür  ieh  im  J.  I8ftO  bucxötpTOUC  conjicierte,  zusammen.  Evident  er- 
scheinen folgende  Verlesserungen  K.s:  240  TÖOU  für  Xöyou,  246  CXnM* 
für  ÖVOja',  290  nach  Ih  Hirzel  Tiepi  TÖv  statt  TT^Tpivov,  332  ttcttXoici 
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für  n^tpoici.  —  V.  352  Ol  bucTUX€ic  T&P  ToTciv  €UTUX€CTepOlC  I 
aiTToi  KOKUJC  7Tpa5avT€C  ou  9povoOciv  €Ö.  Mit  Recht  erklärt  sich 
K.^  obschon  er  die  Stelle  für  verdorhen  hält,  gegen  alle  die  vorgebrachten 
Conjecturen,  auch  gegen  die  neueste  von  Enger  im  rh.  Mus.,  welcher 
auTiKa  KOKOic  TrpdEavT£C  wolle.  Richtig  erinnere  Härtung  dasz ,  wenn 
man  mit  Seidl€r,  Hermann,  Nauck  KaXiüC  schreibe,  dann  der  Regriff 
sonstens,  olim  nicht  fehlen  dürfe.  Ich  bringe  daher  eine  ältere  Ver- 
mutung von  mir  vor,  die  dem  Uehelstande  abhilft,  auToi  ttot'  €U  Ttpä- 
EavTCC  Es  ist  der  gleiche  Gedanke,  der  V.  1121  wiederkehrt;  TÖ  |i€T' 
euTUXWV  KaKOÖcGai  OvaroTc  ßapuc  aiuiv.  —  Gründlich  hat  K.  emend. 
IV  3  ff.  seine  Constitution  der  Strophe  a'  des  ersten  Stasimon  gerccht- 
ferligL,  wo  er  V.  395  mit  Hermann  1oOc  schreibt,  dagegen  'lu)  und  iröp- 
Tiv  ond  andere  Vermutungen  abweist,  weil  bei  biaTrepäv  nach  fesleni 
Sprachgebrauch  des  Euripides  im  Acc.  immer  derjenige  Gegenstand  steht, 
fiber  welchen  gesetzt  oder  gefahren  oder  welcher  durchdrungen  wird, 
^mit  dieses  Verbum  bei  ihm  nie  die  Reden tung  von  öianepaiouv  hat. 
Anlistr.  a  V.  409  f.  schreibt  er  groszenteils  nach  des  Ref.  Vorschlag 
?ir€m|iav  dm  TrövTia  KÜjnaxa  |  vdiov  öxnM«  Xivotövoic  dv  aöpaic, 
womit  die  Stelle  von  allerlei  Seltsamkeiten  und  Unnatürlichkeiten  erlqst 
wird,  —  V.  414  cpiXa  Tap  ^Xtfic  dT^vet'  eni  TrrjiLiaci  ßpoTwv  |  äTiXt]- 
CTOC  övOptuTTOic.  Offenbar  ist  ßpOTUJV  Glossem.  K.  schreibt  dafür 
TTOpuiv  von  dXmc  abhängig,  zwar  sinngemäsz,  aber  entbehrlich.  Rergk 
lial  wol  das  richtige  getroffen ,  wenn  er  ohne  weiteres  im  Ye  Tni|Liaciv  ) 
äirXT^CTOC  schreibt ,  was  sich  auch  als  Trimeter  metrisch  empHehlt.  — 
V.  418  liest  man  seit  Elmsley  K€iva  boSa,  die  Hss.  geben  KOival  6ö£ai, 
C  jedoch  ein  €  über  o  in  KOivai.  Rergk  will  nun  KOiva  bola  ^mitcin- 
ander  zu  solchem  Erwerb  verbunden'.  Er  meint  nemlich,  'in  eitler  Mei- 
nung' widerspreche  dem  folgenden ,  wo  es  heisze  dasz  nicht  alle  solcho 
Handelsunternehmungen  mislingcn.  Allein  dem  Chor  liegt  daran  )nit 
groszero  Nachdruck  zu  sagen,  wie  vergeblich  die  Hoffnungen  der  Menschen 
auf  groszen  Erwerb  seien,  um  dessen  willen  sie  Meer  und  fremde  Länder 
bereisen.  Und  diesen  Gedanken  von  der  Ver^eblichkeit  schlieszt  er  passend 
ab  mit  K€ivqi  boHa.  Denn,  fugt  er  hinzu,  jwb^a  b'  ok  jla^v  ÖKaipoc 
öXßou,  ToTc  b'  eic  jiecov  t^kci,  wobei  der  Chor  wieder  mit  Henor- 
liebung  mislungener  Erwartung  bemerkt,  während  den  einen  die  Spccu- 
lation  keinen  günstigen  Moment  für  Gewinn  erlange ,  gerathe  sie  den  an- 
dern mitten  in  den  Gewinn  hinein.  —  In  der  Str.  ß'  V.  423  f.  hat  Rergk 
rar  <|>iv€tbac  duTTVOuc  I  Akt  de  ^irepacev  geschrieben  dKTctc  t\  wel- 
<*hes  von  aiyiaXöv  V.  425  abhängen  soll.  Er  sagt  nemlich,  ÄKTtti  Äutt- 
voi  überschreite  das  Masz  des  erlaubten ,  weil  die  Rewegung  nicht  von 
der  Küste ,  sondern  vom  Meer  ausgehe.  Allein  Küsten ,  an  welche  das 
Meer  stets  mit  ungestümer  WiJdheit  schlägt,  so  dasz  man  dort  nicht 
'•cbiafen  kann,  heiszen  doch  auch  mit  Recht  Surrvoi.  Dagegen  steckt  in 
<hv€ibac  ein  Fehler,  weil  die  letzte  Silbe  kurz  wäre,  da  die  dKTai  nur 
4>ivdb€C  heiszen  konnten.  Es  ist  darum  <t>iV€ibdv  zu  lesen.  —  Wenn 
Bergk  V.  425  f.  dir'  "ApcpiTpirac  |  ^oOiuüV  bpajuövTec  will  statt  ^o- 
Oiui,  so  wird  er  wol  Recht  haben ,  nicht  aber  wenn  er  V.  429  ^ykukXioi 
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vorzieht  und  dann  ein  Fragezeichen,  V.  430  aber  vor  ttXticictioici  TTVOaTc 
ein  f{  setzt.  Er  will  nemlich  mit  f\  uXricicrioici  TTVoaTc  einen  zweiten 
Fragesatz  beginnen  lassen,  dem  er  sein  eignes  Verbum  dadurch  schafll,  dasz 
er  V.  434  fflr  Kai  iTveü|Liaci  Zecpupou  schreibt  firXeucav  f\  Zecpupou, 
weil  nach  aupaic  die  Worte  Kai  iTV€u^aci  leere  Fallworte  seien.  Allein 
dem  stellen  sich  doch  Bedenken  entgegen.  Erstens  ist  es  nicht  Südwind 
oder  West,  mit  dem  man  durch  den  Hellespont  ins  schwarze  Meer  ein- 
fährt, sondern,  wie  K.  richtig  sagt,  Sudwest,  also  Sud  und  West,  also 
ist  Kai  7rv6U)üiaci  beizubehalten.  Zweitens  wäre  ein  Abschlusz  einer 
ersten  Frage  mit  V.  429  und  ein  mit  f\  ttXticictioici  beginnender  zweiter 
Fragesatz  etwa  dann  am  Platze,  wenn  ein  anderer  Weg  ins  schwarze 
Meer  zu  kommen  oder  eine  andere  Art  von  Schiffahrt  bezeichnet  würde, 
etwa  von  V.  422 — 439  durch  Ruder,  von  V.  430  durch  Segel.  Aber  davon 
findet  sich  keine  Spur,  so  dasz  diese  Aenderungen  nicht  annehmbar  er- 
scheinen. —  V.  432  ist  ein  schickliches  Epitheton  zu  7rr]baXiiüV  fär  das 
unverständliche  euvaiiuv  noch  nicht  gefunden.  Bergk  hat  zu  seinem 
£UT]p^U)V  selbst  kein  Vertrauen.  Ref.  vermutet  jetzt  eu7T€i6^lJUV,  weil  die 
Lenksamkeit  des  Steuers  auf  der  bald  vom  Sud  bald  vom  West  betÜngten 
Fahrt  eine  hervorzu liebende  Eigenschaft  ist.  —  Treffend  ist  V.  444  für 
das  unerklärliche  ^XixOeica  K.s  gut  begründete  Emendation  dTVic6€ica, 
Vgl.  705.  —  V.  452  hat  Bergk  ohne  Zweifel  darin  Recht,  dasz  er  wie 
Kviöala  jn  den  Worten  nicht  den  Sinn  findet,  der  Chor  wünsche  wenig- 
stens zu  träumen,  dasz  er  in  der  Heimat  sei,  sondern  seine  Träume  ver- 
wirklicht zu  sehen.  Ob  aber  dieses  durch  Bergks  ei  fap  öveipara 
CUjußaiTi  erreicht  werde,  ist  zu  bezweifeln.  Auch  K.  zeigt  emend.  IV  mit 
einer  in  Betracht  seiner  eignen  Lebensschicksale  rührenden  Auseinander- 
setzung'non  necesse  esse  optare  somnia  dulcis  imaginis  blandimento  in 
patriara  ipsas  reducentia,  quippe  quae  optato  frequentius  iis  (nemlich  exu- 
libus)  superveniant,  acriores  desiderii  stimulos  expergefactis  relictura'. 
Allein  sein  Verfahren:  el  Totp  öv€ipoic  ica  cujii|ßaiTi  jnoi,  ttöXtii  ira- 
Tpüjla  xepiTVWV  Öjuvujv  diToXaueiv,  scheint  nicht  allein  wegen  Ver- 
änderung, sondern  auch  wegen  Auslassung  und  Zusctzung  von  Wörtern 
zu  gewaltsam.  Ich  versuche  daher  folgendes:  ei yöip  öveipoici  T^VOir'  j 
dv  böjnoic  TTÖXei re  TraTpibja Tepirvoiv  Ö)livu)v  ix'  dTToXau|eiv  'möclite 
es  docli  meinen  Träumen  zuteil  werden,  dasz  ich'  usw.,  d.  h.  möchten  sie 
sich  erfüllen!  —  Sehr  passend  stellt  Bergk  die  Verse  461  und  462  oub* 
dTTcXiac  . .  dvr^p  gleicli  nach  ciTaie  q)iXai  458 ,  und  mit  überzeugen- 
den Gründen  wirft  er  V.  466  "€XXtici  Siboiic  aus  dem  Text,  da  Tcap* 
f)|biiv  im  Munde  der  hellenischen  Jungfrauen  des  Chors  nicht  bedeuten 
kann  im  Lande  der  Taurier,  sondern  in  Hellas.  Mit  Trap'  fjjiiiv  schlieszt 
der  Monometer,  und  der  Rest  nach  Ausstoszung  jener  Worte  bildet  den 
Paroemiacus.  —  V.  473  ist  mit  Kvicala  in  der  Z.  f.  d.  öslerr.  Gymn.  1862 
S.  809  zu  interpungieren  TTaifip  t';  dbeX<pr|  x'  ei  Y^T^Jca  xuTX^vei, 
oVu)V  usw.  —  Beachtenswerth  ist  V.  481  H.  Hirzels  mir  aus  einer  Rec. 
in  den  Heidelb.  Jahrb.  bekannt  gewordene  Conjeclur:  juaKpdv  b'  dir* 
oiKU)V  xöovöc  fcecö'  dei  Kdruj.  —  V.  483  xl  xaOx'  öbupei  Kdiri  xoTc 
H^XXouci  vi&v  KaKOict  XuTteic ;  Bergk  will  KaKok  dXueiC,  was  zu  dem 
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rollenden  allerdings  passt.  Allein  befriedigend  ist  auch  K.s  Auffassung: 
'üiust  mit  deinem  ßejammern  weh.'  Den  V.  486  läszt  K.  nach  Uartungs 
Vorgang  mit  Recht  weg.  V.  498  hat  nun  durch  K.s  f^vei  statt  T^vai 
die  volle  Berichtigung  erhalten,  nemlich  (piXöniTif*  ^Cji^v,  ou  KttCi- 
TvfiTU)  T^V€i,  so  wie  V.558  durch  seine  glücliliche  Conjectur  cqp'dvTiTi- 
^u)poü^€VOC.  —  V.  592  f.  will  Bergk  Kai  idc  MuKr|vac  ofcBac,  dbc 
Kcrfü)  9ÄUI  (nemlich  cuiGfJvai),  ctüGriTi  Kai  cu,  fiicGöv  usw.  Allerdings 
läsit  die  Vulg.  xoöc  ^T^^  Ö^Xu),  cu>9r]Ti,  Kai  cu  usw.  wegen  GeXui 
etwas  anderes  erwarten  als  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  Ubi  notos 
esse.  Das  natürlichste  scheint  xolc  Trefiipai  QlXiX) ,  vgl.  736  oict  ßou- 
Xofiai  niiii^ax  cpiXtuv.  —  V.  633  für  das  falsche  Karacß^cu)  vermutet 
Bergk  CT^ipu)  Kdra,  aber  das  rechte  scheint  K.  getrofleu  zu  haben  mit 
icaTav|i6Kdi.  —  Die  Verse  639 — 643  meint  Bergk  könnten  nicht  hier  ste- 
hen, da  Iph.  zwei  Verse  vorher  nach  griechischem  ßühnenbrauch  mit 
dXX'  eljii  ihr  Abtreten  angekündigt  habe;  er  will  sie  nach  730  versetzen. 
Allem  Iph.  spricht  die  fraglichen  vier  Verse  im  Weggehen  gleichsam  für 

sich.  —  V.  644  möchte  ich  die  Lücke  in  ßavict ^eXÖMCVOV  mit 

pavia[v  ^v  ßpaxei]  fieXö^evov  ausfüllen.  —  V.  649  schreibt  für  öti 
trob'  4Tr€Mßäc€i  Bergk  gut  öttöt'  ^7r€|ißdc€i.  —  V.  669  nach  fcpOric 
\xi  ^iKpöv  ist  Tairrd  bk  q)Odcac  X^t^ic  tautologiscli,  und  da  cod.  B 
(ppäcac  bietet,  so  ist  Bergks  Taurd  t'  dxcppdcac  ^x^tc  wahrscheinlich. 
Sehr  gut  emendiert  er  V.  680  so:  f\  Kttl  (pov€Ucai  c'  dm  yocoöci 
bwfiaci  I  ^d«|;ac  ^öpov  COi,  verwirft  aber,  weil  er  xajüiüJV  als  Futu- 
rum faszt,  mit  Unrecht  V.  682  ^T^Xripov  ibc  bi\  cf|V  KacifvriTTiv  TajUUJV, 
welcher  von  einem  hinzugesetzt  sei,  der  vergessen  habe  dasz  Pylades, 
mit  Elektra  schon  vermählt  war.  Aber  K.  vertheidigt  ihn  gut,  indem  er 
zeigt  dasz  f  ctM<^V  Präsens  ist  *  weil  ich  ihr  Gatte  sei*.  —  V.  687  ver- 
mutet Bergk  zwar  gefällig  rdfi'  ^^tc  qp^pciv  xaKd,  aber  die  Vulg.  Tdjiid 
Ö€i  (pdp€tv  KaKd  ist  ausreichend:  ^meiu  Uebel  musz  ich  tragen;  wozu 
^11  ich  denn,  wenn  es  möglich  ist  ein  einfaches  zu  tragen,  ein  doppeltes 
auf  mich  nehmen?*  —  In  der  Berichtigung  des  V.  744  sind  Bergk  und 
K.  zusammengetroffen.  —  Den  V.  782  setzt  K.,  indem  er  xdx*  ouv  dpuü- 
TUJC*  schreibt,  sehr  gut  vor  810.  —  V.  802  das  )üI€Ct6v  in  "ApYOC  au- 
Toö  fiecTÖv  f]  le  NaurrXia  bleibt  immer  sonderbar,  und  dasz  es 
Iteiszen  könne  ^Argos  und  Nauplia  sehen  ihn  um  sich  überall',  wie  K.  er- 
klärt, Ist  doch  zweifelhaft,  und  dKTrXficat  vom  Durchschreiten  aller  Gassen 
<uid  Plätze  einer  Stadt  oder  aller  Stufen  einer  Treppe  kann  nicht  als 
Analogie  zur  Unterstützung  dienen  ^  da  dKTrXf^cai  im  Sinne  von  ^vollstän- 
dig machen'  ganz  anderer  Art  ist.  Bergk  schreibt  auTÖv  ICTOV  *A.  und 
N.  kennen  ihn,  nicht  aber  dieses  Land',  nemlich  das  der  Taurier.  Allein 
•iieser  Gegensatz  ist  durch  nichts  angedeutet.  Keineswegs  mit  Zuversicht, 
'oadem  um  den  nach  meinier  Meinung  zu  verlangenden  Sinn  auszudrücken, 
*cWage  ich  vor  TÖ  b'  "ApTOC  oTb'  öttou  'ctiv  fi  xe  NauirXia. — 
V.  818  vertheidigt  K.  dveb^^U)  gut  mit  der  Bemerkung,  dasz  Iph.  das  ihr 
von  der  Matter  zum  Brautbade  mitgegebene  Wasser  in  den  Wagen  nahm, 
?egeo  die  nicht  sehr  empfehlenswerthe  Conjectur  &  dbeEui ,  und  eben  so 
glüdlich  hat  er  dem  V.  819  durch  seine  Emendation  euT'  dp'  für  das 
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vielfache  Quälereien  verursachende  ou  TOip  aufgeholfen.  —  V.  834  gehen 
die  Hss.  TÖ  b'  fii  ßp^qpoc.  K.  schreihl  ci.  TÖv  tot'  ijx  ßp^cpoc,  wo- 
mit er  einen  dochmischen  Dimeter  schafTt.  Einfacher  aher  ohne  c^  und 
TÖT€  Bergk  töv  ^ti  ßp^cpoc  Amov  ÖTKdXaici,  so  dasz  mit  dem  Re- 
lativum  TÖv  sich  der  Gedanke  an  die  vorhergegangene  Äcuszerung  der 
Iph.  unmiUelbar  anschlieszt  und  dem  Dochmius  ein  aufgelöster  Crelicus 
vorangeht.  —  V.  876  eniendiert  K.  gewis  richtig  irdXiv  dirö  Edvac  für 
irdXiv  dlTÖ  TTÖXeujC ,  da^igen  würde  Ref.  V.  880  die  Hartimgsche  Gon- 
jectur  irpiv  Jti  Hiqpoc  aifAaTi  cuj  ireXdcai  ehensuwol  der  Vulg.  Trpiv 
im  Sicpoc  als  der  Gonjectur  BergKs  irpiv  fcuj  Eiqpoc  vorziehen.  —  Den 
verdorbenen  V.  895  schreibt  K.  Tic  dp'  ouv  Tdb€  t'  H  öeöc  eiTC  ßpo- 
TÖC,  wo  wegen  Tdbe  die  Gonstruction  schwerfällig  wird.  Ich  schlug  vor 
TIC  dp'  oöv  VUJV  f|  Oeöc  f\  ßpoTÖc  uiv.  K.,  der  emend.  IV  12—14  die 
schwierige  Stelle  umständlich  bespricht ,  wendet  dagegen  ein ,  dasz  man 
vOüV  nicht  schon  im  Anfange  des  Satzes,  sondern  erst  bei  buoTv  TOiv 
jLiovoiv  'ATpeibaiv  erwarten  sollte.  Doch  scheint  die  Stellung  des  vujv 
wol  gerechtfertigt,  da  es  eigentlich  zwei  Glieder  sind:  Tic  voiv  TTÖpov 
dEavucac  und  f kXuciv  cpavei  buoTv  toiv  jliövoiv  'ATpeibaiv.'  —  V.  998 
schreibt  dann  Bergk,  weil  er  895  dv  beibehält,  TTÖpOl  kokOjv  €kXuciv 
für  das  von  der  Aldina  überlieferte  (paveT  K.  ^kX.  Allerdings  sagt  Sopho- 
kles KO.  921  ÖTTUüC  Xüciv  .  .  TTÖpric.  Allein  nach  Tiöpov  euTTOpov 
V.897  scheint  iröpoi  doch  zu  viel.  —  Mit  Recht  billigt  K.  V.  905  Harlungs 
öjLiJMia  statt  ÖV0|ia.  — Zu  V.  907  führt  K.  aus  dem  ras.  Herakles  an  V.  201  ff. 
TOÖTO  b '  iy  ^&xr)  I  coqpov  ^dXicTa,  bp&VTa  TToXejLiiouc  KttKUüc  |  cui- 
lew  TÖ  cu»|ia  jüifj  K  TUXTIC  (bpiLiiCjH^vouc,  wo  der  Sinn  verlangt  wird 
^indem  man  nicht  auf  dem  Zufall  fuszt'.  Vielleicht  dürfte  aber  zu  schrei- 
ben sein  JMif)  Tuxq  'cpuip)üiiC)Li€VOUC.  —  Dem  viel  versuchten  V.  912  hat 
K.  wol  am  besten  so  geholfen:  ^mcxec  oubtv  Ydp  |li'  dTrocTticei  Xö- 
YOU,  und  eben  so  überzeugend  ist  seine  Emendalion  V.  943  fcT'  djnöv 
TTÖba  xp^cac  'A0rivac  eiceireiLiipe  Aogiac  für  das  entbehrliche  cic  TÖtc. 
wo  doch  vermiszl  wird  wie  oder  mit  was  er  ihn  schickte.  —  Die  Rede 
der  Iph.  V.  989—1016  entbehrt  eines  geordneten  Gedankenganges,  und 
K.  hat  sich  durch  seine  mit  Zuhülfenahmc  der  £mcndationen  früherer 
Kritiker  vorgenommenen  Umstellungen  von  Versen  um  den  rechten  Zu- 
sammenhang sehr  verdient  gemacht.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  seine 
emend.  11  3— 8  gegebene  Ausführung,  auf  die  wir  hier  nicht  näher  ein- 
gehen können,  allgemeinen  Beifall  finde.  —  V.  1046  ITuXdbTic  b'  ob' 
fijLiTv  7T0Ö  TETaHcTai  cpövou;  statt  des  unpassenden  cpövou  .schlägt 
Bergk  xopoO  vor,  mit  Anführung  von  Plat.  Euthyd.  279®  TfjV  bfe  co- 
cpiav  7T0Ö  xopoö  Td^Ojitev;  dv  toTc  dTaOok  f|  ttuic  X^t^ic;  indem  er 
annimmt,  es  sei  eine  im  Attischen  üblich  gewesene  sprüchwörtliche  Wen- 
dung. Schlichter  jedoch  ist  K.s  Xöyou,  worauf  auch  Ref.  verfallen  ist: 
Svelchen  Posten  in  dem,  was  wir  dem  Thoas  vorgeben,  soll  Pylades  ein- 
nehmen?' —  Gefällig  emendiert  Bergk  die  Verse  IUI  f.  Caxpucou  b^ 
bi'  djUTToXdc  I  vöcTOV  ßdpßapov  fjXGov,  indem  er  Zdxpucov  und  stall 
VÖCTOV  srhroibl  vaöv.  Dagegen  können  wir  ihm  nicht  beistimmen,  wenn 
er  V.  II 16  ßuJ|noüc  tc  ^n^oGuTac  in  Schutz  nimmt,  weil  ^rlXoGuTT^c 
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vom  Altar  ein  stehendes  Beiwort  sei  und  nur  Opfcrallar  bezeichne,  ob- 
schon  man  nicht  ausschlieszlich  Schafe  darauf  opferte,  was  er  durch  Stel- 
len wie  Soph.  E].  272.  Eur.  Alk.  121.  Fragm.  630  beweist.  Es  bedarf  aber 
eines  Epithetons  welches  Grauen  und  Abscheu  ausdruckt,  wie  Kvicalas 
ßu)^ouc  T€  ^eXcoOÜTttC,  oder  was  K.  treffend  vorschlägt  '€XXrivo8uTac. 

—  V.  1120  ist  Bergks  Vorschlag  jiteTaßdXXeiv  buc^al^ovia,  nemlich  icxlv, 
kaum  haltbar.  Es  folgt  sofort  der  Gegensatz:  ^aber  aus  Glück  ins  Un- 
glück geralhen  ist  hart.'  Somit  schreibt  K.  wol  richtig  dv  T^P  (ivaTKatc 
ou  xäpvci  cuvTpoqpoc  u)v  jii€TaßdXXuiv  bucbai^oviav,  was  er  gut  er- 
klärt: *wer  von  jeher  an  Not  und  Unglück  gewöhnt  ist,  der  hat  nicht  von 
dem  Glückswechsel  [damit  dasz  er  erst  Unglück  eintauschte]  zu  leiden.' 

—  Oline  in  die  Schwierigkeiten  der  von  Bergk  anders  und  wieder  anders 
von  K.  behandelten  Str.  ß'  dieses  Stasimon  näher  einzutreten,  ist  nur  zu 
bemerken  dasz,  wenn  K.  nach  Hermanns  Vorgang  V.  1146  fiaTpöc  aus- 
schlieszt,  man  einen  anmutigen  Zug  ungern  vermiszt,  nemlich  die  Freude 
der  Jungfrauen,  vor  ihren  von  erhöhtem  Sitze  zuschauenden  Müttern 
Reigenlanze  aufzuführen.  —  Der  allerdings  unhaltbare  V.  1155  dbuTOlc 
T  ev  dTVoTc  ca»)ia  Xd)LiTrovTai  irupi;  wird  von  Bergk  dbÜTOic  dv  dy- 
voic  fi  'jnaXdiTTOvrai  irupi;  geschrieben,  wo  das  Wort  d^aXdTjTW 
nicht  geeignet  sclietnt.  Angemessener  vermutet  K.  cui^aT^  aiOovrai. 
Wenn  wir  aber  Hom.  Od.  ijj  71  lesen;  aurdp  inex  bf\  C€  q)XöH  fjvucev 
H(pQicTOlo,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  es  sei  zu  lesen:  ctbjLiaT' 
avuexai  irupi.  —  V.  1216  Stvicov  Trupciu  jiidXaOpov.  TTupctu  ist 
RWskes  Conjectur,  während  die  Hss.  XP^ciü  geben.  Bergk  will  xpoiccJi 
'Wer  mit  Musgrave  bpöciu,  nur  nicht  iTupcCu.  Aber  gerade  dieses  ge- 
Ufte  zum  Ritus,  wie  denn  K.  aus  bekannten  Stellen  zeigt,  dasz  man  die 
ifemigiiog  befleckter  und  entweihter  heiliger  Oertlichkeiten  mit  Feuer- 
Inüd  QDd  Schwefel  vornahm.  —  V.  1249  die  Lücke  nach  xööviov  er- 
-jänzi  K.  passend  mit  cpuXdccuJV.  —  V.  1265,  wo  von  den  durch  Incu- 
Ulion  zu  erlangenden  Erdorakeln  die  Rede  ist,  schreibt  er  uttvou  Kard 
- voq)€pac  xoM€Ü-|vac  f tppaZov  _  s. .,  _  *  x^M^uvac  nach  einer  glück- 
Irtien  Conjectur  des  Pfarrer  Linder  in  Reigoldswil.  Der  Choriambus 
Mrfte  dann  mit  OUK  dreXt)  auszufüllen  sein,  dasz  nemlich  die  Weissa- 
r"ungen  V.  1263  f.  nicht  eitel  waren.  Wir  unterlassen  übrigens  der  Kürze 
negen  eine  nähere  Besprechung  dieses  von  Bergk  nach  seinen  Mutmaszun- 
/en  TB  manchen  Dingen  anders  als  von  K.  gestalteten  dritten  Stasimon. 
KLenso  übergehen  wir  die  Bolenerzählung  V.  1327 — 1419,  in  welcher  K. 
'iai.b  unserm  Urteil  vieles  zuerst  ins  rechte  Licht  gebracht  hat,  und  be- 
N^iireo  daraus  nur  folgende  Stelle  V.  1369  ff.  Kol  küuX"  dir'  djiiqpoTv 
rolv  vecrviaiv  &^a  \  elc  trXeupd  xai  trpdc  fJTrap  ^kovtKcto,  |  ujct€ 
cuvatreiTTcTv  Kai  cuvaTrOKa^eTv  ixi\r\.   Hier  empfiehlt  sich  Bergks  Ver- 

qlan^  8a^d  für  ä^a:  denn  das  folgende  zeigt,  dasz  die  beiden  Jüng- 
'n^e  Are  Streiche  rasch  nach  einander  ausgeteilt  haben  müssen.   Daun 

i  cuvaTicnreiv  und  cuvaTipKa^eTv  Tautologie,  während  im  ersten 
^äfiaitiv  eher  ein  Begriff  verlangt  wird,  der  das  dirOKa^etv  zur  Folge 
tätte,  etwa  wie  Schmerz.  So  kam  Ref%  schon  lange  von  sich  aus  auf  die 

Jat>Mcb«r  für  das«.  PhUol.  1864  Hft.  1.  3 
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Vermutung  iScxe  SwvaXTeiv ,  ohne  von  G.  Hermannis  Conjectur  elwas  zu 
wissen.  Klotz  nemlich  fuhrt  von  ihm  nur  UJCT€  Suvdnreiv  an,  so  dasz 
Hennann  jenes  bessere  später  aufgegeben  zu  haben  scheint.  Allein  EuvaX- 
f  €Tv  scheint  in  der  Natur  der  Sache  begründet.  —  V.  1408  schreibt  Bergk 
dTKtiXaic,  mit  Haken  die  am  Rande  des  Schilfes  angebracht  gewesen 
seien,  so  dasz  der  ganze  Passus  vom  Untergurten  des  Schiffes  (Hör.  carm. 
I  14,  6.  Acta  apost.  27,  17)  zu  verstehen  sei.  Aber  was  konnte  das  Umer- 
ziehen mit  Gurten  nützen,  wenn  das  Schiff  gegen  die  Felsen  gelriebeii 
wurde?  K.  behält  dTKuXac  bei  und  versteht  darunter  Schlingen  zum  An- 
knüpfen an  Bäume  u.  dgl.  um  das  Schiff  festzuhalten.  —  V.  1471  ist  vom 
calculns  Minervae  die  Rede.  Die  verdorbenen  Worte  der  Hss.  emendierl 
Bergk  Kai  vö^ic^'  der'  auTÖOev,  dagegen  K.  xai  v6)üii^ov  ?ctuj  Tobe. 
Letzteres  verdient  zur  Bezeichnung  einer  bleibenden  Satzung  den  Vorzug, 
während  jenes  im  Munde  der  Göttin  als  historische  Notiz  weniger  passi. 

In  den  im  Commentar  angezogenen  andern  Schriftstellern  hat  K. 
gelegentlich  manche  Verbesserung  angebracht,  von  denen  wir  wenigstens 
einige  herausheben.  S.  XXXIX  Hyginus  fab.  98,  wo  der  Inhalt  der  Sopho- 
kleischen  Iphigeneia  angegeben  wird :  tnnc  Vh'xes  eum  ad  rem  patran- 
dam  (statt  pulchram)  iramtuUt.  Zu  V.  192  in  Eur.  El.  737  ff.  von  Ho- 
lios,  der  seinen  Lauf  umänderte  ob  A^r  Greuel  im  Pelopiden hause,  CTpe- 
ipai . .  gbpav  dXXdEavra  bucTuxia  ßporeitu  GvaTäc  2v€k'  dbiKiac 
statt  £v€Ka  bkac.  Zu  V.  323  Hyginus  fab.  84  quod  ipse  eqnos  Aquilone 
f>elociores  habuit  für  ts.  Zu  V.  962:  bei  Paus.  I  28,  5  hat  schon  Bekkcr 
nach  Goldhagen  im  Text  das  richtige  dpTOUC  statt  des  dpTVJpoöc  dor 
Hss.  Zu  V.  1264  bei  Soph.  Ant.  611  TÖ  t'  fireixa  xai  TÖ  jn^XXov  Kai 
TÖ  nplv  diTiKpateT  v6)üioc  8b*  statt  dirapK^cei. 

Wenn  nun  auch  nach  K.s  vortrelflichcr  Arbeit  in  den  Worten  dts 
Dichters  noch  manches  zu  berichtigen  übrig  bleibt,  so  ergibt  sich  doch 
schon  aus  dem  mitgeteilten,  welch  hohen  Werlh  für  den  Freund  des 
Euripides  dieser  bedeutend  verbesserte  Text  hat,  und  dann  vorzüglich, 
wie  auch  dem  angehenden  Leser  durch  Beseitigung  mancher Verschrolun- 
heil  das  Verständnis  erleichtert  worden  ist.  Besonders  aber  zur  Einfü!»- 
ruug  in  die  Leetüre  der  Tragiker  eignet  sich  die  Ausgabe  durch  die  klarr 
Nachweisung  der  Gliederung  des  Stückes  und  des  Zusammenhanges,  so 
wie  auch,  wo  es  erforderlich  ist,  durch  belehrende  Winke  über  solclio 
Aeuszeningen ,  die  entweder  für  eine  Person  oder  für  eine  Situation 
wichtig  sind.  Die  Anmerkungen  geben  in  bündigem  Ausdruck  dasjenige, 
was  zum  Verständnis  der  Worte,  der  Constructionen  und  der  Sachen 
nötig  ist. .  Belege  liefert  jede  Seite;  wir  wollen  nur  weniges  anfüllt en^ 
z.  B.  zu  V.  140  über  den  poetischen  Gebrauch  von  kuittti  vom  Rudergrill 
bis  Rüderflotte,  und  damit  verglichen  dciric.  Zu  V.  159  eine  umfassend«i 
Erklärung  über  die  X^oi,  Todtenspenden.  Zu  V.  163  weist  K.  die  Meinung 
zurück,  als  ob  oöpeiUJV  nur  epitheton  ornans  sei,  und  bemerkt  treffend^ 
es  seien  Bergkühe,  durch  Joch  und  profane  Arbeit  nicht  entweiht.  Dasj 
sich  jedoch  V.  222  icToTc  iv  KaXXiqpGÖTTOiC  gerade  auf  das  Schwineii 
des  Weberschiffchens  beziehe,  läszt  sich  bezweifeln.  In  der  angefuhrtoii 
Stelle  aus  Verg.  georg.  1  293  f.  iniereu  lotigfim  canlu  solala  Inhorem  1 
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arguio  coninnx  percurrit  peciine  telas  liegt  auch  die  Handhabe  für  eine 
andere  Erklärung ,  dasz  sich  neuilich  die  Frauen  ]>eim  Weben  die  Arbeit 
mit  Gesangen  verkürzen,  wie  die  kunstreichen  Stickerinnen  im  Appenzel- 
leriande,  oder  fast  überall  die  Spinnerinnen.  V.  260  über  die  Venvendung 
der  BotenerzShIungen  in  der  antiken  Tragödie.  V.  341  Belehrung  über 
die  Bedeutung  von  "GXXriv  als  Adj.  auch  bei  Femininen,  woran  Härtung 
so  oft  Anstosz  genommen  hat.  V.  362  8cac  T^veiou  xcTpac  d&iKÖVTica 
über  8coc,  wo  wir  das  Adv.  *wic  oft'  gebrauchen,  mit  Verglelchung  des 
ähnlichen  Gebrauchs  von  ttoXuc,  cuxvöc.  Zu  V.  697  ff.  die  Bemerkung 
über  das  Maszhalten  antiker  Tragiker  gegenüber  moderner  Sentimentali- 
tät. Die  Note  zu  V.  701  über  dTncKrJTrreiv  von  den  letzten  Aufträgen 
eines  sterbenden  könnte  niisverslanden  werden ,  als  ob  es  nur  Sprachge- 
brauch der  Tragiker  wäre.  Bekanntlich  brauchen  es  aber  eben  so  die 
Prosaiker,  z.  B.  Lysias  13  §  42  u.  a.  Zu  V.  719  ein  nützlicher  Wink  so- 
wol  den  Charakter  des  Pylades  als  die  nahende  Peripetie  betreffend.  V.  949 
o1  b*  fcxov  aibuj  würden  wir  hier  nicht  negativ  erklären  *die  welche 
sich  scheuten  einen  schutzflehenden  so  zu  behandeln',  sondern  lieber 
auf  den  positiven  Gebrauch  von  aibiüC  aufmerksam  machen,  da  aibuic  die 
den  fremden ,  schutzflehenden ,  auch  Bettlern  gebührende  humane  Rück- 
sicht bedeutet.  Das  in  V.  1026  KXeTTTuiv  fäp  i\  vü5,  ifjc  b'  dXr|8€iac 
TÖ  qpwc  für  Orestes  charakteristische  hat  K.  mit  feinem  Urteil  herausge- 
hoben. Dagegen  dünkt  es  Ref.  dasz  V.  1329  cu^TT^fXTteiC  zu  erklären  sei 
wie  V.  23  TiKT€l,  als  Präsens  hisloricum. 

Druckfehler,  die  nicht  jeder  leicht  verbessern  könnte,  finden  sich 
wenige.  V.  1019  lies  ßouXr|Cic  statt  ßoOXeucic.  V.  1073  ist  zu  inler- 
pungieren  q>9^T^ac0€  bfira,  jufi  usw.  S.  XXXV  Z.  2  der  Note  lies  irxa- 
ya\Q4.vrac  sutt  dTravaxöevrec.  S.  33  Sp,  2  Z.  2  lies  fiuKi^iiaTa  statt 
^i{irj|üiaT(X.  S.  81  Sp.  2  Z.  l  v.  u.  lies  quarum  tua  nihil  inleresL  In 
der  Note  zu  V.  832  lies  vorlZei  statt  TOViCei. 

Hr.  Köchly,  obschon  seit  vielen  Jahren  nicht  mehr  Gymnasiallehrer, 
sondern  seit  anderthalb  Decennien  Professor  an  der  Zürcher  Universität, 
hat  nach  unserer  Wahrnehmung  sowol  im  belehrenden  als  im  anregenden 
den  Ton  für  Schüler  einer  obersten  Gymnasialclasse  in  dieser  Ausgabe  so 
^t  getroffen,  als  ob  er  immer  Gymnasiallehrer  gewesen  wäre.  Nach 
kurzer  Zeil  wird  er  nun  einem  ehrenvollen  Rufe  folgend  nach  Heidelberg 
übersiedeln,  wohin  ihn  seine  zahlreichen  Freunde  in  der  Schweiz  in  dank- 
barer Erinnerung  an  sein  in  luiserer  Mitte  bewiesenes  ernstes  und  erfolg- 
reiches Wirken  nur  ungern  ziehen  sehen.  Möge  er  auch  dort,  auf  dem 
ihm  sonst  so  wol  zu  gönnenden  gröszern  Schauplatz  der  Wiricsamkcit,'^ 
die  Lust  behalten  und  die  Musze  finden  noch  andere  Tragödien  des  Euri- 
pides  in  so  ausgezeichneter  Weise  für  die  Schule  zu  bearbeiten ! 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 
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Lilteratur  zu  Pausanias. 


1)  CG.Cohets  gelegentliche  Beiträge  zur  Kritik  des  Pausanias. 
Die  bekannte  Art,  mit  der  Cobet  in  seinen  kritischen  Arbeiten  verfährt, 
bringt  es  mit  sich,  dasz  er  bei  Behandlung  einer  Stelle  gelegentlich  auch 
anderen,  verwandten  Herstellung  zu  bringen  sucht,  und  hei  seiner  bewun- 
derungswürdigen Belesenheit  in  Büchern  und  Handschriften  wird  es  nur 
wenig  griechische  Schriftsteller  geben ,  die  ihm  nicht  hier  und  da  eine 
Verbesserung  und  Reinigung  des  Textes  verdankten.  Gewis  wird  daher 
ein  jeder  Philotog  die  Cobetschen  Schriften  mit  Spannung  zur  Hand  neh- 
men und,  abgesehen  von  dem  Genusz  welchen  der  Reichtum  an  prächtigen 
Conjecturen  gewähren  musz,  sich  erwartungsvoll  umsehen,  ob  nicht  auch 
für  den  Schriftsteller  seiner  besondern  Wahl  etwas  abgefalkin  sei.  Frei- 
lich wird  man  dabei  an  der  schon  mehr  gerügten  Scheu  die  Leistungen 
der  Vorgänger  zu  berücksichtigen  Anslosz  nehmen  können;  man  wird  die 
geringscliätzige  Art,  wie  er  die  Arbeilen  wenn  auch  minder  begabter, 
doch  redlicher  Mitarbeiter  behandelt,  mit  Misbilligung  betrachten  dürfen; 
man  kann  nuch  wol,  wenn  man  sie  nicht  früher  schon  halte,  die  nützliche 
ErkenuUiis  ^^chöpfen,  dasz  es  oft  eine  misliche,  immer  eine  mit  grösler 
Vorsicht  7U  behandelnde  Sache  ist,  an  einzelnen,  herausgerisseneu  Stellen 
zu  ändern  und  etwaige  Gesetze ,  die  bei  öinem  Autor  richtig  sein  mögen, 
ohne  xveilcros  zu  verallgemeinern  und  auf  andere  anzuwenden.  Es  hat 
mm  einmal  jeder  Schriftsteller  seine  eigne  Kritik,  die  von  dem  Zustande 
der  vorlK*n denen  Handschriften  und  dem  speciellen  Sprachgebrauch  abhän- 
gig ist.  Trntz  alledem  aber  sind  die  Bemerkungen  Cohcts,  auch  wenn 
mäu  siß  nicht  billigen  kann,  durch  ihren  Zusammenhang  fruchtbar  und 
»lels  iinre^roftd. 

Ich  stelle  hier  die  Besserungsvorschläge  zu  Pausanias  zusammen, 
welche  akh  in  Cobets  ^ariae  lectiones',  'novae  lectioues' und  in  dem 
Buche  Me  Philostrati  libello  7T€pi  Y^MVaCTlKT^C'  zerstreut  finden.  Voran- 
geben mag  die  unzweifelhafte  Berichtigung  der  Stelle  9,  15,  5,  wo  es  nur 
ausgesprochen  zu  werden  braucht  dasz  iTTTi^uJV  MOXfl  ^^  schreiben  sei 
jjlaU  Yttttujv  li&X^'f  es  grenzt  nahe  an  das  lächerliche,  dasz  keiner  der 
bisherigen  Herausgeber  an  der  sinnlosen  Vulg.  angestoszen,  dsisz  alsdann 
keiner  auf  die  einfache,  sich  von  selbst  bielende  Herstellung  verfallen  ist; 
dazu  hcdarf  es  gar  nicht  erst  einer  Belegstelle  wie  etwa  1,  3,  4.  Und 
doch  hat  ei'sl  L.  Dindorf  zu  Xen.  Hell.  7,  5,  15  das  richtige  ausgespro- 
chen nnd  r.obet  NL.  S.  544  natürlich  bestätigt.  —  Ausführlich  handelt 
Cobel  NL.  S.  288  ff.  über  die  Bedeutung  von  bioiKi2Ieiv  und  bioiKiZ[€c6ai 
und  stellt  rianach  10,  3,  2  KaxecKdcpTicav  (ai  iröXeic)  Kai  ^c  KUüjaac 
irXriv  "'Aßat  biiuKic6Ticav  ai  fiWai  her,  stall  der  Vulg.  irXfiv  "Aßac 
ülKlcOriCöv ■  und  so  sagt  auch  Pausanias  8,  8,  9.  9,  14,  4.  Zu  ersterer 
Stelle  bemerkt  schon  Siebeiis ,  mit  Anführung  mehrerer  auch  von  CoHet 
besprochen (^r  Oitate,  ganz  kurz:  «propria  in  hac  re  sunt  Kaxa  KiujLiac 
&iiijKice«t   ^bne  jedoch  hier  die  erforderliche  Anwendung  zu  machen. 
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Audi  TrXf|V  ''Aßai  billige  ich :  denn  wenn  auch  die  Singiilarform  nachge- 
wiesen ist  und  ein  Wechsel  bei  Pausanias  niemanden  fiberraschen  wird, 
so  bietet  doch  die  Lesung  Gubets  den  Vorteil,  dasz  sie  den  Ausfall  des 
bi  erklärt,  -AIAI-.  In  den  NL.  S.  592  spricht  Cobet  von  den  hduGgen  Ver- 
(leri)Dissen,  die  durch  Verwechslung  von  61  und  i  entstanden  sind,  und 
führt  aus  Paus,  eine  Reihe  solcher  Witiosae  scripturae'  auf,  mit  dem  Be- 
dauern dasz  dieselben  noch  nicht  einmal  von  Dindorf  berichtigt  seien.  Es 
sind  folgende:  «'ApeiOva,  veicpÖMevoc,  veiq)€iv,  'AKpeita,  Qr\p€ivav  et 
saepius,  quae  more  vetusto  per  et  scribebanlur  ut  T€1MH,  N61KAN.  sed 
quemadmodum  non  sie,  sed  Tijbirj  et  vtKäv  hodie  scribimus,  sie  AP6IQN 
'Apiwv  scribendura  est,  et  N€I0Q  viqpu),  et  AKP6ITA  'ÄKpiTa  et  similiter 
in  siroilibus.9  Gewis  ist  dies  eine  etwas  sonderbar  ausgedrückte  Regel, 
da  doch  weit  eher  der  'mos  velustus  scribendi'  als  das  *ut  hodie  scribi- 
nius'  als  maszgebend  zu  betrachten  sein  durfte.  Die  von  Cobet  als  vi- 
tiosa  scriptura  verurteilte  Schreibart  geht  in  weiter  Verbreitung  m  Hand- 
schriften und  Inschriften  in  so  frühe  Zeiten  zurück,  dasz  wir  zu  der 
Annahme  genötigt  werden,  sie  sei  bei  den  Schriftstellern  teilweise  selbst 
schon  im  Gebrauch  gewesen,  deren  Worte  wir  jetzt  kritisch  behandelt], 
besonders  bei  den  Spätlingen  der  Litteratur.  Mögen  nun  auch  die  guten 
Schriflsteller  gewisse  Formen  und  Schreibarten  nicht  gekannt  oder  ge- 
mieden, und  die  spätem  Sprachforscher  die  eine  gebilligt,  die  andere 
verworfen  haben :  für  die  praktische  Kritik  dürfen  diese  Regeln  nicht  ent- 
scheidend werden,  da  gerade  aus  ihnen  hervorgeht,  dasz  eben  verschie- 
dene Formen  neben  einander  bestanden ,  und  1k  toG  TTpöiTTecOai  Ttva 
uJv  QU  iTpocf\K€V,  ^K  TOUTOU  Touc  vö|Liouc  f9€VT0  Ol  TtaXaioi,  sagt 
in  anderm  Zusammenhang  Aeschines  (g.  Tim.  $  13).  Nicht  welches  die  rich- 
tigere Form  sei,  hat  die  Texteskrilik  zu  untersuchen,  sondern  welche  der 
Verfasser  gebraucht  haben  möge;  und  dieses  wird  sich,  Ausnahmen  ab- 
gerechnet, nur  durch  die  Handschriften  feststellen  lassen.  So  kann  es 
also  z.  B.  zugestanden  werden ,  dasz  vetq)iu  eine  schlechtere  Schreibart 
»ei;  ist  es  denn  aber  eine  Notwendigkeit,  dasz  der  späte  Pausanias  nur 
gute  Formen  gebraucht  habe?  —  Der  Name  des  Dichters  Arion  kommt 
tiei  Pausanias  dreimal  (3,  25,  7.  9,  30,  2)  als  'Apiujv  vor,  nach  allen  Hss., 
nar  dasz  eine  einmal  den  Diphthong  hat,  jedoch  mit  auspunctiertem  €. 
Diese  anscheinend  werthlose  Erscheinung  dient  indes  der  traditionellen 
Schreibart  mit  einfachem  Vocal  als  nicht  unverwerfliche  Stütze,  und  kann 
aach  nebst  unzähligen  andern  zum  Beweise  dienen,  dasz  die  durchaus  weg- 
werfenden Urteile  Cobets  über  die  librarii  nicht  ihre  volle  Berechtigung 
haben.  Das  Rosz  Arion  wird  8,  25,  7— 10  einigemal  genannt,  wo  die 
Hss.  meist  zwischen  et  und  dem  einfachen  Vocal  schwanken ;  hier  stand 
ako  die  Schreibart  in  den  Siteren  Hss.  nicht  fest  und  man  ist  berechtigt 
vor  der  Aufnahme  in  den  Text  erst  in  eine  Prüfung  der  Schreibart  einzu- 
gehen. Eustathios  zu  IL  Y  346  S,  1304  stellt  die  Regel  auf:  'Apetwv 
ö  mnoc  biqpGÖTTtw  TtapaXrJTeTai  .  .  6  )i€Xipb6c  'Apiwv  bixpövip 
fiövtp'  er  fügt  hinzu,  in  einigen  Handschriften  TÖV  uiC  €Tpr)Tai 'Apeiova 
iTTTTov  bid  Toö  i  Kai  o  jniKpoO  Ypa<pouciv  . .  ol  ji^VTOi  TtXeCouc  Kai 
ÄKpißecTcpoi  bid  TTic  ei  bi986TTOu  töv  toioötov  'Apeiova  tuttoöci. 


38  CG.  Gobet:  zur  Kritik  des  Pausanias. 

Wer  einer  eignen  Theorie  zulieb  dergleichen  Notizen  unbeachtcl  lassen 
will,  mag  es  Üiun;  schwerlich  aber  hat  er  ein  Recht  die  zu  tadeln  welclie 
einen  andern  Weg  gehen.  Was  die  Namen  ^AKpcita  (3,  12,  8)  und  Gri- 
pefTav  (3,  19,  8)  betrifft,  denen  man  AripeiTOu  (7,  18,  5)  beirugen  kann, 
so  scheint  allerdings  die  Form  mit  €t  nur  von  den  Abschreibern  herzu- 
rOhren;  den  ersten  gibt  auch  eine  Hs.  mit  i,  und  der  Name  'AKpirac  4, 
34,  12  kann  zur  Unterstützung; herbeigezogen  werden ;  den  zweiten  führt 
eine  Glosse  des  Hesychios  6iipiT0X  an ;  bei  dem  dritten  kommt  die  Lesart 
einer  Hs.  &eipr|TOU,  und  bei  ihm  wie  bei  dem  ersten  die  Etymologie  zu 
Hülfe. 

Sehr  ansprechend  ist  die  NL.  S.  &34  zu  10,  25,  9  vorgeschlagene 
Emendation  ^x^^M^voc  toO  l|LiaTiou  statt  dXö|ievoc  toö  fAacTOÖ,  und 
ich  würde  mich  kaum  bedenken  sie  in  den  Text  aufzunehmen;  ebenso 
scheint  auch  NL.  S.  354  f.  zu  1,  17,  7  öre  6  Xüxvoc  6  Trpö  tüjv  ct€- 
(pavujpdruiv  fjirro  richtig  statt  r]TTT€TO  gefunden  zu  sein.  Endlicli  wird 
mau  ihm  gern  beistimmen,  wenn  er  VL.  S.  369  die  Worten  3?  2?  3  Aeui- 
ßuiTliV  b^  .  .  ou  Aaßuixav  eine  'puerilis  observatiuucula'  nennt,  ja  ich 
glaube,  man  thut  dem  Paus.  Unrecht,  wenn  man  zugibt,  sie  rühre  von 
ihm  her.  Noch  beziehen  sich  einige  orthograplüschc  Bemerkungen  in 
den  VL.  und  NL.  auf  unsem  Schriftsteller,  die  hier  Obergangen  werden 
können. 

In  dem  Buche  über  die  Gymnastik  des  Philostratos  konnte  mau  er- 
warten dasz  Gebet  öfter  den  Pausanias  berühren  würde  ^qui  Philoslratum 
et  eruditione  et  iudicio  et  diligentia  multis  parasaugis  superat'  (S.  8) ; 
in  der  Thai  geschieht  dies  nicht  selten,  doch  wie  es  scheint  ohne  bedeu- 
tenden Gewinn  für  unscrn  Schriftsteller.  Folgen  wir  der  Reihe  der  Bü- 
cher, so  verlangt  Gobet  (S.  74)  zu  1,  36,  6  TTpuJTOcpdvric  eic  tujv  dcTUJv  • 
in  den  Hss.  und  Ausgaben  fehlt  etc.  Eine  ganz  gleiche  Stelle  verleitete 
auch  K.  F.  Hermann  zu  einer  verunglückten  Gonjectur;  er  wollte  (Philo- 
logus  lU  518)  1,  34,  4  bei  1o<ptüV  bk  Kviicioc  tijüv  lirYfr\TVjy  einschie- 
ben ö  Xf^CTOC,  welches  Wort  sich  im  Sprachschatz  des  Pausanias  gar 
nicht  findet.  Dieser  elliptische  Gebrauch  des  Genetivs  kommt  aber  bei 
demselben  so  häufig  vor,  dasz  er  dem,  weicher  sein  Buch  im  ganzen 
liest,  schwerlich  mehr  auffallen  wird.  Eine  Anzahl  von  Beispielen  hat 
Siebeiis  zu  1,  34,  3  S.  127  zusammengestellt.  —  Etwas  auffallendes  hat 
es,  dasz  Gobet  (S.  83)  5,  7,  10  ^v  'OXujLiTricjt  hinler  irevTdGXuiv  einfügen 
will,  was  jedenfalls  vollkommen  überflüssig  ist,  da  es  sich  ganz  von 
selbst  versteht  dasz  vom  Fünfkampf  in  Olympia  die  Reile  ist.  Auffallend 
habe  ich  dies  genannt  bei  der  Scheu  Gobets  und  seiner  Schule  gegen  alles 
^überflüssige'.  Welch  eine  Menge  von  Stellen  haben  sie  aus  keinem  an- 
deren Grunde  beanstandet,  als  weil  ihnen  dieses  oder  jenes  überflüssig 
schien.  Gleich  5,  15,  8  will  Gobet  (S.  41)  von  den  Worten  ^v  TOUTUU 
bk  o\  T€  bpö^Ot  Ttö  TtJMvaciUi  die  beiden  letzten  sireichen ,  wo  Stel- 
lung und  Wiederholung  des  Worles  ganz  dem  Sprachgebrauche  des  Paus, 
gemäsz  ist  und  hier  noch  dazu  wesentlich  zur  Bestimmtheit  gehört.  — 
Bei  den  Worten  5,  21,  3  €Ö7TUiXoc  .  .  XP^M^ci  bi^q)6eipe  touc  ^Xööv- 
Tac  Twv  TTUKTUiV  verlangt  Gobet  (S.  82)  ^C€X8övTac  zu  wesentlichem 
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Sciiadeu  des  Sinaes.  Icli  habe  mich  früher  schon  (Z.  f.  d.  AW.  1847 
S.  293}  darüber  ausgesprocheo ,  welchen  Unterschied  Paus,  in  Bezug  auf 
die  Kawpfspiele  zwischen  £X66vT6C  und  dc6X66vT€C  macht ,  und  zwei 
Stellen  angedeutet,  wo  mir  das  letztere  herzustellen  schien;  aber  gerade 
an  unserer  Steile  musz  es  touc  dX6övTac  heiszen,  da  die  genannten 
Kämpfer  zwar  nach  Olympia  zum  Kampfe  gekommen  ^  aber  von  Eupolos 
bestochen  nicht  auf  dem  Kampfplatze  aufgetreten  waren.  —  Die  Conjec- 
lur  zu  6,  10,  2  ui  iraT  Trafc  -rfjv  dn'  dpÖTpou  (S.  69)  hat  schon  K.  0. 
Müller  aufgestellt ;  zur  Verschönerung  des  Sinnes  dient  sie  schwerlich, 
kräftiger  und  angemessener  ist  die  Vulgata.  Wenn  endlich  (S.  83)  6,  U» 
lü  TTuöOKpiTiji  fäp  Y^TOvev  statt  TTue.  ixiv  yif,  vorgeschlagen  wird, 
so  hätte  allerdings  Paus,  so  schreiben  können ;  da  aber  die  Vulg.  einen 
vollkommen  richtigen  und  passenden  Sinn  gibt ,  so  wird  es  gerathen  sein 
sich  bei  ihr  zu  beruhigen.  Fügen  wir  nun  noch  hinzu,  dasz  Gobet  (S.  71) 
zu  6,  5,  2  sagt:  ^CKOToOca  et  CKOTOucaToc  scribendum  est,  non  Cko- 
ToOcca  CKOTOUCCatoc'  (wozu  jedoch  Meineke  zu  Kallimachos  S.  148  f. 
ru  vergleichen] ,  so  werden  wir  so  ziemlich  beisammen  haben ,  was  in 
diesem  Buche  auf  Pausanias  direct  Bezug  hat. 

2)  Beiträge  zur  Kritik  des  Pausanias  ton  Gustav  Krüger  ste- 
hen im  Jahrgang  1861  S.  481  fi.  dieser  Zeitschrift;  zum  Teil  waren  die 
itersteliungsversuche  schon  in  dessen  ^theologumena  Pausaniae'  mitge- 
teilt. Meine  Zustimmung  zu  der  Umstellung  10,  23,  3  habe  ich  in  diesen 
Blättern  1861  S.  301  ausgesprochen;  zurückhaltender  musz  ich  bei  den 
Vorschlägen  zu  der  schwierigen  Stelle  1,  18,  6  sein.  Zuerst  ist  mir  die 
Aenderong  von  KtövuiV  in  Xi6ivu)V  bedenklich,  nicht  sowol  wegen  einer 
paläographischen  Schwierigkeit  als  vielmehr  wegen  des  Wortes  selbst; 
ileou  so  oft  auch  bei  Paus,  das  Material  einer  Seule  angegeben  wird ,  so 
bedient  er  sich  doch,  soweit  ich  mich  erinnere  nur  mit  Ausnahme  von 
8. 17,  2,  stets  bei  Holz  und  Stein  des  Genetivs  (XtOou,  SuXou),  nicht  des 
AdjecUvs  (XidlVOC,  2uXlvoc),  während  er  beim  Erz  beide  Ausdrucks- 
weisen gebraucht.  Dem  von  Krüger  aus  Diogenes  von  LaSrte  beigebrach- 
ten Beispiele  kann  ich  keine  Beweiskraft  zugestehen.  Alsdann  scheint 
Auch  durch  die  Versetzung  nichts  gewonnen ;  denn  wenn  der  Salz  dlTÖ 
Tcip  TTÖXewc  lKdcTT]C  .  .  Wac  dEiov  hinter  dTroiKOUC  ttöXcic  einge- 
«hoben  wird,  so  bleibt  doch  die  Schwierigkeit,  dasz  die  Worte  Sc  'AGt]- 
vaioi  KoXoCciv  dTToiKOuc  iröXeic  nimmermehr  so  viel  bedeuten  können 
alsTUJV  TTÖXeoiv  Sc  'AG.  KaXouciv  dTTOiKOuc,  sondern  einzig,  dasz  die 
idovec,  oder  nach  Krüger  eiKÖvcc  den  Namen  diTOiKOi  TTÖXeic  gehabt 
hätten,  worin  man  allerdings  eipen  gesunden  Sinn  vermissen  l^ann.  Ich 
möchte  lieber  auf  folgende  Weise  helfen :  TTpö  TOiv  Ktövwv  lasse  ich  un- 
l)€rülirt,  ohne  mich  zu  entscheiden  was  für  Kiovec  vvir  uns  vorzustellen 
nahen;  der  ircptßoXoc  konnte  ja  von  Seulenhallen  umfaszt  sein,  und  vor 
den  Seulen  standen  die  dvbptdvT€C;  die  Worte  de  'AOnvmoi . .  dir.  irö- 
Uic  schiebe  ich  zwischen  ^KdcTT)C  und  eiKtuv  ein.  Mau  möge  prüfen, 
ob  hienlurch  nicht  alle  Schwierigkeiten  am  leichtesten  gehoben  werden. 
-  In  der  Stelle  8,  44,  2  tilgt  Krüger  in  den  Worten  'ApTejüilboc  lepoO 
Kiovec  Iti  das  allerdings  mehr  als  matte  li\ ,  welches  leicht  durch  das 
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folgende  ^TTi  veranlaszt  sein  konnte.  Vergleichen  wir  5,  7,  1,  wo  dTrxd 
oline"Zweifel  richtig  aus  fxi  T€  hergestellt  ist,  so  darf  man  vielleicht  auch 
hier  an  das  Zahlwort  denken.  Wie  Kr.  hier  €ti  für  eine  Dittographic 
des  folgenden  ^tti  hält,  so  will  er  auch  3,  25,  6  aus  demselhen  Grunde 
bei  f\  €1  bpÄKOVra  övra  das  letzte  Wort  streichen,  Zink  (s.  unten) 
ausserdem  noch  ei.  An  dem  Gleichlaute  wird  man  wol  schwerlich  An- 
stosz  nehmen  dürfen,  und  es  ist  fast  zu  verwundern,  dasz  der  so  vorsich- 
tige Siebeiis  nur  aus  diesem  Grunde  3,  21,  4  Xi6oTO)Miia  jüiia,  10,  32,  1 1 
TtOop^wv  ^^uuv  beanstandet  hat.  Kommt  ja  auch  bei  Ptolemäos  3,  14 
S.  231  Wilb.  öpeijuv  ^eujv  vor.  An  unserer  Stelle  musz  ich  mich  des  ver- 
urteilten övra  annehmen,  da  in  dem  Satze  sicherlich  ein  tiefer  liegendes 
Verderbnis  steckt  und  in  solchen  Fällen  jede  Aenderung  im  einzelnen  be- 
denklich ist;  mir  ist  selbst  ein  Zusammenhang  wahrscheinlich,  wo  övxcL 
unentbehrlich  sein  würde.  Dagegen  bekämpft  mich  Krüger,  dasz  ich  10, 
13,  3  in  TUiv  dXaxlCTUiV  iXuTpuJV  das  mittelste  Wort  für  eine  Dittogra- 
phic gehalten  habe.  Sehr  bestechend  ist  die  Vermutung  freilich  nicht; 
nur  hätte  ich  gewünscht.  Kr.  möchte  mich  nicht  durdi  eine  Stelle  des 
Pliuius  über  Pinienäpfel  widerlegt  haben,  sondern  lieber  durch  einen 
wirklichen,  leibhaftigen  Pinienapfel.  Ich  habe  dergleichen  in  zahlloser 
Menge  gesehen ,  und  glaube  gerade  danach ,  dasz  die  Päonen  die  Kerne 
erst  unter  den  Samendeckeln  herausholen  musten,  ehe  die  Bisonochsen  sie 
fressen  konnten.  Mit  Freuden  werde  Ich  übrigens  jede  andere,  entspre- 
chende Erklärung  oder  Herstellung  von  ^XaxicTUJV  begrüszen. 

Namen  will  Krüger  an  folgenden  Stellen  einschieben:  4,  33,  4  hat 
[I.  Sauppe  (die  Mysterieninschrift  aus  Andania,  in  den  Abb.  der  Gültingcr 
Ges.  d.  Wiss.  VIII  224)  bemerkt,  dasz  vor  xai  '€p|ific  der  Name  xal 
*ATVf)c  ausgefallen  sein  müsse;  Krüger  tritt  bei,  und  da  die  Erwähnung 
der  Hagne,  wie  sich  aus  dem  gleichfolgendcn  ergibt,  durchaus  notwendig 
ist,  der  Name  aber  nicht  slillschweigend  hinzugedacht  werden  kann,  so 
wird  man  gern  zustimmen;  dasz  derselbe  in  Kapveiou  (das  k  als  Kai 
gefaszt)  liege,  wage  ich  selbst  kaum  zu  empfehlen.  Weniger  notwendig 
erscheint  es  2,  26,  4  Kopuivic  zwischen  eXnero  und  f|  0uYdTT]p  mit  Kr. 
einzufügen,  da  der  Name  bekannt  genug  war;  ist  ja  10,  29,  7  audi  der 
Name  der  Tyro  ausgelassen ,  die  gewis  nicht  so  allgemein  bekannt  war 
als  die  Koronis ;  freilich  wollte  Siebeiis  den  Namen  einschieben. 

3)  Beiträge  »ur  Kritik  des  Pausanias  von  J.C,  Schnittt  h^i  uns 
der  lle  Band  des  Philologus  (1856)  S.  468 — 479  gebracht.  Es  kann  der 
Zweck  dieser  Zeilen  nicht  sein,  die  Freunde  des  Paus,  ajiif  diese  schon  vor 
sieben  Jahren  erschienenen  Beiträge  erst  aufmerksam  zu  machen;  eben 
so  wenig  können  alle  Vorschläge  hier  besprochen  werden ;  ich  musz  mich 
begnügen  einige  Stellen  herauszuheben ,  welche  etwa  zu  einer  besondern 
Bemerkung  Anlasz  bieten.  Schmitt  nimmt  1,  35,  7  Anslosz  an  t6  b' 
t\xo\  8aO)Lia  irapacxöv,  indem  dies  ja  der  dritte  Fall  sei  der  Dinge  önöca 
äEia  dqpaiveTO  elvai  |iOi  0€ac;  es  müsse  also  geschrieben  werden  t6  b' 
^TT^^füioO  6.  Trap.  Man  wird  wol  besser  thun  es  beim  alten  zu  lassen. 
Die  beiden  ersten  Fälle  erzählt  Paus,  als  G^ac  äSia,  den  dritten  noch 
dazu  als  Augenzeuge,  und  da  ist  denn  TÖ  b'  ^jaoi  6aC|ia  Tiapacxöv 
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durchaus  passend.    In  der  Stelle  4,  32,  1  ist  AItutttiujv  mehrfach  bean- 
slmlel  worden,  gewfs  mit  Recht.    Kayser  (Z.  f.  d.  AW.  1848  S.  1086) 
schlug  statt  dessen  vor  ^yx^P^^v?  woI  besser  dTTixujpiiuv ,  da  Paus. 
das  erste  Wort  nicht  gebraucht.   Tiefer  schneidet  Sciiinitt  ein :  er  schreibt 
dvbpiüv  eTnxiüpiiAiv  und  wirft  TroirjiiiaTa  aus;  ^nachdem  aus  ^ttixw- 
pbv,  AItutttiidv  geworden ,  muste   die  Interpolation'  von  7roir|)LUXTa 
hierdurch  gerechtfertigt  erscheinen.*    Mir  scheint  der  Vorschlag  unzu- 
lässig ,  da  weder  Hermes ,  Herakles  und  Theseus  den  Messeniern  dirixtE)- 
pioi  waren ,  noch  auch  die  drei  genannten  ävbp€C  waren ,  noch  endlich 
Pausanias  dyäXjaaTa  dvbpujv  kennt.  —  Etwas  gewalltliÄlig  verfährt 
Schmitt  zu  6,  8,  5  und  führt  diese  Stelle  als  einen  Beleg  an  S'on  welch 
sellsameB  Wort  Verstellungen  und  dadurch  hervorgerufenen  Wortfälschun- 
geo  j/ereits  diejenige  Quelle,  aus  welcher  alle  unsere  Hss.  geschöpft  sind, 
verunstaltet  war.'    Allerdings  finden  sich  bei  Paus,  manche  schrauben- 
3Tiig  verdrehte  Sätze,  die  ihm  selbßt,  nicht  den  Abschreibern  zur  Last 
fallen;  jedoch  in  der  vorliegenden  Stelle  kann  ich  wenigstens  eine  selt- 
same Würtverstellung  nicht  erkennen,  vielmehr  scheint  sie  schlicht  genug 
m\  bis  auf  einen  Punkt  völlig  tadellos.   Dasz  derselbe  Mann  erst  KpiTÖ- 
bafioc  und  dann  Aa^ÖKplTOC  genannt  wird,  ist  freilich  ein  Fehler,  ob 
lies  Pausanias  selbst  oder  der  Abschreiber  mag  unentschieden  bleiben,  da 
Schreibfehler  gerade  dieser  Art  dem  einen  wie  den  andern  begegnen 
ionoten  und  begegnet  sind;  sie  laufen  fast-  von  selbst  in  die  Feder:  vgl. 
B^Tgk  exerc.  Plin.  I  (Marburg  1847)  S.  31.   Halten  wir  diesen  einfachen 
^ilz  fest,  so  wird  man  schwerlich  versucht  sein  weitergehende  Aende- 
i'ingen  vorzunehmen.    Schmitt  schlägt  aber  vor:  TCtC  bi  cqpiciv  ekövac 
Tf/v  jikv  iy  iratci  toö  6u6u)li^vouc  "AXuttoc,  ttjv  bi  ev  dvbpdci 
KXeurv,  OiXiTTTTOu  bk  TOÖ  'A2[ävoc  Mupuüv,  toO  bk  KplTobd^ou  Aa- 
uoKpiTOC  Tf|V  eiKÖva  iiroiTice.    Das  ist  doch  mehr  als  zulässig;  schon 
'i^e  beiden  BÜdseulen  des  Euthymenes  sind  auffällig;  Schmitt  scheint  die 
eine,  ev  dvbpdci,  um  des  Gegensatzes  zu  dv  Tratet  willen  eingefugt  zu 
bben;  allein  dv  iraici  war  notwendig,  um  zu  bezeichnen  ob  Euthymenes 
^icBüdseule  för  den  einen  oder  den  andern  seiner  Siege  aufgestellt  habe; 
«Wr  nicht  jeder  Sieg  gewährte  eine  eigne  Seule;  hatte  einer  mehrere 
^iege  davon  getragen ,  so  veranlaszte  dies  vermutlich  eine  Aenderung  der 
fcsrhrift  oder  einen  Zusatz,  weiter  in  der  Regel  nichts.    Dasz  Kritodamos 
^^ioe  Bildseule  bei  Damokritos  bestellt  haben  soll,  beruht  nur  darauf,  dasz 
'^le  beiden  Namen  im  Texte  des  Paus,  wechseln,  erinnert  aber  im  übrigen 
»1  Panofka. 

Eine  vielversuchte  Stelle  ist  7,  23,  8;  dasz  hier  etwas  fehle,  int 
I^Qgst  schon  erkannt^  eben  so  auch  dasz  2,  11,  6  eine  Parallelstelle  sei; 
Mbsl  darüber  ist  man  lange  schon  einig,  was  wol  ohngeHihr  ausgefallen 
ein  mÜMc.  Schon  der  alte  Goldhagen  fand,  dasz  xal  'AckAtittiov  hinter 
Yiicidv  Te  einzufügen  sei;  Kayser  findet  diese  Worte  in  dem  folgenden 
<öi7rai6ii^v  (eTvai);  Schmitt  trägt  einfach  die  Vermutung  Goldhagens 
'<jrund  Rrüger  stimmt  unbedingt  bei.  Richtig  ist,  dasz  man  den  Namen 
^^s .Asklepios  erwartet;  würde  durch  Einschiebung  desselben  unsere  und 
'^>''- PiralieisteUe  klar,  so  brauchte  man  sich  freilich  nicht  lange  zu  be- 
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denken   die  Lücke  auf  die  vorgesclilagcue  Art  auszufüllen,  was  ich  in 
meiner  deutschen  Uebcrsetzung  auch  wirklich  gethan  habe.    Werdeu  sie 
aber  nun  klar?    Mir  scheint  es  nicht.    Wollen  wir  auch  einmal  davon 
absehen,  dasz  bei  dem  Streite  der  Sidonicr  ohne  Zweifel  logisch  richtiger 
argumentiert  haben  würde  als  Tansanias ,  so  setzt  seine  Beweisführung 
voraus,  dasz  sowol  in  Aifgion  als  in  Titane  je  eine  Bildseulc  gewesen 
wäre,  die  man  beliebig  Asklepios  oder  Hygicia  genannt  hätte,  was  an  sich 
schon  eine  mehr  als  auffallende  Erscheinung  sein  würde.    Nun  aber  waren 
an  beiden  genannten  Orten  Je  zwei  Bildsculon,  eine  des  Asklepios^  die 
andere  der  Hygieia.   Soll  man  etwa  annehmen ,  in  Titane  habe  man  die 
Bildseulc  des  Asklepios  nach  Belieben  auch  Hygieia,  und  die  der  Hygieia 
auch  Asklepios   genannt?     Dazu   gehört   doch  in  der  That  ein  starker 
Glaube.    Vergleichen  wir  nun  dazu  die  Stelle  2,  11,  6,  so  wird  man  vor- 
erst finden  dasz,  wie  sie  jetzt  lautet,  sie  zur  Erläuterung  der  unsrigen 
eigentlich  —  nichts  beiträgt;  denn  auch  hier  wird  der  Name  des  Asklepios 
vermiszt ,  auch  hier  erwartet  man  8  bf\  Ktti  'AcKXirrriöv  Ktti  'YTieiav 
KaXoöci.    Wäre  es  denn  aber  nicht  ein  ganz  wunderlicher  Zufall ,  wenn 
in  beiden   sich  auf  einander  beziehenden  Stellen  das  wesentliche  Kai 
'AcKXriTTiöv  ausgefallen  wäre?    Alsdann  ist  die  Frage  zu  beantworten, 
was  TÖ  auTÖ  toöto  bedeute,  worauf  es  sich  beziehe?   Grammatisch  kann 
es  nur  auf  das  ÖTaXjua  *  YTieiac  bezogen  werden ;  dann  gibt  aber  das  Ganze 
keinen  Sinn,  und  selbst  das  auTÖ  TOUTO  wartet  noch  auf  eine  passende 
Erklärung.    Nehmen  wir  aber  hier  an,  es  sei  Asklepios  ausgefallen,  so 
bekommen  wir  einen  vortrcfllichen  Sinn :  ^  wenn  jemand  dem  einen  oder 
dem  andern  dieser  beiden  sein  Opfer  bringen  will,  so  wird  er  belehrt, 
er  verehre  damit  ein  und  dasselbe  Wesen,  welches  man  nur  unter  ver- 
schiedenen Namen  als  Asklepios  und  als  Hygieia  bezeichne.'   Ich  bin  über 
diese  Stellen  weitläufiger  gewesen,  um  zu  zeigen  dasz  durch  einfache 
Einfügung  von  Kai  'AckXtittiÖc  7,  23,  8  keineswegs  alle  Schwierigkeiten 
beseitigt  sind. 

Der  Zweck  dieser  Arbeit  und  die  Beschränktheit  des  Raumes  gestat- 
ten nicht,  wie  schon  gesagt,  alle  von  Schmitt  behandelten  Stellen  einzeln 
zu  besprechen;  wer  sich  eingehend  mit  Paus,  beschäftigt,  wird  ohnehin 
die  Vorschläge  und  Erklärungen  desselben  nicht  unberücksichtigt  lassen 
dürfen.  Nur  noch  einige  Conjecturen  sollen  herausgehoben  werden ,  wo 
nach  meiner  Ansicht  das  richtige  getroflen  ist  oder  wo  sich  Anlasz  /.u 
einer  eignen  Bemerkung  bot.  6,  22,  9  halle  ich  alc  iraiCuiv  cuvfiv 
auTTJ  immer  noch  für  das  wahre;  dagegen  trete  ich  gern  dem  Vorschlage 
ouk  Ix^^V  auTf|v  dTTÖ  tujv  SXXudv  öiUKpivai  bei.  Gern  nehme  ich  aucli 
10,  21,  7  TUJV  dTroT€VO)LievuJV  .  .  idc  laqpdc  an,  obgleich  sich  die  her- 
gebrachte Lesart  d7T0TiV0)Lievu)V  durch  mehrere  Steilen  belegen  läszl, 
die  vielleicht  ebenfalls  der  Berichtigung  bedürfen.  Hesychios  hat  dirofe- 
vöjuevor  drroGavövTec ,  bei  Herodotos  kommt  beides  vor.  Eben  so 
hätte  10,  23,  2  eTiapiG^oöci  statt  dTTaplöjuioöci  aufgenommen  werden 
dürfen,  was  schon  lange  in  meinem  Handexemplare  steht;  nur  halle 
Schmitt  sich  nicht  auf  10,  5,  8  berufen  sollen,  wo  das  Verhältnis  ein  an- 
deres ist,  und  Diudorf  (Vorr.  S,  XXX)  gerade  dTrapiGjiOÖca  geschrieben 
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habeo  will,  eben  mit  Bezug  auf  unsere  Stelle,  wobei  jedoch  auch  er  den 
rulerschied  nicht  zu  beachten  scheint.   Bei  dieser  Gelegenheit  frage  ich, 
rtii  nicht  5,  24,  11  d7nipi0|iTicdiue9a  ec  tö  dKpißecTaxov  zu  schreiben 
yei.  ühne  mich  aber  auf  8,  3,  5  zu  berufen,  indem  hier  das  übrigens 
gleicUlaatende  dvapi6|iOU|Li^Viu  ^C  TÖ  dKpiß^CTarov   ganz  an  seinem 
Platze  ist.  —  Wenn  Schmitt  zu  1,  42,  2  qpaiveiai  Tr^jniiiac,  statt  ireja- 
\\/au  vorschlägt,  was  auch  Krüger  (a.  0.  S.  484  A.  5)  billigt,  so  wird  man 
[loilreteo  können,  da  Paus.  cpaivecOai  mit  dem  Particip  zu  construieren 
pdegt;  was  aber  Schmitt  damit  ausdrücken  will,  wenn  er  sagt:  *<paiV€- 
rii  iT^^ifiai  (und  doch  gehl  voraus  br]\o\  T€  |iOi  Kai  TÖbe)'  ist  mir 
mchl  verständlich;  hat  er  Anstosz  genommen  an  briXoi  und  dann- doch 
qwiveTai,  in  der  Bedeutung  ^scheint',  so  ist  zu  beachten  dasz  das  Wort 
l'^iPaus.  diese  Bedeutung  nicht  hat,  sondern  immer  so  viel  ist  als  q)a- 
vepöv  IcTi.  —  Mit  Recht  ist  Schmitt  4,  16,  6  TÖv  'AGrivaTov  dTratecOai 
^uflaliig  gewesen  und  er  verlangt  nvd  'AÖtivaiuüV ;  da  letzteres  wirklich 
!B  pinigcn  Hss.  steht,  würde  ich  dem  Sprachgebrauche  des  Paus,  enlspre- 
«lien  Tiliv  Tiva  'AOrivaiuJV  vorschlagen.  —  Oefter  besprochen  sind  die 
\Vürte  4,  3a,  11  6au^a  ibeiv  KQi  ibÖVTi.    Franz  (Berliner  Jahrb.  f.  wiss. 
ünlik  1841  S.  221)  meint,  ßcaic  tttitciTc  entbehre  aller  Rection  (?),  und 
^'Wägt  vor:  öcaic  ^kv  7rT]TaTc  Gaöjid  [q)aciv  elvai  xpwix^vw]  Kai 
fcövn-  Kayser  (»lünchner  gel.  Anz,  1847  S.  348  u.  Z.  f.  d.  AW.  1848 
S.  mi)  will  OaOjia  ibiairepöv  rr  Schmitt  GaO/ia  IbeTv  jueTCov  ti.   Mir 
M  es  immer  noch  das  wahrscheinlichste,  dasz  wir  hier  zwei  Lesarten 
»ö€iv  und  Ibövn  haben,  welche  die  Abschreiber  mit  der  erforderlichen 
<  ypula  zusammen  in  den  Text  aufnahmen ;  Paus,  hatte  geschrieben  Gaujua 
\bövn—  Zu  6,  13,  8  macht  Schmitt  die  Bemerkung:  ätouc  He^lcf. 
»♦*  Tac  (Schubart  nach  Kayser)  —  TOÖc  Ne'jaeia  Kai  "JcGiiia  v€vikti- 
KöTao  Dies  bedarf  einer  Berichtigung.   In  der  Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  295 
liiUe  ich  die  Vermutung  aufgestellt,  das  ungriechische  NejaedTac  sei  ent- 
»laade«  aus  der  Verschmelzung   von  N€)li^oi  (wohin  auch   der  Accent 
^iwrHs.  führt)  und  xac,  als  Endung  von  veviKTiKÖrac  oder  viKrjcavtac, 
^•iWi  sich  dann  die  Ausfüllung  touc  N€|ii^<;i  [Ktti  IcQ^w  veviKr|K6]Tac 
'm  selbst  ergab.     Ich  halle  diese  Vermutung  auch  jetzt  noch  aufrecht. 
kayser  dagegen  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1848  S.  1098  (einen  andern  Ort,  wo 
k  sich  über  unsere  Stelle  geäuszert  hätte,  kenne  ich  nicht)  erklärt  sich, 
'Hhch  wie  es  scheint  ohne  meine  Ansicht  im  Auge  zu  haben,  gegen 
."^en  .\nsfaU  und  verwandelt  mit  Beziehung  auf  6,  8,  1  NejLiedTac  ein- 
lach in  veviwiKÖTac.   Dasz  in  der  Belegstelle  nur  Sieger,  nicht  ausdrück- 
:^li  Olympiasieger  genannt  sind,  ist  ganz  in  der  Ordnung,  da  unmittelbar 
'fher  i}f  'OXu^mql  steht;  dasz  aber  an  unserer  Stelle  die  namenlliche 
-rwälinuDg  der  Sieger  in  Nemea  und  auf  demlsthmos  erwartet 
\*^en  dürfte,  scheint  mir  unbestreitbar.    Dasz  4ch  die  Lücke  im  Texte 
"5en  gelassen  habe,  hängt  genau  mit  dem  Grundsatze  zusammen,  den  ich 
'ö  »i€iner  Methodologie  der  diplom.  Kritik  S.  38  ausgesprochen  habe.  — 
''^mSchlusz  noch  einige  Worte  über  1,  11,  1.    Statt  des  TTieXoc  will 
'^  Schmitt  TTiepoc  einführen.    Auf  den  ersten  Anblick  kann  der  Vor- 
"%  bestechen,  doch  hält  er  nicht  Stich  bei  genauerer  Prüfung.    Bedenk- 
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lieh  ist  CS  schon,  dasz  der  Name  zweimal  (das  ^inemal  schein l  Sei iuhU 
iil)ersel)en  zu  haheu)  olme  Variante  vorlvomml  (denn  dasz  eine  Hs.  an  der 
ersten  Stelle  TTueXoc  hat,  ist  für  die  vorliegende  Frage  unerheblicli; ; 
wichtiger  ist,  dasz  derselbe  Mann  bei  Justiiius  17,  3,  8  nach  den  Aus- 
gaben vor  Dubner  und  Jeep  Pielis^  nacii  den  besten  Hss.  Pialis  oder 
Piales  heiszl.  Demnach  könnte  man  sich  eher  versucht  fühlen  bei  Pausa- 
nias  TTia\oc  einzuführen ,  welcher  Name  gevvis  ein  echter  griechischem 
Gepräge  hat  als  TTieXoc,  zudem  auch  von  Arkadios  S.  54,  24  unter  den 
Namen  auf  -aXoc  aufgefülirt  ist;  vielleicht  dürfte  man  selbst  die  thessa- 
lisclie  Stadt  TTiÄXeia  bei  Stephanos  Byz.  zur  Unterstützung  herbeiziehen. 
Es  gibt  im  Paus,  noch  eine  ziemliche  Anzald  von  Namen,  derou 
jetzige  Form  zweifelhaft,  die  richtige  erst  festzustellen  ist;  möclite  sich 
K.  Keil  der  verwahrlosten  annehmen.  Einige,  die  mir  verdächtig  scheinen, 
will  ich  hier  anführen.  2,  4,  3  werden  zwei  Söhne  des  Propodas  genauül 
Aujpteac  Kai  TavGibac;  sollte  nicht  der  letztere  Tavxibac  heiszcu? 

—  8,  5,  7  wird  ein  arkadischer  König  'OXaiac  erwähnt,  mit  der  Variante 
oX^ac  (der  Spiritus  zweifelhaft).  Im  Pariser  Stepiianus  hciszt  es :  ^nomen 
vix  rccte  scriptum';  gewis  mit  Recht.  Beachten  wir  die  vorangehende 
Silbe  -oc,  so  wird  es  sich  leicht  erklären,  wie  der  Name  aus  ""OTroXeac 
verdorben  werden  konnte;  letzterer  Name  kommt,  ebenfalls  für  einen 
Arkader,  8,  27,  2  vor.  Zwar  wird  auch  dieser  im  Pariser  Slephanus  als 
*vitU  suspectus'  bezeichnet,  doch  wird  er  sich  leichter  rechtfertigen  lassen 
als  der  erstere;  jedenfalls  dürften  beide  ein  gemeinsames  Schicksal  habeu. 

—  Sollte  der  1 ,  37 ,  6  vorkommende  Namen  AaiTOC  unverdorben,  nicht 
vielleicht  in  Adiioc  zu  verwandeln  sein?  —  Den  Namen  AijütöcTparoc 
6,  12,  8  hat  Dindorf  zwar  beanstandet,  doch  unberührt  gelassen.  ^Varie- 
tates  Ai)ie-,  'A)i€-,  A\)üil-'  sagt  er  Vorr.  S.  XVI  'demonstrare  videntur 
nomen  in  -öcTpaioc  vel  -dcTpatoc,  ut  AeivöcTpaioc ,  'AxecTpaTOC, 
vel  in  -icTpaioc,  ut  KaXXicTpaioc'  Am  nächsten  dürfte  wol  AtiMÖ- 
CTpaxoc  (AIM-  und  AHM-)  liegen. 

4)  Coniecturae  in  Pausaniam  von  M,  Zink  stehen  in  den  Verhand- 
lungen der  philologischen  Gesellschaft  in  Würzburg,  herausg.  von  L.  Ur- 
lichs (Wurzburg  1862).  Hr.  Zink,  ein  Schüler  von  Urlichs,  welcher  uns 
auch  einen  ^libellus  de  dictione  qua  usus  est  Pausanias'  in  Aussicht  slelil, 
hat  zu  diesem  Zwecke  den  Paus,  gründlich  durchgearbeitet  und  teilt  uns 
hier  eine  Reihe  von  Verbesserungsvorschiägen  mit.  Dieses  ^priinum  in 
litteris  lirocinium'  kann  man  mit  Freuden  begrüszeu ,  und  ich  rufe  dem 
Verfasser  ein  herzliches  Willkommen  zu  mit  der  Aufforderung  den  be- 
tretenen Weg  weiter  zu  verfolgen.  Sind  auch  die  Vorschläge  nicht  alle 
neu,  und  wird  sich  auch  ein  Teil  derselben  nicht  bewähren,  so  zeigt  sich 
doch  in  allen  ein  ernstes  Streben  und  eine  rülunliche  Kenntnis  des  Paus., 
wie  sie  sich  nur  aus  fortgesetzter,  im  Gegensatz  zu  eklektischer  Lee- 
türe ergibt.  Bei  der  groszen  Anzahl  behandelter  Stellen  erlaubt  es  der 
Raum  nicht  alle  einer  Prüfung  zu  unterziehen;  ich  will  mich  daher  auf 
die  Besprechung  nur  einer  Auswahl  beschränken,  jedoch  mit  der  aus- 
drücklichen Bemerkung,  dasz  sich  unter  den  übergangenen  nicht  wenige 
befinden,  die  für  einen  etwaigen  spätem  Herausgeber  zu  beachten  sind. 
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Die  schnrierige ,  vielbesprochene  Stelle  über  die  Tripoden slrasze  in 
Ällifn  1,20, 1  hat  einen  neuen  Versuch  hervorgerufen.  Zu  den  von  mir 
10 der Z. f.d.  AW.  1846  S.  197  schon  bemerkten  will  ich  hier  nur  hinzu- 
%en,  daszK.  Keil  (Bull.  d.  Pelersb.  Akad.  hisl.-phil.  Cl.  XVI  S.  93)  der 
nestermannschen  Erklärung  beitritt;  Stark  (arch.  Studien  S.  20)  schlagt 
apofTuAoi  vor  statt  ^€^6^01,  was  schon  deshalb  bedenklich  ist,  weil 
k  eiogefährte  Wort  im  Sprachschätze  des  Pausanias  nicht  vorkommt 
{er  gebraucht  ir€picp€pr|C) ;  zudem  würde  es  nicht  einmal  die  Schwicrig- 
leiien  heben.  Kayser  geht  weiler  und  verlangt:  .  .  TplTTObec  vaoi 
iiovucou  ou  fiCTdXoi  [elciv  ^vrauGa]  Kai  cqpiciv  ^<p€CTT|Kaci  Tpirro- 
käip'ttiv  KoXoGct  TÖ  x^ptov.  Auf  dem  so  angebahnten  Wege  geht 
KD  Zink  weiter  und  schreibt:  .  .  TplTTob€C*  vaoi  AiOVUCOU  dvraöGa 
-Kai  cqiiav  tqpecTrjKaci  Tpinobec  xaXKOi,  dcp '  iLv  br\  KaXoöci  t6 
XiLpiov—  ou  jiCTdXoi  |u^v,  \iyr\m^  hl  &E\a  ^dXicxa  rrepiexovTec  eip- 
fTOa.  Die  Worte  Kai  ccpiciv  . .  Xtupiov  sollen  Parenthese  sein,  so  dasz 
Oöfi(|äoisich  auf  vaoi  beziehe.  Da  die  Alten  kein  Zeichen  der  Parenthese 
büpQ.  wurde  es  niemand  auf  etwas  anderes  als  auf  Tpiirobec  bezogen 
bt«D.  Im  allgemeinen  liest  sich  allerdings  die  Kaysersche  wie  die  Zink- 
«* Fassung  leicht  weg;  ob  aber  Paus,  so  geschrieben  habe,  worauf  es 
fcdi allein  ankommt,  bleibt  bei  der  hsl.  Ueherlieferung  für  mich  mehr 
ilnweifeihafl.  ich  ziehe  es  in  solchen  Fällen  vor,  einfach  zu  sagen  Mo- 
B^  fomiptus '  oder  Mocum  non  intellego*.  Das  von  Westermann  bean- 
feidele  eipTaqu^va  haben  die  neuern  Kritiker  und  Ausleger  unberührt 
^m  mit  Recht:  denn  so  leicht  sich  auch  <i£iuJC  bot,  um  die  ge- 
^kkk  Äusdrucksweise  zu  erhalten ,  so  wäre  dadurch  eine  Eigcntüm- 
fe^ieil  verwischt  worden.  So  haben  wir  7T€7TOiTijadvov  ^vfi|ia  7,  19,  I. 
%eipTac^^V0V  7,  27,  1,  was  freilich  Panofka  (Abb.  d.  Berl.  Akad. 
t'-JöSasS)  wunderlich  genug  als  ^einen  gewirkten  Pileus'  erklärt.  Auf 
fc'Vcrkennung  dieses  Gebrauches  scheint  auch  die  Vermutung  Prellers 
Mer  Programm  1840=  ausgew.  Aufsätze  S.  115)  zu  beruhen,  dasz 
K  ^ipTCiCjLi^va  vieles  ausgefallen  sei. 

I  '^icht  minder  schwierig  ist  die  Slelle  1,  38,  7.  Vorerst  musz  hier 
plflom  Zinks  berichtigt  werden,  als  sei  *6X€Ucivioi  eine  Neuerung 
k*(ks;  so  haben  alle  Hss.  und  Ausgaben  vor  SW.  Ich  sprach  zuerst 
^ii«a  Wiener  Jahrbüchern  1832  Bd.  60  S.  166  aus,  dasz  '€XeucTvi  Ol  zu 
Nl«ii  sei;  dasselbe  bemerkte  dann  auch  Dindorf  im  Pariser  Stephanus 
[Ädeipa:  *toic  be  kii  TrcTroiTmeva  "Oxt^ov  elvai  Trai^pa  'GXeu- 
k  ol  Ydp  dpxaioi  Tujv  Xötujv  (cuvöeiai) . .  dXXa  xe  TrXdcacöai 
NOci,  noXicxa  6€  ^c  xd  yivr].  sie  cnim  scrihendum  esse  mirum  est 
wsj«  omnes  qui  de  hoc  loco  dispularunl.»  Die  übrigen  Aenderungen, 
*i  Au^nahinc  von  '6X€UcTvr  oi  hat  Dindorf  in  seiner  Au.sgabe  selbst 
f^iU*mcksichligt,  die  zweite  Schwierigkeit  unserer  Stelle  mit  Slill- 
j^^'?i?en  übergangen.  Was  soll  neralich  ou  Trpocövxuuv  cq)ici  T^veujv 
'^'iif.ü'^  Gesetzt  auch  dasz  t€V€ai  in  einem  Zusammenhange  wie  der 
^  |ri^e  «0  viel  bedeuten  kßnne  als  fi\r\ ,  was  ich  kaum  glaube ,  so  läszt 
^"iies  auf  keinen  Fall  mit  TTpOCÖvxuJV  verbinden,  sondern  verlangt 
►^nadig  TipocoucÜLiV ;  und  wirklich  will  Zink  so  schreiben.    Aber  ge- 
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rade  weil  diese  Veränderung  auf  der  Hand  liegt,  wird  sie  verdäclili 
Fehlten  denn  wirklich  den  alten  Sagen  die  G«^nealogien?  kann  man  nie 
mit  groszerem  Rechte  behaupten,  dasz  die  allen  Sagen  sich  geraile  m 
sorgfältig  an  die  Genealogien  anlehnten?  In  Y€V€UJV  masz  etwas  aiiiler 
stecken;  oh  aber  Kayser  das  richtige  gefunden  hat,  oder  Hecker  J*l 
lologus  V.  436)  mit  seinem  dX^TXtJiJV ,  lasse  ich  dahin  gestellt ;  mir  «; 
fällt  keiner  der  bisherigen  Vorschlage;  vielleicht  ist  eine  Lücke  v 
T£V€lüV. 

Die  Stelle  1,  41,  4  ist  mit  einigen  neuen  Conjecluren  bereichert  wi 
den.  Das  allerdings  verfehlte  euapeCTUJ)Liai  ist  nicht  von  K.  F.,  soml« 
von  G.  Ilern^ann;  Spcngcl,  unter  Zustimmung  von  Kayser,  verlangt  Ott 
ciivOuj^ai;  Siebclis  (allg.  Litt.  Ztg.  1839  S.  243)  ottcjüc  eöpiu  6|Lioi 
UTravTa;  Brause  (Freiberger  Programm  1859  S.  2)  Sttujc  eupui  cu)ißd\ 
cqpiciv;  Zink  öttujc  7T€i0a)|iai  irdvTa,  ein  Vorschlag  der  keinem 
voranslehcnden  zu  weichen  braucht.  —  Von  allgemeinerem  Interesse 
die  Stelle  2,  28,  1  von  den  Epidaurischen  Schlangen;  leider  bedarf  .i 
auch  hier  der  Text  erst  einer  Berichtigung,  indem  o\  Xoiiroi  kei 
brauchbaren  Sinn  gibt.  Was  Weclewski  (de  rebus  Epidaur.  S.  2  A. 
vorschlägt,  Ol  T€  XoiTTOl,  fördert  gar  niclit,  und  o\  XeuKOi,  was  'i 
billigt,  kann,  so  nah  es  auch  übrigens  liegt,  durchaus  nicht  befriedig 
Diese  weiszen  Scldangen  müsten  ei'st  nachgewiesen  werden.  Zink  i 
freilich:  *in  albo  serpentium  colore  nemo  offendat.  neque  enim 
veus  candor  a  scriptore  designari  putandus  est,  sod  color  lurid 
quali  fere  populus  alba  est,  quae  et  ipsa  f)  XeuKrj  appellatur';  allein 
es  sich  eben  um  Bestimmung  der  Farbe  handelt,  wird  es  doch  schnei 
zulässig  sein  XcuKÖC  in  anderer  Bedeutung  zu  nehmen  als  weisz,  v 
auch  nicht  als  *nivcus  candor*.  In  dem  Pariser  Mictionnaire  des  scic 
naturelles'  Bd.  XI  S.  177  wird  der  serpent  d'Esculape,  coiuber  Aescu\ 
coluber  flavescens  so  beschrieben:  *le  dessus  du  corps  est  d'un  g^ris  ] 
ou  roussÄtre  .  .  le  ventre  est  blanchAtre,  marbre  de  gris.'  Geheuj 
hiervon  aus,  so  wird  sich  für  unsere  Stelle  ein  Wort  der  Herslelluii^ 
den  eben  so  leicht  als  XeuKOt  und  wie  ich  denke  jedenfalls  passH 
nemlich  TToXioi,  wozu  auch  der  Gegensatz  ^c  TÖ  EavGÖTCpOV  p^ 
sich  besser  eignet.  Nach  einem  Zeitungsartikel  hat  Senator  Dr.  v.  lld 
in  Frankfurt  in  den  Jalirbüchern  des  Vereins  für  Naturkunde  im  1 
Nassau  einen  Artikel  über  die  in  Schlangenbad  vorkommende  Schlail 
art  veröffentlicht.  Diese  soll  mit  der  Aesculaps-  oder  Epidaurussch] 
vollkommen  übereinstimmen;  ^ihr  ganz  vereinzeltes  Vorkoninioii; 
Schlangenbad  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  dortigen  Qii 
schon  von  den  Römern  gekannt  waren  und  sie  die  Schlangen  daliiii 
pflanzt  haben.'  Ganz  dieselbe  Ansicht  hat  mir  schon  vor  vielen  Jj 
mein  verstorbener  Freund  Dr.  Creuzer  in  Ilersfeid  ausgesprochen. 
Aufsalz  V.  Heydens  habe  ich  selbst  nicht  einsehen  können;  es  isl 
unwahrscheinlich,  dasz  er  manches  enthält,  was  zur  Erklärung  mi 
Stelle  dienlich  ist.  —  2,  33,  4  verlangt  Zink  mit  Recht  ^c  8  rrd 
diruGcTO,  wie  ich  auch  in  meiner  üebcrsetzung  schon  ausgedrückt 
ebenso  wird  man  ihm  auch  beistimmen,  wenn  er  zu  4,  H,3  sagt :    t^c 
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bovtiTac  }xiy  f\  ToHörac.  pro  f{  scripserim  Kai.  utriusque  parllcnlae 
pfrmutalio  perquam  frequens  est.  iiaque  7,  6,  8  xai  oöcaic  ccpiciv  et 
7, 14, 6  ävbpa  ßaciX^a  xai  ttöXiv  utroque  loco  xai  in  f\  mutandum  esse 
censeo.^  An  den  drei  Steilen  habe  ich  bei  meiner  Uebersetzung  schon 
ehen  so  gelesen ;  dieselbe  Herstellung  wird  aber  noch  in  einer  Reihe  von 
Stellen  vorgenommen  werden  müssen.  Im  allgemeinen  ist  es  bekannt,  dasz 
in  manchen  Hss.  das  K  und  r)  in  der  Form  kaum  verschieden  sind;  für 
Paus,  insbesondere  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben  (Meth.  zur  diplom. 
KriUk  S.  22),  dasz  der  unsern  Hss.  zugrunde  liegende  Codex  dieser  Gat- 
tung angehört;  auch  wird  es  einem  jeden  in  der  Lectöre  der  Hss.  bewan- 
(ierlen  bekannt  genug  sein,  dasz  in  dem  angegebenen  Falle  f\  und  die 
Abbreviatur  von  Kai  eigentlich  nur  durch  den  Spiritus  zu  unlerscheidcm 
sind,  dieser  aber  leicht  übersehen  oder  undeutlich  ausgedruckt  werden 
konnte.  Hieraus  ergibt  sich  dann  die  leichte  Verwechslung  von  selbst. 
In  der  eben  angeführten  Stelle  der  Methodologie  hatte  ich  schon  vorge- 
schlagen: 8,  37,  3  cib/jptw  f\  KÖXXij.  10,  17,  9  Aißuec  Kai  "Ißripec. 
Ich  füge  hinzu:  3,  19,  5  Kai  TÖi  ^c  TÖ  fivGoc*  7,  8,  4  Kai  CTpaTiqi"  7, 
ib,  13  f\  äXXo  Tf  7,  7,  7  Kai  ßapßäpujv  4,  16,  10  f\  fiXXuüc  oder  f\ 
KaidXXwc-  2, 29,  5  Kai  buväjueujc*  I,  12,  4  f\  7r€TTUC|i€Voc  •  5, 27,12 
T€ixoc  f|  TTÖXic  8,  11,  9  Kai  öcT€pov  9,  32,  5  Kai  Kopujveiac  (Sie- 
!»elis);  einige  Beispiele  hat  noch  Siebelw  zu  4,19, 1  und  ihre  Anzahl  liesze 
sich  noch  vermehren.  Sollte  auch  in  der  einen  oder  der  andern  Stelle 
'lieVulg.  ihren  Verthoidiger  finden,  so  werden  doch  hoffentlich  bei  andern 
<lie  Vorschläge  Billigung  erhalten. 

Zu  6,  19,  3  vermutet  Z.  dasz  Ka\  ^axictv  vor  Kai  äjuiTTUJTiV  ausge- 
fallen sei;  auch  mir  scheint  dieser  Zusatz  unentbehrlich.  —  8,  3,  7  halte 
ich  vorgeschlagen  dcT^pec  f\  im  nixfj^^  was  sich  durch  das  vorhergehende 
üXXuJC  vollkommen  zu  rechtfertigen  scheint;  Z.  möchte  lieber  dcT^pec  Kai 
OUK  ^ttI  TljuQ.  In  meiner  Meth.  d.  dipl.  Kr.  S.  86  habe  ich  darauf  auf- 
merksam gemacht ,  wie  so  oft  in  den  Hss.  des  Paus,  die  Negation  ausge- 
Tallen  sei ;  an  unserer  Stelle  aber  scheint  es  mir  unnötig  zu  dieser  An- 
nahme die  Zuflucht  zu  nehmen.  *)  —'Bedenken  haben  die  Wxa  feveai  8, 
8. 12  erregt;  Siebeiis  zählt  diese  zehn  Generationen  von  der  Zeit  an,  wo 
Anligonos  der  Stadt  Mantineia  den  Namen  Antigoneia  gegeben  halle;  ich 
war  ilim  gefolgt,  obschou  ich  sehr  wol  sah,  dasz  die  nalürliclie  Wortfolge 
vielmehr  verlangte  von  Augustus  an  zu  zählen ;  was  ich  auch  ausdrück- 
lich ausgesprochen  habe.  Da  Paus,  gerade  von  der  Namengebung  spricht 
und  er  auf  das  övofia  ^TiaKTÖv  zurückkommt ,  so  ist  es ,  wenn  auch 
nicht  besonders  glücklich  geordnet,  doch  auch  nicht  unzulässig,  mit  Ue- 
krspringung  des  eingeschobenen  Satzes  da  anzuknüpfen,  wo  von  der 
^euemng  des  Namens  die  Rede  gewesen  war.  Zink  halt  dies  für  unstatt- 
'wfl;  vielleicht  dachte  er  in  dem  Augenldicke  nichl  daran,  dasz  er  selbst 
^"1,20,  1  auf  weit  kühnere  Art  mit  Ueberspringung  eines  Zwischen- 

*)  Wenn  einer  unserer  ersten  Gelehrten  zu  2,  17,  4  sagt:  ^vor  doi- 
<6Ta46t  oÖK  einzuschieben,  was  noch  übersehen  worden  ist%  so  wird 
^r  bei  nochmaliger  Ansicht  der  Stelle  dies  gewis  zurücknehmen. 
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Satzes  hoher  oben  ungeknüpfl  halte.  Die  zehn  Generationen  zwischen 
Antigonos  und  Hadrianus  treffen  richtig  zu ;  Zink  rechnet  aber  die  Gene- 
rationen zwischen  Augustus  und  Hadrianus.  Nachdem  er  nun  meine  ße- 
merkuug  zu  8,  10,  2  in  der  Teubnerschen  Ausgabe:  ^apud  Pausaniam 
omnes  coniecturae  e  signis  numeralibus  derivatae  suspectae  sunt 
fidei*  angeführt  hat,  äuszert  er  sich  weiter:  *cum  Hadrianus  non  decem 
act^itibuii  post  Augustum  Romanorum  impcrator  fuerit,  scd  quattuor, 
dubiiiin  non  polest  esse,  quin  b€Ka  e  perversa  interpretalione  abl)revia- 
turü<'  b'  Id  est  Terrapci  originem  Iraxeril.  hie  locus  manifesto  est  do- 
cuHJcniu,  illud  Scbubarti  decretum  falsum  esse.'  Nehmen  wir  einmal 
jiiil  Ziiik  an,  in  dem  Ürcodex  habe  wirklich  so  gestanden:  .  ,  AuTOUCTOU. 
b'  bt  uCTCpov  Y€V€aTc  .  . ;  nehmen  wir  ferner  an,  der  Abschreil)er,  dem 
t\m-h  ji'diinfalls  die  griechischen  Zahlzeichen  eben  so  geläufig  waren  wie 
iiHK  dit*  unsrigen,  habe  nicht  gemerkt  dasz  er  hier  ein  Zahlzeichen 
vor  ^irh  habe,  wol  aber  sei  es  ihm  einleuchtend  gewesen,  dasz  dieses  b' 
dnc  Z  n  h  1  ausdrücken  müsse :  was  sollen  wir  dann  von  einem  Abschreiber 
dprikfin-,  der  statt  einfach  die  vier  als  vier  zu  lesen,  nach  einer  andern 
AuHtisiing  herumsuchte  und  nun  auf  l)6Ka  verfiel,  vermutlich  weil  dieses 
itJil  t^inem  b  aniieng;  warum  aber  nicht  auf  buci?  An  Abschreiber,  wie 
mf  tUilei  mit  so  glänzenden  Farben  ausmalt,  glaube  ich  nicht;  glaube 
inicK  nicbt  an  Zinks  Begründung  seiner  Conjectur,  die  ihm  freilich  mehr 
als  la'njt^ctur,  die  ihm  eine  sichere  Herstellung  ist;  denn  auf  sie  gründet 
ßr  diMi  Satz:  *hic  locus  manifesto  est  documenlo'  usw.  Für  den  welcher 
dtfi  CoNJcctur  nur  für  eine  Conjectur  hält,  fällt  das  'manifestum*  sicher- 
Ijdi  wpg;  aber  selbst  wenn  das  vorgeschlagene  Terrapci  zweifellos  fest 
slandr-,  wäre  mein  Mocretum'  keineswegs  'falsum';  wenigstens  wird  es 
gcslallei  sem  die  auf  Verkennung  von  Zahlzeichen  beruhenden  Conjec- 
luiPtj  In  ihrer  Begründung  für 'suspectae*  (nicht  7alsae'!)  zu  halten.  Was 
abnr  jiipiii  ^decretum'  betrifTt,  so  bin  ich  so  bescheiden  nur  auf  den  Titel 
einer  %>hservatio'  Anspruch  zu  machen,  aber  einer  wol  überlegten,  auf 
bestiiiunlen  Gründen  beruhenden  observatio,  wie  sich  Zink  leicht  über- 
ÄCUgori  wird ,  wenn  er  meine  Bemerkungen  über  diese  Frage  in  der  Z.  f. 
d.  A\V.  1856  S.  102  ff.  beachten  will.  Uebrigens  gehört  diese  Conjectur 
Zinks  ?.ii  denen,  welchen  Bursian  im  litt.  Centralblatt  1863  S.  378  f. 
groÄ^f^  Wahrscheinlichkeit  zuspricht;  desgleichen  noch  2,  33,  4  TTCtVTac 
(obüri  schon  besprochen);  4,  34,  3  bei^aia  u)C  dtirö  Otipiiüv  q)uo\jciv 
oubfcva*  7,  17,  13  OißiüTa  jLtvfjiLia  (oder  Tdq)oc)  iD  viKrjcavTi'  9,  19,  2 
TTpOTEpOV  f^bri  (statt  ^Tl). 

Zum  Schlusz  dieser  Uebersicht  d(^ssen  was  in  neuester  Zeil  zur 
Toloslmrichtigung  des  Paus,  erschienen  und  zu  meiner  Kenntnis  gekom- 
luen  ist,  möge  es  mir  gestattet  sein  zu  meiner  in  der  Teubnerschen 
SammStujg  erschienenen  Ausgabe  einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen 
an/ulYif,^en.  Zu  der  Vorrede  hätte  ich  manche  Nachträge  zu  bieten;  hier 
nber  TTiusz  ich  mich  auf  einiges  wenige  beschränken,  was  zur  Borich- 
li^nng  des  gedruckten  Textes  gehört: 
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i  Bd.  S.     5  Z.  19  stau  Kpavqj  lese  man  KpavaiD. 

S.   53  Z.  16  tilge  man  toO  vor  EavOiirirou. 

S.  87  Z.  2  V.  u.  stelle  man  Y^vaiKtt  'ApTciav  her;  weder  das 
Ruhnkensche  T^vaiKa  Tpoiioiv,  noch  das  Kaysersche 
TUvaiKa  dpTi^v  (Münchner  gel.  Anz.  1847  S.  348.  Z.  f.  d. 
AW.  1848  S.  003)  ist  nötig.  Der  Homerische  Hymnos 
auf  Demeter  läszt  die  Demeter  aus  Krete  kommen  V.  123; 
in  einer  andern  ähnlichen  Sage  gibt  dieselbe  sich  im 
allgemeinen  für  eine  fvvi]  HvT]  aus,  Paus.  2,5,8;  nach 
der  Erzählung  des  Pamphos  gab  sie  sich  für  ein  Weib 
aus  Argos  aus;  es  ist  also  kein  Grund  vorhanden  die 
hsl.  Ueber lieferung  anzutasten. 

S.  124  Z.  10.  11  lese  man  MiKtuiva  statt  Mkiuva'  vgl.  Bergk  Z.  f. 
d.  AW.  1855  S.  156  Anm. 

S.  126  Z.  8  lese  man  *ATnciKX^ouc  statt  'AtaciicX^ouc-  vgl.  K. 
Keil  anal,  epigr.  et  ouomat.  S.  216  Anm.  2. 

S.  218  Z.  11  V.  u.  gehört  das  Komma  nach,  nicht  vor  TOUTtfJ. 

S.  224  Z.    8  lese  man  Kt9apqj5(<;i. 

S.  228  Z.    5  V.  u.  lese  man  iKaripcf,  statt  ^Kdrepa. 

S.  295  Z.    4  tilge  man  rä. 

S.  295  Z.  11  lese  man  TravTÖc  statt  irdvTOC. 

S.  30O  Z.  11  V.  u.  lese  man  q>v\&iac  T&  ^erd  Icir^pav  ohne  bücke 

S.  448  Z.  11  lese  man  ic  TÖv  irpöc  statt  de  Tf|V  Trpöc. 
D  Bd.  S.   42  Z.    1  lese  man  TiöXeuiy  statt  TToXe^wv. 

S.   88  Z.  12  V.  u.  £UT]6€iac  statt  euTiOiac. 

S.  110  Z.    7  V.  u.  a*i  ToO  ööaTOc  statt  ol  toö  öbaTOC. 

S.  212  Z.    3  V.  u.  dv  iTTTT^iJüV  jidxq  statt  dv  TirtTUiV  ^dxi]. 

S.  216  Z.  13  V.  ü.  \vi\hk.  dXXuiC  statt  |Lir|Te  dXXwc. 

S.  221  Z.    5  V.  u.  diriOrjjaaciv  statt  dTriO^jiaciv. 

S.  240  Z.  15  Atdcrai  statt  Aiagral. 

S.  288  Z.    2  V.  u.  1)^ucoucl  statt  i^^oucoucu 

Kassel.  J.  H.  Ch.  Schubart. 


Zu  Plautus. 

Captiti  975  quin  melius  n<wi  quam  te  ei  tidi  saepius.  Das  ist 
enteos  nicht  wahr:  denn  Stalagmus  war  Jahre  lang  Hegios  Sklav  und 
iiai  des  Philocrates  Vater  nur  vorübergehend  gesehen.  Zweitens  passt  es 
lüermcht;  Stalagmus  musz  sagen:  du  sagst  mir  nichts  neues,  ich  kenne 
<ien besser  als  du,  quam  tu^  und  habe  ihn  öfter  gesehen  als  du. 

Bcsancon.  E.  Weil. 


Jabrfavelier  für  claM.  PhUol.  ISOt  Hft.  1. 
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111  1 1  S.  242  Gaisf.  rfic  bk  cuüCTiKfic  auroö  buvdjiieuüc  'AckAtittiöc 

TÖ    CÜ^ß0X0V,    dj   TÖ   jilfev    ßÖKTpOV   bebUüKttCl,  TflC   TUIV    Ka^ÖVTUiV 

ÜTrepeicttJüc  xal  dvaTiaiJceuüc,  6  bk  ßcpic  TrepiCTreipeiai,  Tfjc 
Ttepi  TÖ  cOD^a  Kai  Tfiv  ^luxfjv  cuüTTjpiac  cp^puüv  crmeTov.  Für  nepi- 
CTTtipetai  istTtepiCTteipäTaizu  lesen. 

111  14  S.  267  Tp6q)ei  bk  6  TTopcpupioc  Kai  laöra  ^v  olc  ^rr^TPa- 
i|je  ^^TTtpl  xfic  ^K  XoTiu)V  cpiXococpiac»,  fv6a  Kai  tiDv  xpiicjuaiv  d^vl^- 

^ÖV£UC£V  Öjbi  TTUÜC  ^X^^VTUÜV  * 

(b'ixifa  Tiäciv  x&pixa  ßpoTOiciv, 

dirö  cujv  lepujv  jiiaT^poc  dtvac 

trpoOopibv  TOKerujv. 
Die  kurze  Silbe  und  der  Hiatus  am  Ende  des  Verses  sind  in  den  Anapästen 
dieser  spüleren  Dichter  gestattel.    Statt  cujv  im  zweiten  Verse  ist  t  ui  v 
2u  schreiben.   Eusebius  fährt  fort:  oTc  dTTiX^t^t 
dXX'  ÖT€  Aaid) 

dbbk  tepd  XdZoiTO  Träcav, 

ÖpoGuVOji^VUÜV  blblijUWV  T0K€TUJV 
fvboGl  CTIKUJV, 

tcraio  }iiy  toT*,  TcTaio  b'  drjp. 
Diisi  der  Optativ  Xd2[oiTO  unmöglicluist  sah  G.  VVoIff  in  seiner  gelehrten 
lkih»ndlung  der  Orakel  aus  Porphyrius*)  S.  126;  es  ist  aber  dafür  nicht 
XdEtTOn  sondern  XdCuTO  zu  setzen;  iräcav  für  das  handschriftliche 
Trdca  liiil  Wolff  hergestellt.  Bemerkensvverth  ist  dasz  der  Dichter  gegen 
die  itll^'enieine  Tradition  die  Leto  ihre  Kinder  innerhalb  des  Heiligtums, 
das  ubenilrein  bei  der  Geburt  des  Gottes  noch  nicht  einmal  gegründet 
wüF,  gebären  läszt.    Im  folgenden: 

dvd  b'  iHQopec  ^dvTl  AuKUjpeO, 

ToHöia  OoTße, 

Ktttd  xpTlCMoXdXu)v  ßaciXeO  xpiTröbujv, 
gibt  Kaid  TpiTTÖbuJV  keinen  Sinn;  es  ist  Kai  zu  schreiben. 

Kurz  darauf  heiszt  es  bei  Eusebius  S.  268  ö  TTdv  Kai  auTÖc   ^v 
XPnc^oic  TTcpi  dauToO  idbe  X^yei  bibdcKUüV  * 

€Öxo|iai  ßpOTÖc.Y€TÜ>c 

TTavl  cujLicpuTUj  Geiö, 

biccoK^pari,  biccÖTTobi, 

TpoTocKeXeT,  TpuqpiüVTi. 
So  slelieii  diese  Verse  auch  V  13  S.  427.   Pan  lehrt  wie  man  zu  ihm  beten 
soll.   Was  aber  heiszt  cu)üi9UTtu  0eiu?    Verständlicher  wäre  cujLiqpoiToi 
6€t^  'zu  dem  mit  mir  wandelnden  (rasenden)  Gotte'.    Anders  faszt  die 
Stelle  Wolff  S.  132,  der  CujucpuTOC  liest  und  so  erklärt:  *glorior  quod 


*)  Porphyrii  de  pbilosophia  ex  oracnlis  haurienda  librorum  reliquiae 
edidit  Oustavus  Wolff.     Berolini  1856. 
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ego  eiusdem  nalurae  orlginisque  sim  ac  Faunus,  qui  ex  matre  mortali 
parlus  divinum  honorem  consccutus  est.'  Wenn  der  dritte  Vers  von 
derselben  Art  ist  wie  die  beiden  ersten  (mit  Auflösung  der  zweiten  und 
dritten  Arsis) ,  so  ist  die  Kürze  der  vorletzten  Silbe  in  btCCOK^pan  auf- 
fallend: s.  zu  Theokr.  XXV  146.  Allein  es  hindert  nichts  dies  Schema 
anzunehmen : 

J.    ^    x^    .     w    ±    w    ÜO 

dem  sich  dann  ein  dimeter  iambicus  catal.  anschlieszt.  Eine  ganz  absurde 
Bezeichnung  des  Gottes  ist  es  aber ,  wenn  Pan  zweibeinig  genannt  wird, 
und  es  ist  sehr  wahrscheinlich  dasz  diese  Stelle  zu  denjenigen  gehört ,  in 
Vielehen  sich  Porphyrius  willkürliche  Aenderungeu  erlaubt  hat.  Er  duszert 
sich  über  sein  kritisches  Verfahren  bei  Eusebius  IV  7  S.  305  folgeuder- 

Diaszen:   TOUC  0€OUC  fiapTUpOfiai,   ibC  OUbfev  OÖT€  TTpOCT^OeiKtt  OÖT€ 

dcpelAov  Ttjv  xpTl<^WvTUJV  voimdriuv,  d  mt)  ttou  X^Hiv  fuLiaptim^vTiv 
biojpGwca  f\  TTpöc  TÖ  caq)^CT€pov  ^eiaßeßXriKa  f|  t6  ji^rpov  ^XXemov 
dvenXrjpujca  f\  n  tujv  ^f|  Trpoc  xfiv  TipöGeciv  cuvtcivövtujv  bil- 
Tpaipa-  a»CT€  töv  voOv  <4Kpaiq)vf]  tiüv  ptiO^vxwv  bieii'ipTica,  euXa- 
ßou^€voc  Tf|v  ^K  TOÜTujv  dc€ß€iav  jiäXXov  f\  TTjV  ^K  THC  UpocuXloc 
Tl^u)pöv  ^troji^VTiv  biicr|V.  Wenn  Porphyrius  nur  da  gelindert  zu  haben 
versichert,  wo  entweder  der  verletzte  Sprachgebrauch  oder  die  Deutlich- 
keit des  Ausdrucks  oder  das  Versmasz  eine  Aenderung  nötig  zu  machen 
schien ,  so  wird  man  die  Versicherung  von  seiner  Gewissenhaftigkeit  mit 
um  so  gröszerem  Mistrauen  entgegen  nehmen  müssen,  je  weniger  er  sich 
selbst  seiner  eignen  Sprache  kundig  zeigt.  Wir  stehen  also  bei  der  kri- 
tischen Behandlung  dieser  Orakel fragmente  auf  ganz  unsicherem  Boden. 
Auf  jeden  Fall  hätte  Porphyrius  weit  besser  gethan ,  wenn  er  die  Orakel- 
sprüche ganz  so  gegeben  hätte ,  wie  er  sie  überliefert  bekommen  hatte. 
Was  nun  unsere  Stelle  betrifll,  so  ist  schwer  zu  sagen,  was  anstatt  des 
verkehrten  blCCÖTiobt  gestanden  hat;  unmöglich  aber  wäre  es  nicht,  dasz 
der  Verfasser  XactÖTTObt  geschrieben  hätte. 

IV  9  S.  309.  In  einem  läugern  Orakel  belehrt  Apollon  über  die  Ar« 
len  der  Opfer,  welche  den  verschiedenen  Mächten  darzubringen  sind. 
Im  5n  Verse : 

^bt  GaXaccaioic  Kai  uTroxOovioiciv  äiraciv, 
scheint  äiraciv  aus  fivaEiv  verdorben  zu  sein,  und  im  folgenden: 

Trdvra  yap  ivbÖexai  q)uc€tjuc  jüiecTiwjaaci  xiövbc, 
wo  |i€CTU)]Liaci  sinnlos  ist,   ist  vielleicht  b€C^OL)jLiaCl  zu  schreiben: 
*(lie  ganze  Natur  ist  in  der  Götter  Banden  gefesselt*;   Trdvxa  q)UC€U)C 
für  näca  qpucic  wie  bei  Kleanthes  in  Stobaei  ecl.  phys.  Bd.  I  S.  8,  20. 
Vom  7n  Verse  ab  heiszt  es : 

Cijjujv  b'  d)c  O^^ic  icd  TeXeuxficai  KaOaTiCjiouc 
deicui  (b^Xroic  bk  xopdccexe  XPI^M^v  i^eio) 
xoTc  jLitv  ^TnxOovioic,  xoTc  b'  oupavioici  Geoiciv. 
Hier  verlangt  die  Sprache  im  dritten  Verse  xouc  filv  und  xoCiC  bL    Den 
i3n  Vers  hat  Wolff  S.  115  sehr  gut  behandelt.    Er  schreibt: 

X€T  bk  \xi\\  vujüwpac  x€  Aiuivucoiö  x€  bdipa , 
für  xeOe  jül^Xl  vufiqpaict  A.  X€  b.    Nur  würde  ich  vorziehen  X^O  bk 

4* 
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piku  d*  i*  XOO  von  x^o^at-  eine  Form  die  auch  V.  22  aus  den  Hss.  her- 
lUsLelkfi  M: 

tc  uKaivv  iiepiuiv  fpx€u  xopdv  oöpavitüvwv, 
för  xopiv  Ipxto,    V.  ]4  isl  zu  lesen: 

öccoi  b*  d^qpi  T^Tiv  TruiTOüjiievoi  aUv  faciv, 
für  tait|V  (s,  zu  Sloliaei  ed.  phys.  Bd.  11  S.  LXXIX),  und  überdies  vielleicht 
alOucCOUCiv  oder  dtccouciv  für  das  matte  alfev  fociv.    V.  19  heiszt  es: 

eÖT£  bk  TTctp  i^jaMdOoiciv  Tqc,  T^auKf|v  &Xa  x^uac 

KaKK£q)tiXf]c  8tjcia2l€. 
Der  Sinn  ial  'EjiM  da  aber  ein  Anwohner  des  Meers',  wofür  weder  tr)C 
noch  ir^c  der  reclile  Äustlruck  ist.    Die  Hss.  haben  TTCip  ^Ja^a6olCtV1lC. 
Vielleicht  also  £utc  hi  irotp  ipajüidGotc  vaiqc.  Am  Scblusz  steht: 

ÖT^otciv  Xapoktv  ^vwrXiicavTec  ärravTa 

t^^pa  (ieucraXeov  •  ^tti  b'  euxac  TT^|i7r€T€  roTcbe. 
Für  TT^juTTCTe   baben  die  besten  Hss.  7^€^7^€0,  also  TT€MTT€OTOICA€, 

d.  i  n€Mn€  eeoiciN. 

IV  20  S,  361  von  dem  Opfer  das  dem  bösen  Geiste  (rijj  Tiovripii» 
baijUOVi)  durgebracbl  werden  ?^oll: 

oTvov  KKi  jaka  ßdXXe  xai  öbaioc  diTXaöv  clboc , 
tcai  füXa  icapiröv  ^xovta  biotviiTiuv  ÄKuXaiujv, 
cTrXctTXva  hk  KarGeiLievoc  Xitrapoic  Sjuia  vdjiiaci  cir^vbe. 
T\kv  dKuXaiuüV  wird  dicuXdujv  zu  schreiben  sein,  von  dKuXri  stall 
dKuXoc,  eine  Form  von  der  sich  eine  leise  Spur  im  cod.  A*  bei  Aristoteles 
Tbiergeachicliic  VIII  6  Hmkl,  Indessen  könnte  dxuXduJV  auch  auf  Sku- 
Xoc  zunickgefiibrl  vverdcn,  wie  VTicduJV  auf  vfiCOC  u.  a.  derselben  Art. 
Till  drillen  Verse  i^st  kutöeiu^VOC  statt  des  sonst  üblichen  ^iriG^iiievoc 
verdächlig^  und  wjlirsdifiijjjitb  in  K€ld|Lievoc  zu  verwandeln.  Ver- 
dorben ist  aiicb  CTTtvbe,  wofup  ich  T^YT^  vermute:  *  nachdem  du  die 
Eingeweide  c^nlziludel  lia.^i^  besprenge  sie  mit  Wasser.'  Auch  TrdjütTTC 
¥räre  mäglicb^  das  vom  Darbringen  der  Opfergaben  niclit  ungebräuchlich 
Ist,  wie  z.  B.  in  einem  Omkel  bei  Stepbanus  Byz.  S.  8,  10  Kai  KCCpaXdc 
Kpovibri  Kai  toi  iraTpi  nip^n€.je  cpujTa.  Was  sind  aber  XiTrapd  vdjiiaTa 
'fettes  Nass't   Icli  dädile  XiapoTc  vd)Liaci  'mit  lauwarmem  Wasser'. 

V  6  S.  405  ^vv^a  Eup^Oricav  diroOavövTec  •  TruvOavojLi^viüv 
Toöv  [richiiger  oüv  mii  A)  tlüv  Kar'  dtpöv  oIkouvtuüv  ttjv  aWav, 
^XPilcev  6  öeöc  (ö  iv  Bparxi^atc  'AttöXXudv) 

XpiicÖKepiuc  ßXacupoio  Aiuüvucou  OepdTTWv  TTdv 
ßaiviijv  iiXf)evTa  Kar*  oöpea,  xeipi  Kpaiai^ 
^dßbov  fxLJLiv.  irlpr)  bfc  Xitu  Trveioucav  f)üiap7TTev 
cvipiTTO  T^ct(pupr|V.  vü|Lt9aici  bfe  Ou^öv  IGcXtcv. 

Das  störende  bi  im  drillen  Vfirse  fehlt  in  A,  es  ist  also  zu  schreiben: 
^dßbov  fxiAJV  lT€pr|q)i  Xitu  Trveioucav  fjuapTricv. 

t)re  folgenden  Verse  iaulen  so; 

dEii  bi  cupiEac  ^eXoc  dv^pac  ^TTToiricev 
üXoTÖ^ouc  ndvrac,  0d)üißoc  b*  fx^v  elcopöuivrac 
büt^ovoc  6pvuM^vou  Kpuepöv  b^juiac  olcxpnevTOC. 
Kai  vu  K£  TidvTac  e^apvpe  Tikoc  Kpuepoö  Gavdroio , 
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€1  ^ri  o\  KÖTov  alvöv  ^vl  crrjOecciv  ^xouca 
"ApTCjüiic  dTpOT^pT]  TiaOcev  fi^veoc  Kparepoio, 
f\v  Ktti  xp^  Xicc€C0',  tva  coi  tiTVOit*  dTtapuiTÖc. 
Wer  diese  übrigens  nichl  ungescbickl  angelegte  Erzählung  mil  einiger 
Aufmerksamkeit  liest,  wird  sich  leicht  überzeugen  dasz  der  Verfasser 
im  sechsten  Verse  notwendig   geschrieben  haben  musz  BdvQTOC  h* 
i\ev  iy\i^  öpuiVTac.    So  erst  kommt  Verstand  in  die  ganze  Dar- 
stellung.  Pan  läszt  in  einem  Waldgebirge ,  wo  eine  Anzahl  Arbeiter  mit 
Holißllen  beschäftigt  ist,  ein  Lied  ertdnen,  das  die  Sinne  aller  verwirrt, 
ja  neun  derselben,  die  den  Gott  leibhaftig  gesehen  haben,  sterben  vor 
Schreck,  und  sie  würden  alle  den  Tod  gefunden  haben,  wenn  nicht  Arte- 
mis die  Wut  des  Gottes  besänftigt  hätte.  In  der  handschriftlichen  Fassung 
fehlt  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  Hauptsache,  ohne  welche  das 
ganze  nicht  zu  verstehen  ist. 
V7S.  407 

ovbiv  iy  dOavdroici  OeoTc  rcore  bm  ^dTalov 
oub'  dKpdavTOv  fXeSe  coqpoic  'eKdxn  Oeoqpi^Taic 
An  sich  zwar  ist  die  Kurze  der  zweiten  Silbe  in  dKpdavTOC  gerechtfer- 
tigt, aber  eben  so  wahr  ist  es  dasz  sie  gegen  allen  Gebrauch  ist.   Es  ist 
dKpaVTOvzu  schreiben. %Jm  folgenden  Verse  hat  Wolif 

dXX'dirö  7raTKpaT€poio  vöou  TraxpöOev  KanoOca 
geschrieben  für  TrcrncpdTOio.   Dagegen  ist  nichts  zu  erinnern,  aber  ver- 
muten kann  man  auch  irafKdpTTOto :  Kdpiroc  q)pev(£»v,  xdptroc  itpani- 
bwy  sagt  Pindar  wiederholt  von  der  Weisheit,  der  Poesie  usw. 

V  8  S.  412.    Die  Götter  kommen  auf  Geheisz  der  Sterblichen  von 
ihren  Höhen  herab  um  ihnen  die  Zukunft  zu  enthüllen : 

dXX*  o1  fiev  KaOuTTepGe  |i€TT|opoi  oöpaviwvec 
circpxöjLievoi  Koucpaici  ]i€Ö*  'Apiruiaici  q)^povTai' 
ßi^q)a  hk  0€iobd|iOtciv  £T^l^ucavT6C  dvdxKaic 
etc  xOöv'  ^7^€lTo^^vuJC  biiuiiov  dtccouciv, 
OvTiTOic  dccofi^vujv  utTOcpriTopec. 
Inwiefern  die  Götter  mit  den  Harpyien  durch  die  Lüfte  getragen  werden 
ist  unerklärbar;  *'Ap7ruiai  aber  für  Sturmwinde  zu  nehmen,  dazu  liegt 
keine  Berechtigung  vor.   Gewis  liegt  auch  hier  eine  Corniptel  verborgen, 
auf  deren  Hebung  die  Schreibung  der  besten  Hss.  juieTapTTuecci  zu  führen 
scheint:  c7r€pxö|i€V0i  Koucpmci  jüietd  irvoiaici  cp^povrai.  Genau 
betrachtet  ist  hier  nur  pir  In  irv  verwandelt,  denn  u  ist  nichts  als  Ol. 
Im  vierten  Verse  verlangt  die  dichterische  Sprache  dTT€iTÖM€VOl.    In 
lexicalischer  Hinsicht  ist  dTTtjuiucavTec  dvdtKaic  (oder  mit  Wolff  im)- 
^ucavrec)  ^  dem  Zwange  nachgebend'  bemerkenswerth ;  ebenso  das  Ad- 
jectiv  br]iuioc,  cerealis,  frugifer^  das  auch  IV  3  S.  310,  1  steht  Ktti 
^eXt  q>updcac  hr\mvü  dXcpiTUJ  IvBeu,  und  das,  wenigstens  in  dieser 
viersilbigen  Form,  im  Thesaurus  fehlt,  wo  ich  nur  bT](i)oc  (richtiger 
biiuK)c)  flnde. 

V  5  S.  413.    Der  Zwang  ist  den  Göttern  lästig  und  ruht  schwer  auf 
ihnen  : 

oövo|Li*  dvaTKaiT]c  TÖÖe  Kaprepöv  i^b'  In  ßpi9u. 
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Uicr  \ai  ?Tl  mall  und  Meulungslos;  wahrscheinlich  stand  i^b*  ^pi- 
ßpiBu.    UniKiittdbar  folgci]  Äiiapfi^ten : 

poXt  b'  €ccu^evuJC  TOicibe  jiuGoic, 

oOc  ätt'  ^fific  Kpabiric  ctväTuj, 

UpoTci  TiJtroic 

CUVeXlß0^€VOU  TTUpÖC  CttVOO. 

So  Ijai  WalfT  richlif^'  abgelcill;  oh  aber  mit  demselben  im  zweiten  Verse 
Oioiic  ctTT *  iin\c  odor  wie  kh  votmute  ouc  ouk  Ätt '  i}xr\c  zu  schreiben 
sei ,  liüngl  von  der  richtigen  Beziehung  des  Satzes  kpoici .  .  irupöc 
ctTVOÖ  ab-  leb  gehe  van  der  Ansiebt  aus  dasz  diese  Worte  den  Grund 
anheben,  we^liaUi  der  sprecbende  nicht  aus  eigner  Kraft  zu  dem  Gotte  zu 
beten  vcrmdge,  und  deute  aw  in  diesem  Sinne  ^weil  das  heilige  Feuer 
nieincs  Geistes  durch  den  Anblick  der  magischen  Zeichen  und  Gebilde  er- 
slictit,  unlerdrilckt  wird^  und  flnde  eine  Bestätigung  dieser  Erklärung  in 
dem  Orakel  der  Uekale: 

fjXueov  eicaiouca  tci^c  iroXuqppdbiiovoc  euxnc, 
fiv  ÖVTiTc&v  (pOcic  eupe  9eujv  U7ToGT]^oclivl;)Clv. 
Wolff  dagegen  erklärt  S.  159  die  ganze  Stelle  also;  Wen!  rapide  hasce  per 
voces  sive  formulas  et  cannin«i^  qualia  ex  intimo  pectore  emitto,  flanimea 
tua  natura  TonniLlis  sacris  compre^sa  s.  in  cocpus  artius  adacta.' 
Nicht  minder  nnkbir  sind  die  gleich  folgenden  Verse 
^tö^a  t6  <t>oißeiTic  dtTroveu)ii€VOV  uipoOev  aiT^nc , 
nvoifl  Otto  Xrf ^prj  KCKaXumui^vov  ^^poc  dTVOÖ , 
ÖeXto^evov  ^oXTiaici  Kai  dpprJTOic  ^Tr^ecciv, 
KÄTTTiecev  <i^cpi  Kdprjvov  djauufiriTOio  boxfioc 
XtTTTaXtuüv  iiptvujv'  (laXaKÖv  b'  dv^uXrice  xiTUJva 
a^aßoXdbiiv  bid  T«CTp6c  dv€CCÜ)Li€vov  TtaXivopcov 
ctuXoö  b'  €K  ßpoieoio  cpiXtiv  drcKViucaTO  cptwvriv. 
Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  zwar  iin  allgemeinen  keinem  Zweifel  unlerwor- 
Ten.    Der  gotllicbe  Hauch  senkt  sicli  in  das  Haupt  des  sterblichen  herab 
und  geht  von  da  ab  dem  Sitz  der  Seele  wieder  aus   und  gibt  sich  als 
Stimme  knnd^  über  das  einzelne  möchte  folgendes  zu  bemerken  sein. 
Das  peßpa  0oißeiT|C  aitXiiC  wM  vom  Lufthauch  getragen  und  ist  von 
diesem  urnhüJlt,  K£KaXu^|UEVOV*   Der  d|Licu)LiTiTOC  box€UC  ist,  wie  Lobeck 
A.L^laoph.  S.  108  und  WolJf  S,  160  gezeigt  haben,  kein  anderer  als  der 
welcher  den  Gott  in  sich  aufnimmL.    Die  folgenden  Worte  aber  XeTTxa- 
X^uJV  i^ivyuy  weisz  ich  hierniil  nicht  zu  verbinden;  sie  gehören  gewis 
zu  XltÜJVCt,  also: 

XeniaX^ujv  u/ievujv  ^aXaKÖv  b'  ^veTiXrice  xiTuiva. 
Die  Partikel  bi  na*h  dem  dritten  Worte  wird  man  sich  bei  einem  Dichter 
späterer  Zeit  schon  gef;il]en  lassen,  wenn  man  nicht  umstellen  will 

XtTTTaX^uuv  b'  ujLt^vLuv  jiaXttKÖv  dv^TiXtice  x^TUiva. 
Was  aber  Ist  der  \\T\hv  XeTTiaX^Luv  U^^VUJV?  Ich  denke  nichts  anderes 
als  die  Hirnhaut,  welel^e  die  [yiendtranen  des  Gehirns  umschlieszt,  die 
jartviTET  wie  sie  sonst  heisxt,  und  die  auch  Hippokrates  mit  dem  Namen 
XiTOJV  bezeichnet:  s.  Foesins  Oecon.  Hippocr.  u.  jaf^viTH  S.  414.  Ist  dies 
ricJktig,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifetn  dasz  es  das  ist,  so  kann  auch  ycx- 
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CT11P  nicht  vom  Magen  oder  vom  Bauche ,  sondern  musz  von  der  Höhlung 
des  Hirnkastens  verstanden  werden.  Zwar  ist  in  dem  Sinne  von  Höhlung 
die  gewöhnliche  Form  tacipa  oder  YdcTpi],  aber  schon  TyrtÄus  8,  24 
spricht  von  einer  yaCTrip  äcTTiboc.  Dieser  Höhlung  des  Hirnkastens  ent- 
strömt Oberschäumend  (dfLißoXdbriv)  das  ^€u^a  Ooißcitic  aTyXiic  und 
erzeugt  die  durch  den  Schlund  (aOXoO  ßpo4^0u)  hindurchdringende 
Stimme.  Die  beiden  letzten  Verse  sind,  wenn  nicht  etwas  ausgefallen 
ist,  entweder  umzustellen  oder  so  zu  schreiben: 

dfißoXdbriv  be  re  Tctcipöc  dtrecciJjLtevov  iraXivopcov 

auXoö  ÖTitK  ßpOT^oio  cpiXtiv  ^xcKvoicaro  cpiuvriv. 
Iq  den  von  Porphyrius  zur  Erklärung  obiger  Verse  hinzugefugten 
Worten  Trv€U)üia  tcip  TÖ  KttTiöv,  Kai  dnöppoia  Ik  Tf\c  diroupaviou 
6uvdjLi€U)C  elc  öpTCtviKÖv  cuj/ia  kui  f juipuxov  €lc£X9oOca,  ßdcei  xpw- 
\iivr]  iq  vuxfl,  bid  toö  ciü|iaTOC  ujc  öptdvou  cpuüv^v  dirobibu)Civ 
ist  augenscheinlich  btd  TOC  CTÖjuaTOCzu  schreiben. 

V  9  S.  415.  Die  Dämonen ,  welche  der  Zwang  magischer  Formeln 
iierbeigeföhrt  hat,  suchen  sich  so  bald  als  möglich  wieder  zu  entfernen. 
Hierzu  föhrt  Porphyrius  unter  anderem  folgenden  Vers  an  : 

tittt'  ^mb€u6|üi€V0i  biipöv  ßpoxöv  akiCecOe; 
und  kurz  darauf  diesen : 

?pTT€  KOI  ÖTpaX^uic  imipxeo  rövbe  caijücac. 
Keiner  der  beiden  Verse  kann  richtig  überliefert  sein.  In  dem  ersten 
vermute  ich  dasz  ßpOTÖv  aus  0e6v  verschrieben  ist,  also:  tittt*  im- 
b€uö^€V0l  bripöv  66 öv  aiKt2:€c9€;  wenn  man  nicht  vorziehen  will 
tIitt' l7nb€uö|üi€vot  bripöv,  ßporof,  aUiZecBe;  nemlich  mich,  den 
io  magischen  Banden  gehaltenen  Gott.  Vgl.  das  Orakel  V  8  S.  412  TOUC 
bL .  eicKpivetc  ^epöirecciv,  detK^a  bai^ovac  £pbu)v.  Den  zweiten 
Vers  würde  icfa  verstehen,  wenn  statt  des  Aoristus  das  Futurum  stände; 
'komm  raseh  herbei  und  rette  und  befreie  mich',  T6vb€,»den  Gott. 

Wie  die  Lösung  bewerkstelligt  werden  soll,  sagen  die  zunächst  fol- 
genden Verse  S.  415: 

7Tau€0  bfiTTcpiqpptJüv  ödpujv,  dvdnauc  bk  qpuDra, 

TdflVÜJV  ^KXlJtüV  TTOXlÖV  TUTTOV,  l^b'  dtlÖ  fUliüV 

N€iXibT]v  öGövTiv  x^pci  CTißapujc  dTiaeipac. 
Für  7T£piq)pu}v  'klug ,  verständig '  ist  TT  p  ö  q)  p  UJ  v  ^willig'  herzustellen. 
Ueber  id^vuuv  liegen  zwei  Vermutungen  vor,  GdjavuüV  von  Viger,  das 
WolfT  aufgenommen  hat  und  durch  terbenae  erklärt ;  und  TpotMfiU^v  von 
Ubeck  Aglaoph.  S.  108.  Aber  weder  sind  Odftvoi  verbenae ,  noch  ist 
^xXueiv  Tpctmidc  für  e£aX€iq)€iv  der  richtige  Ausdruck ;  auch  passt  zu 
keinem  von  beiden  der  TToXiöc  tuttoc.  Das  richtige  ist:  ^a^vUJV 
exXuuiv  TToXidv  tuttov,  i^b'dtrd  Tuiiwv — .  Gemeint  ist  derWeiszdom, 
die  Spina  afba^  .deren  magische  Kraft  aus  Diogenes  Laertius  IV  57  und 
andern  hinreichend  bekannt  ist.  Im  dritten  Verse  habe  ich  mit  Lobeck 
NeiXun^v  geschrieben;  die  Hss.  haben  VTiX^Tiv,  V€iX^T]v  und  vilXeiiiv 
Q)it  ou  über  €i.  Endlich  wird  in  demselben  Verse  CTißapaTc  statt 
cnßapOjc  herzustellen  sein  nach  dem  Homerischen  X^P^'*  CTißap^Ci 
inßuiv. 
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Nicht  geringeren  Verderbnissen  unterliegen  zwei  andere  Fragmente. 
Sie  stehen  S.  416  und  das  erste  lautet  so: 

Naidbec  v\3|Liq)ai,  Moiicaic  jh^to  Xu€T€  OoTßov 
qR)oucai  9€iai  ^KanißöXov  *A7röXXu)va 
Porphyrius  leitet  die  Mitteilung  dieses  Fragments  mit  den  Worten  ein 
Ka\  TTdXiv  äXXote  dTTÖXuciv  ftuJKe  TOiaüniv,  wo  nach  dem  conslan- 
teji  S^>rath gebrauch  dieses  Schriftstellers  dS^bu)K€  zu  schreiben  ist. 
Die  Lösung  des  Gottes  soU  durch  einen  Hymnus  auf  ihn  bewirkt  werden: 
demnacfi  ist  für  ^ifa  Xu€T€,  das  nicht  mit  einander  verbunden  werden 
kann,  ^tTCtKXeieTe  zu  lesen,  nicht  |li€TCiXüv€T€ ,  wie  Gaisford  vor- 
schlug ,  noch  viel  weniger  Moucaic  juita  Xucte ,  was  gegen  allen  Sprach- 
gebraurh  so  viel  als  &|Lia  Moucaic  heiszen  soll.  Der  zweite  Vers  ist  ganz 
ungeschickt  hergestellt;  statt  (|R>oucai  verlangt  die  Dichterspracfae  dei- 
boucai  liod  Geiai  für  Oeai  ist  eine  durch  nichts  zu  rechtfertigende  Form. 
Die  \h^.  geben  defboucai  Oeal  Man  könnte  daher  vormuten  ^oucaic 
jl^ta  KXtiete  OoTßov  |  deiboucai  teic  *  feiert  den  Gott  durch  euren 
Gelang'.  Allein  in  OGAI  steckt  schwerlich  etwas  anderes  als  OCAI ,  was 
eine  sehr  h3u6ge  Gorruptel  ist.  Ich  vermute  daher  dasz  das  ganze  Frag- 
ment SP  herzustellen  ist: 

Naidbec  vu|Li9ai,  MoOcai,  ^iya  nXeiete  OoTßov 
deiboucai,  öcai  ^KanißöXov  'ATiöXXujva  — 
*go  viele  ihr  dem  ApoUon  huldigt',  oder  etwas  ähnliches;  das  Verbum 
stand  Ijn  folgenden  Verse ,  der  ausgefallen  sein  mag.    Die  Musen  werden 
Wassernymphen  genannt ,  was  sie  ja  auch  eigentlich  waren. 
D:is  zweite  Orakelfragment  ist  dieses : 

XiicttT^  jioi  CT€9dvouc,  Kai  /neu  Tröbac  öbari  XeuKiu 
(^dvare,  Kai  Tpafi|idc  dTTaX6ii|/aT€ ,  Kai  Ke  |li6Xoi|lii. 
X€ipdc  beEiT^pnc  bdqpvTic  KXdbov  fipate  x^pciv, 
qjrjxcT^  t'  Ö99aX|Liouc  bibu/nouc  ^ivdc  re  TipocuiTrou  • 
Spare  9UJTa  T^n^ev  dvacTrjcavTec  iraipoi. 
Zu  tpocM^&C?  worunter  magische  Linien  zu  verstehen  sind,  die  um  den 
Gott   gezogen  waren,  um  ihn   festzuhalten,  bemerkt  Porphyrius   Tdc 
Ypaji^ac  Toivuv  TrapaKeXeöerai  d7raXei9eiv,  Tva  dTT^XOij-  taurac 
tdp  KpareTv  •  Kai  jli^vtoi  Kai  tö  dXXo  cxn^a  xfic  dvbüceujc  bid  tö 
qjepeiv  €iKOv(c|LiaTa  tüüv  KeKXrm^viuv  öeujv.  Von  dem  dXXo  cxf\^a  ttjc 
IvbOceuJC  ßndet  sich  in  den  beigebrachten  Versen  keine  Spur.  Ich  würde 
daher  vfM^muten  dasz  nach  den  Worten  Kai  Ke  ^öXoijLii  mehrere  Verse 
ausgefallen  seien,  wenn  es  nicht  wahrscheinlicher  wäre  dasz  Porphyrius 
ivb^ceiuc  geschrieben  hätte;   dann  würde  man   unter  Jvbecic    die 
Kränze  tind  den  Lorberzweig  zu  verstehen  haben,  durch  welche  der  Gott 
gebunden  war.  Im  vierten  Verse  ist  ^Tvec  TTpocüüiTOU  zu  absurd  gesagt, 
als  diisz  man  sich  nicht  zur  Annahme  einer  Gorruptel  veranlaszt  sehen 
sollte,     riie  Hss.  haben  teils  TTpöcuJTrov  teils  iTpöcuJTra.    In  ^ivdc  T€ 
5teckl  wahrscheinlich  ein  Imperativ,  und  man  könnte  ^aivacGe-TTpö- 
CuiTra  vermuten,  wenn  sich  das  Medium  rechtfertigen  läszt.   lieber  den 
Pluralifi  iTpöcuJTra  s.  Anal.  Alex.  S.  155.    Den  letzten  Vers,  in  dem  ich 
Y^rjOtv  für  ^airiBev  geschrieben  habe,  scheint  der  Gott  an  die  Beglei- 
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ter  des  Bfaones  zu  richten ,  der  den  Gott  herbeigezogen  und  der  betäubt 
zu  Bodeo  gefallen  war. 

V  9  S.  418  €1  tap  ^n  ÄßiacTOv  Kai  dKatavoiTKacTOv  Kai  TrdvTUiv 
KpeiTTOv  Tf)v  cpüciv  diraOtc  5v  Kai  iXcuOepov  tö  öeTov,  ttüüc  Sv  cIcv 
0€oi  fiaYTaveiaic  raic  bia  TOia»vb€  cx^mäTUiV  Kai  Tpa|Li|Liuiv  Kai  tu- 
TTUJV  CT€q)dV0lC  T€  Kai  TOIC  ÄTTÖ  T^C  äv6€Ci  Kai  TICIV  ÄXXoic  dcrjiLAOic 
Kai  ßapßdpoic  fjxoic  T€  Kai  qpiüvaTc  kiiXou|li6VOi,  Kai  toTc  tuxoöciv 
dvGpuüTToic  x€ipou|i€voi  Kai  ibcTrepel  b€C|uioTc  KaTabouXouMCvoi,  djcre 
|jir|^  T#|v  auTcEoüciov  Kai  7rpooip€TiKf|v  ciwCeiv  dq)'  teuTOic  buva- 
^lv;  kh  habe  die  ganze  Stelle  hergesetzt,  weil  sie  auf  die  im  vorher- 
gehenden besprochenen  Verse  einiges  Licht  wirft,  zugleich  aber  um  zu 
bemerken,  dasz  entweder  bec^oTc  zu  tilgen,  oder  KaTabouXo\3|i€VOi 
io  KOTaboujLievoi  zu  andern  ist. 

V  12  S.  426  ÖTi  bk  Kai  TO  dtdX^ara  aurol  uTr^Oevro  ttujc  xp^ 
TTOicTv  Kai  €K  TToiac  öXric,  briXiicci  rd  inc  'CKdriic  fxovta  toOtov 
Tov  Tpdrrov  • 

dXXd  T^Xei  Eöavov  K€Ka0ap^^vov  i&c  C€  bibd£uj  • 
mirdvou  il  dTpiou  b€C|uiac  uöei,  i\b'  i7riKÖC)i€i 
Idjoiciv  XcTTTOici  KaroiKibioic  KaXaßuiratc. 
Da  liier  nicht  von  der  Anfertigung  eines  Götterbildes,  sondern  nur  von  der 
Kodopcic  die  Rede  ist,  so  kann  Porphyrius  auch  nicht  ttoieTv  geschrieben 
haben.  Was  dafür  zu  setzen  ist,  gibt  der  erste  Vers  deutlich  an,  nemlich 
leXeTv  'einweihen*.  Eben  so  wenig  passen  hierher  die  Worte  Kai  ^k 
Tioiac  uXric,  die  einem  Interpolator,  der  TcXeiv  falsch  verstand,  gehö- 
ren; von  dem  Stoff  der  Statue  wird  erst  S.  427  gehandelt:  ij\r\  b^,  q>r]- 
civ,  fi  TTapioio  XiOou  f|  eöf^CTOu  iX^9avT0C.  Im  zweiten  Verse  habe 
ich  mit  W^üllT  Scaligers  Emendation  aufgenommen,  gewöhnlich  steht  jir]' 
Tovou  &  drpioio  b^fuiac.  Es  ist  aber  vielmehr  zu  schreiben :  7n)Ydvou 
&  dTptoio  berdc  iröei — .  Mit  bctai  bezeichnete  man  nicht  nur 
Fackeln,  sondern  alles  gebundene,  auch  Fesseln  und  jede  Art  von  Biln- 
dda.  Hesychius:  berat'  Xa/LiTrdbec.  Kai  al  ir^bai,  Kai  rd  bpdtimaTa, 
dirÖToO  cuvbeiv.  Für  Troiei,  das  wol  einen  larobus,  aber  nicht  einen 
Pyrncblus  bilden  kann,  habe  ich  iröei  geschrieben.  Der  Dichter  fährt 
fort: 

Cfiiipviic  Kai  CTiipaKOC  Xißdvoiö  t€  ^(TMCiTa  rpfipac 
CUV  K€ivoic  Cdioici  Kai  uTiaiOpidcac  üttö  jurivTiv 
oögoucav  T^X€i,  auTÖc  i7reuxö)i€voc  rrivb'  eux^iv. 
Der  zweite  Vers  kann  allerdings  leicht  hergestellt  werden  durch  Verwand- 
loBg  des  CqiOiCi  in  Ziüoic;  da  aber  die  beste  Hs.  dOpoicac  zu  haben 
scheint,  so  ist  wol  zu  lesen:  cuv  KCivoic  ZijjOici  Kai  aiOpidcac  uttö 
unvTiv  ^setze  die  fiiYMaTa  bei  zunehmendem  Monde  der  freien  Luft  aus'. 
So  braucht  auch  Eusebius  al0pid2:€iv  in  der  bist.  eccl.  V  1 ,  und  Hippo- 
kraies  sagt  von  Medicamenten,  die  man  an  der  Luft  abkühlt,  aiOpidv. 

V  12  S.  426  6Tt*  ÖÄuik€V  eöx^v  dbibaHe  t€  ttöcouc  XriTrreov 
KoXaßtirroc- 

öccai  )iOpq>ai  )ioi,  töccoic  lihoic  ce  KeXeOuj 

Kai  cq>6bpa  raOra  reXeiv  bdqpvric  be  ^oi  auTOT€V€6Xou 
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okou  e/Lioöx^pnMCi  ttoicTv  Kai  dtaXinaTi  ttoXXöv 
KeivLU  dneuxc^evoc ,  bi'  öttviüv  d/ne  toi  ävaeprjceic. 
TtXeTv  liat  Wolff  richtig  für  teXei  geschrieben.  Was  ist  aber  oiKOU  x^- 
pim«?  tlf>eh  gewis  nicht  eine  blosze  Periphrase  für  oTkoc.  Und  wie  son- 
(irrfiar  düs^  der  Hekate  ein  Heiligtum  aus  Lorberholz  gebaut  werden  soll, 
ah  wenn  dür  Lorber  in  solcher  Stärke  wüchse,  dasz  man  Tempel  davon 
hellen  kunnli^!  Auch  ist  hier  von  der  Gründung  eines  solchen  gar  nichl 
dii^  Rede,  isoiulern  der  Verfasser  verweilt  noch  immer  bei  der  Weihung 
des  fifitlf-rhildes.  Dazu  ist  aber  auch  ein  Werkzeug  erforderlich,  mil 
welchem  d.is  Bjld  und  das  Haus  der  Göltin  gesäubert  wird.  Ich  glaube 
dalier  dasz  Hekate  einen  aus  Lorberzweigcn  gebundenen  Besen  verlangt, 
und  veinjuie  also  oiKOu  djLtoTo  KÖprijLia  rroieTv.  War  KÖpTma  ein- 
mal in  x^^P^lMCt  verderbt,  so  folgte  die  andere  Verderbnis,  ^jLiou  aus 
i^dxo  oder  e/icTo,  von  selbst.  Dasz  aber  KOp€iV  der  eigentliche  Aus- 
druck von  der  Reinigung  eines  Heiligtums  ist,  bedarf  keines  Beweises. 
liTi  Icl/.tun  Verse  wünschte  Gaisford  wunderlicherweise  i^k.  TOiav 
aÖprjC€ic  Wolff  hat  djife  biav  dGprjceic  geschrieben.  Warum  nichl 
br  ÜTTVLUV  ^e  Toiav  dvaöpriceic?  ncmlich  so  wie  sie  sich  in  dem 
Fr.igmeiU  S.  427,  welches  diesem  sicher  vorausgieng,  selbst  beschrie- 
ben hat. 

Im  folgenden  Orakel  des  Sarapis  S.  426  hätte  Gaisford  in  den  Wor- 
ten fjXOe  TCtp,  i^VTißöXrice  0€ÖC  aus  seinen  Hss.  i^VTeßöXrice  aufneh- 
men Bollen:  s.  Cobet  nov.  lect.  S.  157. 

V  13  S.  427.  Hier  beschreibt  Hekate,  wie  sie  gekleidet  sei,  damit 
ihr  Bild  dansu-li  angefertigt  werden  könne: 

juopcpri  jLioi  TTdXcTai  ArmrJTepoc  dtXaoKdpTrou, 
eiVaci  TiaXXeuKOic,  irepi  ttocci  bfexP^coTrebiXoic, 
d|j(pi  bk  Tf|  Zuüvr)  boXixoi  irpoG^ouci  bpotKOvrec 
iXV€civ  dxpavTOiciv  dqpepTru^ovTec. 
Selir  richtig  s^ah  Wolff,  dasz  der  Dichter  XPUCOTT^biXoc  geschrieben  hat: 
er  halte  aIvt  auch  für  TTaXXeiJKOlC,  das  sich  der  Construction  ebenso 
wenig  filgt,  gleichfalls  den  Nominativ  herstellen  sollen.    Statt  xrj  vor 
Iluvi;)  itn  drillen  Verse  würde  toi  2u)vr|. zu  setzen  sein,  auch  wenn  es 
cod.  Ä  niclit  liätte;  eben  dahin  führen  die  Irtümer  der  übrigen  Hss.  djLi- 
9i6€TOC  und  d^qpiöriTOC.    Für  TipoG^ouci  erwartet  man  das  Simplex, 
und  in  der  Thnt  haben  zwei  Hss.  ö^ouci,  also  ist  zu  schreiben:  A^LCpi 
hi  TOI  lihvj}  boXixol  Oeiouci  bpoiKOVTec 

VHS. 428  Kai  TrdXiv  dv  xpn^l^oic i(pr\ (nop9i}pioc) töv  'AttöX- 
Xuiva  EiTTtTv 

K^^iZieiv  '€p|Lifiv  i^b'  T^eXiov  KOTd  TauTa 
f\\iipvi  T^eXiou*  ^r\yfr\v  b'  ötc  Tflcbe  Trapein 
flU^pn,  f\bi.  Kpövov  f\b'  ile\r]c  'AqppobiTnv. 
Da  der  Sinn  i<;l,  jeder  planetarische  Gott  solle  an  seinem  Namenstage 
angerufen  werden,  so  ist  klar  dasz  hei  KXTll2IeiV  '€p|Llflv  etwas  fehlt; 
dies  sucht  Wolff  S.  138  durch  folgende  Aenderung  herzustellen:  kXtiwI€IV 
'€p|ufiv  Toub'  fi^aTi,  'HdXiov  bi  — .  Einer  so  gewaltsamen  Aenderung 
bedarf  es  nicht;  es  war  genügend  zu  ergänzen: 
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[flM^prj  'epM^U)] 
KXrjttciv  '€p|Lifiv,  f\b'  'HeXiov  Kard  Taöid  — 
Kaid  TttUTd  ist  gleichbedeutend  mit  ibcauTUJC.  Ferner  führen  die  Hss. 
jufKX^Zieiv  '€p^€lTlv.  Im. zweiten  Verse  hat  A  Trapeiric  d.  i.  Trapeiij. 
OlTenbar  ist  der  Conjunctiv  vorzuziehen.  Im  dritten  Verse  hat  A  f))i^pi] 
Dicht,  schiebt  dagegen  nach  Kpovov  die  Worte  Ktti  ^^av  ein,  daher 
Wolff  vermutet  if\bk  Kpovov  Peiriv  t*  r^b*  ile\r\c  'A9pobiTTiv.  Der 
Vers  Ist  aber  in  A  ganz  lichtig  überliefert;  i^bk  Kpövov  Kttl  T^av  r^b' 
&iT)C  'A(ppobiTTiv.  Tea  ist  einsilbig ,  wie  Hom.  II.  0  187.  Soph.  Oed . 
Kol.  1073  und  anderswo. 

Hierauf  folgt  bei  Eusebius  S.  429  ein  längeres  Gedicht  in  trochäi- 
seheo  Dimetern,  welches  die  Symbole  der  Hekate  beschreibt  und  de|n 
Pu  in  den  Mund  gelegt  wird.    Der  Anfang 
TOÜcb€  b'  aö  dXaüv€T€ 

KHpÖV  Iv  TTUpÖC  ^^V€l 

Gevrec  aiöXou  xpo6c 
k  rerdorben  und  läszt  sich  mit  Sicherheit  nicht  herstellen.    Cod.  A  hat 
tqIc  bi€Xauv€Tai,  wonach  man  vermuten  könnte  aTv(iO  b'  Ö€Xauv€Te 
'liehel  schnell  von  dannen'.    Im  8n  Verse 

TXu|Li|ia  b€ivöv  'exaTTic 
Ljlder  Dichter,  da  das  Metrum  Auflösungen  nicht  gestattet,  ^EKaTT)  als 
Creiicus  gebraucht,  womit  man  das  Aeschyleische  TTapOevoTTaToc  und 
iis  Sophokleische  /AXqpecißoia  vergleichen  kann.  Wolff  hat  tX^im^a 
fcfivov  TTic  Geäc  geschrieben,  wie  ich  glaube  ohne  Berechtigung.  Aus 
^E  llD  Verse  gewinnen  die  Lexica  das  Adjectiv  rrepiCTaXiic,  es  ist  aber 
wMt  trepiCToXeic  zu  schreiben.  In  den  Worten  des  Porphyrius  ou- 
|)övöu  bfe  dcT^p€C  (ol)  OaXdTTioi  Tipd  tujv  Gupuüv  TreTrarraXeu^e- 
>ci  Terslehe  ich  oupavoO  nicht.   Vielleicht  schrieb  der  Autor  fivuj  bfe 

TTpOTÄV  OupUJV. 

V  15  S.  433.  Hier  haben  wir  gleichfalls  aus  Porphyrius  ein  grösze- 
re? Fragment  über  das  Verstummen  der  Orakel,  dessen  Anfang  bei  Gais- 
U'A  <ö  lautet: 

d^ipi  bk  TTuOtJb  oi  KXapinv  le  ^avT€U|LiaTa  Ooißou, 
aubrjcei  <pdTic  fmet^pTi  Ge^ixiibcciv  6|Li9aTc, 
KiapiTi  hal  der  Dlchterdie^er  Verse  für  KXdpoc  zu  sagen  sich  gestaltet, 
'ff  Küja  für  Ku»c,  Tobia  für  'Poboc,  Ca^ia  für  Cd^oc  und  vieles  der 
^•i.  meistens  jedoch  nur  von  Inseln,  vorkommt;  das  Metrum  hat  man 
«irch  folgende  Aenderung  herzustellen  gesucht:  TTuGu)  Kttl  KXapiTiv. 
Weichen  Umwandhingen  haben  aber  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Viel- 
B^lir  scheint  navTeujittTa,  das  in  drei  IIss.  fehlt,  an  die  Stelle  eines 
Jftlern  Wortes  eingesetzt  zu  sein ,  von  dem  sich  die  Spuren  in  fünf  Hss. 
fallen  haben.  Diese  schalten  0T€  nach  KXapir|V  T€  ein ,  d.  i.  wie  ich 
Mk  060,  so  dasz  der  Vers  so  lauten  würde : 

dM<pi  bl  TTuGiw  coi  KXapirjv  t€  Geöirpoira  Oolßou. 
V21S.  451.    Oenoraaos  spricht  über  den  bekannten  Orakelspruch 
'^^Jicoc  'AXuv  biaßdc  ^etdXriv  dpx^v  KaraXucei.  Man  habe  den  Gott 
•«Uiieli  m  oöb*  icöpponov  9a)vf|v  dq)^VTa,  ha  ÖKvriceie  Kai  ßou- 


60  Zu  Eusebius  Praeparatio  evangelica. 

XeucaiTO  ö  Auböc.  dXXa  «KaraXöcai»  xaO'  ?va  TpÖTTOV  ^cri  voei 
c9ai  TTpöc  Tüjv  'eXXrjvuüv,  oötiü  (lies  ov  tö)  xf^c  oiKeiac  dpx^ic  €k 
ireceTv,  äXXoie  (lies  dXXa  tö)  Tf|v  dXXoTpiav  Trepnroirjcacöai.  Di 
angegpbenen  Veränderungen  scheint  der  Sinn  notwendig  zu  forden 
Ueberdies  ist  nach  KttO*  ?va  wol  ä  d.  i.  ^ÖVOV  ausgefallen.  Der  Voi 
wurf^  den  Oenomaos  dem  Apollon  macht,  läuft  also  darauf  hinaus^  daj 
der  delphische  Gott  nicht  griechisch  versiehe,  denn  KaroXOcai  heis] 
nichl  .sein  eignes  Reich  auflösen,  sondern  ein  fremdes  erobern. 

V  2-J  S.  452.  Seine  Inveclive  gegen  den  delphischen  Gott  schlies; 
Oeniim,'iüs  mit  folgendem  Epilog:  Ti  cO  6  biicrrivoc  iv  AeXcpoic  kc 
BilT}  Td  K€vd  Kai  ^dtaia  dfouiv;  ti  b4.  cou  öqpcXoc  f))iTv;  ri  be  |ia 
v6jie6a  oi  TraviaxöGev  ific  Tflc  ^tti  ce  biOÜKOvrec;  TibtcbKvn 
q)iac;  Jonathan  Toup  in  seiner  dummdreisten  Art  sagt  Mego  KVTicxiä 
verbo  ulitur  Aristoph.  in  Eccies.  Quid  tu  artibus  tuis  nos  illudis 
Als  wenn  das  jemals  KVTiCTidv  geheiszen  hätte.  Auf  dem  rechten  \Ve^ 
war  Vigei ,  der  Ti  be  COi  Kviccac ;  vorschlug,  was  man  aber  nichl  consln 
ieren  k:mii.  Das  wahre  istTlbfccuKViciqic;  quo  iuo  merito  sacr 
ficiorurtt  nidores  expeiis?  Das  Verbura  KVlCidv  ist  gebildet  wie  ^aÖT 
Tiöv ,  kXctucidv  und  andere  Desideraliva  derselben  Art.  Ich  dächte  d 
Emendatlim  wäre  so  einleuchtend,  dasz  man  KViCtdv  unbedenklich  in  d 
Leiica  aufnehmen  kann. 

V  34  S.  490  f.    Die  Thasier  hatten  die  Bildseule  eines  Athleten 
das  Meer  geworfen;  als  darauf  Miswachs  eintrat,  sagte  ihnen  der  Go 
auf  ihr  Befragen: 

€ic  TrdTpriv  (pirfdbac  KordTUJV  Arj^rirpav  d^r|C€ic , 
lind  den  Lokrern  bei  einer  ähnlichen  Gelegenheit: 

dv  Ti|ui^  TÖv  djiMOv  äxujv  töt€  Yttiav  dpüüceic. 
Beide  Sprüche  sind  fehlerhaft  überliefert;  im  ersten  ist  Armrjxep'  dfnr 
c£ic  oder  Ari|LiT]Tp' d7rajLir|C€ic,  im  zweiten  aber  jäv  dvapijuceic  he 
znsiellcn^  ^du  wirst  das  Land  wieder  zu  Kräften  bringen'.  Dies  lie| 
ziemlich  deutlich  in  der  Schreibart  zweier  Hss.*  tdp  dvdppiwcic.  Aehi 
lieh  stohl  dvappuivvuiii  in  einem  Orakel  bei  Eusebius  V  16  S.  434  TTi 
Öuiov  h '  OUK  f CTiv  dvappujcai  XdXov  ö^qpriv.  Die  Verbindung  dt 
dorischen  fäv  mit  dem  gemeinen  ti|liiq  hat  kein  Bedenken.  Gaisford  lu 
TaTctv  dpu)C€ic  geschrieben,  welches  eine  ganz  ungriechische  Fului 
form  ist. 

Berlin.  August  Memeke, 


1. 

Der  Briefwechsel  zwischen  Cicero  und  Cälius. 


Die  Giceronischen  Briefe  lesen  wir  in  den  Ausgaben  nach  zwei  vei 
sducdencD  Prinoipien  geordnet:  entweder  ist  ihre  Reihenfolge  die  band 
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ichrifllich  äberlieferle,  oder  sie  richtet  sich  nach  der  Abfassungszeit  der 
einzeloen  Schreiben.  Ebenso  wie  jene  selbstverständlich  die  einzig  rich- 
tige für  den  Kritiker  ist,  musz  die  andere  die  bequemere  für  den  Hislori- 
ier  sein,  der  aus  diesen  Briefsammlungen  als  aus  einer  reichen  Quelle 
für  die  Specialgeschichte  schöpft.  Da  indessen  nicht  alle  Briefe,  die  wir 
ftjer  vereinigt  finden,  Cicero  zum  Verfasser  haben,  da  vielmehr  eine  nicht 
QDbelrachtlicbe  Anzahl  derselben  an  ihn  gerichtet  ist,  so  läszt  sich  noch 
m  driltes  Princip  aufstellen ,  nach  dem  wir  die  Briefe  unter  Umst&nden 
zweckmäszig  ordnen  werden.  Viele  werden  nemlich  die  Ciceronischen 
Briere  lesen,  wie  man  die  anderer  berühmter  Männer  liest,  nicht  um  die 
fireigDJsse  eines  Zeitabschnittes  genauer  kennen  zu  lernen,  sondern  um 
sicli  aus  dieser  Autobiographie,  um  so  zu  sagen,  das  Bild  eines  jedenfalls 
interessanten  Mannes  in  lebendigeren  Zügen  zu  vergegenwärtigen  und  die 
Art  seiner  Correspondenz  kennen  zu  lernen.  Wir  werden  uns  also,  um 
iE«  möglichst  in  sein  Wesen  zu  versenken,  ganz  auf  seinen  Standpunkt 
Mkn.  Die  von  ihm  selbst  geschriebenen  Briefe  haben  wir  natürlich 
ii  der  Reihenfolge ,  in  der  sie  abgefaszt  sind ,  zu  lesen  —  wie  aber  die 
ir'^lche  von  anderen  an  Cicero  geschickt  worden  sind?  Ihre  Leetüre  wcr- 
<l^c  wir,  vom  Ciceronischen  Standpunkt  aus,  nicht  zwischen  die  Briefe 
Jieses  Mannes  selbst  einreihen  dürfen ,  zwischen  welche  ihre  Abfassungs- 
Hi  fällt,  sondern  wir  werden  ihnen  vor  den  Briefen  ihre  Stelle  gehen 
%ima,  vor  denen  sie  Cicero  erhalten  hat.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
^■in  eine  solche  Anordnung  nicht  blosz  von  dem  oben  bezeichneten  Stand- 
.üoU  aus  (der  z.  B.  in  den  Schulen  der  maszgebende  sein  wird),  sich 
liipßehlt,  sie  musz  auch  der  Erklärung  der  von  Cicero  abgefasztcn  Briefe 
lugruode  liegen,  soll  das  Verständnis  ein  vollständiges  sein.  Und  eine 
^h  diesem  Gesichtspunkt  aufgestellte  Reihenfolge  ist,  wie  sie  von  der 
Wi.irischen  zuweilen  bedeutend  abweichen  wird,  nicht  immer  ohne 
>lirierigkeit  herzustellen.  Ich  will  es  beispielsweise  mit  dem  Briefwcch- 
^-i  zwischen  Cicero  und  Cälius  {ad  fam,  II  8—16  und  VIII  1—17)  ver- 
i  hen,  auf  den  ich  zufällig  geführt  wurde,  abgesehen  von  allen  anderen 
^  «!i»^s€  Zeil  fallenden  Briefen. 

Beginnen  wir  —  vor  der  Hand  ohne  auf  die  Abfassungszeit  Rück- 
^  U  zu  nehmen  — damit,  die  Ciceronischen  Briefe  aufzusuchen,  welche 
^tvvortschreiben  auf  Briefe  des  Cälius  sind  und  uns  so  einen  Schlusz  auf 
i^ltii  des  Empfanges  derselben  gestatlen.  Wir  haben  da  drei  Paare 
rmmmengeböriger  Briefe,  deren  erstes  sogleich  aus  dem  ersten  Schreiben 
Hes  Autors  besteht:  VIH  1  und  U  8.  Der  zweite  Brief  ist  durchaus  eine 
^Blwort  auf  den  ersten.  In  der  ersten  Hälfte  (d.  i.  II  8  S  1)  bezeichnet 
Cicero  dem  Cälius,  der  dies  selbst  gewünscht  halle  (VIII  1,  1  a.  E.),  wie 
''-*«r  seine  Briefe  einrichten  solle.  In  §  2  schreibt  er  ihm  von  seiner 
^osaiomenkunfl  mit  Pompejus  und  entspricht  damit  wiederum  einem  von 
^ü'is  ausgesprochenen  Wunsche  (VIU  1,  3).  Nur  in  §  3  fügt  Cic.  noch 
^•^n  eine  Notiz  ü])er  seine  Reise  und  einen  Auftrag  an  Cälius  hinzu. 

in  demselben  Masze  ist  II  13  die  Antwort  auf  VllI  6.  Cicero  gibt 
^•*rst  eine  Einleitung  {%  I)  über  den  Brief  des  Cälius  im  allgemeinen,  er- 
^'-«rt  sich  dann  ober  seine  Gesinnung  gegen  Appius  (§  2)  und  zeigt ,  wie 
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er  sich  in  Etn^u^  auf  Dabbellas  Klage  gegen  denselben  benehmen  wolli 
Ueber  Leides  aber  halte  ihm  Cälius  (§  l)  geschrieben,  und  auf  seinen Brii 
heiieiil  sich  i)w.  rneliinuils  (auszer  in  §  1  noch  in  §  2  /e  amnri  ab  t 
sensf  ^  waj;  auf  VIII  6^  j  S^^^^  ^^^  ®^*^-  significahant  tuae  liUerae].  \ 
wir  sehen,  wie  Cic.  tu  einer  Art  von  Anspielung  sich  mit  Vorliebe  de 
selben  AusdrQeke  bc Jient  ^  die  Cälius  von  dem  betr.  Gegenstand  gebraucj 
hatte,  wie  weim  er  J^  2  a.  A.  schreibt:  simuUatem  deposuimus,  w(| 
raliijs  %  1  ^^e^a^^i  hatie  &i  simuUas  usw.;  ebenso  bezieht  sich  in  $  2  sul 
suatts  amictt&  aul  VHI  6,  1  posuisse  inimicilias.  —  In  §  3  antworli 
d»iiu  Cic.  kiir2  auf  die  weiteren  Bemerkungen  des  Cälius;  so  erwälinl  i 
dessen  reternus  viritfiiis  ; Cälius  in  §  3  veternus  cif)itatem  occupasset 
so  gohl  sein  vongefmse  auf  §  3  conglaciat^  sein  Caesarem  defend 
Curio  auf  §  5  pro  Caesare  loqui  coepü.  Kurz,  sehen  wir  vom  Sthluj 
ab^  wo  Cic.  inilLeill  was  er  in  der  Provinz  zu  Ihun  gedenke,  so  hal»^ 
wir  durchaus  eine  AiiLwait  auf  VIIIö,  den  letzten  Brief  den  Cic.  vonC 
lius  omprangeu  hnlLo.  wie  aus  seinen  Worten  1113,  1  re/  ^as  (neiiilii 
(ittera.^)  prosime  acveperam  hervorgeht. 

Das  dritte  Mal,  wo  wir  unter  den  Briefen  von  Cicero  eine  voilsläj 
di^^'  Antwort  auf  ein  Schreiben  des  Cälius  (hier  VIII  16)  finden,  ist  II  l| 
Cälius  hatte  gehört ,  Cic.  w^olle  sich  aus  Italien  in  das  Lager  des  Vomp 
jus  bepebeu.  Er  beschwort  ihn  in  VIII  16,  er  solle  dies  nicht  thun,  jcl 
wo  Pimipejus  bereits  Italien  verlassen  habe  und  Cäsar  Sieger  sei.  Vi* 
mehr  inoj^e  er  i^leh  an  einen  abgelegenen  Ort  zurückziehen  und  dort  il< 
Ausgang  des  Krieges  abwarten.  Cic.  antwortet  nun  (II  16),  es  sei  ii 
sein  Wille  gewesen  Italien  zu  verlassen  und  sich  in  den  Bürgerkrieg  j 
stürien;  als  Griinde  gej^en  ein  solches  Unternehmen  wiederholt  er  i 
ganzen  die  von  Cälius  ani^cfilhrten,  vor  allem  aber,  meint  er,  halte  il 
seine  Friedensliebe  von  der  Teilnahme  am  Bürgerkrieg  ab  (§  3).  De 
fügt  er  nur  eine  ElrkLäruiig  hinzu  {$  2  a.  E.),  wie  man  auf  den  Gedanke 
er  wolle  Italien  verlassen,  gekommen  sein  möge.  Indem  sich  so  der  ßri 
dem  Inhatte  nach  fortwährend  aufstellen  von  VIII  16  bezieht,  finden  w 
in  ihm  mehrfach  auch  dieselben  Ausdrücke  wieder,  welche  Cälius  ^ 
brauchl  hatte;  so  erinnert  II  16,  2  triste  consilium  an  VIII  16,  1  ntl 
nisi  triste  cogitare^  %  2  hominum  insolenfium  an  §  5  hominum  ins 
ientiftm^  %  5  quod  rof^rts  ut  respiciam  generum  meum  adulescentt 
opfimum  an  §  3  t/r  üptimus  gen  er  tuus. 

Wenn  wir  im  hishejigen  für  VIII  1.  6  und  16  ausführliche  Anlwi 
len  unter  den  Briefen  des  Cicero  gefunden  haben,  aus  denen  wir  sohl 
Ättixt  müssen^  Cic.  habe  Jene  Briefe  des  Cälius  erhalten,  bevor  er  die  si 
nlgen  schrieb,  so  werden  wir  betreffs  der  anderen  genügsamer  und  ii 
einzelnen  Steilen  zufrieden  sein  müssen,  in  denen  Cic.  sich  auf  einen  Br 
des  CDlius  ansdrücklieb  hes^ieht  oder  in  offenbarer  Anspielung  seine  Woi 
wiederhüll .  Zwei  aoldic  Beziehiingen  haben  wir  in  II  10  auf  VIII  j.  u 
zwar  die  erste,  wenu  Ci€.  in  §  2  schreibt:  ut  optasti^  ita  est.  teh 
enifHj  (tis^  latUum  modo  ut  haberem  negotii^  quod  esset  ad  laureoh 
satis:  Pfirthos  ttnu-s^  qiua  diffidis  copiis  nostris  und  wir  hiermit  il 
Cälius  Worte  In  ^  I  narn  si  hoc  . .  esset  optandum  vergleichen.     A 
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eben  diese  Worte  bezieht  sicli  Cic.  auch  in  S  '^  «^^  sperares  te  assequi 
id  quod  optasses,  Auszerdem  weist  uns  in  demselben  §  sin  id  (nemlich 
Hl  mihi  succedaltir)  erii^  ut  scribis  ei  ut  ego  arhilror^  spissius  usw. 
(las  11/  scribis  auf  die  Worte  des  Gälius  im  Anfang  von  §  2  hin:  accedii 
huc  quod  successionem  fuluram  propter  Galliarum  controeersiam 
non  Video  (Tgl.  das  Ende  dieses  §  2). 

Ganz  ähnlich  führen  uns  zwei  Stellen  des  15n  Briefes  im  2n  Buch 
auf  den  lln  des  Cälius.  Denn  wenn  Cic.  sein  Schreiben  mit  den  Worten 
beginnt:  non  potuit  accuratius  agi  nee  prudentius  ^  quam  est  actum  a 
te  cum  Curione  de  suppUcatione  ^  so  lobt  er  damit  das  zwischen  Curio 
und  den  Consuln  getroffene  Abkommen,  welches  Cälius  herbeigeführt 
und  II,  1  dem  Cic.  mitgeteilt  hatte.  Dieser  sagt  wenige  Zeilen  nach  jener 
Steile  von  Uirrus :  assensus  est  ei  qui  omavit  res  nostras  divinis  laudi- 
bus^  womit  er  meint,  was  ihm  Cälius  von  demselben  (in  seinem  §  2)  ge- 
schrieben hatte :  Catoni  assensus  est ,  qui  de  te  locutus  honorifice  usw. 

Derselbe  Brief  des  Cicero  (11 15)  gibt  aber  auch  in  den  Anfangs  worten 
voD  $2:  Dolabeüam  a  te gaudeo  primum  laudari^  deinde  etiam  amari 
'ien  S  1  von  VIII  13  kurz  aber  genau  wieder,  welcher  beginnt:  gratu- 
(or  tibi  affinitate  viri  mediusfidius  optimi  (d.  i.  Dolabellae)  und  schlieszt : 
deinde^  quod  maximum  est^  ego  illum  valde  amo.  Cicero  musz  dem- 
nach beide  Briefe  des  Cälius,  den  lln  und  den  13n  erhalten  haben,  bevor 
P4-II 16  schrieb,  während  sie  ihm  bei  seinem  der  Zeit  nach  zunächst  voran- 
gehenden Briefe  II  12  noch  nicht  vorgelegen  haben  können.  Denn  beide 
>ind  von  Cälius  nur  wenige  Tage  vor  diesem  12n  Ciceronischen  Briefe 
geschrieben  und  können  unmöglich  in  dieser  kurzen  Zeit  die  Beise  bis  in 
'US  Innere  Kleinasiens  gemacht  haben. 

Aber  nicht  genug  damit,  dasz  wir  den  Brief  II 15  als  Antwort  sowol 
;iur  ViU  11  als  auf  VllI  13  ansehen  müssen  —  auch  Vlil  7  wird  durch  ihn 
abgefertigt,  wenn  auch  nur  sehr  kurz.  Denn  wenn  Cic.  II  15,  5  erklärt: 
dtOcella  parum  ad  me  plane  scripseras  et  in  actis  non  erat^  so  meint 
«r  die  ihm  von  Cälius  am  Ende  des  7n  Briefes  erzählte  oder  vielmehr  an- 
gedeutete Klatschgeschichte.  Diese  ist  freilich  auch  für  uns  parum  plane 
^•eschrieben ,  wenigstens  wenn  wir  sie  verstehen  sollen.  Denn  die  Be- 
zeicimung  übt  hercules  ego  minime  tellem  laszt  uns  —  glücklicherweise 
weht  zu  erheblichem  Schaden  —  die  gemeinte  Person  ebensowenig  er- 
ralhen  wie  den  Cicero:  diesen  scheint  es  mehr  bekümmert  zu  haben,  dasz 
ihm  ein  Stückchen  der  römischen  chronique  scandaleuse  entgieng. 

Sehen  wir  uns  ferner  den  9n  Brief  des  2n  Buches  an,  so  finden  wir 
in  ihm  nicht  eine  Antwort  auf  ein  Schreiben  des  Cälius;  Cicero  wünscht 
•liesem  hier  nur  Glück  zu  seiner  Erwählung  zum  Aedilis.  Blosz  an  ^iner 
j^lelle  bezieht  er  sich  daliei  auf  einen  von  jenem  erhaltenen  Brief,  in  der 
^ilte  des  S  1  wo  er  sagt:  quibus  verbis  tibi  gratias  agam  non  reperio^ 
^od  ita  (actus  sis  (nemlich  aedilis)^  ut  dederis  nobis^  quemadmodum 
scripseras  ad  me,  quem  semper  ridere  possemus,  Cälius  halle  dies  VUI 
5. 1  gelhan  mit  den  Worten :  sed  hoc  (d.  i.  das  Durchfallen  des  Hirrus, 
^es  Mitbewerbers  von  Cälius  um  die  Aedilität)  usque  eo  suate  est^  ut^ 
^  aceiderü ,  iota  vita  risus  nobis  deesse  non  possit. 
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Beim  Aufsuchen  von  Beziehungen,  die  sich  in  den  Ciceronisclien 
Briefen  H  H^li^  nwf  die  des  Cälms  in  Buch  VIII  finden,  werden  wirnocli 
eiuii];i)  auf  Uen  Um  Wriet  des  2n  Baches  geführl,  den  wir  bereits  oi)€n 
als  ein^  AnLworL  auf  VIII  5  ansehen  gelernt  haben.  Diesmal  aber  gehl  die 
Btrzieiiung  auf  den  4n  Brief  des  Cälius,  der  daselbst  am  Ende  von  $  3  ge- 
schrieben hiitte:  iipero  te  celeriier  et  de  nobis  qvod  sperasti  et  de 
illo  quod  fütx  sperart  ausus  es  audüurum.  Mit  dem  ersten  meint  Cä- 
lius seine  Erw^hiung  zum  Aedilis,  der  itle  aber  ist  wieder  sein  Mitbewer- 
ber llirrus,  de,^sen  Üurchfali  bei  der  Wahl,  wie  Cälius  erwartet,  glänzen- 
der werden  sollte,  ah  Cicero  zu  hoffen  gewagt  hatte.  Die  Worte  von  de 
nobis  an  wieilerliüll  nun  Cic.  fast  wörtlich  11  10,  wo  er  von  der  inzwi- 
s^iien  wirklich  erfo]j|ten  Erwählung  des  Cälius  sagt:  cum  esset  lanta  res 
tantae  (jratuhtionif ;  de  /c,  quia  quod  sperabam^  de  Hill o  — 
btrifitis  enim  sum  —  quod  non  putaram.  Für  Hillo  steht  im  Med. 
nthih^  aber  die  Conjcctur  von  Manutius  ist  gewis  ebenso  sicher  als  dem 
Sinne  nach  trL'flenrK  die  Aenderung  auch  keineswegs  so  schwer,  wie  sie 
dem  Vicloriiis  erschien.  Durch  sie  wird  die  von  Cic.  hier,  wie  oft,  augen- 
scheinlich beabsichtigte  Wiederholung  der  Worte  des  Cälius  noch  voll- 
slfinJjger,  wenn  nidn  mit  Manutius  erklärt,  Cic.  habe  hier  deshalb  nach 
Arl  der  slainmelndcn  Hillo  für  Hirro  gesagt,  um  ein  Wortspiel  auf  den 
Aimlntck  des  Cälius  zu  machen:  de  illo  —  de  Hillo,  Jedenfalls  beweist 
diese  Stelle  vollkommen,  worauf  es  uns  hier  ankommt,  dasz  VIU  4  dem 
Cicerü  bereits  vorhig,  als  er  II  10  schrieb. 

Wenn  wir  bisher  bei  der  Untersuchung  den  Weg  einschlugen,  dasz 
wir  unbckfimmert  utn  alles  andere  die  Stellen  aus  den  Ciceronischen 
Briefen  aufsucUlcrK  in  denen  auf  ein  Schreiben  des  Cälius  Bezug  genom- 
meu  und  so  darauf  lungewiesen  wird ,  welche  Briefe  des  Cälius  jedesmal 
dem  Cicero  beiiri  Schreiben  der  seinigen  vorlagen,  so  werden  wir  nun 
gefunden  haben ,  was  auf  diesem  Wege  zu  fmden  war.  Drei  Briefe  blie- 
ben hierbei  unberülirt,  der  lle,  12e  und  i4e;  aber  keiner  von  diesen 
enthält  irgend  einen  Hinweis  auf  W^orte  des  Cälius.  Vom  lln  werden 
wir  (ilsbald  noch  zu  sprechen  haben;  der  i4e  ist  lediglich  ein  Empfeh- 
hüi^ssdiretben^  welches  Cic.  einem  gewissen  M.  Fabius  an  Cälius  mitgibt. 
U  f  Uli  er  aber  aiu  Schlüsse  des  kurzen  Schreibens  hinzufügt:  iam  diu 
propler  hiettiia  mfitjuitudinem  nihil  not>i  ad  nos  afferebatur^  so  ist 
E^chuij  hiei-aus  zu  sehen,  dasz  Cic.  auch  von  Cälius  sehr  lange  keinen  Brief 
erhallen  balle,  nnd  wir  werden  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  wir 
schlieszltch  hnden ,  dasz  Cic.  zwischen  diesem  und  seinem  zuletzt  vorher 
geschriebenen  Brief  überhaupt  gar  keinen  von  Cälius  bekommen  hat.  Wie 
juit  11  14,  so  verhak  es  sich  aber  auch  mit  dem  12n  Briefe,  wo  er  (in  der 
MlLLe  von  §  1]  sagt:  illud  molesfe  fero^  nihil  me  adhuc  his  de  rebus 
habere  fuarum  iitternrum. 

Wenu  wir  aber  auf  diese  Weise  nichts  weiter  erfahren ,  so  wollen 
wir  nun  einmal  die  Briefe  des  Cälius,  von  denen  wir  bisher  noch 
nicht  beslimme«  konnten,  wann  sie  Cic.  erhalten,  ins  Auge  fassen  und 
sehen  oh  sfieuus  die  f^ewünschte  Auskunft  geben.  Und  allerdings  erfüllen 
sie  diese  Aufgabe,  wenn  auch  stellenweise  nur  indirect.     Einige  lassen 
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uns  oemlich  nichts  weiter  erkennen  als  ihre  Abfassungszeit;  aus  dieser 
ai)er  werden  wir  hier  den  Zeilpunkt  ihrer  Ankunft  bei  Cic.  fast  überall 
genau  erkennen  können.  Es  sind  ihrer  sieben:  2. 8. 10. 12. 14. 15  und  17; 
von  diesen  fällt  aber  der  letzte  sogleich  hinweg,  da  er  viel  später  ge- 
schrieben ist  als  der  letzte  Brief  des  Cicero  an  Cälius  II  16,  und  somit 
selbstverständlich  in  der  Reihe  der  Briefe  beider  Männer  die  letzte  Stelle 
eifioehmeB  musz. 

Auch  die  drei  vorhergehenden  Briefe  VIII  12. 14  und  15  machen  uns 
keine  grosze  Schwierigkeit  und  lassen  uns  über  die  Zeit  ihrer  Ankunft  bei 
Cicero  nicht  im  Dunkel.  Alle  drei  sind  später  geschrieben  als  II  15;  wir 
dürfen  aber  anderseits' nicht  bezweifeln,  dasz  sie  eher  in  Giceros  Hände 
gelangten  als  Vlll  16,  ein  Brief  der  ungefähr  sieben  Monate  später  als 
vm  12  und  14,  etwas  über  ^inen  nach  VIII 15  geschrieben  ist,  wobei  wir 
aber  bedenken  müssen ,  dasz  dieser  letzte  von  Cälius  an  Cicero  geschickt 
worde  während  dessen  Anwesenheit  in  Italien.  Da  nun ,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  Cicero  in  II  16  den  16n  Brief  des  Cälius  beantwortet,  so 
^irder  zwischen  seinem  eignen  15n  und  16n  Briefe  zuerst  den  i2n  und 
I4n,  dann  den  15n  und  endlich  den  16n  Brief  des  8n  Buches  erhalten 
Itaben. 

Was  nun  den  Brief  Vlll  2  betrifft,  so  wird  diesen  Cicero  empfangen 
lieben,  bevor  er  U  0  schrieb.  Denn  als  er  dies  that,  lag  ihm,  wie  wir 
oben  gesehen,  VIII  3  bereits  vor;  und  dieser  Brief  braucht  seinen  Weg 
iis  zu  Cic.  keineswegs  besonders  schnell  zurückgelegt  zu  haben ,  da  er 
im  Juni,  II  9  aber  von  Cic.  nicht  vor  Khde  October  geschrieben  ist.  Um 
^0  mehr  ist  anzunehmen ,  dasz  damals  auch  VIII 2  in  Ciceros  Händen  war, 
eiii  Brief  der  noch  eher  als  VIII  3  geschrieben  ist  (denn  VIII  3,  1  spricht 
'öQ  Himis  und  Octavius  als  Mitbewerbern  des  Cälius  um  die  Aedilität  wie 
(»seiner  bekannten  Sache,  VIII  2  erwähnt  es  wie  etwas  neues).  Diese 
^nahme  wird^noch  unterstützt  durch  den  Anfang  von  II 10,  wo  Cic.  sich 
'•«klagt  dasz  Briefe  von  Cälius  gar  nicht  an  ihn  gelangten.  Hätte  er  den 
ürief  Vin  2  erst  erhalten ,  nachdem  er  den  später  geschriebenen  VIII  3 
''<'koaimen  und  bereits  beantwortet  hatte,  so  wurde  er  sich,  da  die  Ge- 
^enheit  dazu  einmal  geboten  war,  nicht  blosz  über  den  gänzlichen  Ver- 
lust von  an  ihn  gerichteten  Briefen  beklagcu ,  sondern  auch  über  die  Lang- 
samkeit undUnregelmäszigkeit,  mit  der  die  welche  er  wirklich  erhielt  in 
^^me  Hände  kamen,  wie  er  dies  anderwärts  oft  wirklich  thut.  Wir  wer- 
fen sonach  mit  Becht  vermuten,  dasz  Cic.  den  Brief  VHI  2  erhielt,  bevor 
'^r  MB  3  beantwortete.  Aber  vielleicht  sogar,  ehe  er  II  8  schrieb?  Dasz 
iie$  nicht  angenommen  werden  darf,  erhellt  aus  II  9-  In  diesem  Briefe 
•^  inscht  Cic.  dem  Cälius  nur  Glück  zu  dessen  Erwählung  zum  Aedilis,  ohne 
lirect  auf  seineu  Brief  zu  antworten.  Zwar  spielt  er,  wie  wir  oben  ge- 
'^len,  einmal  auf  eine  Stelle  von  Vlll  3  an,  alles  übrige  aber,  was  ihm 
i-^Iius  dort  geschrieben  hatte,  übergeht  er  und  antwortet  nicht  einmal 
iuf  den  VIH  3,  3  ausgesprochenen  Wunsch.  Vielmehr  entschuldigt  er  sich 
^it  dem  Mangel  an  Musze,  der  nach  seinen  damaligen  Umständen  wol 
^'^greiflich  ist,  und  vertröstet  ihn  auf  spätere  Zeiten  ($3).  Hiemach  kann 
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Cic-,  bevor  er  den  9n  Brief  schrieb,  sehr  gm  auch  Vdl  2  crbalteo  hnkj]. 
ohne  ihn  besonders  zu  beantworten,  zumal  ila  ilreser  nichts  ciuür  iltMiii- 
wortung  betlürfliges  cnUuell  mil  Ausnahme  <ier  Hirrus-An^'^elegonh«il^  l  nl 
diese  findet  in  II  9  tbrc  gcmlgende  Berückstchtigung.  Mtte  Cic.  dagei^ni 
VllI  2  bereits  vorgelegen,  als  er  II  8  schrieb,  ^o  koimle  er  tu  dksiui' 
Briefe  nicht  von  einer  Sache  ^anz  schweigen^  die  ihn,  wie  wir  sehen,  y 
selir  iatnressiert  und  bclusiigt,  und  iliüs  nm  m  weniger ^  als  dicf^dr  >i' 
Brief  einen  M-ingel  an  Husze  wahrliaflig  nicht  annehmen  läazt.  Es  wiw 
mehr  als  geboten ^  diese  Naüfirichl  über  Ihrrus  zu  erwähnen,  we  ('i^ 
dem  Cälius  solche  Vorwurfe  über  die  Genngfrigiykeit  der  Binge,  \*\\' 
denen  er  ihm  berichtet,  macht,  wie  er  ea^  Villa,  1  IhuL  Cie-  üiih' 
folglich  VIH  2  erhalten  haben ^  bevor  er  sctb^il  II  9  und  nachdem  er  II  ^ 
geschrieben. 

So  bleiben  uns  nur  noch  die  drei  Briefe  ViJI  8 — 10  übrig,  die  vvn 
am  passendsten  za^nnimen  behiimldn  werden.    Unter  ihnen  ist  [vgl.  l  v 
Gruber  de  tempore  atf|ne  serie  epist,  t^ic,  Stralsund  1836,  S.  II  f.)  n\fr-\ 
der  9c  Brief  geschrieben ,  a.  d^  !JU  Nun.  Sept.  des  j.  703,  dann  der  >^i 
im  Anfang  Octüber  und  endlich  der  lOe  u,  d,  XifU  KuL  Dec.    Van  det' 
Ciceronisclien  Briefen  un,s  jener  Zeit  ist  (I  9  Ende  October  oder  Aiifnn^ 
November  abgcfasa,  II  l€  a^  d*  XVtl  KqL  Dtc.^  der  14c  dieses  Ducl«^'^ 
tm  Februar  704.^  dann  der  J|e  prid.  IVuu.  Apr.  und  endlich  II  13  Mvi^ck' 
Kaienden  und  Sonen  ile.^  Mai.     Ali?  Cic,  diesen  letzten  Brief  .schrieb.  Ii^i 
er  —  düs  wird  wol  jeder  zugestehen  --  jene   drei   in  Rede  stebernit^i^ 
\1!l  9.  8.  10  sicherlich  in  liniiden  'jjehabt:  wäre»  doch  seil  der  Absemlui'r 
dos  dritten  öVj,  ^cit  der  dcü  ersten  gar  8  Monnie  verRossen,     Uebcr  li'^ 
Zeit  aber,   die  damals  ein  Brief  brauch le,  um  den  Weg  von  Hom  bis  /n 
Ciceros  Aufenthaltsort  (oder  umgekehrt)  zurückzulegen,  gibt  uns  Cicpro 
eignes  Urteil  die  beste  Auskunft,  tler  ad  Aü*  V  19,  1  einen  Brief,  den  «' 
In  Cybistra  in  Cappadncien  von  Rom  aus  am  47n  Tage  erhielt,  'sthni^H 
besorgt  nennt.    Und  mit  Becht:  denn  die  beiden  Briefe,  die  er  Ende^«'|- 
teniber  an  den  Senat  schrieb,  waren  nach  l^^  Monaten  noch  nicht  in  Üui'. 
ungeküminen  [ad  fam.  VIII  10,  2),  obgleich  sie  durch  die  officidletj  b<i<' 
doch  gewis  pünktlich  bosor^^t  wurden.    Bagegen  haben  wir  ein  BeispitJ. 
wie  lauf^sam  zuweilen  Briefe  bcftirdert  wurden,  vornas,  wenn  wir  ff^ 
An.  V  21^  4  hören,  dasz  ein  o.  d.  X  EaL  Ort  703  von  Allicus  gesthrk 
beupr  Brief  erst  nach  mehr  als  4Va  Manntr.n  [o.  d.  II!  Id.  Fehr.  des  nhi\\- 
stcn  Jahres)  in  Oiceros  Hunde  gelangte,   als  dieser  nach  J,fiodlcea  kaiu- 
DarQber  durfte  sich  Cic.  a.  a  njit  Reciit  beklagen-,  um  so  nielir  wenlni 
wir  aber  in  unserm  Falle,  wo  er  dies  nicht  ihut,  annehmen  müssen,  fli 
Briefe  Vlli8- -10  hSttcn  bereits  ihre  Bestimmung  erreicht  ^^ehabl,  ah  C\i 
II  13  schrieb.     Ba  aber  anderseits  die  Beförderung  von  Briefen  in  eben 
jener  harten  Winterszeit  durchaus  keine  schuellc  war  [ad  fam.  II  H)*  su 
wird  Cic.  auch  die  drei  des  Cülius  nicht  lange  vor  dem  Beginn  des  Fräli^ 
lings  erhalten  haben.    Somit  hüllen  wir  denn  fnr  die  möß;lichc  Ankunfts- 
zeit derselben  den  ungefähren  Schlusztonnin  gefunden.    Was  den  Anfang' 
termin  betrifft,  so  konnte  ja  der  erste  der  fraglicheu  drei  Briefe.  Vfll  ' 
der  Zeit  nach  bereits  in  Cicerus  Händen  jjewescn  sem  (nach  ungelTil 
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3V2  Monaten) ,  als  dieser  11 10  schrieb.  Allein  gerade  der  Anfang  dieses 
Briefes  zeigt,  dasz  dies  nicht  der  Fall  gewesen  ist.  Denn  weun  es  dort 
Iieiszl:  non  enim  possum  adduci  ui  abs  te^  posiea  quam  aedilis  es 
factvs,  nullas  puiem  datas  (nenilich  epislulas)  und  bald  darauf:  atqui 
sie  habelo^  nullam  me  epislulam  accepisse  iuam  posl  comiiia  Ufa 
praeclara^  so  kann  Cic.  den  9n  Brief  des  Gälius,  dessen  Anfang  von  sei- 
ner Erwäfalung  zum  Aedilis  spricht,  noch  nicht  in  Himlen  gehabt  haben.  *) 
Vielmeiir  musz  VIll  9,  und  noch  mehr  die  später  geschriebenen  Briefe 
VIII  8  und  10,  erst  nach  der  Abfassung szeit  von  II  10,  mitbin  zwischen 
dieser  und  der  von  ü  13  an  Cicero  gelangt  sein.  Aber  diese  Ankunftszeit 
wird  sich  noch  genauer  bestimmen  lassen.  Wären  nemlich  jene  Briefe  des 
Cäijus  überhaupt  an  Cic.  gekommen,  bevor  dieser  U  14  schrieb,  so  hatte 
es  kurz  vorher  geschehen  sein  müssen.  Aber  die  Schlusz werte  jenes  Brie- 
fes iam  diu  propier  hiemis  tnagnitudinem  nihil  novi  ad  nos  affereha- 
fKr  zeigen  ebenso  dasz  dies  nicht  der  Fall  war,  als  warum  es  nicht  der 
Fall  war.  Achten  wir  anderseits  darauf,  dasz  sich  Cic.  Anfang  Mai  (II  13 
^  A.)  über  rarae  liUerae  beklagt,  so  werden  wir  hieraus  scblieszen  dür- 
fen^ dasz  er  seit  Anfang  April  (11 11)  keinen  Brief  des  Cälius  auszer  YHl  6, 
hierin  jener  Zeil  ankam,  erhalten  hat,  da  ja  die  Briefe  des  Cälius  sonst 
viel  spärlicher  waren.  Somit  haben  wir  aber  gefunden,  dasz  die  drei 
Briefe  des  ^  älius  Vtll  9.  8  und  10  an  Cicero  gelangten  später  als  dieser 
II 14,  aber  früher  als  er  II  11  schrieb.  Vielleicht  werden  wir  nun  II 11,  3 
3QfYIIl9,  3  beziehen  dürfen,  indem  dort  geschieht,  warum  Cllius  ge- 
l'elen  hatte  (.«  ullam  spem  mihi  litteris  ostenderis);  vielleicht  dürfen 
wir  sogar  annehmen ,  Cic.  habe  auch  hier,  seiner  oben  nachgewiesenen 
Gewohnheit  getreu,  Worte  des  Cälius  absichtlich  wieder  gebraucht;  so 
^iieinen  Uli,  2  mandatu  meo  auf  VIII  9,  3  mandandi  zu  gehen ,  mög- 
iidierweise  ebd.  auch  magnae  curae  est  auf  curare  aoles  und  nuUa 
nra  est. 

So  hätten  wir  denn  unser  Ziel  errciclit  und  nachgewiesen,  welche 
Briefe  des  Cälius  Cicero  vor  jedem  seiner  eignen  Schreiben  an  diesen  er- 
hielt. Djibei  geschah  es  fünfmal ,  dasz  er  mehrere  Briefe  von  jenem  bekam, 
l)e>or  er  ihm  eine  uns  erhaltene  Antwort  gab  (denn  nur  auf  die  uns  er- 
iiallenen  Briefe  kommt  es  uns  hier  an).  Unter  diesen  wird  er  VIII 5  später 
<Yitallen  haben  als  VIII  4.  Denn  da  er  im  Eingange  seines  nächsten  Brie- 
^^[W  10)  darüber  klagt,  dasz  Briefe  von  Cälius  gar  nicht  an  ihn  gelangr 
^<^D,  wurde  er  bei  dieser  Gelegenlieit  auch  bemerkt  haben,  sie  giengen 
zum  Teil  so  langsam,  dasz  er  den  spatern  Brief  vor  dem  früher  geschrie- 
l*eoen  erhallen  habe.  Auf  eine  letzte  Meinungsäuszerung  scheinen  mir 
auch  die  Präsentia  in  II  10,  2  ais  . .  iimes  . .  difßdis  hinzuweisen. 

Ebenso  ist  II 16  eine  so  offenbare  Antwort  auf  VIII  16,  eine  Antwort 
(H<?  den  Verhältnissen  nach  unmittelbar  nach  Empfang  von  VIII  16  geschrie- 

*)  Wenn  kiemaoh  II  10  nicht  die  Antwort  auf  VIII  9  sein  kann, 
**>  kann  es  noch  weniger  der  früher  geschriebene  Brief  II  9  sein,  ob- 
ikkh  dies  nnbegreiflicherweise  Gruber  (a.  O.  S.  12  zu  ep,  224)  und 
^«ger  (Anm.  zu  Brief  216)  behaupten.    Hierzu  fehlt  in  der  That  jeder 

Aohalt. 
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beu  sein  musz ,  da  fit  Ck.  nach  diesem  Bnefe  sicher  keinen  andern  von 
CAJjus  erliatten  haL    Wenn  die  Abreise  des  Cälius  mit  Cäsar  nachSpanieti 
nicht  nahe  bevorstand,  was  hutte  dann  des  Cälius  Entschubtigung  %i 
me  stcum  (Caesar)   in  liiaparitfrm  ducit^    tiam  rtisi  ilti  fa verein  i^o 
prms  quam  adurbem  accederem  , .  ad  le  perctiTrhsem  för  einen  Sinn! 
Stand  sie  Jedoch  nahe  bevor ^  niuste  tla  nicbt  CIü.  sogleich  an  Cälius  schrei- 
ben, soUie  dieser  den  Brief  noch  vorl»er  erhalten?    Und  dasi  Ck,  di«a 
wünschte^  damit  Cäsar ^  den  Cülius  %  [  ah  atirgeliradit  und  erzürnt  ge- 
schildert hatte,  so  bald  als  möglich  erfahre,  Cic.  werde  nicht  tu  Pompe* 
jus  ins  Lager  gehen,  das  helrefTonde,  dem  Cäsar  zu  Ohren  gekonimene 
(VllI  16,  *}  Gerücht  sei  falsch  —  das  wird  jeder  zugesteiieai  der  Cicero 
kennt.    Also  wird  Cic.  den  ]6n  Brief  de«;  8a  üucbes  ftpJIter  erhalten  hahcn 
als  dessen  riu,  14n  und  ]6n.  Dasz  a her  diese  in  der  aufgeführten  Hedieii' 
folge  in  seine  H^nde  kamen,  ehensu  9.  S-  10  und  7MI-  13,  dasz  endheii 
VIU  3  späler  an  ihn  gelangte  als  VIII  3  —  daftlr  spricht  nnr  der  Hi"' 
stand,  dasz  sie  von  Colins  in  dieser  Reihenfolge  ^eschriehen  sind.    Wir 
werden  es  aher  deshalb  als  sehr  wahrscheinlich  annehmen  dürfen,  ni^d 
einmal  alle  übrigen  ßricfe,  deren  Anknnftszeil  vvir  genauer  ketinen.  in 
derselben  Reihenfoige  anlangten,  in  der  sie  geschrieben  waren^  auszenlccn 
aber  zwischen  der  Ahfassung  der  einzelnen  Schreiben  meist  eine  hin^i- 
Zeil  verflosz.     iJcnnnch  will  ich,  wo  die  Reihenfofge,  in  der  Briefe  vou 
Cälins  an  Cicero  gelangten <,  nicht  völlig  sicher  ist^  diese  in  einer  iinil 
derselben  Zelle  aufführen .,  wenn  ich  schlieszlich  tabellarisch  zusammeu- 
stelle : 

1)  Cicero  empheng  VllI  1. 

3)      „ schrieb  U  8. 

3)  „  ,,       Vlli  % 

4)  „  „       VIII  3. 

5)  „ „     »9. 

6)  „  ,,       VIII  4. 

7)  .,  ,.       Vlll  6- 

8)  „     . )>     II  lO-       * 

9)    » „   n  14. 

10)  „  „       VUl  9. 8.  10. 

11)  » ,     Uli. 

W)      „  „       VIII 6. 

B)      „ „     U  IS. 

1*)      „ „     HI2. 

15)  „  „       Vin  7. 11.  13. 

16)  ; „II 16. 

17)  „  „       VUI  12.  14. 

18)    „        „     vmiä. 

19)  „  „       VIII  16. 

M)  „ „      H16. 

SI)  „  „       VIII  17. 

Berlin.  Bruno  Nahe. 
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S. 

Das  deutsche  Kriegswesen  der  Urzeiten  in  seinen  Verbindungen 
und  Wechselwirkungen  mit  dem  gleich^ieitigen  Staats-  und 
Volksleben  vom  General  von  Peucker.  Zwei  Theile.  Ber- 
lin 1860,  Deckersche  Oberhofbachdruckerei.  XI  a.  368,  VIII 
n.  636  S.    gr.  8. 

Auf  welchen  Grundlagen  in  Sitte  und  Gesetz  sich  das  deutsche 
Kriegswesen  der  Urzeiten  entwickelt  und  welche  Formen  der  Erscheinung 
es  aogenommen  habe,  sucht  General  von  Peucker  in  dem  oben  genannten 
Buche  nachzuweisen ,  welches  nun  bereits  mehrere  Jahre  in  den  HSnden 
des  Publicums  ist,  ohne  dasz  es  in  philologischen  Zeitschriften  näherer 
.Vufmerksanikeit  gewürdigt  worden  wflre,  welche  es  in  hohem  Masze 
wdient.  Möglich  dasz  es,  wie  nicht  selten  guten  Handbüchern  geschieht, 
gleich  von  allen  Fachmännern  in  Gebrauch  genommen  ist,  ohne  dasz  eine 
beurteilende  oder  dankende  Stimme  laut  geworden;  das  Schicksal  zu 
Geschichtsbildern  ausgeschrieben  zu  werden  hat  es  wenigstens  schon 
gehabt. 

Ausgehend  von  einer  Untersuchung  der  brandenburgischen  Kriegs- 
verfassung und  Landesbefestigung  sah  der  Vf.,  dasz  die  Neuzeit  ohne  das 
Mittelalter  und  das  Mittelalter  ohne  die  Urzeit  nicht  wol  zu  verstehen  sei, 
und  so  immer  weiter  in  seinen  geschichtlichen  Forschungen  geführt, 
da  für  die  ältesten  Zeiten  Brandenburgs  keine  anderen  Quellen  als  für 
1)eul5chland  überhaupt  befragt  werden  konnten,  faszte  er  den  Plan  ein 
%erundetes  Gemälde  des  ältesten  deutschen  Kriegswesens  insgesamt  zu 
entwerfen,  welches  nunmehr  in  zwei  stattlichen  Bänden  *den  Waffenbrü- 
dern des  gesamten  deutschen  Heeres  gewidmet'  vor  uns  liegt.  In  der 
That  wendet  sich  der  Vf.,  der  dadurch  eine  sehr  günstige  Meinung  von 
seinen  Ansprüchen  an  Bildung  der  OfGciere  hervorruft,  1  S.  13  besonders 
afl  die  jüngeren  Waffenbrüder ,  denen  vielleicht  solche  Studien  selbst  an- 
ziutellen  die  Zeil  gemangelt  haben  dürfte,  um  sie  die  nötigen  Grundlagen 
Mr  Beurteilung  der  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  der  Kriegsver- 
tmung  gewinnen  zu  lassen.  Ich  denke,  der  Vf.  hat  nichts  dagegen, 
wenn  die  Philologen,  'gediente'  wie  'nicht  gediente',  sich  ebenfalls  an 
der  Benutzung  des  Buches  beteiligen ,  da  für  die  Leetüre  besonders  des 
(^sar  und  Tacitus  nicht  unwesentliche  Anregung  und  positiver  Gewiim 
daraus  zu  ziehen  ist.  Selbst  ein  weiteres  Publicum  möge  das  Buch  be- 
achten, wenn  nicht  aus  militärischem  oder  historischem  und  philologi- 
^hem  Interesse,  so  doch  deshalb,  weil  wir,  wie  der  Vf.  I  15  mit  Recht 
hervorhebt,  *  vielfache  Veranlassung  haben  die  Eigentümlichkeiten  des 
ireignen  Charakters  des  deutschen  Volkes  aufzusuchen,  damit  die  jetzi- 
gen ood  zukünftigen  Generationen  sich  an  der  hohen  sittlichen  Würde 
Qod  der  ganzen  Getliegenheit  desselben,  an  der  glühenden  Vaterlandsliebe, 
dem  echten  Heldensinn ,  dem  ganzen  vollen  Vereine  kriegerischer  Tugen- 
de&  anserer  Urahnen  aufrichten  und  sich  an  ihnen  zu  gleichen  Thaten 
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begeistern  mogea.*  In  der  That,  abgesehen  von  dem  hohen  Interesse 
d(^s  Gegenstandes; ,  der  ein  gutes  Stück  reichen  und  tüchtigen  Volkslebens 
uinfaszl,  LSl  auch  von  dem  Geiste  der  behandelten  Zeiten  etwas  auf  das 
Buch  übergegangen,  und  nicht  der  geringste  Vorzug  desselben  ist  der 
warme  palriolisi^he  Sinn,  welcher  die  Auffassung  durchweht. 

Der  erste  Teil  des  Werkes  ist  gewissermaszen  der  grundlegende, 
um  auf  weitester  Basis  das  Gebäude  des  folgenden  Teiles  aufzuführen 
Aiiszcr  den  Einloitungs-  und  den  Schluszkapiteln  hat  der  erste  Band  nichls. 
was  direcl  zuuj  Kriegswesen  gehörte.  Dagegen  behandelt  er  von  S.  34 
!in  die  Gmndlngcn  des  deutschen  Volks-  und  Staatslebens  (Familie,  Mark- 
genoasenschüft ,  Gaugemeinde,  Hundertschaft,  Völkerschaft),  dann  die 
ursprönglichen  Volksgliederungen  sowol  nach  Ständen  in  Freie  und  Un- 
freie, als  aiieb  nach  ihrer  politischen  Wirksamkeit  während  des  Friedens 
und  des  Krieges,  die  Stellung  der  Volksversammlung,  die  Art  der  Rechls- 
pQegc,  und  7,ci^'l  schlieszlich,  wie  unter  den  Merovingern  und  Karolingern 
im  JVriiLkiäüheu  Reiche  teils  durch  dcnCinflusz  römischer  Institutionen,  teils 
durcli  andere  Einflüsse  das  von  ihm  zuvor  gezeichnete  Volks-  und  Slaalsle- 
bun  der  CrzeiLen  sich  verändert  in  der  ständischen  Gliederung  nicht  minder 
Ah  in  denFaclDren  der  politischen  Gewalt.  S.214 — 222  folgt  die  Darlegung 
des  Waircnrecliles  und  S.  225 — 289  die  der  Waflfenpflicht,  welchen  zwei 
KapiteJn  sich  in  !!hnlicher  Gliederung  wie  zuvor  Kap.  VII  anschlieszt,  wel- 
clies  die  wichtij^'sten  Umwandlungen  des  Waffenrechts  und  der  Waffen- 
pllicht  in  der  den  Urzeiten  folgenden  Uebergangsperiode  umfaszt.  Für 
deu  gesamten  Gegenstand  nimmt  nemlich  der  Vf.  drei  durch  Sache  und 
Verfassung  sciiarf  begrenzte  Abschnitte  an  (I  11  f.),  den  ersten  von  den 
Urajifangen  deutscher  Geschichte  bis  zur  Bildung  der  christlich-fränkischen 
Monarchie  unter  Chlodwig ,  während  welcher  Zeit  die  Kriegsverfassung 
auf  der  Grundlaf^e  der  nationalen  Institution  der  freien  Weren  ruht,  mit 
der  Verpflichlung  zur  Leistung  des  Kriegsdienstes  auf  eigne  Kosten.  Der 
zw*eitti  Aljsclmitl  ist  derjenige  der  Ausbildung  eines  geordneten  und  un- 
ter sorgfSI liger  Bewahrung  der  kräftigen  nationalen  Elemente  auf  das 
ChrisLentum  und  romische  Staatsinstitutionen  gestützten,  späterhin  für 
das  ganze  Deutschland  maszgebend  werdenden  Staatslebens  im  fränkischen 
Reiche  unter  den  Merovingern.  Es  ist  das  die  Zeit,  in  welcher  die  Bil- 
dung einer  zu  besonderer  Treue  gegen  den  König  verpflichteten  Kriegs- 
macht innerhalb  der  fortbestehenden  Bewaffnung  der  gesamten  Freien 
des  VoJkCH  erfolgt  und  deren  Verpflichtung  zur  Ausrüstung  und  Verpfle- 
gung nuf  eigne,  alleinige  Kosten.  Daneben  erwachsen  die  Grundlagen 
für  das  Beneücialwesen.  Den  dritten  Abschnitt  endlich  bildet  die  üeber- 
lr«gitng  der  fränkischen  Verfassung  auf  das  übrige  Deutschland  unter  den 
karoiingisckcn  Fürsten,  zwar  unter  consequenter  Festhaltung  des  allgc- 
raeinen  Grundsatzes  der  Verpflichtung  jedes  Freien  zur  unentgeltlichen 
Leistung  des  Kriegsilienstes,  doch  aber  mit  einer  vollstäudigen  Entwick- 
lung des  Ben oiicial Wesens  und  des  Seniorats,  auf  welche  sich  nunmehr 
die  Üeercsbildung  wesentlich  stützt.  Es  werden  demzufolge  durch  das 
sich  fiir  das  Bencficialwesen  staatsgrundgesetzlich  heranbildende  Erblicli- 
keitsprinctp  und  durch  dk  in  den  Kapitularien  enthaltene,  bereits  ein 
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sehr  ausgebildetes  Lehnsrecht  in  sicli  schlieszende  Gesetzgebung  über  das 
VasallenverhällDis  des  Seniorats  die  Grundlagen  ffir  die  spätere  Lehnsver- 
fassuDg  gewonnen. 

Der  zweite  gleichzeitig  erschienene  Teil  enthSlt  nach  den  im  ersten 
^e^ebenea  ailgemeinen  GrundzOgen  der  deutschen  Verfassungsgeschiehte 
die  specielle  £DtwickIung  des  Heerwesens  in  Bezug  auf  Organisation,  Be* 
wairouAg,  Taktik,  Befestigungen  und  Marine.  Den  Anhang  bildet  ein 
vergleichender  Blick  auf  das  römische  Heerwesen  behufs  Beurteilung  der 
Wirksamkeit  der  germanischen  Gefechtsaufstellungen  und  Kampfesweise ; 
liauplsächiich  ist  es  die  Organisation  und  Taktik,  das  Lager  und  die  Ge- 
scbützconstructionen,  welche  besprochen  werden. 

Enth^t  der  erste  Teil  in  groszen  Umrissen  angelegte  und  mit  star- 
kpu  Su^ichen  an  der  Hand  der  bedeutendsten  Fachkenner  ausgeffibrle 
bariegungen,  so  dasz  der  dieses  Litteraturzweiges  unkundige  von  obwal- 
ienden  Streitigkeiten  und  noch  nicht  aufgeklärten  Punkten  nichts  ahnt, 
m;  ist  dagegen  in  dem  zweiten  Teile  fär  Kleidung ,  Bewaffnung,  Gefechts- 
km  der  einzelnen  Truppengattungen,  Befestigungen  und  Belagerungs- 
imchineü  mit  kundiger  Hand  eine  reiche  Fülle  von  Einzelheiten  verarbei 
leit  uDd  gruppiert,  welche  der  Vf.  zum  grösten  Teile  selbständig  bei  der 
Lecläre  der  Schriftwerke  der  Alten  und  der  Monumenta  Germaniae  mit 
'nerkenocnswerthem  Fleisze  gesammelt  hat.  Die  Einrichtung  des  Buches 
i^t  bequem  und  übersichtlkh,  dennoch  wörde  ein  Sachregister  die  Brauch* 
barkeil  besonders  des  zweiten  Teiles  wesentlich  erhöhen ,  wenn ,  wie  es 
wänschenswerth  ist,  eine  neue  Auflage  des  Werkes  erscheinen  sollte. 
[  Qter  dem  Texte  sind  fortlaufend  die  wichtigsten  Quellenstellen  in  ihrem 
^Vorüaule  mitgeteilt,  was  gewis  höchst  dankenswertb  ist,  während  die 
iflicjilägfge  Litteratur  nur  in  einigen  Citaten  Berücksichtigung  findet. 
'^i^mil  Recht?  Wenn  der  Vf.  auch  jede  Polemik,  zu  der  hinreichend 
Veranlassung  gewesen  wäre,  sichtlich  hat  vermeiden  wollen,  so  hätte 
<tiQ  dies  Bestreben  doch  nicht  hindern  sollen  wenigstens  die  wichtigsten 
Abliandlufigen  und  Einzelschriften  in  den  Anmerkungen  zu  verzeichnen. 
Die  Benutzung  der  Quellen  ist  eine  unterschiedlose.  Mit  gleichem 
Wtrauen  und  Glauben  citiert  der  Vf.  den  Cäsar  auf  der  einen,  auf  der 
^Briern  Seite  den  Florus,  auf  der  folgenden  den  monachus  Sangallensis 
"ier  Regino ,  hier  eine  Angabe  über  Masze  der  Waffen ,  dort  eine  Rede 
''nes  Feldherrn  als  gleich  getreue  und  zuverlässige  Belege  gebrauchend. 
Im  schon  die  Zuverlässigkeit  selbst  der  Comraentarien  Gäsars  in  gevinssen 
Bicbtaogen  von  meinem  Freunde  F.  Eyssenhardt  [in  diesen  Jahrb.  1862 
^  756  ff.]  mit  Recht  angefochten  worden,  um  wie  viel  mehr  läszt  sich 
1)6  völlige  Glaubwürdigkeit  anderer,  geringerer  Gewährsmänner  anzwei- 
f in!  Wie  der  kundige  Leser  leicht  finden  wird,  schreibt  der  Vf.  oft  mit 
Ifü  Worten  und  erzählt  nach  den  Anschauungen  der  Alten.  Auf  der 
'ftiQ  Seile  gibt  dies  der  ganzen  Darstellung  einen  eigentümlichen  Beiz, 
'uf  der  andern  führt  es  zu  Abgeschmacktheiten.  Wenn  z.  B.  U  28  nach 
(lularchos  Mar.  27  erzählt  wird ,  dasz  die  auf  den  Raudischen  Feldern 
-^lagenen  Cimbern  von  ihren  Weibern ,  die  in  schwarzen  Gewändern 
<}'iUer  Wagenburg  standen,  empfangen  wurden,  so  ist  die  Erwähnung 
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äer  schwarz  eil  Gawindtir,  so  lange  nicht  erwiesen  ist  dasz  die  dmln- 
seilen  Fraueo  überhaupt  schwarze  Gi^wDnder  trugeu ,  trivial  und  eluf^dt 
als  römisch -rlieloriijchc  Scciieric  zu  verwerfen.    Oder  soll  nitin  m^inai. 
dast  die  CLmhrischen  Weiber  zu  dein  ielzlen  Verzweinungäsicto  eines  frci- 
1i«itsliebenden  Volkes  sieh  eigens  Uieülniüsch  wirksam  eonstümiert  ha- 
ben?    Da»  gleiche  gilt  vmi  den   ah  Waffen  gebrauchten  Kinderleiebi^u. 
von  deueu  der  VL  auf  derselben  Seite  nach  ürosius  berichtet.   Dieser.^  der 
beiläulig  bemerkl  dafür  deti  Plorus  iV  12 ^  5  als  Vorlage  benutzte^  s.if^l 
nemlich  von  den  Cimbern  :    quorum  ex  eo  considerari  tirius  ac  feriim 
f  ölest  ^  quod  mulier  es  quaque  eorum^  $i  quando  praevenln  Romanorum 
in/er  plausira  Eua  convludettaniur ^  deficientihuA  lelis  ref  quaUbH  rf, 
qua  celut  Uh  ulifuror  pos^iV,  parüos  fiUfts  coHisos  humi  in  ko$lium 
QTa  iaciebani^   tu  sintffiliji  fifhrum  ttecihus  Im  porricidae.    Die  ange- 
gebenen Tbatsiacbea  sind   gewis    für  wahr  zu   hallen^     In  unb^^inrUgeiii 
Freiheitslnebu  ladteLen,  wenn  dat^  SchlaebLen^lQck  ungünstig  gew^e^en 
war,  nicht  sehen  die  gernianiseben  Praut^n  allerdings  zuvor  die  Kifider 
dann  sich  selbst?  so  erz3fiU  f'lutarchos  a,  0.  von  den  cirabrischen  Wei- 
bern übereinstinimund  niil  t'lorus  III  3,  Cai^sius  Dion  LXXVfl  H  von  den 
gefangenen  Krauen  der  Alaiuaiiuen.,  welche  in  die  Sklaverei  verkanfl  wer> 
d*^n  sollten.     Aber  die  Motivierung  des  Florus  gurte  defidentibus 
ieliji  ittfantes  suos  adpivtos  humi  in  ora  miHtuni  adtersa  mi$erujii 
isi  voHig  verkehrt  und  unnatilrbrh,  rein  aus  römischer  Nationaleitelbjil 
geÜossen,  die  es  lielit^  die  il"'ulscben  Völkersehalten  entweder  mit  iler 
tlinden  Wut  und  ('nhAndigkeit  vvihier  Tiiiore  oder  niil  der  Unüberlegtheit 
grosser  Kinder  auszustatten.    Iias  geschieht  z.  iL  hei  den  Sciiildenmi^en 
der  Cimbern  an  der  Etscb   nanifintlicli  von  Plorus,  und   ein  zahlreieber 
Chor  deutscher  Schriftsteller  erzühlt  den  Hijuiern  nach,  wie  die  Chnbero 
nach  ihrem  Herabsteigen  von  den  Trideutini  schon  Alpeu  qua  dam  siotidi- 
täte  harbarica  die  Etsch  zuerst  mit  ihren  Leibern  aufzuhalten  nnternali' 
men  und  erst  als  sie  den  FIusk   mit  ihren  Menden  und  Schilden  zu  hem- 
men  vergeblich  versucht  hatten,  da  hätten  sie  HaumstSmme  bineingewor* 
fen,  die  sie  gleichfalls  ^in  blinder  Wut  mit  ihrer  Uiesenstfirke'  ausrissen. 
Als  wenn  die  Germanen  bis  dahin  nie  einen   Flusz   gesehen   hätte«  und 
Btcbt   ein    den   Hörnern  in   Schwinjmferlij^keil  weit  voran  stehen  des  Oe* 
schlecht  gewesen  wären.    Jenes  Hineingehen  in  den  Plusz  hatte  keinen 
ander en  Zweck  als  das  Suchen  einer  Furt  und  den  Versuch  durch  Bilden 
von  Ketten  oberhalb  die  Gewalt  der  Strömung  zu  brechen  und  unierlialb 
fortgerissene  Menschen  oder  Lastthiere  aufzufangen,  ein  Manöver  w**l- 
chcs  die  Etsch  durch  ihre  schnelle  Strömung  verhinderte-,  welches  aber! 
beim  Passieren  des  Sicoris  Cäsar  mit  gutem  Erfolg  auwendete,  nur  ciasi 
er  die  Ketten  nicht  durch  Majinschafteu,  sondern  durcii  Lastthiere  hildeii 
üesz  [L  c*  \  6i  mafjnoque  numero  iumtiUorüm  in  flumine  attpra  aiqu^ 
infra  constituio  traducit  ea-ertitum  usw.).    lucanus  (V  149  (t  fand  diesi 
Verfahren  für  seine  dichterische  Darstellung  freilich    zu   firosaisch   \xn^ 
liesz  daher  das  Heer  durchschwimmen :   caperc  urma  iuhtt  nee  quarA 
rere  pon lern  \  nee  rada^  sed  duris  ßnrium  super fire  taveriis.  |  pare-^ 
'«r  rupitqae  mens  in  proefia  tniks  \  quod  fugiens  titnuisset  ittr.  n%oM 
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nda  rec€pii$  \  membra  foveni  armis  gelidosque  a  gurgile  cursu  \  re- 
stituuni  artus.  Gerade  die  militärische  EileUeit  ist  es,  welche  viele  An- 
gaben der  Römer  über  kriegerische  Unternehmungen  oder  Gegenstände 
des  Heerwesens  überhaupt  trübe  färbt  und  zu  ungenauen  macht.  Dafür 
gleich  aod\  ein  Beispiel  aus  Florus.  Derselbe  berichtet  von  Cäsars  See- 
krieg gegen  die  Veneter  111  10,  5  ff.  inde  cum  Venetis  eliam  natale  bel- 
lum ^  sed  maior  cum  Oceuno  quam  cum  ipsis  navibus  rixa,  quippe 
HheTudes  et  informes  et  staiim  naufragae^  cum  rosira 
sensissent;  sed  haerebal  in  vadis  pugna^  cum  aestibus  soliH$  in 
ipso  ceriamine  subducius  Oceanus  intercedere  bello  vtderetur.  Man 
könnte  glauben  einen  Preuszen  vom  Zündnadelgewehr,  einen  Franzosen 
von  dem  Bajonnetangriff  der  Zuaven ,  einen  Engländer  von  Armstrongka- 
nonen, einen  Amerikaner  von  Monitorschiffen  sprechen  zu  hören,  so 
sprkht  Florus  von  der  Ueberlegenheit  des  römischen  Schiffsbaus  über  den 
feindlichen  und  von  den  Wirkungen  des  Schiffsschnabels.  Cäsar  hätte 
^anz  andere  Erfahrungen  gemacht;  er  fand  die  Schiffe  der  Veneter  totas 
factas  ex  robore  ad  quamvis  vim  et  contumeliam  perferendam  [b.  G, 
Ol  13)  und  gesteht  ebenda :  neque  enim  his  noslrae  rostro  nocere  po- 
terant  —  tanla  in  iis  erat  ßrmitudo  —  neque  propter  altitudinem 
facile  telum  adiciebatur  et  eadem  de  causa  minus  commode  copulis 
vontinebaniur. 

Selbst  Tacitus,  der  doch  keineswegs  ein  begeisterter  Lobredner 
seiner  Laudsleute  ist,  hat  solche  Anschauungen  mit  der  Luft  eingesogen 
und  nicht  ganz  von  sich  entfernt  hallen  können,  wenn  er  z.  B.  ann,  II  45 
ytjadea  Germanen  sagt:  quippe  longa  adcersum  nos  militia  insueveranl 
iequi  Signa  usw.  Feldzeichen  aber  waren  schon  den  Cimbern  bekannt, 
^gl  Plul.  Mar.  23  und  Eutrop.  V  2  tria  et  triginla  Cimbris  signa  sub'ata 
ntiK,  und  mit  der  Schlachtmusik  auch  wol  der  Taktschritt,  der  nur  von 
den  Schlachtkeilen  der  Ambronen  ausdrücklich  berichtet  wird.  Aber  ge- 
rade die  DiscipHn  und  das  Exercitium  sind  zwei  Punkte,  auf  welche  die 
Romer  den  Germanen  gegenüber  sich  viel  zugute  thun. 

Prfifungslos  werden  ferner  von  .dem  Vf.  die  Angaben  über  Stärke 
der  germanischen  Heerhaufen  verarbeitet  und  von  Heeren  von  100 — 700000 
Mann  wie  von  selbstverständlichen  Dingen  gesprochen ,  während  an  andte 
nr  Stelle  11  193  dem  Vf.  selbst  die  Verpflegung  so  groszer  Heere  als  eine 
Art  Rithsel  erscheint.  —  Es  überrascht  demnach  kaum  mehr,  dasz  die 
Heroenzeit  Griechenlands  und  Italiens  als  historisch  gefaszt  wird ,  dasz 
<iie  alte  Sage  über  die  Abstammung  der  Germanen  aus  Hellas  wiederkehrt 
Qod  durch  die  Mythologie,  das  Alphabet,  die  Organisation  des  Heeres  und 
dieKeüform  der  Schlachtordnung  bestätigt  gefunden  wird  (II  208),  dasz 
Etymologien  wie  Gardelegen  =  garda  legionum^  Cahe  =  castellum 
dafhae^  Gladiau  =  castellum  Clodii^  Stadt  =  staliva  oder  statio^ 
rktnones  =  am  Rhein  übliche  Felle  Aufnahme  und  Glauben  gefunden 
iiaben  (vgL  H  68.  431.  440),  und  dasz  der  Vf.,  an  vielen  SteHen  mit  Recht 
ein  laudatar  temporis  acti^  gelegentlich  l\  92  so  weit  geht  zu  sagen: 
'Hen  falls  war  man  in  der  Kunst  der  Melallhärtung  in  jenen  frühesten  Zeiten 
^it  geschickler  als  jetzt;  sie  ist  zum  groszen  Teil  verloren  gegangen.' 
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Das  s\nd  Vorwilrrc  iJto  ^Inviior  wiegen  als  der  Umsland  dasz  man- 
ches, worüber  mau  Aufschlug/  iti  ttein  Werke  zu  erhallen  erwartet,  fehlt. 
Die  PfnhIbjuleiilUleratur  war  bei  dem  Erscheinen  des  Werkes  noch  uiclil 
vorh^ndeiiH,  jber  von  den  bei  reiiidlichen  Einfällen  als  Zufliichtsörlern  be- 
luitzlcn  Enl^Tiiberi ,  über  u  eklio  Wackernagel  in  Haupts  Zeitschrift  Vll 
S.  12H— ia3  eiiicu  vuiireiriicben  Aufsatz  geliefert  hat,  hätte  kurz  gespro- 
chen werden  könnnn^  um  so  mehr  da  in  der  keltischen  Schweiz,  iniMans- 
reldist'beti  und  in  Vückfülierg  Itei  Neciroarkt  dergleichen  in  unserer  Zeil 
gefunden  worden  sind.  l[aii]»tsteHen  dafür  sind  Tac.  Germ,  16.  Plinius 
lt.  h.  XIX  I,  10.  Ad.'uuus  Brem.  iV  35,  wozu  man  noch  Weinhold  allnonl. 
Leben  S.  225  vergleiche.  Man  veniiiszt  ferner  näheres  über  Verfertigung 
der  Wii!Trn ,  unlVir  dia  Ausgrabungsberichlc  und  Sammlungen,  und  über 
den  [landel  mit  W^tfTen^  wofrir  di(!  Kapitularien  insbesondere  manchen 
lehrreidien  Anfschb^sz  geben,  ebL'itso  über  die  allen  Ueerstraszen  in 
!>eulscblijnd  und  über  die  M;irschurdniing,  über  die  Zusammensetzung  des 
.  Hi^eres  rLlcksichilicb  der  Fiihierzafil  und  des  Procentsatzes  zwischen  Rei- 
terei und  Fus;£Vülk,  zwei  Punkte  fiir  die  sich  aus  numerischen  Angaben 
in  den  hislunschen  Onclk^n  wol  ^ehbisse  ziehen  lassen;  ferner  über  die 
Hebung  von  Abteilungen  in  FriedensKcilen,  wie  sie  der  Evolutionen  der 
Jteileret  und  der  K^tnipf weise  des  leichten  Fuszvolkes  wegen  stattgehabt 
fiidii'ii  umsz,  über  die  FecblarL  uilt  dm  verschiedenen  W'affen,  woIhji  ich 
Jiur  an  chpeos  rofüre  bei  Ap^dl.  Sidon.  carm.  V  247  und  an  die  ebd.  er- 
wüliuten  Fedjtersju'iiiit^e  erinnere,  v\T!che  auch  in  der  Dietrichs-  und  Sij;- 
fiidssage  wiederkelin^u ;  knrz  mau  Tiiochle  noch  mehr  von  der  kleinen 
Tr^chnik  des  Krieges  crfaliren-  ALs  Gtiriosum  sei  noch  erwähnt,  dasz  bei 
Ausrüstung  der  Ucitere»  der  Sporen  nicht  gedacht  ist,  obwol  in  unzwci- 
fellinfl  gennanisclien  Urnen  dergluirlien  gefunden  sind,  natürlich  nie 
paarweise^  sondern  einzeln,  wie  m\  in  jenen  Zeilen  getragen  wurden. 

Da  e:^  ohne  beinalie  ein  kleinem;  Buch  zu  schreiben  unmöglich  sein 
würde  den  G;*üg  der  Diirstellung  Scbiitl  für  Schrill  zu  verfolgen,  hier 
auf  eine  neue  eigt:nlnmlidie  Aiiffas?iung,  dort  auf  eine  bisher  unbenutzte 
widitige  Queilenslelle  ;iurn]tTkj;am  zu  machen  und  den  Lesern  dieser  Re- 
ccnsion  bereits  ein  annfiherndesi  Itild  von  der  Reichhaltigkeit  und  den  Re- 
^llalen  tler  Untersuchung  zu  verschaffen,  so  bescheide  ich  mich  einige 
Stellen  lierauszuheben,  bei  denen  eine  erneute  Prüfung  nötig  erschien 
üdcr  ein  fach  zu  berieli  Ligen  war.  I  220  faszl  der  Vf.  die  Stelle  Cäsars 
b.  G*  VI  34  f^rat  {in  F^burortum  ftttihtis] .  .manus  certa  nulla^  non  oppi- 
dnm^  no7f  praesidium.  quod  se  armts  defenderet^  sed  in  omnes  partes 
di^iperaa  mnlUittdo,  uhi  cnique  auf  valU$  abdita  aut  locus  si(r>estris  aul 
pnhis  impvdfta  spi'm  prae^fdii  anf  ^alut/s  aliquam  offerehat^  consede- 
rai.  haec  !oca  picinitaUhm  erant  nota  usw.  so  auf,  als  oh  dieNieder- 
la.ssungen  überliuupL  und  von  iX^m  aus  in  Verstecken,  die  nur  den 
umwohnenden  [»ekannl  waren,  angelegt  worden  wären,  ein  Verfahren 
welches  er  mit  ileni  .selbsiändi^t-n  Uefesligungsrechle  der  einzelnen  in 
Verbind un^^  bnngl  und  auf  welches  er  S.  221  und  347  seine  Ansicht  von 
der  Verllieidigungsnihigkert  der  Ein7.el]iöfe  gründet.  Die  "Stelle  des  Cäsar 
ist  ctilacliiedeü  lulsvcrslanden.    Die  Worte  sollen  tWe  Schwierigkeil  des 
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aggressiven  Vorgehens  gegen  die  Eburonen  schildern  und  nennen  daher 
zuerst  die  drei  gewöhnlichen  Arten  der  Kriegsoperationen,   den  Kampf 
gegen  geschlossene  Truppenabteilungen  [manus  certa)^  die  Erstürmung 
befestigter  Städte  (oppida)  oder  wichtiger  Stellungen  [praesidla).    Von 
alle  dem  war  im  Lande  der  Eburonen  damals  nichts  möglich,  sondern  die 
Römer  würden  gezwungen  gewesen  sein  den  Feind,  der  sich  völlig  zer- 
streut hatte,  an  einer  Menge  einzelner  Punkte  aufzusucheu,  zu  denen 
selbst  die  Zugänge  schwer  zu  finden  waren.   Diese  Punkte  aber  waren 
nicht  die  gewöhnlichen  Niederlassungen,  sondern  erst  beim  Anriicken  der 
Romer  aufgesuchte  Verstecke  und  Zufluchtsörter.     Es  ist  darüber  gar 
nicht  zu  streiten.    Cäsar  bezieht  sich  bei  den  oben  angeführten  Worten 
trat . .  manus  ceria  nuUa  usw.  mit  der  Wendung  ut  supra  demonstra- 
rimus  auf  eine  frühere  Mitteilung,  nemlich  in  VI  31 ,  wo  er  ausdrucklich 
sagt,  Ambiorix  habe  die  Truppen  nicht  concentriert  {non  conduxeril)^ 
sondern  dimissis  per  agros  nuntiis  befohlen,  dasz  jeder  auf  seine  eigne 
fieltung  bedacht  sein  solle,   infolge  wovon  ein  Teil  nach  dem  Ardennen- 
«alde,  ein  anderer  In  ausgedehnte  Sumpfgegenden  geflohen  sei,  während 
die  Anwohner  des  Strandes  sich  auf  Sandbänke  und  Inseln,    wie  sie  von 
ilen  Seestürraen  gebildet  werden,  begaben.   Alle  entfernten  sich  also  mehr 
oder  minder  weit  aus  dem  eignen  Gebiete  nach  Punkten,  an  denen  sie  bo- 
::reif!icherweise  vorher  nicht  gesiedelt  haben  konnten.   Damit  fällt  die  für 
ilie  Urzeiten  anderweitig  nicht  nachweisbare  Befestigung  der  Einzclhöfe. 
^  spricht  noch  ein  anderer  Grund  dagegen  als  die  Abneigung  der  Ger- 
manen gegen  das  Leben  in  eng  umschlossenen  Räumen.   Das  ist  die  Her- 
ien-  und  Ackerwirtschaft,  welche  letztere,  wenn  auch  nur  von  Leibeigc- 
Kfl,  Frauen  und  Kriegsuntüchtigen  betrieben,  doch  bereits  in  der  Zeit 
fjü  Cäsar  bis  Tacitus   in    allen  Stämmen  mehr  oder  weniger  heimisch 
^vurde.   Mit  beiden  Arten  der  nationalen  Existenz  vertragen  Schlupfwin- 
kel in  der  vom  Vf.  bezeichneten  Weise  sich  nicht,  welche  nur  einem 
ijgervolke  genügen  können.    Abgesehen  von  der  wörtlich  zu  verstehenden 
Wfüdung  per  agros^  welche  Cäsar  bei  Ereignissen  auf  deutschem  Boden, 
z-  B.  dimissis  nuntiis  usw.  öfters  gebraucht,  ist  es  der  gewöhnliche  Gang 
i<*r  Dinge,  dasz  bei  dem  Anrücken  der  Feinde  Frauen  und  Kinder  mit  den 
Herden  in  die  Wälder  in  Sicherheit  gebracht  werden ,  während  die  Män- 
ner, wenn  nicht  wie  VI  31  ein  besonderer  Befehl  sie  zu  fliehen  heiszt, 
M':!i  zum  Kampfe  scharen ;  vgl.  h,  G.  iV  19  Suebos  .  .  nuntios  in  omnes 
partes  dimisisse^  uti  de  oppidis  demigrarent^  liberos  uxores  suaque 
omnia  in  sihas  deponerent  afque  omnes  qui  arma  ferre  possent  unum 
in  locum  convenirent;  V  3  equitatum  pedifatumque  cogere  iisque  qui 
pfr  aeiatem  in  armis  esse  non  poterant  in  silvam  Arduennam  abditis. 
Mtichle  der  vereinzelt  siedelnde  sich  nach  einem  sichern  Versteck  für  Zei- 
ten der  Gefahr  nmseben,  bei  Niederlassungen  mehrerer  gab  es  gemein- 
same Zafluchtsörter,   wie  sie  Cäsar  wiederholt  bezeichnet  und  VII  19 
eotfis  . ,  inlerruptis  pontibus  continebant)  in  einem  recht  charaklerisli- 
^'-ben  Beispiel  anführt.    Bei  den  Sleinring wällen  und  anderen  derartigen 
^teo,   deren  Natur  eine  Errichtung  erst  bei  vorliegendem  Bedürfnis 
i'HJil  gestaltete ,  musz  dalier  wol  unterschieden  werden ,  ob  sie  ganzen 
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Bc^fesÜ^^tingssyslouien  aij^ehärlcii  oder  solclie  Ziißuchtsorter  eiuzdo^r 
MarkgenossL^usuhariL'H  oder  Gtiue  wareii.  Diu  Einridtlung  der  Gemeinde^ 
warLcn  im  Mitldalter  und  das  Lebe«  der  Uurfler  selbsl  noch  Im  drejaiig* 
jÜutgeti  Krie^^e  geben  die  be.stc  Anschauung  solcher  Verbal tnisse. 

[dl  wjJl  biftrbei  gLeicb  nocb  einen  andern  [^unkt  lierübrcn^  der  die 
Beresligungeii  beLrilTl.  Dpr  Vf.  Uni  wesenüich  die  Ansicbt,  dasz  die  gcr- 
manijiclten  BefesLiguiigfeu  gegen  das  aggressive  Vorsc  breiten  der  römisch  du 
Welimaclit  gerieb lel  gewe.^eii  seien  und  dalier  an  und  fiir  sieh  selion  ibiii 
Charaklcr  der  Defensive  getragen  haben.  Ors  letztere  ist  in  demselben 
Masi^e  ridili^^  als  die  Germanen  einen  Kneg  niil  Wall  und  Sappe  nichi 
liebten.  Das  ersierc  dagegen  ist  nur  in  einem  Teile  wabr^  im  andeni 
ebenso  falsch,  als  die  Germanen  in  Fehden  nntereinander  lebten  und  Be- 
fest jguni;;en  jedem  krieg fübrcnden  Volke  natüHirb  und  geläuOg  sind. 
SlalL  aller  hinderen  Ite weise  erinnere  icb  an  die  durclLgreifcnde  Larnlev 
befesligung  durch  Verbaue  bei  den  Serviern,  von  vvelehen  Gäsar  h.  d. 
U  17  ansdröcklicb  sagt,  dasz  sie  onifquiius  gegen  die  Slreifzüge  der  bt- 
nacbbarten  Reilervölker  angelegt  gewesen  seien.  Aher  freilicb  der  Vf, 
neigt  (Iberbaupt  zu  der  Ansicht,  dasz  die  Germanen  er:^L  durcb  den  An- 
bbek  der  römiscbeu  Kriegführung  auf  den  Kutsten  von  Reresligungcn  hin- 
gelenkt  nud  mit  der  Arl  dei-  Erbauung  bekannt  geworden  seien.,  up<I  f'i- 
rätb  dadurch  in  olfenen  VViders|irueh  mil  sieb  selbst,  wenn  er  a.  ß.  tl  l^l 
hercils  zu  des  Arminius  Zeilen  vorhandene  Grenzwälle  und  Verscbanzun- 
gen  als  Beleg  für  die  üherKcugcnde  Wirkung  anfübrl,  welche  die  \n- 
legung  des  röuiiscben  Limes  rüeksielillich  de*  Nutzens  solcher  Befesti- 
gungen auf  die  Gennaucn  ausgeünt  babe. 

Einseitig  nnd  ungenau  isl  der  Vf.  hei  Gelegenheit  der  gertnanischua 
Acker wirtscbafl  in  dem  was  er  vom  Samleigen  sagt.  Die  wichtigen  Zeit- 
unterschiede berührt  er  gar  mchl.^  sondern  hetraehtet  die  liinricbtung  al^ 
eine  permanente,  während  doch  hiebst  wahrscheinlich  in  der  Zeil  tiflcli 
Tncilus  das  Samteigeu  des  Ackerbodens  bis  auf  einzelne  kleinere  Districl«! 
verschwunden  zu  sejn  schenit  und  nur  die  gemeinsame  Nutzung  vonTnf) 
und  WabI  blieb.  Einneitig  aber  ist  der  VL,  w^enn  er  nur  den  sucbisehea 
SUiinnien  das  Samteij^en  in  der  AckerwirtscbaFl  zuschreibt,  indem  ersifli 
änf  A*  G.  IV  1  hernfl:  icd  pritati  fic  stparati  agri  rtpud  eos  nthtt  ^^^ 
nefue  lottgius  anna  remanert  uno  in  ioctt  incolendi  6au%a  Ikil- 
Allein  Cäsar  selbst  führt  es  als  allgenn^in  gernianiscbe  Sitte  an  VI  22 
tte<ju€  qui^quani  tigri  modum  v  er  tum  uul  fties  hn^ei  proprio^  ^  ^("^ 
t/Hfqislrattta  ac  priftripcs  lu  attfios  $iugnios  gerttihus  mgfmtioftitrfisquc 
hnminnm^  qui  una  coiernni^  qua n tum  et  quo  hco  tmtm  esi  affvi  niin- 
huunt  atque  üuno  post  alio  irfm$fre  cf^/?««/ ,  eine  Stelle  welche  im  Ver- 
ein mit  Tac*  6'erw.  26  agri  pro  numero  ctiliQrttm  ah  »nicerst^  (sc.  Gn- 
Uifffiiii)  in  Dices  occuptfntur^  quos  mox  inter  se  &ecnndum  difjnntionevi 
partittutur  und  mit  ander  weil  zu  ziehenden  Schlüssen  wol  geeignet  i4 
die  inneren  VerhSlinissc  der  Markgcnussenscluiflen,  welche  der  Vf.  l  36  1 
als  ganz  dunkel  bezeichnet,  in  etwas  aufzubeUen,  Noch  eins.  Der  An*  ^ 
Spruch  auf  einen  Teil  des  Gemeindelandes  begann  mit  der  Webrhaftnu- 
chuog,  die  Wehrpflicht  aber  ruJjle  nur  auf  der  Person  des  Freien,  wie  der 
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Vf.  wiederholt  betont  und  besonders  I  347  gut  beweist,  und  nicht  haftete 
etwa  umgekehrt  an  dem  Grundbesitz  die  Verpflichtung  zum  Heerdienste. 
Nichts  desto  weniger  laufen  früh  die  Anschauungen  von  Grundbesitz  und 
Waffendienst  so  ineinander  und  sind  so  eng  verwachsen,  dasz  der  Ueber- 
gaog  in  die  späteren  Verhältnisse  sich  ganz  unmerklich  vollzog.  Daraus 
erklärt  sich  auch  wol  das  bereitwillige  Eingehen  der  Germanen  vom  4n 
Jh.  an  in  lehnsrechllicbe  Verhältnisse  zu  den  Römern,  wobei  auf  dem  ali- 
getretenen Grundbesitz  die  WafTenpflicht  als  Reallast  ruhte,  vgl.  I  242  IT. 
n  64  ff.  beschäftigt  sich  der  Vf.  mit  der  Kleidung  der  Germanen. 
Er  beginnt  seine  Erörterung  mit  dem  allgemeinen  Satze :  ^die  Germanen 
giengen  in  der  ältesten  Zeit  nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  des 
Cäsar,  des  Tacitus  und  des  Pomponius  Nela  selbst  beim  kältesten  Wetter 
bis  zur  erfolgten  Mannbarkeit,  die  erst  spät  angenommen  wurde,  ganz 
nackend  und  waren  allgemein  demnächst  nur  mit  einem  Mantel  bekleidet.' 
Man  sieht,  es  handelt  sich  um  eine  folgenschwere  Grundauffassung  der 
germanisdien  Tracht.  Je  mehr  hierfür  durch  moderne  künstlerische  Dar- 
stellungen oder  dem  Gebiet  der  Phantasie  mehr  als  dem  der  Wirklichkeit 
angehörige  Schilderungen  unsere  Anschauungen  getrübt  und  beeinfluszt 
^d,  um  so  genauer  ziemt  es  die  Berichte  der  Alten  selbst  anzusehen 
nnd  zu  prüfen.  Daraus  ergibt  sich  folgendes.  Die  Berichte  von  Cäsar, 
Tacitus  und  Mela  sind  nicht  übereinstimmend.  Mela  ist  der  einzige  der 
völlige  Nacktheit  der  Knaben  berichtet  III  3  qvi  (Gertnaniam)  hahilant^ 
immants  sunt  anitnis  atque  corporibus  et  ad  insitatn  feritatem  vaste 
utraque  exercent^  bellandor  animos ^  corpora  ad  consuetudinem  labo- 
Tum^  maxime  frigoris.  nudi  agunt^  antequam  puberes  sint ;  et  longis- 
uma  apud  eos  pueritia  est:  viri  sagis  eelantur  aut  iibris  arborum^ 
(p^mvis  saepa  hieme.  Woher  Mela  die  Nachricht  habe,  dasz  die  Männer 
^ich  mit  dem  sagum  oder  Iibris  arbarum^  worunter  wahrscheinlich  Bast- 
•lutten  SU  verstehen  sind,  bekleideten,  darüber  kann  gestritten  werden, 
l'agegen  erscheinen  die  vorhergehenden  Worte  nur  als  eine  ungeschickte 
und  flüchtige  Benutzung  Cäsars  6.  G.  IV  l  und  VI  21.  An  ersterer  Stelle 
^gt  derselbe  von  den  Sueben:  atque  in  eam  se  consuetudinem  adduxe- 
runi^  ut  locis  frigidissimis  neque  vestitus  praeter  pellis  haberent  quic- 
quam ,  quarum  propter  exiguitatem  magna  est  corporis  pars  aperta^ 
^t  laverentur  in  fluminibus^  und  ebenso  spricht  er  an  der  letztern  Stelle 
vt>Q  des  Germanen  überhaupt:  ab  parvulis  labori  ac  duritiae  Student. 
yvi  diulisskne  impuberes  permanserunt  ^  maximam  inter  suos  ferunt 
faudem. .  .  intra  annum  vero  eicesimum  feminae  notitiam  habuisse 
'R  turpissimis  kabent  rebus;  cuius  rei  nulla  est  occultatio^  quod  et 
promiscue  in  ßuminibus  perluuntur  et  pellibus  aut  parvis  rhenonum 
fegimentis  utuntur  magna  corporis  parte  nuda.  Unterschiedslos  gibt 
^r  also  als  Kleidung  der  Germanen,  jung  wie  alt,  Felle  an,  die  jedoch 
Qxa  eioen  Teil  des  Körpers  bedeckten.  Das  gleiche  sagt  Tacitus,  dessen 
>f»n  dem  Vf.  als  Beleg  angeführte  Worte  Germ.  6  nudi  aut  sagulo  letes 
:ir  nicht  hierher  gehören ,  da  sie  das  leichte  Fuszvolk ,  wie  es  in  der 
Schlacht  erschien,  schildern.  Die  Belegstelle  für  Kleidung  ist  Kap.  17,  in 
wekhem  gerade  die  Felle  als  erheblicher  Bestandteil  genannt  werden: 
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gerunl  et  ferarum  pelles^  proximi  ripae  negiegenter^  tdteriores  exqui- 
sitins^  ul  quibus  nuflus  per  commercia  cullus.  eliguni  feras  usw. 
Auszerdem  spricht  er  von  den  kleinsten  Kindern  Germ.  20  tu  omni  domo 
nudi  ac  sordidi  in  hos  artus^  in  kaec  corpora  qtute  miramur  excres- 
cnnt^  was  wol  so  zu  verstehen  sein  wird,  dasz  unsere  Vorfahren  als 
Kinder  bis  zu  dem  Punkte  donec  aetas  separet  ingenuos^  i>irlus  adgnos- 
caf,  d.  h.  gewis  nicht  länger  als  bis  zum  lOn  oder  12n  Jahre,  da  sie  die 
Lanze  schwingen  und  den  Bogen  fuhren  in  früher  Jugend  zu  lernen  be- 
gannen, mit  den  Kindern  der  Leibeignen  zusammen  in  den  ViehstSUen 
nackt  oder  so  gut  wie  nackt  aufwuchsen.  Von  den  erwachsenen  darf  das 
uicht  angenommen  werden.  Dasz  diese  zu  Hause  völlig  nackt  am  Herd- 
feuer gelegen  hätten,  ist  von  uns  allen  in  Bildern  wol  nicht  selten  ge- 
sehen, von  vielen  geglaubt,  von  einigen  aus  Tac.  Germ.  17  iegumen  Om- 
nibus sagum  fibula  aut^  si  desit^  spina  consertum:  celera  intecii  totos 
dies  iuxta  focum  atque  ignem  agunt  herausgedeutet,  indem  sie  cetera 
in  der  Bedeutung  von  ceterum  auffaszten ,  was  sprachlich  nicht  zulässig 
ist;  cetera  heiszt  hier  'übrigens,  im  übrigen',  d.  h.  an  den  übrigen 
Körperteilen,  für  welche  das  sagum  als  tegumen  nicht  ausreichte.  Wann 
das  sagum  in  Gebrauch  kam?  Der  Vf.  scheint  nach  den  Worten  II  65 
'der  vorgedachte  zur  Zeit  des  Tacitus  als  allgemeine  Bekleidung  der  Ger- 
manen eingeführte  Mantel  {sagumY  dafür  zu  halten ,  dasz  die  Tracht  erst 
damals  in  Deutschland  von  Gallien  aus,  wo  die  Römer  ihrerseits  das  sa- 
gum kennen  gelernt  haben  sollen  (Isid.  orig.  XIX  24,  12.  13),  Eingang 
gefunden  habe.  Allein  schon  Cäsar  erwähnt  V  42,  dasz  die  Nervier,  wel- 
che der  Vf.  auch  als  germanischen  Stammes  gelten  läszt ,  bei  der  Belage- 
rung des  Legaten  Cicero  die  Schulterde  in  Ermangelung  von  Schaufeln 
und  Karren  in  ihren  Kriegsmänteln  fortgeschafit  hätten. 

Was  femer  die  Rüstung  zum  Kampfe  anbetrifft,  so  vergiszt  der  Vf. 
oft  in  der  Benutzung  der  Stellen  desCassius  Dion,  Herodianos  und  Agathias, 
dasz  Y^MVÖC  weitaus  in  den  meisten  Fällen  *  unbewehrt ,  ohne  Schutz- 
wafl'eu,  ohne  Oberkleidcr  im  bloszen  Chiton'  bedeutet.  Bei  Cassius  Dion 
XXXVIII  46  in  der  Rede  Cäsars  an  seine  Soldaten  ist  es  gewis  nicht  von 
mangelnder  Kleidung,  sondern  von  der  den  meisten  fehlenden  Schutz- 
rüstung gebraucht:  cKeTvö  ye  Tic  ouk  olbev  öti  f||Li€ic  jifev  Karct  irdvO" 
öjuioiuic  TÖ  cd)^a  d)7^Xic^e6a,  eKcTvoi  be  br\  Tujuivol  tö  TrXeTcxöv  eici ; 
Es  ist  das  eben  dieselbe  Mahnung ,  wie  sie  Germanicus  vor  der  Schlacht 
von  Idisiaviso  (der  Vf.  schreibt  noch  nach  der  verderbten  Lesart  Idistavis) 
aussprach  Tac.  ann.  11  14  non  loricam  Germano^  non  galeam^  was 
Germ,  6  paucis  loricae ,  vix  uni  alterire  cassis  aut  galea  seine  Bestä- 
tigung Ondet.  Der  Gegensatz  zu  den  übrigen ,  in  dem  es  später  von  den 
Ilerulern  als  etwas  ganz  besonderes  angeführt  wird,  dasz  sie  nur  mit 
einem  Hüftenschurz  bekleidet  in  die  Schlacht  giengen,  macht  das  Ganze 
noch  deutlicher. 

l  277  sagt  der  Vf.  über  die  Gefolge:  ^Nachdem  die  Gefolge  eine 
praktische  Bedeutung  für  den  Krieg  erlangt  hatten ,  scheinen  die  Föhrer 
für  die  Wahl  der  Gefolge  andere  Grundsätze  angenommen  'und  vorzugs- 
weise nur  älteren  und  erprobten  Kriegern  den  Eintritt  gestattet,  iu  Bezug 
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auf  jüngere  Leute  aber  nur  dann  eine  Ausnahme  gemacht  zu  haben,  wenn 
sie  von  hohem  Adel  oder  Söhne  verdienter  Väter  waren.  Diese  wurden 
dann  den  altern  im  Gefolge  untergeordnet,  was  für  sie  keine  Schande 
war.'  So  erläutert  der  Vf.  die  bekannte  Stelle  Germ.  13  insignis  nohiU- 
ias  aut  magna  pairum  merita  principis  dignationtm  etiam  adules- 
cetUulis  adsignant:  ceteris  robustioribus  ac  iam  pridem  probatis  ad~ 
greganiwr^  nee  rubor  inier  comites  aspici.  Auf  diese  Lesart  ceteris^ 
welche  in  der  hsl.  lieber  lieferung  allein  sich  findet,  ist  die  eben  ange- 
führte Erklärung  des  Vf.  gegründet,  der  darin  wol  der  deutschen  Ver- 
fassungsgeschichte von  WaJtz  folgt,  einem  Buche  auf  dessen  Benutzung 
ich  hier  in  der  ultima  Thule  Borussica  verzichten  niusz;  in  der  Textslelie 
selbst  hat  der  Vf.  freilich  ceferi  drucken  lassen,  was  Lipsius  aus  Con- 
jectur  schrieb.  In  der  Stelle  ist  zunächst  sprachlich  zweifelhaft,  was 
dignationem  principis  heisze.  Nachweisbar  ist  das  Wort  in  beiden  Be- 
deutungen, in  welchen  es  die  Ausleger  hier  auffassen.  'Anerkennung  von- 
seiten des  Fürsten'  heiszt  es  wol  Tac.  hist.  1  19  hie  dignationem  Cae- 
saris  laiurus^  dagegen  *der  Rang,  die  Stelle'  ebd.  1  52  VitelUo  tres  palris 
consulatus^  censuram^  eoflegium  Caesaris  ei  imponere  iam  pridem 
imperatoris  dignationem  et  auferre  privati  securitatem;  Liv.  il  16,  5 
Appius  inier  patres  lectus  haud  ila  multo  post  in  principum  digna- 
tionem venil,  welche  Stelle  Ernesti  im  glossarium  Livianum  u.  dignaiio 
bereits  mit  der  in  Rede  stehenden  Stelle  des  Tacitus  verglich ;  Germ.  26 
rnter  se  secundum  dignationem  partiuntur.  Wer  nun  dignationem 
principis  mit  'Anerkennung  vonseiten  des  Fürsten'  übersetzt,  kann  nicht 
fortfahren,  wie  in  der  oben  gegebenen  Erklänmg  des  Vf.  geschehen  ist. 
Der  Sinn  von  robustioribus  ac  iam  pridem  probatis  adgreganlur  ist 
nicht  'werden  untergeordnet';  jedenfalls  wurde  dann  (ür  inter  comites 
ein  anderer  Ausdruck  gewählt  sein,  der  das  Verhältnis  der  Unterordnung 
klar  ausdrückte.  Weit  verständiger  wäre  es  dann  ceteris  mit  Eichhorn 
deutsche  Staats-  u.  Rechtsgcsch.  $  16  dahin  zu  erklären,  dasz  die  von 
Tac.  gemeinten  Jünglinge  sofort  in  die  oberste  Stufe  des  Comitats  einge- 
Irelen  wären  (Germ.  13  guibus  primus  apud  principem  suum  locus). 
Allein  was  soll  dann  im  folgenden  der  steigernde  Fortgang?  'Durch  Ab- 
stammung von  edlen  oder  hoch  verdienten  Vätern  ausgezeichnete  Jüng- 
linge treten  also  in  die  erste  Stufe  des  Comitats.  Ja  Rangstufen  sogar 
nach  dem  Ermessen  des  Gefolgschaflsfuhrers  gibt  es  darin.'  Man  würde 
eine  begründende  Partikel  an  Stelle  dieser  steigernden  voraussetzen.  Und 
was  soll  in  beiden  Fällen  nee  rubor  inter  comites  aspici.,  wenn  es 
vorher  als  besondere  Ehre  für  die  adulescentuU  erwähnt  wird,  dasz  der 
Fürst  sie  in  Rücksicht  auf  ihre  edlen  Väter  seinen  erprobten  Getreuen  ge- 
sellte? Warum  endlich  macht  Tacitus  erst  hier  diese  Bemerkung  über 
Aufnahme  in  das  Gefolge,  d.  h.  also  auch  in  die  Reihe  der  Waßenberech- 
tigteu,  und  nicht  vorher  im  Gegensatze  zur  Wehrhaftmachung  durch  die 
Volksversammlung,  cum  cititas  suffectumm  probaf>erit'i  Und  würde 
durch  die  Annahme  der  eigenmächtigen  Bewehrung  durch  einen  Fürsten 
ohne  Zuziehung  des  Stammes  nicht  das  Bild  der  Machlgebiete  und  Sitte  im 
altgermanischen  Gemeinwesen  ein  völlig  verschobenes  werden?  Es  ergibt 
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stell  hieraus  dasz  I)  principis  diffnationfm  nicht  niiL  'Anprkenmmg  von- 
seitnn  des  Fürsten'  übersetzt  m erden  diirf  nnd  2)  ceUris  tin&  fnUdie 
Lesart  ist.  Sclireibt  man  dagegen  mit  Lipsius  ceieri  und  öliersetzt  />rm- 
eipis  dignaiionem  nüth  Analogie  der  oben  inil geteilten  Stellen  des  Li^im 
und  Tacilus  duroli  TLlrstenrang%  dann  liciszt  die  Stelle  folgend ermas zen : 
Mier vorragend  edle  AljsUmniung  oder  grosze  Venliensle  der  Vüler  wt- 
sclialfen  die  Fürsteuwürrle  so^ar  sehr  junf^en  Leuten;  die  übrigen  schlie- 
szen  sieh  den  mänufieheren  und  sohuu  Itn^sL  erprobten  an,  und  cis  ist 
keine  Schande  in  einer  riefolgschnft  gesehen  zu  werden.'  Der  Gedanken- 
gang ist  dann  einfacb  dieser:  ''Bei  aÜen  Verliandlungen  und  Znsammen- 
künften  erscheinen  die  Gernj:inen  liewaffnel.  Das  Recht  aber  dfc  Walfni 
zu  tragen  hi  nicht  vom  Beliehen  des  einzelnen^  sondern  vom  Guthei^HU 
dos  gesamten  Stammes  ahhüngig.  Hflll  dit-ser  einen  Jüngling  für  tuclUig, 
dann  wird  er  in  der  Versammlung  selbst  von  einem  der  Forsten  oder  von 
jseiuem  Vater  oder  von  einem  Ver wandten  mit  Schild  und  Frame  bewelirt. 
]h<  vertritt  bei  ihnen  die  Stelle  der  Toga;  dus  Isl  der  erste  Ehrenschmud 
des  Jüngling*>alters;  bis  dahin  erscheinen  sie  als  Glieder  des  Hauses, 
von  jet?!t  an  als  Glieder  des  Staate;^.  Fürstenrang  aber  erlangen  bei  tim^n 
mitunter  selbst  Jünglinge,  wenn  ihreVüler  edel  oder  hoch  verdient  waren. 
Die  übrigen  Sohne,  welche  also  nicht  schon  in  jungen  Jahren  zur  Häupt- 
lings würde  gelangen  ^  fscEilies^en  sieh,  his  dies  geschieht,  den  alteren  uiiJ 
erprobten  Für^sten  an,  und  das  ist  keineswegs  ein  schimpQiches  Verhält- 
nis sieb  im  Gefolge  eines  solchen  zu  beliadeti.  Ja  II angverhäl Inisse  hat 
der  Comilat  in  sich  selbst  wieder  je  nach  dem  Ermessen  des  Führers.' 
Anf  diese  Weise,  glauhe  ich,  ist  die  Steile  des  Tacilus  kbir  und  verstand- 
lieh,  sowie  der  gedankenmäszige  Fortschritt  logisch  Yichtig  und  auszer* 
dem  ganz  den*  Itau  der  Germania  entsprechend*  Tacitus  lielit  es  nein* 
lieh  in  dieser  Schrift  einen  gedankenmäszigen  Abschnitt  durch  eine  poin- 
tierte Aeuszerung  abzu^^renzcu  und  den  neuen  Ahsclinitl  an  einen  ein^ 
zel[ien  BegritT  oder  Gedanken  des  vorhergehenden  anzureihen.  Jenes  ge- 
schieht mit  dem  Sütze  önle  Aü^r  domus  parü  ßdettlur^  mom  rei  pubUcnf^ 
dieses  durch  den  Anschlusz  w{.}X\  principis  ätgtintiunem  an  die  vorangehen- 
de n  VV 0 1' te  tel  p rin c ip u m  aiit^u is.  1 1  i  n tci^  re *  p  u  hüca e  sollte  daher  \m 
1  bücke  ein  Absatz,  gemacht  werden,  da  die  vorhandene  verkehrte  Kapilf^^ 
einte iUmg  doch  beibehalten  werden  musz» 

Eine  andere  Stelle,  an  welcher  der  Vf.,  indem  er  einer  schlechteni 
Lesart  Tolgte,  das  richtige  Bild  der  Sache  verwischt  bat,  ist  Tac.  Germ.  8 
monstraUi  comminus  captivitnf^^  quam  hmje  impaUentius  feminarnm 
Auarum  nomine  iiment^  f/deo  ui  efficacitis  ohiitjenfur  animi  civitahm^ 
t^t/iftHü  inier  ofmdes  puelhe  qnoque  nobiIe$  imperanhir.  Diese  Worte 
luhi  t  nenilich  der  Vf.  I  48  dafür  an,  dasz  Adlicbe  höhere  Geltung  als  Gei- 
seln gebäht  hiltten  denn  Gemein  freie.  Ihe  Wahrheit  dieser  Behiniptung 
wird  niemand  bestreiten,  aber  des  Tacitus  obige  Stelle  kann  nicht  als  Be- 
w*eis  dafflr  angeführt  werden.  Die  Lesart  tiobife$  ist  mit  Recht  angefoch- 
ten worden.  Mau  sieht  nicht  ein.,  was  in  dem  Kapitel,  welelics  von  der 
hohen  Achtung  der  Germanen  vor  den  Frauen  uherhaupl  handelt,  die  Be- 
merkung soll,  dasz  ad  liehe  Jungfrauen  als  wirksamste  Geiselo  dienten. 
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Vielmehr  ist  es  die  Kategorie  des  Geschlechtes,  auf  welcher  der  etliische 
Ton  des  Satzes  ruht.  '  W ei  h  1  i c h e  Geiseln  banden  die  Stämme  am  feste- 
sten, zumal  wenn  unter  den  Mädchen  bereits  heiratsfähige  Jungfrauen 
waren,  die  also  der  Wurde  der  Frauen  am  nächsten  standen.'  Für  nobi- 
ies  nemJich  ist  nubiles  zu  lesen ,  wie  in  des  Pontanus  Abschrift  wol  als 
Vennutung  schon  steht  und  wie  mehrere  unabhängig  von  einander  zu 
>obreiben  vorgeschlagen  haben. 

II  160  ff.  spricht  der  Vf.  von  den  verschiedenen  Arten  des  Wurf- 
speeres, von  denen  besonders  eine  schwerere  und  eine  leichtere  scharf 
unterschieden  hervortreten.   Von  der  leichteren  Art  sagt  er,  sie  scheine 
liesonders  vom  leichten  Fuszvolk  geführt  worden  zu  sein,  bei  welchem 
(de  einzelnen  Kämpfer  mehrere  auf  einmal  und  dabei  auf  grosze  Entfer- 
nungen zu  werfen  im  Stande  gewesen  wären;  so  legt  er  nemlich  die 
Horte  des  Tacitus  aus  Germ.  6  pedites  et  missilia  sparguni  plura  sin- 
?»/<  atgue  in  inmensum  vibrant.   Einer  solchen  Auslegung  widerspricht 
<}ie  Sache  nicht  minder  als  der  Gedankengang:  die  Sache,  weil  ein  im 
hUk  erfahrener  Krieger  seine  Munition,  wie  heute  die  Patronen  so  damals 
•iie  Wurfwaffen,  nicht  mit  vollen  Händen  verbraucht,  wenn  nicht  gegrün- 
vl^le  Aussicht  auf  Erfolg  vorhanden  ist;  eine  solche  aber  war  nicht  da, 
^\eno  mehrere  Speere  zugleich  geworfen  werden  sollten.    Erstens  hätten, 
'liuiit  auf  grosze  Entfernungen  meiirere  zugleich  geworfen  werden  konn- 
ten, die  Speere  dünn  und  bedeutend  leicht  sein  müssen,  so  dasz  sie  gegen 
ilk  schwere  römische  Schutzrüstung  wenig  ausgerichtet  hätten.    Zweitens 
Halle  es  keinen  Zweck  mehrere  Wurfspeere  auf  einmal  zu  entsenden.    Flo- 
.'^0  516,  was  eine  Reihe  praktischer  Versuche  jeden  lehren  wird,  durch  den 
l'nick  der  Haud  verschiedenartig  berührt,  etwas  divergierend,  so  gieng 
'"«  Teil  der  Kraft  verloren;  flogen  sie  in  gerader  Flugbahn  auf  das  Ziel, 
'0  halten  zwei  oder  drei  zugleich  entsendete  Speere  nicht  nur  nicht  grö- 
>^tre,  sondern  geringere  Aussicht  auf  Erfolg  als  ein  einzelner,  well  die 
iVrcussionskraft  sich  nicht  coucentrierte.   Nun  fordert  aber  der  Gedan- 
U'Qgang  der  oben  mitgeteilten  Stelle  selbst  schon  zu  anderer  Deutung 
•if.  Tacitus  spricht  von  der  Ausrüstung  und  Bewafl'nung  der  germaui- 
^lien  Krieger.      *Die  Reiter'  sagt  er  ^begnügen    sich  mit  Schild  und 
frame,  die  Fuszgänger  führen  auch  Wurfspeere,  jeder  mehrere,  und  wer- 
i^(^Q  dieselben  auf  ungeheure  Entfernung':   d.  h.  die  Fuszgänger  haben 
^^hen  ihrer  sonstigen  Ausrüstung  mit  der  Frame  (wie  die  Reiterei)  auch 
^Nurfspeere  und  zwar  jeder  nicht  nur  6inen,  sondern  mehrere,  gerade 
'^i«"  die  römischen  velites  je  sieben  Wurfspiesze  führten:  Livius  XXVI  4 
(<<  • .  septena  iacula  quaternos  longa  pedes  data  praeßxa  ferro^  quäle 
''i^Us  telilaribfis  inest  und  Front.  stratAW  7,  29  septenis  singulos  has- 
''«  quatemorum  circiier  pedum  armari. 

Noch  einige  thatsächliche  Bemerkungen.  I  293  dem  Satze  'in  der 
K'rde,  auf  dem  Wege  zu  und  von  der  Kirche  war  man  gegen  die  Faida 
««^schätzt'  fehlt  die  Beschränkung  auf  hohe  Festlage ,  da  die  lex  Salica 
Ul  U  §  10  ausdrücklich  sagt:  qui  homini  ad  ecclesiam  tel  de  eccles/a 
^^tfesto  pergenti  t.  e.  Dominica  Pascha  Penihecoste  Natali  Domini 
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Saneiae.    Sfnriae   Sf/neii  lohannis  Baptistae  Sancti  Petri  et  Sancli 
MüTtini   insidkts   posiyerii  usw.  —  I  297  'die  Mannen  der  Bischöfe, 
Orafen  und  Ael>le  sollen  mit  ledernem  Brustpanzer  und  Helm  gerüstel 
seiiu*    So  sagt  der  Vf,     Das  capitulare  Aquisgranense  a.  813  (Perlz  III 
188)  aber,  welcljcs  er  behandelt,  sagt  nur:  haheant  loricas  eel  gakaset 
itniporaiem  hosiem^  id  est  aestito  tempore^  und  mit  so  slricter Bedeu- 
tung  (Ledfirpanieri    Leder  heim)   wurde    weder   lorica   noch  gaka 
durchgangig   von   den   Bomern   gehraucht,    geschweige   denn  von  den 
mittelallerJichen  Sciibenlen.    Der  Vf.  geht  auch  wol  nicht  grundsätzlich 
auf  die  iirsprunglichc  UcdnuLung  zurück,  da  er  an  mehreren  Stellen  gaka 
als  Melallbelin  auffaszl.    M;m  darf  gerade  in  mittelalterlichem  Latein  kei- 
nen scharf  hegrenziLen  Sprachgebrauch  in  solchen  Fällen  suchen.    Con- 
Hi&^  um  ein  anderes  Beispiel  zu  gebrauchen,  ist  ursprünglich  eine  Stange, 
<lann  wird  dnmit  eine  hei  den  ältesten  germanischen  Schlachthaufen  üb- 
liche laiizenJlhnlrche  SUngc  mit  scharf  zugespitztem  und  im  Feuer  gehärte- 
tem Ende  bezeiehnet :  Tac.  ann*  II  14  primam  ulcumque  aciem  (in  der 
Keilcolonne]  htnialam^  eeteris  praeusla  ant  brevia  tela^  vgl.  Isid.  orig- 
XVITI  7,  2  roniuf;  ferrtim  mm  habei^  sed  tanlutn  cuspide  acuta  est.  Wie 
sehr  man  aber  irren  wünle^  wenn  man  in  den  Chronisten  des  Mittelalters* 
contus  jedesmal  von  einer  solchen  Stange  verstehen  wollte,  das  zeigen 
Stellen  wie  Greg.  Tur.  h.  e-  V  49,  wo  von  dem  Grafen  Leudastes  von  Tours 
(aus  dem  6n  ib.)  erzählt  wird,  dasz  er  übermütig  in  voller  Waffenpracht 
an  geisüichein  Orte  erschienen  sei,  ut  in  domo  ecclesiae  cum  thoracibus 
aique  ioncü^  praccincfn^  pharetra  et  contum  manu  gerens  capite 
galeaio  ingrederetnr.  * —  I  299  meint  der  Vf.  rücksichtlich  der  Verlei- 
hung des  WalTenrechtes  im  Unfreie:  ^nicht  nur  Hörige,  sondern  sclhsl 
ganz  Unfreie  wurden^  wenn  sie  im  Dienste  des  Königs  standen,  mit  dem 
vollen  WaiTenrecbt  iiek leidet  und  konnten  zu  militärischen  Ehren  gelan- 
gen' ,  wahrend  sie  früljcr  nur  als  Diener  oder  Handwerker  mitgenommen 
worden  wÄren.    Da  b?ltle  angeführt  werden  sollen,  was  dem  Vf.  nicht  un- 
bokannl  war,  dasz  sich  im  fränkischen  Heere  anscheinend  zuerst  dieSille 
Halm  brach,  dasz  Liten  und  Hörige,  die  ihren  Herren  folgten,  als  leiclites 
Fus7.volk  verwendet  wurdf^n.   Für  sie  wie  für  die  minores  homines  war 
die  Bew^an'nung  im  Heere  zuerst  die  Keule  {fustis^  baculus)^  später  der 
Bo^en:  s.  capit.  Aquisgrau,  a.  813  (Pertz  III  189)  nemo  cum  baculo  ad 
ea^erciinm  reniaf  serf  cum  arcu;  vgl.  Richthofen  fries.  Rechlsquellcu 
S.  390  und  ?fnove  leggi  d'Äslolfo  ed.  Carlo  Troya  lex  2  item  minores  .  • 
habere  covcora  cnm  sagitfas  et  arcos.    Für  die  Zulassung  zu  militäri- 
schen Ehren  halle  die  recht  charakteristische  Waffenthat  des  Mitlelfreien 
Ingo   im  Heere  der  Franken  im  J.  892  erwähnt  werden  können ,  welche 
liicher  I9  crzflblL  —  1313  vermiszt  man  bei  Erwähnung  der  Leibwachen 
ungern  so  bezeichnende  Steilen  wie  Cäsar  b.  G.  VI  42 ,  wo  eine  derartige 
Hcilerschar  des  Ämbiürix  erwähnt  wird,  und  Prokopios  6.  (?o/ä.  11  2ö, 
welche  letztere  Stelle  namentlich  in  Hinsicht  auf  Ausstattung  mit  Waffen 
ein  guter  Beleg  ist  filr  Tac.  Germ.  14  exigunt  enim  (comites)  principis 
sui  Uberaliiale  itfum  Mhtorem  equum^  iüam  cruentam  mctricemque 
frameam. 
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II 51  ist  durch  ein  Verseheu  die  Stelle  des  Suetonius  Caes»  34  [legio^ 
»ffli  ex  iransaipinis  conscriptam)  quam  disciplina  cultuque  Romano 
instUutfim  et  ornatam  postea  universam  cwitate  donavit  so  aufgefaszt, 
als  ob  Cäsar  diese  in  der  angegebenen  Weise  ausgebildete  und  bewaffuete 
Legion  dem  Staate  abergeben  habe.  Er  gab  ihr  das  Bürgerrecht  — 
II  54  kann  zu  der  die  Reiterei  der  Trevirer  rülimenden  Stelle  Cisars  die 
5pälere  des  Lucanus  I  441  et  tu  laetatus  coneerti  proelia  Trevir  gefugt 
werden.  —  II  60  hat  der  Vf.  in  seinem  Sinne  Recht,  wenn  er  sagt,  tech- 
fiische  Trappen  seien  nicht  vorhanden  gewesen.  Und  doch  kann  er  sehr 
leicht  von  jedem  misverstanden  wenien,  dem  der  Sachverhalt  nicht  völlig 
^'eläuGg  ist.  Es  hätte  kurz ,  in  einem  Satze ,  die  Stellung  der  Handwerke 
auf  deutschem  Boden  bis  zum  lOn  Jh.  angegeben  werden  sollen ,  wie  sie 
m\\  ganz  in  den  Händeu  der  Unfreien  befanden.  Dann  aber  dürfte  wol  er- 
wogen werden,  dasz  Heere  es  nicht  auf  zufällige  Befriedigung  der  zahllosen 
Ansprüclie  ankommen  lassen  durften,  welche  ein  so  groszer  und  viel- 
^*liedriger  Körper  an  jede  tedmische  Thätigkeit  und  Hantierung  macht. 
Wenn  auch  bei  Naturvölkern  der  einzelne  sich  bei  vielen  Vorkomnissen 
liurcii  mechanische  Geschicklichkeit  mehr  zu  helfen  weisz,  als  das  Cul- 
lurvolkern  geläufig  ist,  so  konnten  doch  die  meisten  Schmiede-  und  Holz- 
arheiteu  nicht  anders  als  von  kundigen  Leuten  ausgeführt  werden.  Ueber- 
heaz  man  es  nun  dem  Zufalle ,  ob  unter  den  mit  ins  Feld  genommenen 
Hörigen  alle  nötigeu  Handwerke  und  ob  diese  bei  den  verschiedenen 
Ik'cresteilen  gleichmäszig  vertreten  waren ,  dasz  nicht  etwa  eine  Heer- 
<cule  mit  Mannschaften  aus  metallreichen  Gegenden  Schmiede  in  Fülle, 
»ine  andere  gar  keine  hatte?  Oder  wurden  die  sert>i^  welche  mit  den 
ilirömischen  Benennungen  erscheinen  als  {aber  aerarius^  faber  ligna- 
r,ii?,  f.  ferrarius^  f.  carpentarius^  f.  sartor  ^  in  von  vorn  herein  be- 
"»•immten  Zahlverhältnissen  mitgenommen?  Waren  diese  Handwerker  or- 
.'anisiert,  etwa  wie  die  römischen  oder  wie  die  mittelalterlichen  Trosz- 
Uechte?  Alle  diese  Fragen  hat  der  Vf.  nicht  aufgeworfen,  und  doch 
•IräDgen  sie  sich  unwillkürlich  auf  und  verlangen  die  erste  eine  vernei- 
iieode,  die  letzteren  eine  bejahende  Antwort,  wenn  man  sich  zu  dem  un- 
i*'ugbar  richtigen  Satze  der  Rüstowschen  Methode  bekennt,  dasz  ^alle 
Thäligkeiten  der  Kriegführung,  alle  Einrichtungen  der  Heere,  welche 
leute  besteben,  wie  grosz  imm^ r  die  Veränderungen  in  den  Formen  seien, 
zu  jeder  anderen  Zelt  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben.'  Wahr- 
«•  lieiniich  war  die  Fürsorge  für  diese  Bedürfnisse  in  den  ältesten  Zeiten 
/  Jeni  Gau  für  sich,  später  den  Grafen  überlassen,  wie  man  aus  der  Stelle 
^e<  capit.  Aquisgr.  a.  813  mo/as,  dolatorias  .  .  bonos  und  et  omniu 
»lensiiia  sufßcienler  habeanl  und  aus  der  höchst  interessanten  ^encyclica 
iüroli  Magni  de  placilo  generali  a.  806  habendo'  schlieszen  kann,  welche 
'kDi  Abt  Fulrad  beMehl t  mit  seinen  Mannen  kriegsmäszig  bewaflhel  zu 
cncheineu  et  in  carris  utensilia  diversi  generis  id  est  cuniadas  et 
äi/taturias^  taratroi^  assias^  fossorios^  palas  ferreas  el  cetera  uten- 
ulia  (fuue  in  hostem  sunt  necessaria  mit  sich  zu  führen.  Dieselbe  Stelle 
gestaltet  die  Vermutung,  dasz  die  Handwerker  selbst  mit  zu  dem  Trosse 
fehorten  und  mit  diesem  eine  bestimmte  Gliederung  hatten.   Den  Trosz 
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welcher  Erklärung  dann  auch  die  Worte  toO  auToO,  als  die  Idenlital 
mit  der  vorhergenannlen  Person  betonend,  gerechtfertigt  sind. 

Birkenruh  bei  Wenden  in  Livland.  J.  B.  Krämer. 
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Philologische  Gelegenheitsschriften. 


Bonn  (philologisches  Seminar,  zu  O.  Jahns  2öjährigem  Doctorjubiläum 
18  Octbr.  1861)  Carl  Dilthey:  de  Callimachi  Cydippa.  acce- 
dunt  Aristaeneti  epistula  I  10  Ovidianao  epistulae  XX  et  XXI  ^la 
xirai  Plauudis  Graeca  metaphrasis  epistularum  Ovidianarum  XX  et 
XXI  1  — 12  nunc  primum  edita.  Druck  und  Verlag  von  B.  0. 
Teubner  in  Leipzig.  1863.  VIII  u.  172  S.  gr.  8. 
Braunschweig  (zu  G. T.A.Krügers  50j ährigem  Amtsjubiläum  14  Novbr. 
1863)  W.  Assmanu:  Sendschreiben  an  den  Herrn  Professor  Dr, 
Krüger  .  .  im  Namen  sämtlicher  Lehrer  des  Gymnasiums.  Drack 
von  F.  Vieweg  u.  Sohn.  15  S.  gr.  4  [über  die  Poesie  der  Wirk- 
lichkeit]. —  J.  Jeep:  viro  venerabili  G.  T.  A.  Krueger  .  .  cong^ra- 
tulantur  gymnasii  Guelferbytani  praeceptores.  Druck  von  Bindseü 
in  Wolfenbüttel.  14  S.  4  [de  locis  aliquot  Quintilianei  libri  deci- 
mi].  —  Da  üb  er  (in  Holzminden):  de  Euripidis  Phoenissarum  ar- 
gumento  atque  compositione.  28  S.  gr.  4. 
Breslau  (Univ.,  Doctordiss.).    Carl  Kretschmer:  quaestiones  Plau- 

tinae.     Druck  von  W.  Friedrich.     1863.     32  S.   gr.  8. 
Constanz  (Lyceum)  K.  Kappes:  zur  Erklärung  von  Virgils  Aeneide. 
J.  Stadlersche  Buchdruckerci.     1863.     49  S.   gr.  8.    [lieber  35  Stel- 
len des  2n  Buchs.     Unter  demselben  Titel  war  im  J.  1859  von  dem- 
selben Vf.  eine  Programmabhandlung  in  Freiburg  i.  B,  erschienen 
(73  S.  gr.  8,  Druck  von  H.  M.  Poppen  u.  Sohn),  welche  37  Stellen 
des  In  Buchs  der  Aeneide  behandelt.] 
Dublin.     Henr.  Alanus:    observationes    in    loca    aliquot    Ciceronis, 
accedunt    in   Caesarem,    Frontonem,    Gellium,    Plinium    nonnulla. 
Verlag  von  Hodges,  Smith  u.  Comp.     1863.    26  S.  8. 
Düsseldorf    (Gymn.)      K.    Kiesel:     de    conclusionibus    Piatonieis» 

Druck  von  H.  Voss.  1863.  15  S.  gr.  4. 
Erlangen  (Studienanstalt)  J.  Sörgel:  de  Tiberio  et  Gaio  Gmcchi» 
commentationis  particula  II.  Druck  von  Junge  u.  Sohn.  1863.  21 
S.  gr.  4.  [Part.  I  erschien  1860.]  —  (Univ.,  zum  Prorectoratswech- 
sel  4  Novbr.  1863)  L.  v.  Döderlein:  miscellorum  philologicorum 
pempas.  10  S.  gr.  4.  [Inhalt:  I  ^eXavocTÖc.  II  Kovveiv.  III  dXd- 
C0ai.  IV  Sophocles.  V  Lucretius.] 
Hamburg  (Realschule)   G.  R.  Sievers:  aus  dem  Leben  des  LibaniuB. 

Druck  von  Th.  G.  Meissner.  1863.  38  S.  gr.  4. 
Kiel  (Univ.)  O.  Ribbeck:  Rede  zur  Feier  des  Geburtstages  Sr.  Maj. 
des  Königs  Frederiks  VII  .  .  am  6  October  1863  gehalten  [übei 
Lessings  Verhältnis  zur  WissensclJaft,  insbesondere  zu  den  Alter 
tumsstudien].  Druck  von  C.  F.  Mohr.  12  S.  gr.  4. 
München  (Akad.  der  Wiss.)  L.  Spengel:  Demosthenes  Vertheidigung 
des  Ktesiphon.  Ein  Beitrag  zum  Verständnis  des  Redners.  Vor- 
getragen in  der  Sitzung  der  philos. -philol.  Classe  vom  4  Jauaax 
1862.  Aus  den  Abhandlungen  I  Cl.  X  Bd.  I  Abt.  Druck  von  K. 
Straub  (Commissionsverlag  von  G.  Franz).  1863.  71  S.  gr.  4.  — 
(Univ.,  Doctordiss.)  Joseph  Stanger  (aus  München):  de  M.  Vellei 
Paterculi  ti<lc  commentatio.  Druck  von  J.  Gotteswinter.  18^3 
38  S.  gr.  8. 
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V9rl*$^ngen  über  dk  Whsenschafi  der  Sprache,  Von  Dr.  Max 
Müller^  Professor  an  der  Unieersiläl  Oxford.  Für  das 
deuUclm  Publicum  Iwarbeilel  ron  Dr.  Carl  Böttger^  Pro- 
fe^Mor  am  Gyrnnminm  ^n  Dessau,  Autorisierte  Ausgabe. 
LeijiKig,  Verb^  von  tiusiav  Mayer.    1863.  VI  u.  400  S.  gr.  8. 

JPr,  Fmf.  Mas  MuUer,  tler  Verfasser  des  englisch  geschriebenen 

ffkes,  isl  den  Purseljcin,  welche  auf  den  Gebieten  des  indi- 

^Allcrttink^ ,  der  S[»racliver^Ieichung  und  der  vergleichenden  Mylho- 

-ii*  heimUdi  sind^  längst  wolbekannl^  und  seine  nicht  nur  sehr  ge- 

rten  uDit  scbarfsinnigen^  sotiilern  auch  zugleich  recht  geschmackvoll 

it  inil  sicherem  Takte  durelig^^führten  Arbeiten  v^urden  von  ihnen  im- 

r  freuUig  |j6grilszt.    Mipr  bU'let  er  einem  weitem  Kreise  die  Ausarbei- 

H^  von  ncMinVorlesutigen,  weit  he  im  Frühjahr  1861  vor  einem  gröszern 

ilijedif n  FLiblfCUjn  gchaiien  worden  sind.    Dieses  Werk  hat  in  England 

^^serönkutlichen  Beifall  gefiiiiden,  so  dasz  schon  die  dritte  englische 

<^g«l»c  erschienen  ist;  tlie  französische  Akademie  hat  ihm  einen  Preis 

crl^iFt,  lulicn  hat  es  licli  ilarch  eine  Ueberselzung  in  seine  Sprache 

j^^lfnet,  und  auch  in  Amerika  ward  es  besonders  herausgegeben.    Da 

■  Werk  von  einem  Deulscheu  ausgegangen  und  seinem  Innersten  Wesen 

li  ein  drutäcbes  ihU  sc»  kann  es  nur  Billigung  Gnden,  wenn  es  auch 

J<iiiühaiij  Gewauilc  vor  uns  tritt,  und  dasselbe  für  das  deutsche  Pu- 

Mnn  XU  bMiHkeUen  hat  Hr.  Költger,  ein  Freund  des  Verfassers,  mit  dessen 

!j  atid  nach  desj^cn  Wunsch  übernommen.   Eine  Bearbeitung  für 

I  ulseiie  Publicum  im  wahren  Sinne  des  Wortes  ist  das  nun  freilich 

' .  »asilerii  eioc  Uebersetstun^'  des  Originales  mit  einigen  nicht  immer 

■'liickt«*!!^  zuweilen  gedankenlosen,  einigemal  geradezu  unrichtiges  ent- 

iiendeu  Zi^lzcn,  wcklie  nur  zu  deutlich  verrathen,  dasz  Hr.  B.  in 

«nudiJiftliehiT  Sprachforschung  noch  lange  nicht  den  Höhepunkt  er- 

rrmiffn  h;)L  ^üft'  Sagt  B.  S. 54  '^ist  dicscs  6  (das  deutsche)  allein  der  letzte 

h    \ollt4>iie Oller  Eniliin^en^  gleichsam  nur  noch  ^ine  Seule,  die  von 

^  tt^imn  (irbaudi*  der  ;duliiitschen  Grammatik  übrig  geblieben  ist, 

r  rat  tl*».  ¥Ui^h   l^A  Efl.  2.  '        7 
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und  die ,  «schon  geborsten ,  kann  stürzen  über  Nacht».  Wenn  man  z.  B. 
hier  und  da  auch  noch  der  Glauben  hört,  so  ist  doch  der  Hasen  längst 
verschwunden.'  Eine  wirklich  deutsche  Bearbeitung  hätte  vor  allem 
die  trefllichen  Arbeiten  berücksichtigen  müssen ,  welche  in  den  letzten 
Jahren  namentlich  auf  dem  Felde  der  eigentlichen  Sprach  Wissenschaft 
in  Deutschland  erschienen  sind,  wie  diejenigen  von  Steinthal  und  Laza- 
rus, die  uns  in  die  innerste  Tiefe  des  Wesens  der  Sprache  blicken  lassen 
und  in  aller  Schärfe  den  mächtigen  Fortschritt  der  Sprachwissenschan 
aufdecken.  Wenn  wir  aber  auch  in  dieser  Bearbeitung  für  das  deutsche 
Publicum  die  einläszlichere  Berücksichtigung  der  neuesten  deutsclien 
Forschungen  vermissen  und  der  Ansicht  sind,  dasz  dieselbe  leicht  in 
bessere  Hände  hätte  kommen  können,  so  wagen  wir  es  dennoch  das 
Buch  einem  weitern  Kreise  von  Gebildeten  warm  zu  empfehlen,  da  es 
selbst  in  dieser  Gestalt  geeignet  ist  dem  sich  interessierenden  Leser  melir 
als  eine  bloss  unbestimmte  Ahnung  davon  zu  geben ,  was  für  Erkenntnis 
der  Sprache  und  der  Sprachen  bis  jetzt  geschehen  ist.  Die  Wichtigkeit 
aber  und  den  hoben  Werth  dieser  Erkenntnis,  der  feinsten  Aeuszerung  des 
menschlichen  Geistes ,  dürfen  wir  am  wenigsten  den  Deutschen  erst  noch 
lange  auseinandersetzen. 

Als  Name  für  den  Gegenstand  seiner  Vorlesungen  wählt  der  Vf.,  wie 
er  sagt,  bescheiden  ^Wissenschaft  der  Sprache',  indem  alle  anderen  bis- 
her gebrauchten,  als  ^vergleichende  Sprachforschung'  oder  ^vergleichende 
Philologie,  wissenschaftliche  Etymologie ,  Phonologie,  Glossologi^  usw. 
wenig  passen,  *  Linguistik'  aber  barbarisch  klinge.  Die  Wissenschaft  er- 
hebt sich  auf  der  Empirie  und  hat  sehr  niedrige  Keime,  beginnt  als 
wirkliche  Wissenschaft  erst  mit  der  Glassificierung  und  steigt  mit  der 
theoretischen  oder  metaphysischen  Stufe  auf  ihre  Höhe.  Die  Namen  der 
Wissenschaften  selbst,  als  Botanik,  Geometrie  usw.  und  die  Na- 
men wissenschaftlicher  Gegenstände  deuten  auf  die  Stufe  der  Empirie. 
Als  Beispiel  dafür  wählt  H.  die  Bezeichnung  des  Mondes,  ^des  Messers'. 
Daran  anknüpfend  meint  M.  dasz  mindestens  in  England  auch  die  wirk- 
liche Wissenschaft  nur  so  lange  gelte ,  als  sie  praktische  Beziehungen 
habe,  und  sucht  nun  diese  für  die  Sprachwissenschaft,  wie  uns  vorkommt 
zum  Teil  etwas  künstlich,  nachzuweisen ;  jedenfalls  sind  seine  Nachweise 
für  Deutschland  nicht  in  demselben  Masze  gültig  und  notwendig.  Nach- 
dem er  die  Wissenschaften  in  physische  und  historische  unterschieden 
und  erklärt  hat  dasz  sich  die  erstem  mit  den  Werken  Gottes  beschäftigen, 
die  letztern  mit  denjenigen  der  Menschen,  reiht  er  die  Sprachwissenschaft 
unter  die  physischen  ein,  was  er  dann  in  der  zweiten  Vorlesung  weiter 
zu  begründen  und  gegen  etwaige  Einwürfe  zu  vertheidigen  sucht.  Wol- 
verstanden  ist  hier  nur  von  der  Sprachwissenschaft,  nicht  von  der  Philo- 
logie der  Rede.  Dagegen  dasz  die  Sprache  Menschenwerk ,  d.  h.  durch 
Verabredung  der  Menschen  entstanden  sei,  braucht  wol  heute  bei  uns  eben 
so  wenig  polemisiert  zu  werden  wie  dagegen  dasz  Gott  sie  unmittelbar 
geschaffen.  Nach  einer  Widerlegung  solcher  Ansichten  sucht  der  Vf.  dar- 
zuthun  dasz  die  Sprache  keine  Geschichte  habe,  sondern  nur  von  ihrem 
Wachstum  die  Rede  sein  könne,  von  einem  Wachstum  das  selbst  teilweise 
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Abnabme  ist,  da  es  aufgeht  in  dialektischer  Wiedererzeugung  und  im 
phonetischen  Verfalle.  Diese  beiden  Processe  werden  in  einer  Reihe  von 
iiiszerst  interessanten  und  einschneidenden  Beispielen  klar  gemacht,  und 
namentlich  treten  hier  Wesen  und  Bedeutung  der  Dialekte  viel  umfassen- 
der hervor  als  z.  B.  in  den  bezüglichen  Darstellungen  und  Aeuszerungen 
von  J.  Grimm.  Einige  Einwendungen  siud  aber  nicht  berücksichtigt,  der 
innere  Gehalt  der  Sprache  hat  sich  denu  doch  manigfach  entwickelt,  da 
der  gröste  Denker  seine  höchsten  Gedanken  und  die  schSrfsten  Begriffe 
Iq  ihren  Formen  appereipieren  kann  und  diese  Apperception  wesentlich 
das  Werk  einzelner  sein  dürfte.  Dann  sind  die  liuguae  arte  factae,  das 
Sanskrit,  das  Lateinische,  das  Oskische,  das  Neuhochdeutsche  nicht  hin* 
reichend  gewürdigt;  namentlich  im  Lateinischen  gieng  doch  gar  manches 
von  der  Satzung  einzelner  und  von  der  Einigung  zu  bestimmten  «Princi- 
pien  ans,  wenn  schon  damit  nicht  eben  der  Organismus  umgestaltet 
worde.  Zu  dem  auf  S.  35  erz&hlten  Geschichtchen  bemerken  wir  dasz, 
wasK.  Sigismund  nicht  vermochte,  der  römische  Volksgeist  vermocht  hat, 
aemlich  die  griechischen  Neutra  auf  a  zu  Femininen  zu  machen  und 
L  B.  F^$kag4frea  do^fma  zu  sagen.  Was  M.  S.  41  von  der  Entstehung 
grammatischer  Formen  sagt,  darf  in  dieser  Weise  und  in  dieser  Allge- 
metoheit  nicht  zugegeben  werden.  In  den  indogermanischen  Sprachen 
sind  diese  Formen  offenbar  aus  einem  besonders  für  die  Abstractiou  ge- 
eigneten Stoffe  gestaltet,  und  nur  vereinzelt  traten  Voilwörter  zum  Er- 
sätze ein,  selbst  diese  aber  nicht  als  rohe  Stämme,  sondern  wieder  schon 
geformt.  *  Menschengeschlecht'  und  goth.  manasids  ^Menschensaat'  dür- 
fen nicht  mit  chiBesischem  l-pii  verglichen  werden;  sie  existieren  neben 
and  trotz  der  Pluralform,  welche  als  solche  das  Chinesische  eben  nicht  hat. 
Die  dritte  Vorlesung  behandelt  die  empirische  Stufe  der  Sprachbe- 
haodlung  und  zeigt  uns  in  lebendigen  Bildeni  die  allmähliche  Entstehung 
und  Vollendung  derjenigen  Grammatik,  welche  im  wesentlichen  noch 
immer  die  in  unsem  Schulen  gelehrte  ist.  Diese  ist  bekanntlich  eine 
Schöpfung  der  Griechen.  Auszer  den  Griechen  haben  nur  noch  die  Inder 
eine  Grammatik  auf-  und  ausgebaut,  und  zwar  um  ein  bedeutendes  früher 
als  jene,  da  ihre  heiligen  Bücher  und  deren  Erhaltung  sie  dazu  trieben  und 
die  durchsiehligere  Sprache  gröszern  Erfolg  versprach.  Eine  grosze  That 
der  bder  war  die  mehr  und  minder  gelungene  Ausscheidung  der  Wur- 
zeln, wddie  allein  erst  zur  wissenschaftlichen  Etymologie  führen  kann. 
Die  griechischen  Grammatiker  übernahmen  bekanntlich  die  Erbschaft  der 
Philosophen  und  übertrugen  zunächst  deren  logische  Terminologie  auf 
die  Formen  der  Sprache.  Wie  sie  ^nn  fortschritten  und  welche  äuszere 
Veranlassungen  ihre  Fortschritte  mitbedingten,  das  wollen  wir  Müller 
nicht  nachersählen,  dessen  Darstellung  übrigens  nun  eine  treffliche  und 
wesentliche  Ergänzung  findet  in  dem  neuesten  umfangreichen  und  tief- 
grSadlidMi  Werke  Steinthals  ^Geschichte  der  Sprachwissenschaft  Im 
den  Grieclien  und  Römern'.  —  Die  classifiderende  Stufe  bildet  den  Ge- 
genstand der  vierten  Vorlesung.  Hier  werden  aber  erst  die  Bedingungen 
^rochen,  welche  zu  einer  genealogischen  Glassißcation  der  Sprachen 
lihreB  konnten  und  mosten.  Bei  Griechen  und  Römern  kann  von  einem 
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derarllgen  Streben  gar  nicbl  die  Rede  sein;  denn  wie  M.  das  milmel- 
slerhafter  Beredsamkeil   ausführt,    die  Vorstellung  des  Barbarentums 
hemmte  mit  eisernem  Bande  selbst  den  Scharfsinn  und  die  Forschungs- 
lust  eines  Cäsar.     Diese  Schranken  wurden  niedergeworfen  durch  das 
Christentum,  und  dem  Christentum  verdankt  die  Sprachwissenschaft  oichi 
nur  den  ersten  Anstosz,  seine  Boten  schafften  ihr  auch  ein  werthvollcs 
Material.   Der  Vf.  verfolgt  nun  die  früheren  Versuche  teil  weiser  Classificic- 
rung,  das  Hemmnis  welches  das  Hebräische  diesen  Bestrebungen  eni- 
gegengesetzte,  den  Eifer  von  Leibnitz,  der  mit  seinem  Riesengeisle  alles 
menschliche  zu  umfassen  trachtete,  die  Bemühungen  des  emsigen  uud 
scharfsinnigen  Hervas,  der  Kaiserin  Gatharina,  Adelungs,  bis  endlich  die 
Kenntnis  des  Saoskrit  einen  festen  Anhaltspunkt  bildet.   Sehr  lehrreich 
ist  die  Darstellung  davon ,  wie  lange  schon  die  Existenz  einer  Sanskrit- 
litleratur  bekannt  war  und  wie  nahe  längst  einzelne  Missionäre  der  ricii- 
tigen  Einsicht  in  die  Sprache  standen,  wie  aber  die  Geschichte  einer 
Sanskritphilologie  doch  erst  mit  der  Gründung  der  asiatischen  Gesell- 
schaft in  Calcutta  im  J.  1784  anhob.    Welchen  Eindruck  der  Nachweis^ 
dasz  das  Sanskrit  mit  dem  Lateinischen  und  Griechischen  innig  verwandt 
sei,  in  England  gemacht,  welche  Bestürzung  und  welchen  Widerwillen 
er  da  erregt,  wird  uns  plastisch  geschildert.   *Der  erste,  welcher  sowoi 
den  Thatsachen  als  den  Schluszfolgen  der  Sanskritgelehrsamkeit  kühu 
ins  Gesicht  zu  sehen  wagte,  war  der  deutsche  Dichter  Friedrich  Schle- 
gel.'  Es  gehörte  gewis  eine  Art  von  poetischer  Vision  dazu,  mit  einem 
einzigen  Blick  die  Sprachen  Indiens,  Persiens,  Griechenlands,  Italiens  und 
Deutschlands  zu  umfassen  und  sie  mit  dem  einfachen  Namen  '  indogerma- 
nisclie  Sprachen '  fest  an  einander  zu  knüpfen.   Dies  war  Schlegels  Ver- 
dienst und  er  hat  damit  in  der  Culturgeschichte  eine  neue  Welt  entdeckt. 
—  In  der  fünften  Vorlesung  wird  die  genealogische  Classification  der  Spra- 
chen weiter  erörtert  und  diese  an  der  indoeuropäischen  Spradienfamilie 
verdeutlicht.    Wir  haben  den  freien  Bück  zu  rühmen,  mit  welchem  der 
Vf.  die  einzelnen  Zweige  dieses  Stammes  behandelt  und  die  anmutig  aus- 
gelegte Fülle  anzuerkennen,  welche  jeden  gebildeten  Leser  in  dem  rei- 
chen Gebiete  heimiscli  zu  machen  vermag.  —  Vergleichende  Grammatik' 
ist  das  Thema  der  sechsten  Vorlesung.  ^Es  ist  der  Zweck  solcher  Werke, 
wie  der  vergleichenden  Grammatik  Bopps,  zu  zeigen,  dasz  die  grammali 
sehe  Gliederung  des  Sanskrit,  Zend,  Griechischen^  Römischen,  Keltischen, 
Teutonischen  und  Slavischen  auf  einmal  und  für  alle  diese  Sprachen  ge- 
meinsam entstanden  ist,  und  dasz  die  scheinbaren  Verschiedenheiten  in 
den  Endungen  des  Sanskrit,  Griechischen  und  Lateinischen  durch  die  Ge- 
setze eines  phonetischen,  jedem  Dialekt  eigentümlichen  Verfalls  erklärt 
werden  müssen,  welcher  den  gemeinsamen  arianischen  Originaltypus  mo- 
dificierte  uud  ihn  zu  so  vielen  Nationalsprachen  umgestaltete.'    Aber  die 
vergleichende  Grammatik  spürt  ferner  in  den  gefundenen  Endungen  und 
Ableitungen  unabhängigen  Wörtern  nach  und  sucht  die  ursprüngliche 
Bedeutung  auf.  Ueber  die  zwei  Theorien,  nach  deren  einer  diese  formen- 
den Elemente  durch  Verabredung,  nach  der  andern  durch  einen  eigen- 
tümlichen Geburtsprocess  aus  den  radicalen  Teilen  entstanden  wären, 
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sind  wir  in  Deutschland  wot  hinaus.  Möller  geht  nun,  um  die  Entstehung 
der  Casusbezeichnung  aufzuhellen,  wieder  vom  Chinesischen  aus,  was  wir 
sach  hier  so  wenig  als  wo  es  sich  um  die  Bezeichnung  des  Numerus  han- 
delte, gQlheiszen  können:   Seine  Darstellung  der  Casus  scheint  uns  Ober- 
haupt nicht  zn  den  gelungenen  Partien  des  Buches  zu  gehören.    Ur- 
sprüngliche Anschauungen  und  allmählich  erfolgende  Äpperception  sind 
nicht  gehörig  verfolgt  und  aus  einander  gehalten ,  und  ein  klarer  Ein- 
blick in  die  Formen  ist  uns  nicht  vergönnt.    Das  i  des  Locativus  konnte 
Dicht  zugleich  die  Demonstrativwurzel  t  und  dieselbe  Wurzel  sein ,  wel- 
che die  lat.  Präposition  in  hervorgebracht;  denn  tn  lautete  früher  en,  und 
dieses  steht,  wie  uns  selbst  das  Oskische  beweist,  ffir  noch  älteres  an. 
Oh  der  lateinische  Genetivus  auf  i  wirklich   nur  ein  Locativus  sei,  ist 
docli  noch  gar  nicht  ausgemacht,  und  die  Ansicht,  dasz  ein  s  an  demsel- 
ben untergegangen  sei ,  gewinnt  immer  festem  Boden.  Soll  denn  auch 
der  Genetivus  senatui^  $enaU  ein  Locativus  sein?    Darüber  sind  noch 
gar  nicht  alle  Sprachvergleicher  mit  M.  einig,  dasz  der  Dativus  wieder 
nichts  anderes  als  der  Locativus  sei.    Auf  den  folgenden  Blättern  beweist 
der  Vf.  in  sinnig  ausgedachten  und  ausgewählten  Beispielen,  wie  man 
überall  erst  durch  Weghebung  des  phonetischen  Verderbnisses  zur  Klar- 
heit der  ursprünglichen  Form  vordringe,  und  wie  uns  dieses  Verderbnis 
selbst  ein  laules  Zeugnis  geschichtlicher  Veriiältnisse  werden  müsse. 
Zur  fernem  Aufhellung  über  das  Wesen  der  grammatischen  Formen  wer- 
den i&e  Futurbildung  in  den  romanischen  Sprachen,  im  Lateinischen, 
im  Deutschen   und  die  Bildung  des  deutschen  schwachen  Präteritums 
vor  den  Zuhörern  blosz  gelegt   Das  ist  alles  recht  interessant  und  augen- 
scheinlich; nur  darf  man  dabei  niclit  vergessen,  dasz  hier  Voll  Wörter 
orsi  in  die  Kategorie  grammatischer  Formen  hineingezogen  wurden  und 
nblaszten.   lieber  die  Bildung  des  Futurums  hätte  noch  manches  andere 
beigebracht  werden  können,  was  uns  erst  recht  seineu  Charakter  auf- 
kiirt    In  einer   bezüglichen  Anmerkung  wird  ^^XXu)  besprochen  und 
als  gleich  mit  skr.  manyi  erklärt.    Das  scheint  auch  uns  richtig;  Curtius 
uod  Schleicher,  die  äXXoc  nicht  für  ävjoc  stehend  ansehen,  würden 
>ielleicht  bei  ji^Xu)  eher  an  smar  denken.  ^Auf  diese  Weise  ist  nun  das 
(faoze  oder  fast  das  ganze  grammatische  Gerippe  der  arischen  oder  indo- 
europäischen Sprachen  auf  unabhängige   Originalwörter  zurückgeführt 
worden.  —  Das  Resultat  eines  solchen  Heisterwerks,  wie  Bopps  verglei- 
chende Grammatik  der  arischen  Sprachen,  kann  in  wenige  Worte  zusam- 
mengefaszt  werden.  Das  ganze  Gerüst  der  Grammatik  —  die  Elemente 
der  Ableitung,  Declination  und  Gonjugation  —  war  schon  vor  der  Zer- 
streuung der  arischen  Sprachenfamilie  fest  aufgebaut.'  Der  Vf.  führt  dann 
Qoch  aus,  wie  es  so  möglich  geworden  nicht  nur  ein  Bild  der  arischen 
l^rspraebe,  sondern  auch  ein  Bild  der  arischen  Cultur  herzustellen.    Was 
<^o  Aasdrack  Eisen ^  früher  eisam,  betrifft,  so  ist  wol  darauf  zu  ach- 
ten dasz  dies  Wort,  verglichen  mit  ais,  ^r,  schon  eine  Ableitung  enthält, 
i^odljch  erklärt  M.  sidi  über  die  Bedeutung  und  Verbreitung  des  Namens 
^^^  mit  welchem  er  diese  Familie  schon  mehrfach  bezeichnet  hat.  Die 
Bedeutung  von  arya  ist  trotz  der  völligen  Klarheit  der  Wurzel  nicht  ganz 
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sicher  und  diejenige^  welche  M.  aufstellt,  nemlich  *Pflüger'  uns  aus  meh- 
reren Gründen  unwahrscheinlich,  eher  wird  in  dem  Stamme  das  *edle, 
hervortretende'  liegen.  Sehr  interessant  sind  die  Notizen  über  die  Ver- 
breitung des  Namens;  höchst  bedenklich  aber,  wie  der  Vf.  selbst  andeu- 
tet, ist  die  Meinung,  dasz  er  in  dem  vereinselten  deutschen  Arü  wieder- 
zufinden sei,  da  in  der  römischen  Ueberlieferung  gar  leicht  anlautendes 
k  geschwunden  sein  kann.  Was  M.  am  Schlüsse  der  Vorlesung  Aber  das 
Verhältnis  von  üaröyu  zu  skr.  Saröfu  sagt,  und  was  er  schon  früher 
über  das  VerhUtnis  des  Lateinischen  zum  Griechischen  gesagt,  hätte  den 
Uebersetzer  von  der  Anm.  10:  *man  vergleiche  den  häufigen  Uebergang 
des  griech.  Spiritus  asper  in  ein  lat.  s,  z.  B.  £iTO|i<Xt  se^t,  öXr|  tika^ 
{Sc  su$  usw.'  abhalten  sollen. 

Die  wesentlichen  Bestandteile  der  Sprache  behandelt  die  siebente 
Vorlesung.   Diese  sind  prädicative  und  demonstrative  Wurzeln. 
Wurzel  aber  ist  alles  das ,  was  sich  in  den  Wörtern  einer  Sprache  oder 
Sprachenfamilie  nicht  auf  eine  einfachere  oder  ursprünglichere  Form  zu- 
rückführen läszt.    Eine  Erklärung  ähnlich  derjenigen  von  Gurtius,  bd 
der  sich  aber  Pott  nicht  beruhigen  kann.   M.  entwirft  nun  ein  lebendiges 
Bild  von  dem  glftnzenden  Reichtum ,  der  auf  so  unscheinbarem  Funda- 
mente sich  auftürmen  kann ,  indem  er  von  den  Wurzeln  AR  und  SPAC 
(specto)  ausgeht  und  die  wesentlichsten  und  überraschendsten  Ableitun- 
gen derselben  vorführt.   Ist  auch  in  der  Behandlung  von  AR  und  dessen 
Anhang  gar  nicht  alles  gleich  sicher,  so  steht  doch  das  fest,  dasz  wirk- 
lich allen  hier  aufgezählten  Wörtern  jene  Wurzel  zugrunde  liegt.    Die 
Zahl  der  vollen  prädicativen  Wurzeln  in  der  arischen  Sprachenfamilie  ist 
sehr  gering.   Was  ihre  Gestalt  betrifft,  so  sind  sie  durchaus  einsilbig, 
und  auch, diese  zerlegt  der  Vf.  wieder  in  primitive,  secundäre  und  terli^ 
re,  eine  Teilung  welche  aber  keineswegs  scharf  durchgeführt  werden 
kann.  Auszer  diesen  prädicativen  Wurzeln  bedarf  aber  die  Sprache  durch- 
aus noch  der  demonstrativen,  deren  noch  viel  weniger  sind  als  solche 
der  erstem  Art.  Sie  bedarf  ihrer  namentlich  auch  für  grammatische  For- 
mung. Nicht  dasz  alle  Ableitungen  notwendig  pronominal  sein  müslen: 
diese  sind  sehr  häufig  aus  Zusammensetzung  mit  VoUwörtern  hervorge- 
gangen, wie  in  Landschaft^  Nachbar^  fruchibar  usw.    Der  Ueber- 
setzer will  auch  hier  noch  mehr  erläutern  und  fügt  hinzu :  'so  hängt  lieh 
mit  gleich  zusammen.'   Ja,  sehr  enge:   denn  gleich  ist  mit  dem  allen 
Hch  zusammengesetzt,  und  dieses  scheint  uns  am  einfachsten  mit  goüi. 
leik  zusammengehalten  zu  werden. 

lieber  ^morphologische  Classification'  läszt  sich  M.  in  seiner  achten 
Vorlesung  aus.  Eine  morphologische  Classification  der  Sprache  be- 
ruht ganz  und  gar  auf  der  Methode,  nach  welcher  die  Wurzeln  zusam- 
mengesetzt werden,  und  ist  daher  von  der  genealogischen  Classification 
durchaus  nicht  abhängig;  denn  diese  gründet  sich  ihrer  Natur  nach  nur 
auf  solche  Sprachbildungen,  welche  sdion  fertig  und  ausgewachsen  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  ün  Laufe  der  Zeiten  überliefert  werden.  Ehe 
aber  der  Vf.  die  morphologische  Ciassificierung  vornimmt,  will  er  noch 
die  semitische  Sprachenfamilie  und  ihre  Ausdehnung  und  Teihutg  in  Be- 
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tracht  ziefaeo.  Was  die  Charakteristik  dieser  Familie  betrifTt,  so  tritt  sie 
ims  oDgleich  voller  iu  Stelutbals  Buch  ^öber  die  Sprachtypen'  entgegen; 
aber  deren  örtliche  Bestimmung  wird  dem  Leser  recht  willkommen  sein. 
Wenn  auch  zugegeben  wird ,  dasz  es  unmöglich  sei  eine  arische  Sprache 
von  einer  semitischen  oder  eine  semitische  von  einer  arischen  abgeleitet 
zu  denken ,  da  der  grammatische  Bau  in  diesen  zwei  Sprachenfamilien 
total  verschieden  sei ,  so  wird  doch  dabei  die  Möglichkeit  offen  gelassen, 
dasi  beide  gleichsam  Ströme  seien,  die  aus  derselben  Quelle,  nur  nach 
verschiedenen  Richtungen  llieszen,  und  die  zwischen  den  auf  ihre  ein- 
fachste Form  zurückgeführten  semitischen  Wurzeln  und  den  Wurzeln 
der  arischen  Sprachen  angestellten  Vergleichungeu  sollen  es  mehr  als 
wahrscheinlich  machen,  dasz  die  materiellen  Elemente,  von  denen  sie 
beide  ausgiengen,  ursprunglich  dieselben  waren.  Wir  gestehen  hierüber 
keine  klare  Ansicht  zu  haben,  wollen  aber  nicht  versäumen  auf  eine  jüngst 
erschienene  Abhandlung  Rudolf  von  Raumers  hinzuweisen,  welcher  an 
einer  Reihe  von  Wurzeln  und  Wörtern  ein  Gesetz  des  Lantüberganges 
zmschen  den  semitischen  und  arischen  Sprachen  nachzuweisen  sucht. 
Für  die  Stellung  und  den  Charakter  des  Aegyptischen  verweisen  wir  gern 
meder  auf  Steinthals  oben  genanntes  Meisterwerk.  ^Genau  genommen' 
so  sdüieszt  H.  diesen  Zwischenabschnilt  'sind  die  arische  und  semitische 
die  einzigen  Sprachfamilien,  welche  diesen  Namen  vollkommen  verdienen. 
Sie  setzen  beide  ein  in  sich  fertiges  grammatisches  Siystem,  das  dem 
ersten  Auseinandei^ehen  ihrer  Dialekte  vorangieng,  voraus.'  Auf  ungleich 
gröszem  Wechsel  müssen  wir  in  solchen  Sprachen  vorbereitet  sein,  wel- 
che schon  divergierten,  ehe  sie  sich  in  ihrer  Grammatik  oder  ihrem 
Wortvorral  entschieden  festgestellt  halten.  Dennoch  gibt  es  Merkmale, 
um  selbst  die  entferntem  Verwandtschaftsgrade  in  dem  weiten  Reiche 
der  Sprache  zu  bestimmen.  Da  jede  Sprache  schlieszlkh  auf  prädicative 
oder  (?)  demonstrative  Wurzeb  zurückgeführt  werden  kann ,  so  können 
wir  oCfenbar  nach  der  Art  der  Zusammensetzung  dieser  Wurzeln  drei 
Arteo  von  Sprachen  oder  drei  Stufen  in  der  allmählichen  Formation  der 
Sprachen  erwarten: 

1)  Die  W^urzek  können  selbst  als  Wörter  gebraucht  werden ,  indem 
jede  Worzd  ihre  volle  Selbständigkeit  behauptet. 

2)  Zwei  Wurzeln  können  verbunden  werden ,  um  Wörter  zu  bilden, 
und  in  dieskn  Zusammensetzungen  kann  ^ine  Wurzel  ihre  Selbständigkeit 
verlieren. 

3)  Zwei  Wurzeln  können  verbunden  werden,  um  Wörter  zu  bilden, 
und  in  diesen  Zusanunensetzungen  können  beide  Wurzeln  ihre  Selbstän- 
digkeit einböszen. 

Die  erste  Stufe  nennt  der  Vf.  die  radicale,'die  zweite  die  termina- 
tionale,  Jie  dritte  die  inflectionale.  Als  Repräsentanten  derselben 
^öDQen  gelten  das  Chinesische ,  die  turanischen  Sprachen,  die  semitischen 
UBd  arischen  Sprachen.  Diese  Einteilung  ist  äuszerlich  nicht  so  vollstän- 
dig durchgeführt  wie  in  Schleichers  Abhandlung  über  die  morphologi- 
Khe  Classification,  und  unterliegt  bei  M.  nicht  einer  von  der  Innern 
^rachform,  von  der  psychologischen  Werthung  ausgebenden  Prüfung, 
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wie  sie  Steinlhal  mit  so  herlichem  Erfolg  angestellt  hat  Dieser  Umstand 
li  meiert  denn  auch  den  Vf.  an  einer  richtigen  Schätzung  der  menschlichen 
Spraclien  an  sich  und  unter  sich  und  führt  ihn  zur  Ueherschätzung  eini- 
grv  Glieder  der  von  ihm  sogenannten  turanischen  Sprachen,  wie  des  Tür- 
kise heu  und  Finnischen.  Sehr  willkommen  aber  wird  den  Lesern  die 
nri]  teilte  Bestimmung  und  die  allgemeine  Zeichnung  dieser  sonst  wenig  be- 
kannten Sprachclasse  sein.  Den  Schlusz  der  achten  Vorlesung  bildet  eine 
gewandte Vertheidigung  der  Möglichkeit  eines  gemeinsamen  Ursprungs 
a\kv  Sprachen. 

Die  neunte  und  letzte  Vorlesung  behandelt  die  theoretische  Stufe 
iihil  den  Ursprung  der  Sprache.  Die  Sprache  bildet  die  hohe  Schranke 
/\\is<^hen  dem  Menschen  und  dem  Thiere.  Sie  ist  aber  zunächst  nur  ein 
:his7.t!rcs  Zeichen,  und  wir  haben  zu  fragen,  welche  Geistesphase  den 
Wurzeln  als  den  Keimen  der  menschlichen  Sprache  entspreche.  Da  we- 
il4*r  ilie  Onomatopdie  noch  die  Interjectionstheorie  hinreicht  diese  zu 
erklären,  wie  das  der  Vf.  mit  den  belehrendsten  und  anmutigsten  Bei- 
spiden  beweist,  so  gelangen  wir  zu  Wurzeln,  deren  jede  eine  generelle, 
twhi  eine  individuelle  Idee  ausdrückt.  Alles  Benennen  ist  Classification, 
Eini^nlnen  des  Individuellen  unter  das  Generelle,  es  ist  eine  Aeuszerung 
^h  I  Vernunft.  Wie  der  Ton  zum  Ausdruck  dieser  allgemeinen  Ideen 
vvfirtlen  könne,  ist  hier  nur  kurz  augedeutet.  Mit  dem  Processe  der  Eli- 
riilri,(tian  der  W^urzeln  oder  der  natürlichen  Auslese  tritt  das  historische 
[ilinn^enl  in  die  Wissenschaft  der  Sprache  ein.  Wir  finden  hier  diesen 
'Tli^tl^nen  Gegenstand  lebendiger  und  tiefer  ausgeführt,  als  es  dem  auf 
dem  Felde  der  vergleichenden  Sprachforschung  so  ganz  ausgezeichneten 
Si  lileieher  in  seinem  nicht  hinreichend  gewürdigten  Werke  über  die 
deuLsdie  Sprache  hat  gelingen  wollen;  dagegen  glauben  wir  behaupten  zu 
dürfen,  dasz  den  eigentlichen  Philosophen  und  Philologen  die  Darstellung 
riurli  mehr  befriedigen  wird,  welche  Lazarus  in  seinem  Buche  über  das 
LtUiin  der  Seele  und  Steiuthal  teils  in  seiner  nicht  blosz  als  *  brauchbar' 
zu  Itp^eichnenden  Schrift  ^  über  den  Ursprung  der  Sprache '  teils  in  sei- 
ner Classification  der  Sprachen'  gegeben  hat. 

Wenn  wir  aber  auch  meinen ,  dasz  in  einigen  Punkten  noch  tiefer 
III  itie  Sprache  eingedrungen  wei-den  könne,  so  dürfen  wir  doch  mit  den 
LiMsliingen  des  berühmten  Vf.  vor  einem  allgemein  gebildeten  Publicum 
mehr  als  nur  zufrieden  sein,  und  selbst  Fachmänner  müssen  durch  die 
trerniclie  Ausführung  so  vieler  concreter  Beispiele  wolthätig  angeregt 
werden. 

Zürich.  Heinrich  Schtoeher-Sidler. 
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12. 

Der  Dialog  Parmenides. 


Die  Ansicht  welche  ich  in  meinen  Piaionischen  Untersuchungen  (über 
die  Echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer  Schriften  S.  176 — 184)  aufgestellt 
und  io  soweit,  als  es  dem  Zusammenhange  jener  Stelle  gemäsz  war,  be- 
gründet habe,  dasz  der  Dialog  Parmenides  nicht  für  ein  Werk  Piatons, 
sondern  eines  Platonikers  und  näher  wol  eines  Schülers  des  Arkesilas  zu 
halten  sei,  hat  dem  um  die  Platonischen  Studien  in  manchem  Betracht 
nol?erdienten  Deuschle  noch  kurz  vor  seinem  frühen  Tode  Anlasz  zu 
einer  Vertheidigung  der  Echtheit  jener  Schrift  gegeben.  Seine  von  ihm 
selbst  nicht  ganz  vollendete  Abhandlung  ist,  von  Susemilil  redigiert 
uod  ergänzt,  in  diesen  Jahrbüchern  1862  S.  681—699  erschienen.  Auch 
is(  vor  kurzem  in  einer  Berliner  Inauguraldissertation  von  Wilh.  Ferd. 
Neu  manu  der  Versuch  gemacht  worden,  die  gegen  die  Echtheil  des 
Panu.  teils  von  Socher  (dessen  mit  Unrecht  von  manchen  herabgesetz- 
ten Forschungen  ich  Plat.  Unters.  S.  a4  ff.  die  gebührende  Anerkennung 
gezollt  habe),  teils  von  mir  aufgestellten  Gründe  zu  widerlegen.  Ander- 
seits hatSchaarschmidt  in  seiner  Abhandlung  ^sind  die  beiden  dem 
Piaton  zugeschriebenen  Dialoge  Sophistes  und  Politikos  echt  oder  un- 
echt?' (rhein.  Mus.  XVllI  S.  1—28.  XIX  S.  63—96)  nicht  nur  die  Unechl- 
tieit  des  Parm.  anerkannt,  sondern  mit  diesem  Dialog  zugleich  auch  den 
Soph.  und  Pol. ,  die  ich  noch ,  obschon  ich  eine  wesentliche  Umbildung 
der  Ideenlehre  in  ihnen  fand,  gleich  dem  Philebos  der  letzten  Lebens- 
periode  Piatons  vindicieren  zu  dürfen  glaubte,  für  Werke  der  Platonischen 
^huie  erklärt.  Es  dürAe  hiernach  angemessen  sein,  die  Parmenides- 
^ra^e  von  neuem  aufzunehmen  und  dabei  auch  auf  diejenigen  Momente 
^ißzugehen ,  welche  in  meinen  Plat.  Unters,  an  einer  Stelle ,  wo  es  sich 
zunächst  nur  um  die  Würdigung  der  äuszeren  Zeugnisse  handelte,  noch 
l^eine  Berücksichtigung  finden  konnten.  Was  darin  peinliches  liegt,  gegen 
einen  vor  kurzem  hingeschiedenen  Mitforscher  zu  polemisieren,  musz  zu- 
njcktreten  gegenüber  der  unabweisbaren  Aufgabe  Deuschles  Arbeit  einer 
eenauen  Prüfung  zu  unterziehen.  *) 

1)  Erst  nach  der  Yollendiing  und  Einsendong  des  Manascripts  der 
vorstehenden  Abhandlang  ist  mir  die  jüngst  in  Münster  erschienene 
Schrift:  'Plato  mordens,  ein  motiviertes  uutachten  über  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Wissenschaft,  von  Dr.  F.  Michelis,  Pfarrer  zu 
Albaehten'  zu  Gesicht  gekommen,  deren  erster  Abschnitt  (S.  4—- 35) 
«ich  gegen  meine  Plat.  Untersuchungen  und  insbesondere  auch  gegen 
•^eiae  Ansicht  von  dem  Dialog  Parmenides  wendet.  Ich  will  hier  seine 
Aafstellimgen,  so  weit  dieselben  gegen  mich  gerichtet  sind,  der  Reihe 
it&eh,  obsehon  in  sachgemäszer  Kürze,  beantworten.  —  Hr.  M.  behan- 
delt zuerst  (PI,  m.  S.  6—24)  die  Frage:  'welchen  Werth  hat  das  Aris- 
&)teligche  Zeugnis?'  Er  findet  (S.  6)  dasz,  wo  wir  bei  Aristoteles  ein 
^^^itläiigUch  sicheres  Zeugnis  für  eine  Schrift  als  eine  Platonische  fin- 
"^Q,  dieselbe  ans  für  echt  gelten  müsse,  wenn  sich  aber  bei  Ar.  kein 
'ürectes  Zeugnis  finde,  daraus  nicht  sofort  auf  die  Unechtheit  sich 
scbHeszen  lasse.    Mit  dieser  Bemerkung  glaubt  er  mich  aus  dem  Felde 
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Vor  allem  musz  ich  Deuschles  Einwände  (S.  696  f.)  gegenftber  an 
dem  Grundsatze  festhalten,  den  schon  Schleiermacher  (Platons  Werke 

zu  schlagen.    Als  ob  ich  über  den  Werth  jenes  Zeugnisses  anders  ar- 
teilte!    Nor   die  unhaltbare  Steifferung  billige  ich  nicht,   die  in  den 
Worten  ^.  6)  liegt,  positiv  sei  das  directe  Zeugnis  des  Ar.  'durchaos 
und  ohne  Widerrede'  entscheidend,  negativ  aber  'von  gar  keinem  Ge- 
wichte'.   Die  Annahme,  dasz  ein  Dialog,  den  Ar.  nicht  citiere,  eben 
darum  schon  für  unecht  gelten  müsse,  ist  mir  nie  in  den  Sinn  gekom- 
men; dasi  ich  meine  Kritik  'lediglich'  (PI.  m.  8.  23)  auf  den  Zuf&ll 
der  Erwähnung  oder  Nichterwähnung  gründe,  ist  nur  eine  der  unwab- 
ren  Suppositionen,  woran  überhaupt  die  Schrift  von  M.  reich  ist.    Wenn 
M.  mir  entgegenhält,  dasz  Ar.  sehr  oft  stillschweigend  den  Piaton  be- 
rücksichtige oder  doch  seine  Exposition  sich  als  abhängrig  von  der  des 
Platon  erweise,  so  habe  ich  gegen  diesen  Satz  an  sich  gar  nichts  ein- 
zuwenden, musz  aber  meinen  Gegner  der  Verwechselung  zweier  Auf- 
gaben beschuldigen,  von  denen  ich  die  eine  zu  lösen  hatte,  die  andere 
nicht.    Meine  Aufgabe  war  diejenigen  Beziehungen  zu  erörtern,  welche 
deutlich  genug  sind  um  ihrerseits  die  Präsumption  der  Echtheit  gewis- 
ser Dialoge  zu  begründen,  die  für  Werke  Piatons  zu  gelten  pflegen. 
Eine  fernere  Aufgabe  ist  diejenigen  Beziehungen  mit  Mnzuzunehmen, 
deren  Vorhandensein    erst   auf  Grund  der  schon  gesicherten  Echtheit 
jener  Dialoge  anzunehmen  ist;  ihre  Lösung  musz  in  einer  Darstellung 
des  Verhältnisses  des  Aristoteles  zu  Platon,  aber  nicht  in  Untersuchun- 
gen über  die  Echtheit  Platonischer  Dialoffe  unternommen  werden.  - 
Die  zweite  von  Hrn.  M.  im  PI.  m.  behandelte  Frage  geht  auf  die  Echt- 
heit des  Dialogs  Parmenides  (S.  24—32).    Die  Unterstellung  (S.  24), 
dasz    ich    aus    der    bloszen   Nichterwähnung   'nach   meinen   kritischen 
Grundsätzen  den  Schlusz  auf  die  Unechtheit  mache'  und  diese  dann 
nur  nachträglich  auch  noch  'durch  anderweitige  Betrachtungen  zu  er- 
härten suche',  brauche  ich  nach  dem  vorhergehenden  nicht  mehr  eigens 
zurückzuweisen;  ich  lege  nicht  dem  Schweigen  des  Aristoteles  über- 
haupt, wol  aber  seinem  Schweigen  bei  einem  solchen  Dialog  schon 
eine  Beweiskraft  bei.    Doch  gibt  diesmal  schon  M.  selbst  die  Kecti- 
fication  durch  das  Referat  meiner  Gründe  auf  der  nächstfolgenden  Seite 
(25),  auch  gesteht  er  selbst  (S.  26)  zu,  dasz  eine  völlige  Unbekanntschaft 
des  Ar.   mit  dem  Parm.  'allerdings  an  sich  eine  vollständig   entschei- 
dende Thatsache'  sein  würde.    M.  hält  (S.  25  f.)  meiner  Berufung  auf 
die  Aristotelischen  Worte  (Metaph.  16,   987»»  18)  ri\v  ji^vTOi  yc  n^€£iv 
f\  Tf|v  )üi(|ui)civ  flric  Äv  €ln  TiHv  €lbi£rv,  dcpctcav  iv  KOivtp  lr\r&v  zuerst 
entgegen,  es  handle  sich  im  Parmenides  nicht  um  die  Frage  nach  der 
Teilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  in  dem  Sinne,  wie  Ar.  und  v\t 
auch  ich  diesen  Begriff  verstehe.    Aber  zur  Entgegnung  genügt  die  Be- 
rufung auf  den  Augenschein.     Dann  macht  M.  die  kurze  Stelle  im  Fhi- 
lebos  geltend,  wo  Platon  gewisse  Schwierigkeiten  flüchtig  berührt,  aber 
durchaus  nicht  näher  erörtert.     Ich  kann  die  Ueberzeugunff  von  der 
wesentlichen  Verschiedenheit  zwischen  dieser  Berührung  und  den  Unter 
suchungen  im  Parm.  nicht  aufgeben.    Endlich  wirft  mir  Hr.  M.  unter 
groszem  Triumph geschrei  vor,  ich  fasse  die  citierten  Worte  falsch  auf, 
wenn  ich  darin  die  Behauptung  finde,   dasz  Platon  gleich  den  Pytha- 
goreern  solche  Untersuchungen,  wie  sie  der  Parm.  enthält,  nieht  ange 
stellt  habe;  die  Worte  sollen  nur  bedeuten:  'sie  haben  die  Untersuchmi^ 
offen  gelassen,  die  Sache  nieht  zu  Ende  geführt,   es  zu  keiner  festen 
und  klaren  Entscheidung  darüber  gebracht.'     Es  steht  auszer  Frage 
dasz  der  Ausdruck  dqpi^vai  ^v  Koiv^i   mit  dem  lat  in  medio  reliaquere 
gleichbedeutend  ist.    Aber  ich  zweifle  sehr,  ob  die  Worte  ohne  und  mit 
2IiiT€lv  das  nemliche  besagen.    Fehlt  ZiiteIv,  so  ist  das  grammatische 
Object  die  Sache,  der  Gegenstand  der  Untersuchung*,  steht  aber  tr\rOs 
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1 1  S.  35  f.  der  In  Aufl.)  sehr  richtig  aufgestellt,  obschon  nicht  selbst 
darchgeffihrt  hat,  dasz  zur  Ermittelung  der  Echtheit  Platonischer  Dialoge 


dabei,  so  ist  es  die  Untersnchmig  selbst.  In  jenem  Falle  wird  die 
Frage  als  nngelöst  bezeichnet,  in  diesem  aber,  wie  ich  glanhe,  wird 
gemeint,  die  untersnchnng  selbst  sei  nicht  in  Angriff  genommen  wor- 
den. Aristoteles  will  sagen:  ihre  Aufgabe  wäre  das  trytely  gewesen, 
aber  sie  haben  diese  Aufgabe  nicht  gelöst,  sondern  das  2IiiT€tv  'selbst 
gleichsam  in  dem  freien  Baume  swischen  sich  und  den  Gegnern  liegen 
]8S8en,  so  dasz  sich  statt  ihrer  daran  machen  mochte,  wem  es  beliebte. 
So  verstanden  stimmen  die  Worte  mit  den  vorangegangenen  zusammen, 
welche  besagen,  Piaton  habe  nichts  weiter  gethan  als  den  Pythagorei- 
schen Terminus  M(fir)Cic  mit  dem  eignen  {üidOcEic  vertauscht  (den  er 
freilich  nicht  ausschüesalich,  sondern  nur  vorwiegend  gebraucht) ;  diese 
Worte  deuten  nicht  auf  eine  wirklieh  geführte,  jedoch  ohne  Abschlusz 
und  Entscheidung  gebliebene  Untersuchung,  sondern  auf  das  Unterlas- 
Mn  der  Untersuchung  Mn.  Im  obigen  Sinne  genommen  passen  die 
Worte  auch  vortrefflich  auf  die  Platonische  Stelle  Phädon  100«»,  von 
der  ich  in  der  vorliegenden  Abhandlung  angenommen  habe  dasz  sie 
dem  Ar.  vorgeschwebt  haben  möge,  und  die,  wie  ich  jetzt  sehe,  auch 
M.  bei  dieser  Gelegenheit  anführt;  denn  dort  bleibt  nicht  etwa  eine 
Untersuchung  über  die  Art  der  Gemeinschaft  ohne  ein  abschlieszendes 
R^oltat,  sondern  das  Eingehen  auf  das  Problem  wird  abgelehnt.  Fer- 
ser behauptet  M.  S.  26  f.  Mie  durchgefdhrte  Vergleichung  des  Ar.  und 
PI.  liefere  den  Beweis,  dasz  kein  anderer  Dialog  eine  so  tief  durch- 
greifende Einwirkung  bei  Ar,  bekunde  als  der  Parm.'  Da  er  hierfür 
den  vollständigen  Beweis  in  seiner  Aristotelischen  Schrift  zu  liefern 
verspricht,  so  musz  diese  abgewartet  werden;  wenn  er  voriftufig  auf 
Stellen  hinweist,  wie  Ar.  Phys.  IV  und  VIII,  wo  in  der  Untersuchung 
über  die  Zeit  namentlich  die  Erörterung  des  vOv  auf  der  des  ^afqpvrjc 
im  Parm.  beruhen  soll,  die  doch  in  der  That  von  ganz  anderer  Art  ist, 
3nd  Metaph.  XIV  2,  wo  die  Deutung  auf  die  im  Soph.  niedergelegten 
Gedanken  überall  vollkommen  ausreicht,  so  gehört  gerade  die  Idiosyn- 
krajie  von  M.  in  der  Auffassung  des  Piaton  und  des  Ar.  dazu,  um  mit 
ibm  jene  Beziehungen  zu  finden«  Sein  Kanon,  wonach  'die  innerlichste 
n&d  prineipieUste  Beschäftigung  des  Ar.  mit  PI.  am  wenigsten  eine  na- 
mentliehe  Anführung  motivierte  oder  zuliesz%  ist  weder  rationell  noch 
thitsiehlich  begründet.  Bei  der  Kritik  der  Ideologie  und  Stoicheiologie 
nennt  Ar.  den  PI.  Terhältnismäszig  eben  so  oft  wie  bei  nebensächlichem. 
In  Betreff  des  TpCroc  dvOpuiiroc  verweist  M.  wiederum  auf  seine  dem- 
Bäebst  zu  veröffentlichenden  Untersuchungen  über  Ar.;  was  er  vorläu- 
^ge«  bringt,  leidet  an  Widersprüchen  nnd  Seltsamkeiten.  Bald  soll  der 
Phüeboe  wesentlieh  dieselben  Einwürfe  wiederholen,  die  der  Parm.  ge- 
bracht habe,  und  soll  sich  im  Phil,  der  Kern  der  Aristotelischen  Ein- 
iiirfe  finden,  bald  wird  der  Wahrheit  gemäsz  zugestanden,  dasz  der 
'^piroc  dv6puiiroc  im  Phil,  nicht  vorkomme;  dann  macht  M.  S.  31  die 
perraschende  Entdeckung,  dasz  'die  Aufstellung  der  gegen  die  Ideen- 
tehre  im  Denken  sich  erhebenden  Schwierigkeiten  einerseits  und  ander- 
^iti  ikre  Widerlegung  und  Ueberwindung  (trotz  einer  gewissen  Scho- 
lastik bei  Ar.)  immer  noch  als  das  gemeinschaftliche  Werk  der  beiden 
i^roszen  Denker  betrachtet  werden  kann',  und  weiss  (S.  32)  aus  den 
Worten  (Metaph,  I  9,  »90»»  22)  €ti  bi  Karä  fiiv  Tf|v  öiröXnViv  kuO*  f\v 
€lvai  (po^cv  Toc  Ib^ac  herauszudeuten,  dasz  ^Ar.  sich  selbst  als  Anhän- 
ger der  Ideenlehre  bekennt\  Dies  allein  soll  'die  wahre  Auffassimg 
^er  Sachlage'  sein.  Wenn  dieser  Passus  mit  der  Behauptung  abschlieszt, 
^r  Gegner  der  Echtheit  des  Parm.  könne  kein  gesundes  Urteil  über 
^  Gehalt  und  die  Form  der  Platonischen  Philosophie  besitzen,  so 
vermag  eine  solche  Invective  mich  nicht  im  mindesten  zu  beunruhigen. 
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zunächst  die  äaszeren  Zeugnisse  und  insbesondere  die  Aristotelischen  Ci* 
ure  zu  discutieren  seien,  und  dasz  erst  dann,  wenn  hierdurch  die  Echl- 
hiii  oiner  gewissen  Zahl  von  Dialogen  gesichert  oder  doch  sdir  wahr- 
sedcfnltch  geworden  sei,  für  die  minder  gesicherten  unter  diesen  selbst 
und  für  alle  übrigen  die  inneren  Grunde  hinzuzunehmen  seien.  Denn  die 
Ejitsclicidung  nach  inneren  Gründen  ist  Messung  des  vorliegenden  Sdmfl- 
i^tticks  an  dem  Platonischen  Geist,  an  dem  Inhalt  der  Platonischen  Lehren 
ufui  :tii  der  Form  und  Kunst  der  Platonischen  Darstellung.  Woraus  aber 
siAkn  wir  diese  selbst  genügend  erkennen,  wenn  nicht  aus  Schrifteo, 
iUtch  Eclitheit  zuvor  anderweitig  feststeht?  Wer  eine  Schrift,  wie  etwa 
den  Parmenides,  indem  er  sie  von  vorn  herein  für  echt  hält,  zur  Con- 
stniciion  seiner  Anschauung  von  dem  Platonischen  Geiste  mit  verwendet, 
und  hernach,  weil  er  in  ihr  eben  diesen  Geist  wiederfindet,  für  echt  er- 
klUrl .  bewegt  sich  in  einem  unleugbaren  Zirkel.  Deuschle  sagt  (S.  699): 
M;js  1  inzige  entscheidende  Beweismittel  wird  immer  ein  inneres,  aus  dem 
IKjilii-c  selbst  zu  entnehmendes  sein';  es  sei  zu  untersuchen,  ob  derselbe 
^■^ii  h  als  Product  Platonischen  Geistes  erweise*.  D.  erklärt  die  Annahme 
^th^i  man  dies  erst  könne,  wenn  man  wisse,  welche  Dialoge  sicher  Pla- 
tonisch seien'  für  ein  'Blendwerk',  ja  für  eine  'Negation  aller  Philosu- 
pliie,  aller  Möglichkeit  der  Wahrheilscrkenntnis*,  für  einen  'Deckmantel 
t'ines  Skepticismus ,  der  sich  den  Schein  wissenschaftlicher  Gründlichkeil 
gt'hr^M  will.'  Solch  harten  Worten  gegenüber  ist  es  ein  Trost  sich  in  so 
ffulpr  rresellschaft  wie  der  Schleiermacherschen  zu  wissen.  Aber  wie  D. 
ilrju  N'erfahren  nach  seinem  Grundsatz  die  strenge  Wissenschaftlichkeit 
virnlio Euren  und  das  entgegengesetzte  beschuldigen  kann,  sich  ^auf  den 
^chiü]^frigen  Boden  vorgefasztcr  Meinungen  zu  gründen'  (S.  698] ,  das 


—  Am  flüchtigsten  hüpft  M.  (S.  32 — 35)  über  die  Argumente  hinweg,  mit 
denen  ich  eine  späte  Abfassung^  des  Theätetos  nebst  Soph.  und  Pol.  zn 
bcwtisea  versucht  habe.  Ich  fühle  mich  nicht  berufen  hier  n&her  auf 
üfsme.  Behauptungen  einzugehen,  und  bemerke  nur  zur  Autwort  auf  die 
^diln  Hü  trage  (S.  34),  ob  Dialoge,  die  ein  zwar  nicht  erfolgloses,  aber 
düiih  unbefriedigtes  Ringen  des  Denkens  aussprechen,  dem  höchsten 
Alter  angehören  können,  das  doppelte:  einesteils  dase  Piaton  selbst 
Immerfort  ein  suchender  geblieben  ist,  andemteils  dasz  die  Antwort 
Hilf  die  im  Dialog  ungelöst  bleibenden  Fragen  nicht  notwendig  auch 
dem  Verfasser  desselben  gefehlt  hat.  Wenn  Piaton,  was  doch  kaum  zu 
bezweifeln  ist,  noch  in  seinen  letzten  Lebensjahren  in  den  ßynusien 
»ich  und  seine  Schüler  vorzugsweise  mit  Untersuchungen  über  die  letz- 
ten Gründe  beschäftigte,  wie  sollte  er  nicht  auch  in  seiner  schriftstelle- 
Tiicben  Thätigkeit  nach  der  Vollendung  der  systematischen  Hauptwerke 
uoüh  einmal  wieder,  und  zwar  tiefer  und  gründlicher  als  zuvor,  diese 
Pr«d}leme  behandelt  und  den  Hauptinhalt  der  späteren  Schulverhand- 
luncr<:'>i  in  Schriften  niederzulegen  unternommen  haben,  von  denen  frei- 
Vtc\i  nur  der  Theätetos,  der  die  erkenntnistheoretische  Grundlegung  ent- 
hält, von  ihm  selbst  noch  ausgearbeitet  worden  ist,  während  der  Soph. 
und  Pol.,  welche  die  verschiedenen  Sphären  der  Objectivität  erörtern. 
yoiL  einem  seiner  Schüler  niedergeschrieben  worden  sein  mögen,  und 
vicll{>icht  wiederum  in  einer  spätem  Zeit  die  Erinnerung  an  den  an- 
austgt.fuhrt  gebliebenen  Vorsatz  der  Abfassung  eines  Philosophos  einen 
An}ü.nz  zur  Entstehung  des  Parmenides  gab. 
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kgreife  wer  es  vermag.  Hat  sich  ja  doch  auch  schon  Susemihl  in  seinen 
Zusätzen  wenigstens  in  Betreff  der  Aristotelischen  Zeugnisse  zu  einer  Er- 
näsiigmg  der  Deuschleschen  Aeuszerungen  veranlaszt  gesehen. 

In  Uehereinstimmung  mit  jener  methodischen  Vorschrift  Schleier- 
inachers  habe  ich  in  einem  Abschnitt  meiner  Plat.  Unters.  (S.  130 — 201) 
die  äuszeren  Zeugnisse  der  Reihe  nach,  mit  den  Aristotelischen  beginnend, 
für  sich  lietraclitet,  ohne  noch  auf  innere  Gründe  weiter  einzugehen,  als 
('S  fär  das  Verständnis  und  die  Würdigung  jener  Zeugnisse  selbst  erfor- 
derlich war.  Als  methodisches  Resultat  des  ersten  Teils  hatte  sich  mir 
($.99,  vgl.  112.  268)  ergeben,  dasz  bei  der  Fiat.  Frage  der  inductiveWeg 
einzuhalten  sei ,  indem  zuerst  eine  Reihe  von  Einzelheiten  für  sich  festge- 
sidh  werde  (und  zwar  durchweg  in  der  Folge  von  dem  mehr  zu  dem 
minder  sicher  zu  ermittelnden) ,  um  daraus  dann  die  Entscheidung  zwi- 
sehen  den  verschiedenartigen  allgemeinen  Voraussetzungen  zu  entneh- 
liieo.  Dieses  methodische  Resultat  hat  den  Gang  meiner  Untersuchungen 
m  zweiten  Teile  durchweg  bestimmt,  und  demselben  läszt  sich  jene 
vhleiermachersche  Anforderung  als  eine  Specialvorschrifl  subsumieren. 
bie  Erörterung  der  Aristotelischen  Zeugnisse  reicht  zur  vollen  Entschei- 
liuDg  bei  mehreren  Dialogen  nicht  aus  (deren  Echtheit  ich  darum  doch 
^Ibslredeod  nicht  in  jedem  Betracht  für  so  ungesichert  halte,  wie  idi  sie 
(urJiufig  nach  jenen  Zeugnissen  allein  hinstellen  muste);  bei  anderen 
^ber  iSszt  sich  aus  den  Aristotelischen  Beziehungen  allein  die  Echtheit 
kniis  mit  Sicherheit  erschlieszen ,  und  wiederum  bei  anderen ,  nament- 
lich bei  dem  Parmenides,  nach  meinem  Dafürhalten  mit  groszer  Wahr- 
^Jjeiniichkeit  die  Unechtbeit.  Wenn  D.  (S.  682)  es  mir  zum  Vorwurf  zu 
ntacben  scheint,  dasz  ich  bereits  nach  jenem  einen  Indicium  ^auf  Grund 
eiaer  Deduction  von  sieben  Seiten'  eine  Entscheidung  gewagt  habe,  so 
^varjene  Beschränkung  durch  den  Zusammenhang  meiner  Untersuchun- 
gen gefordert,  und  ich  konnte  dem  erörterten  Kriterium  keine  geringere 
Knit  als  die  bezeichnete  beimessen.  Bei  der  gegenwärtigen  Abhandlung 
Botigt  aber  nichts  zu  der  gleichen  Abgrenzung ,  sondern  es  sind  nunmehr 
ioch  die  anderen  Kriterien  mit  in  Betracht  zu  ziehen. 

Gegen  das  Positive  meiner  Ansicht  richtet  D.,  abgesehen  von 
<)er<Schar  von  Unwahrscheinlichkeiten'  (S.  698),  die  sich  doch  im  we- 
!«&üichen  auf  die  Schwierigkeit  des  Unterschiebens  einer  solchen  Schrift 
niwrhaupt  reduciert,  also  zu  viel  beweisen  würde,  im  allgemeinen  zwei 
Argumente,  das  eine  (S.  682  u.  695  ff.)  von  der  hohen  Bedeutung  des 
IHiiogs  entnonamen  und  (S.  697  f.)  durch  einen  Blick  auf  den  Entwicke- 
'(logsgang  der  Akademie  bekräftigt,  das  andere  (S.  689)  auf  die  Art  der 
Hwehr  der  Angriffe  gegen  die  Ideenlehre  gegründet,  indem  die  Bc- 
^impfung  des  rpiroc  äv6pu)7toc,  falls  dieser  Einwurf  wörtlich  vorge- 
'•^en  habe,  zu  schwach  sein  würde,  die  übrigen  Einwürfe  aber  unberück- 
$.diUgt  geblieben  seien. 

Dem  ersten  Emwurf  gegenüber  musz  icli  bemerken,  dasz  die  hohe 
P^osophische  Bedeutung,  die  man  dem  Parm.  zuzuschreiben  pflegt, 
B|cht  sowol  durch  das  was  sich  ausdrücklich  in  ihm  dargelegt  findet,  als 
^itloiehr  durch  das  was  man  hineindeutet,  begründet  wird.   Es  ist  ganz 
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richtig  (was  D.  S.  6BS  sagt),  dasz  ^kein  Dialog  mehr  Aufwand  an  geistiger 
Kraft  in  Anspruch  genonunen  bat,  um  vom  Piatonischen  Standpnniite  aus, 
d.  h.  im  EinUang  mit  den   anderen  Dialogen  voiistAndig  verstanden  lu 
werden';  denn  der  volle  Einiclang  besteht  eben  nicht,  und  um  ihn  herzu- 
stellen, bedurfte  es  allegorisierender  Interpretation.  Wird  dieses  Kunst- 
mittel nicht  in  Anwendung  gebracht,  so  entzieht  sieh  kein  verslSndiger 
Leser  dem  natürlichen  Eindruck,  den  der  zweite  Teil  des  Parm.  macht, 
ein  Gewebe  von  Sophismen  zu  bilden ,  das  freilich  unleugbar  aus  Plaloni- 
schen  Stoffen  zusammengefügt  ist  und  bei  aller  Verkehrtheit  doch  MellMde 
hat.   Wie  viele  Habe  musz  sich  Schleiermacher  in  seiner  Einleitung  ge- 
ben ,  das  anstoszige  in  der  Einkleidung  des  Gesprächs  und  in  seinem  dia- 
lektischen  Gange  hinwegzuräumen;  auch  verhelt  er  nicht  die  BesorgniSt 
dasz  bei  dem  Ausdeuten  der  Untersuchungen  leicht  Beziehungen  hinein- 
getragen werden  möchten,  die  dem  Verfasser  selbst  vedborgen  gd)liei)eii 
seien;  er  bezeichnet  die  Kunstsprache  des  Dialogs  als  noch  unbeholfen, 
noch  im  Zustande  der  ersten  Kindheit  befindlich  und  in  einem  Schwanken 
begriffen,  worin  sie  kaum  die  wichtigsten  Unterschiede  in  Worten  festzu- 
halten wisse.   Aber  seine  Auskunft,  den  Dialog.  In  Piatons  Jugmdzett  zu 
setzen ,  erweist  sich  wiederum,  wenn  wir  die  andern  Dialoge  vergleichen, 
die  wir  Grund  haben  für  die  frühesten  zu  halten,  als  so  unnatürlich,  dan 
auch  Brandis,  der  doch  im  allgemeinen  Schleiermachers  Principien  billigt 
und  vertritt,  den  Dialog  ungleich  tiefer  herabrückt  und  heute  die  oaeislen 
Forsclier  sidi  zu  der  Ansicht  bekennen,  die  Schleiermacher,  sofern  er  sie 
bei  Tennemann  fand  (der  in  die  Zeit  während  der  groszen  Reisen  oder 
gleich  nachher  der  Reihe  nach  Theät.  Soph.  Pol.  Phil.  Parm.  setzt)  für 
eine  völlige  Verkehrung  des  wahren  Sachverhältnisses  hielt,  dasz  nemlich 
der  Parm.  später  sei  als  der  Theät  und  Menon  und  auch  noch  als  der 
Soph.   Auch  Zeller,  der  dafür  hält  dasz  der  Parm.  die  Stelle  des  in  der 
ursprünglich  beabsichtigten  Form  nicht  zur  Ausführung  gelangten  Phiio- 
sophos  vertrete  und  in  diesem  Sinne  dem  Soph.  und  Pol.  steh  als  drittes 
Glied  anschiiesze,  erkennt  an  (Plat.  Studien  S.  172),  dasz  die  auffallenden 
Resultate  in  dem  zweiten  Teile  des  Parm.  ^allerdings,  wenn  man  will. 
durch  Sophismen  gewonnen  werden';  doch  smen  diese  von  solcher  Art, 
dasz  sie  *aus  einer  bestimmten  Voraussetzung  consequent  hervorgehen' 
(nemlich  aus  der  ^abstracten  Fassung'  der  Begriffe  oder  vielmehr  ans  der 
Hypostasierung  dessen,  worauf  die  Begriffe  gehen,  was  freilich  auch  wie- 
derum, wie  Zeller  selbst  zugesteht,  nicht  ausnahmslos  gilt).  Die  Argu- 
mentation läuft  in  lauter  unvermittelte  Widersprüche  aus  ohne  die  leiseste 
Andeutung  eines  bestimmten  Auswegs,  den  der  Verfasser  kenne  und 
den  der  aufmerksame  Leser  so  nachzufinden  vermöge ,  dasz  ihm  in  dem 
Dialog  selbst  wenigstens  irgend  ein  Anzeichen  die  Bestätigung  gebe,  im 
Sinne  des  Verfassers  richtig  gerathen  zu  haben;  auch  dieses  Minimum 
der  berechtigten  Anforderungen  an  ein  wahrhaft  dialektisches  Werk  bleibt 
unerfüllt,  und  weun  der  Scharfsinn  und  die  Erfindungsgabe  irgend  eines 
Interpreten  einen  denkbaren  Ausweg  ermittelt,  der  manchem  vielleicht 
als  der  einzig  mögliche  erscheinen  mag,  so  könnte  doch  nur  etwa  das 
Vertrauen  auf  Piatons  wissenschaftlidien  Ernst,  wenn  nemlich  diePiato 
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Ionische  Aulorschaft  im  voraus  festsUnde,  die  Annahme  begründen,  dasz 
damit  der  Sinn  des  Autors  getroffen  sei.  Ob  dies  von  der  Zelierschen 
ÄDoalune,  dasz  die  Immanenz  der  Einzeiobjecte  in  den  Ideen  erwiesen 
werdeo  solle,  selbst  unter  der  Voraussetzung  der  Echtheit  des  Dialogs 
nriiilieh  gelten  könne,  soll  unten  noch  untersucht  werden;  hier  genügt 
die  EriDDerung,  dasz  eine  hohe  specuiative  Bedeutung,  wenn  überhaupt, 
dann  doch  mir  auf  Grund  des  Vertrauens  zu  der  Person  des  Verfassers 
mit  einigem  Aechte  dem  Dialog  zuerkannt  werden  darf,  also  jedenfalls 
oichl  sum  beweise  der  Echtheit  dienen  kann. 

Wird  der  Parm.  für  unecht  gehalten,  so  wird  derselbe  darum  noch 
keineswegs  zur  Bedeutungslosigkeit  herabgesetzt  und  gleichsam  ^annul- 
liert'  (wie  Deusehle  sich  S.  682  ausdrückt);  wir  gewinnen  an  Einsicht  in 
eine  gewisse  Periode  der  Platonischen  Schule,  was  wir  an  vermeintlicher 
Einsicht  in  Piatons  eigene  Gedankenbildung  verlieren. ')  In  dem  Entwicke- 
lungsgange  der  Akademie  habe  ich  (Plat.  Unt.  S.  184)  dem  Parm.  eine  be-^ 
stimmte  Stelle  anzuweisen  gesucht,  indem  ich  ihn  vor  der  Culmination 
des  Skepticismus ,  möglicherweise  bereits  von  einem  Gliede  der  altern, 
wahrscheinlicher  aber  von  einem  Gliede  der  mittlem  Akademie  (seil  Arke- 
silas)  verfaszt  sein  lasse.  Nun  bestreitet  Deusehle  oder  vielmehr  Suse- 
mihi  in  einem  seiner  Zusätze  (S.  697  f.) ,  dasz  der  akademische  Skepticis- 
mos  allfflählich  gewachsen  sei  und  ebenso  nach  Ueberschreitung  eines 
CiümiBationspunktes  wieder  abgenommen  habe;  ArkesUas  habe  denselben 
«vielmehr  sofort  vollständig  eingeführt,  und  ebenso  sei  derselbe  später  mit 
einem  Male  erloschen;  bei  diesem  Skepticismus  aber  sei  unter  den  Aka- 
demikero  ^von  der  Ideenlehre  selbstverständlich  überhaupt  nicht  mehr  die 
Rede  gewesen'.  Mir  erscheint  diese  Ansicht  als  unnatürlich  und  glaub- 
l»flen  Zeugnissen  widerstreitend.  Für  unseren  Zweck  darf  es  dahinge- 
stdii  bleiben ,  ob  Kleitomachos  noch  ganz  in  demselben  Masze  Skeptiker 
gewesen  sei  wie  Karneades,  und  ob  Philon,  der  den  Stoicismus  kritisierte, 
^ils  ebenso  vollständig  hn  Dogmatismus  gestanden  habe  wie  Anliochos 
von  Askalon ,  der  eklektisch  den  Stoicismus  fast  ganz  in  den  Plalouismus 
iuneiiitnig;  die  Frage  ist,  ob  zur  Zeit  des  Arkesilas  der  Skepticismus 
schon  die  gleiche  Höhe  erreicht  habe  wie  bei  Karneades,  und  diese  Frage 
glaube  ich  mit  Grund  verneinen  zu  dürfen.  Wie  sollte  Arkesilas,  wäre 
^r  reiner  Skeptiker  gewesen,  als  Platoniker  haben  gelten  können  ?  Nach- 
te man  sich  einmal  gewöhnt  hatte  in  der  Akademie  Kritik  und  Skepsis 
^»ben  zn  sehen ,  konnten  in  späteren  Generationen  die  dugmatistischcn 
demente  des  Piatonismus  immer  mehr  zurücktreten  und  fast  in  Verges- 


2)  HüMen  die  Stellen,  die  ich  selbst  (woran  D.  S.  682  erinnert)  frü- 
^^r,  namentlich  in  meinem  ^System  der  Logik  und  Gesch.  der  logischen 
Leben'  (Bonn  1857)  bei  der  Darstellung  der  Platonischen  Ideenlehre 
m  dem  Parm.  entnommen  habe ,  dnrch  zutrefifendere  aus  echten  Dia- 
nen ersetzt  werden,  so  wird  dadurch  die  historische  Wahrheit  nur  ge- 
vifiaeQ;  dasz  ich  jedoch  damals,,  vor  der  Aihetese,  so  weit  gegangen 
wäre  'in  fast  allen  dialektischen  Fragen  meine  Citate  nur  aus  dem 
P&toL.  2Q  entnehmen'  (wie  D.  sagt),  dessen  bin  ich  mir  nicht  bewnst; 
'u^ie  AeoBzernng  ist  wol  nur  eine  unwillkürliche  Verallgemeinerung  des 
fadnteks,  den  die  ^ine  Stelle  (Logik  S.  110  i)  auf  D.  gemacht  hat. 
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senheit  geralhen ;  gleich  anfangs  aber  war  bei  einem  anerkannten  Hauple 
der  Akademie  ein  Skepticisrous  nicht  möglich,  bei  dem  'von  der  Ideenlehre 
gar  nicht  mehr  die  Rede  gewesen'  w2re;  irgendwie  muste  man  unab* 
weisbar  mit  dieser  sich  auseinandersetzen.   Weil  die  Natur  der  Sache  und 
die  Gesetze  historischer  Entwicklung  diese  Annahme  gebieterisch  fordern,    | 
so  habe  ich  niemals  (mit  Zeller  Ph.  d.  Gr.  III 1  S.  289  der  In  Aufl.,  auf   | 
den  sich  Susemihl  beruft)  die  Angabe  des  Sextus  Empiricus  (Pyrrh.  hyp.  I 
234  f.)  und  anderer  ganz  verw*erflich  finden  und  für  eine  blosze  Ausfludit 
des  Eklektikers  PInlon  von  Larissa  halten  können,  dasz  Arkesilas  sein 
doppelseiliges  Disputieren  zur  Uebung  und  Prüfung  der  Schüler  geübt, 
den  wolbegabten  und  bewährten  dann  aber  auch  die  Piatonischen  Dog- 
men mitgeteilt  habe.     Ein  wenig  gefSrbt  mag  die  Nachricht  sein,  sofern 
der  didaktische  Zweck  mehr  betont  wird  als  die  eigene  dialektische  I^ei- 
gung  des  Mannes;  aber  rein  fingiert  ist  sie  sdiwerlich.  In  der  Polemik  ge- 
gen die  stoische  Erkenntnislehre  mag  Arkesilas  zum  Teil  auch  Argumente 
gebraucht  haben,  welche  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  überhaupt  auf- 
heben würden ,  ohne  dasz  darum  doch  seine  Absicht  sein  muste  auch  den 
Platonischen  Dogmen  jegliche  Geltung  abzustreiten;  vielmehr  musten  dem 
Akademiker  diese,  obschon  auch  ihrerseits  nicht  frei  von  Bedenken  und 
den  allgemeinen  Zweifelsgründen  unterliegend,  doch  immer  noch  als  die 
besten  und  wahrscheinlichsten  gelten.  Gerade  eine  solche  Stellung  zu  der 
Platonischen  Doctrin  bekundet  sich  nun  aber  in  dem  Dialog  Parmenides. 
In  der  nächsten  Zeit  nach  Piatons  Tode  herschte  in  der  Akademie  jene 
pythagoreisierende  Richtung,  welcher  er  selbst  sich  in  seinem  hohem 
Lebensalter  hingegeben  hatte;  möglicherweise  hielten  einzelne  Platoniker 
an  einer  reineren  Form  der  Ideenlehre  fest ,  und  auch  skeptische  Neigun- 
gen  mögen  schon  zu  jener  Zeit,  obschon  darüber  keine  Zeugnisse  vor- 
liegen ,  sporadisch  in  eben  dem  Sinne  aufgetaucht  sein ,  in  welchem  sie 
seit  Arkesilas  zur  Geltung  und  Herschafl  gelangten,  und  unter  diesen 
Voraussetzungen  wäre  eine  Entstehung  des  Parm.  um  die  gleiche  Zeit  mit 
Soph.  und  Pol.  nicht  undenkbar.  Die  letztgenannten,  wahrscheinlich  schon 
dem  Aristoteles  bekannten  Dialoge  scheinen  Producte  der  Platonischen 
Schule  zu  sein,  die,  in  freiem  Anschlusz  an  Piatons  mündliche  Unter- 
weisungen verfaszt,  aus  Pietät  auf  seinen  Namen  gestellt  wurden,  und 
zum  Teil  bereits  (wie  Schaarschmidt  will)  eine  Rückwirkung  des  Aristo- 
telismus  auf  die  Platonische  Schule ,  geknüpft  an  mündliche  Aeuszerungen 
des  Aristoteles  und  an  seine  frühesten  Schriften,  zum  andern  Teil  aber 
(wie  ich  glaube)  eine  Mittelstufe  bekunden,  die  als  gemeinsame  Forschungs- 
arbeit der  Schüler  Piatons  in  den  Synusien  dem  Aristotelischen  System 
vorangieng,  da  einzelne  Gedanken  und  Ausdrücke,  die  Aristoteles  um- 
bildend sich  aneignete,  dort  wol  schon  eine  gewisse  Festigkeit  erlangt 
haben  mochten.    Die  im  Theät.  und  Soph.  enthaltene  Erwähnung  der  An- 
wesenheit des  jungen  Sokrates  bei  einer  durch  Parmenides  geleiteten  Un- 
terredung beweist  nicht  die  Priorität  des  Dialogs  Parm.  vor  dem  Theät. 
und  Soph. ,  noch  auch  nur  vor  dem  Soph. ,  und  auch  nicht  einmal  die 
Absicht  dem  Soph.  noch  einen  Parm.  folgen  zu  lassen ;  denn  nichts  hindert 
uns  anzunehmen ,  dasz  der  erwähnte  Umstand  historisch  sei,  und  dasz 
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gerade  die  Erwähnung  desselben  einen  spätem  zu  der  Gestaltung  der  See- 
nerie  des  Dialogs  Parm.  veranlaszt  habe.  Seit  Krantor,  dem  Gommentator, 
gieng  man  in  dem  Masze,  wie  dl«  Nachwirkung  der  mündlichen  Lehrthätig« 
keitPlatotis  schwächer  wurde,  mehr  auf  die  Platonischen  Schriften  zurück, 
und  eben  damit  notwendig  auch  auf  die  frühere ,  reinere  Form  der  Ideen« 
ielire;  zugleich  muste  hierdurch  das  dialektische  Element,  das  in  Piatons 
dogmalistischer  Periode  und  bei  seinen  nächsten  Schülern  zurückgetreten 
war,  wiederum  zu  vollerer  Geltung  gelangen,  und  hierin  lag  dann  der 
Daturgemäsze  Uebergang  zu  der  Richtung  des  Arkesilas.  Trat  nach  Kran- 
lors  Wirksamkeit  und  insbesondere  nach  seuier  Beschäftigung  mit  dem 
Tiinäos,  in  welchem  die  Ideenlehre  eine  entschieden  transcendenle  Form 
iräglj  jene  skeptische  Stimmung  ein,  so  waren  gerade  die  Bedingungen 
gegeben,  unter  denen  die  Entstehung  eines  Dialogs  wie  Parm.  durchaus 
versländlich  ist,  und  darum  glaube  ich  denselben,  ohne  die  Denkbarkeit 
einer  früheren  Abfassung  schlechthin  abzuweisen ,  doch  mit  weit  grdsze- 
rer  Wahrscheinlichkeit  in  diese  Zeit  setzen  zu  dürfen.  Man  mag  die 
SchriAen  des  Aristoteles  mit  berücksichtigt  haben:  ein  kräftigeres  Motiv 
zur  Abfassung  des  Parm.  lag  aber  wol  teils  in  der  Notwendigkeit  für  die 
Schule  selbst  die  Skepsis  zu  der  Ideenlehre  in  Beziehung  zu 'setzen,  teils 
in  den  mündlichen  und  vielleicht  auch  schriftlichen  Angriffen,  welche  da- 
mals die  verschiedenen  Schulen  gegeneinander  zu  richten  pflegten ,  und 
wobei  naturgemäsz  die  alten  Einwürfe  und  Antworten  mit  einigen  Um- 
I'ildüogen  und  Erweiterungen  sich  immerfort  erneuerten.  Aus  dem  Ma- 
lmal, weiches  (neben  der  Schrift  Zenons  des  Eleaten)  namentlich  der 
Sophisles  bot ,  neils  durch  ein  Fortspinuen  der  dort  niedergelegten  Be- 
trachluDgen ,  teils  durch  das  antinomische  Entgegenstellen  der  Unmöglich- 
it?it  jener  Resultate  (wie  es  Gorgias  einst  mit  der  Zenonischen  Dialektik 
ffebaiten  hatte)  den  zweiten  Teil  des  Parm.  zu  bilden ,  war  für  einen  an 
tioppelseitiges  Argumentieren  gewohnten  und  in  der  Abstraction  geübten 
^on  Dicht  eben  allzu  schwer;  er  brauchte  darum  noch  keineswegs  (wie 
l^osdde  S.  698  meint)  ein  zweiler  Piaton  zu  sein ;  die  Erörterungen  des 
ersten  Teiles  aber  vollends  lagen  damals  nach  dem  Platonischen  Philebos, 
^D  Aristotelischen  Schriften  und  den  auf  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis 
zerichleten  Untersuchungen  späterer  nahe  genug.  Dasz  man  den  Sokrates 
^uflrelen  liesz,  aber,  da  es  sich  um  dialektische  Vorübungen  handeln  sollte, 
tlea  jungen  Sokrates,  war  die  durch  die  Sache  selbst  gebotene  Form,  ' 
weaa  man  einmal  die  Bedenken  nicht  würdigte,  welche  Piaton  hätten  ab- 
^lallen  müssen  den  Parmeuides  sich  selbst  widerlegen  zu  lassen  und  zu- 
hieb eben  diesen  Parmenides  seinem  Sokrates  (und  sei  es  auch  dem 
iußgea  Sokrates)  al?  den  gereifteren  Denker  und  als  das  Ideal  eines  Phi- 
''Hophen  gegenüberzustellen,  ja  die  Dialektik ,  die  der  echte  Piaton  im 
^idoB  als  das  eigenste  Werk  des  Sokrates^)  bezeichnet,  der  zuerst  die 

3)  Nemlich  des  historischen  Sokrates,  dem  Piaton  nicht  seine  eigene 
Kotwicklongsgesehichte  unterschiebt,  sondern  nur  dasjenige  mit  zu- 
^kreibt,  was  er  selbst  infolge  der  Sokratischen  Anregungen  gefunden 
Ut  laUo  insbesondere  die  Ideenlehre),  gemäsz  dem  im  Symposion  auf- 
ireateUten  Grundsätze,  dasz  die  fortbildende  Arbeit  des  Schülers  dem 

JtloliOchcr  iBr  cIum,  PhUol.  18S4  Hft.  2.  8 
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DingG  nicht  unmittelbar,  sondern  begrifflich  betrachtet  habe,  nach  der 
Weise  des  Aristoteles  und  der  späteren  Historiker  auf  die  Elealen  zurfld- 
zuführen  und  (S.  136)  den  falschen  Vorwurf  auszusprechen ,  Sokrates  habe 
frillier  Ideen  aufgestellt  und  definiert  als  Dialektik  gelrieben.  Dasz  der 
Dialog  auf  Piatons  Namen  gestellt  wurde,  ist  nicht  leichter  und  nicht 
schwerer  erklärbar,  als  dasz  man  bei  den  älteren  und  besseren  der  Briefe 
das  gleiche  Verfahren  übte ;  auch  durch  den  Vorgang  des  Verfassers  des 
Soph,  und  Pol. ,  falls  diese  Dialoge  Werke  der  Schule  sind ,  mochte  das- 
selbe als  gerechtfertigt  und  als  geboten  erscheinen.  Ob  eine  Notiz  aber 
den  wirklichen  Verfasser  von  irgend  jemandem  aufgezeichnet  wurde  und 
auf  spätere  Zeiten  kam ,  war  Sache  des  Zufalls ;  wie  spärlich  und  ver- 
ein;ceU  finden  sich  in  anderen  Fällen  Notizen  dieser  Art  vor,  z.  B.  über 
Pluiippos  den  Opuntier  als  Verfasser  der  Epinomis ,  und  wie  leicht  moch- 
ten solche  frühzeitig  untergehen! 

Die  nähere  Bestimmung  der  Tendenz  des  Dialogs  läszt  sich  füglich 
mit  der  Antwort  auf  Deuschles  Einwurf  verknüpfen,  die  Abwehr  gegen 
den  Aristotelischen  Angriff  würde,  falls  derselbe  wOrtlich  vorgelegen  habe, 
zu  schwach  sein.  Ich  sehe  hier  davon  ab,  dasz  D.  mit  dieser  Argumentation 
nkU  selbst  schlägt:  denn  wenn  Piaton  einmal  den  Einwurf,  woher  auch 
derselbe  stammen  mochte,  der  Berücksichtigung  werth  fand,  so  konnte 
rr  denselben  nicht  mit  einer  schwachen  Antwort  abthun  wollen,  sondern 
nur-  entweder  gründlich  erörtern  oder,  gleicfi  manchen  Sophismen  im 
Eulhydemos,  als  auf  der  schiefen  und  thörichten  Anschauung  eines  hall>- 
gcliildeten  beruhend,   im  Vollbewustsein   geistiger  Ueberlegenheil  mit 
^rluirfcm  Spott  abweisen.     Aber  ein  späterer  Akademiker  gab  im  Parm. 
das  beste  was  er  aufbringen  konnte,  zwar  nicht  eine  schlagende  Wider- 
le^'img,  die  auch  nicht  wol  möglich  war,  aber  doch  eine  allseitige  Er- 
örlcrung  der  Schwierigkeiten  die  bei  der  Ideenlehre,  aber  in  nicht  ge- 
ringerem Maszc  bei  jeder  möglichen  andern  Voraussetzung,  sich  auftürm- 
ten^ um  sich  schlieszlich  bei  einem  Skeplicismus  zu  beruhigen,  der  die 
Flinneigung  zur  Ideenlehre  als  der  respectabelsten  Doctrin  nicht  ausschlosz. 
Halle  diese  Lehre  ihre  Bedenken,  so  war  doch  durch  ihre  Verwerfung 
niclits  gebessert;  hier  wie  dort  tauchten  gleich  grosze  Widersprüche  auf. 
Ueber  einen  naiven  Dogmatismus,  der  an  eine  durchaus  wahre  und  voU- 
berriciiigende  Lehre  glaubte,  war  jene  mit  Reflexion  und  Dialektik  über- 
säUigiß  Zeit  längst  hinaus.      Der  Verfasser  des  Dialogs  kennzeichnet 
(vielleicht  unwillkürlich)  seine  eigne  Stellung  zu  dem  ursprünglichen 
rblonismus  ziemlich  zutreffend  durch  das  Verhältnis  des  Zenon  zu  der 
Leljrc  des  Parmenides.   Der  junge  Sokrates  nimmt  die  Angriffe  des  Zenoii 
auT  die  gewöhnliche  Meinung,  dasz  vieles  und  wechselndes  existiere,  inj 
.strengsten  Ernst  als  einen  beabsichtigten  indtrecten  Beweis  für  die  Wahd 
bcU  der  Lehre  von  dem  ^inen  Seienden;  aber  Zenon  selbst  gesteht  ihn^ 
offen,  das  Ganze  sei  doch  groszenteils  nur  ein  dialektisches  Spiel;   wo! 
hat  er  seinem  Meister  eine  wirkliche  Hülfe  bringen  wollen,  indem  ei 

Meiüter  mit  angehöre:  215«  ft  y^P  *'OXu|HTroc  T^ÖXei,  Mapcöou  X^ytu  tovjI 
Tou  iiMEavTOC.  (Dies  zur  Ergänzung  meiner  vor  kurzem  im  PhilologiiJ 
verlLffentlichten  Abhandlung  über  Ph'ädon  95^  ff.) 
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zeigt  dasz  die  aoderen  sich  erst  recht  in  schlimme  Absurditäten  ver- 
wickeln; dasz  aber  nun  die  positive  Ansicht  des  Parmenides  selbst  unbe- 
dingt wahr  und  gültig  und  gegen  jeden  Angriff  schlechthin  gewappnet  sei, 
das  glaubt  dieser  Zenon  offenbar  nicht;  er  ist  des  naiven  Glaubens  an 
den  Parmoiideischen  Dogmatismus,  so  hoch  er  diese  Doctrin  auch  hält,  doch 
nicht  mehr  ßhig.  Nicht  viel  anders  scheint  das  Verhältnis  des  Verfassers 
desPann.  zu  der  Platonischen  Ideenlehre  zu  sein.  Mag  derselbe  auch  nicht 
gerade,  wie  er  es  von  Zenon  sagt,  aus  jugendlicher  q)iXov€iKia  geschrie- 
ben haben  wollen,  so  wünle  er  doch,  gegenüber  manchen  neuplatonischen 
nnd  modernen  Deutungen  seiner  Schrift,  nicht  all/uviel  gegen  die  An- 
wendung des  Satzes  (S.  128)  einzuwenden  haben :  oö  Travidnaciv  outuj 
C€fivuV€Tat  TÖ  Tpd^^a :  denn  man  konnte  sich  selbst  nicht  verbergen, 
dasz  der  antike  Ernst  philosophischer  Ueberzeugung  über  dem  skeptisch- 
dialektischen  Treiben  zum  guten  Teil  abhanden  gekommen  sei.  Wol  soll 
noch  die  doppelseitige  dialektische  Untersuchung  als  der  Weg  zur  Wahr- 
heitserkenntnis gelten  (S.  136),  und  man  traut  einem  eminenten  philoso- 
phischen Geiste  zu ,  die  Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  lösen  zu  können 
(S.  135];  aber  doch  gilt  die  Ideenlehre  nur  als  eine  um  der  Aufrecht- 
erhaUung  der  Dialektik  willen  nicht  aufzugebende  Voraussetzung  (S.  135), 
so  dasz  sie  nur  als  der  immer  noch  beste  Halt  in  dem  Strudel  der  allge- 
meinen Ungewisheit  erscheinen  mag. 

Dasz  von  den  Einwürfen  gegen  die  Ideenlehre  nur  einige  der  pikan- 
Man  auftreten  und  dasz  insbesondere  nicht  (was  Deuscble  S.  689  von 
einem  ^Apologeten  des  Piatonismus'  erwartet)  die  Aristotelischen  Ar 
gumente  mit  einer  gewissen  Vollständigkeit  beröcksichtigt  werden,  er 
Uart  sich  aus  dem  schon  oben  geltend  gemachten  Umstände,  dasz  viel 
mehr  in  dem  fortgehenden  Kampfe  der  Schulen  als  in  dem  Buchstaben  der 
Ariiiotelischen  Schriften  ein  Motiv  der  Abfassung  liegen  mochte ;  in  sol- 
chen Veihandlungen  aber  treten  naturgemäsz  die  Einwürfe  in  denVorder- 
gnind,  welche  die  anschaulichsten  und  eindringlichsten  sind  und  dem- 
gemäsz  auch  ungewollt  im  Gedächtnis  am  festesten  haften.  Von  Aristo- 
telischen Schriften  konnten  neben  der  Metaphy.<(ik  die  für  uns  verlorene 
Abhandlung  über  die  Ideen  und  die  betreffenden  d£u)T€piKol  Xöyoi  dem 
Verfasser  des  Parm.  bekannt  sein;  dort  mochten  die  Einwürfe  näher  aus- 
geführt sein.  Susemihl  fragt  (S.  689),  da  ich  von  Aristotelischen  Ein- 
^rfen  rede,  die  der  Verfasser  des  Parm.  berücksichtige,  welche  anderen 
»szer  dem  rpiTOC  ävOpumoc  gemeint  seien.  Ich  meine  hauptsächlich 
^  Aristotelische  Bedenken  (Netaph.  I  9,  18  Schw.),  Piaton  habe  sich 
^ber  die  Art  der  Gemeinschaft  zwischen  Ideen  und  Einzelobjecten  nicht 
QQr  nicht  wissenschaftlich  ausgesprochen  und  mit  bloszen  Metaphern  he- 
?,Bügt,  sondern  es  lasse  sich  auch  überhaupt  jenes  Verhältnis  wenigstens 
Mch  keiner  der  gewöhnlichen  Weisen  des  Ik  tivoc  eTvai  vorstellen. 
Hierauf  antwortet  der  Dialog  in  seinem  ersten  Teile  durch  wirkliche  Auf- 
siellang  von  Gemeinschaftsweisen ,  die  wenigstens  zunächst  als  denkbar 
Hien  können,  obschon  sich  dann  zeigt  dasz  keine  derselben  frei  von 
^wierigkciten  ist.  Das  von  der  Zerspallung  der  Idee  entnommene  Ar- 
rest, das  auch  der  Philebos  kennt,  findet  sich  wieder  bei  Ar.  Metaph. 
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VII 14  i.  A.  Au^zerdem  ist  noch  mit  der  Aristotelischen  Frage,  wozadie 
Ideen  den  Einzelwesen  nützen,  wenn  sie  auszer  ihnen  seien,  nahe  genug 
das  Argument  im  Parm.  verwandt,  bei  einer  gesonderten  Existenz  gebe 
es  keine  Beziehung,  weder  eine  praktische  nodi  eine  theoretische,  zwi- 
schen Ideen  und  Einzelobjecten.  Ob  freilich  nach  Piatons  eignen  Anschau- 
ungen diese  Beziehungslosigkeit ,  falls  sie  bestände ,  nicht  auch  conse- 
qucnterroaszcn  die  Götter  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  Ideen  betrefTen 
mflste  (nemlich  alle  übrigen  Gottheiten  auszer  den  deificierten  Ideen  selbst), 
mögen  die  Vertheidiger  der  Echtheit  des  Dialogs  erwägen.  Stehen  die 
Einzelwesen  auszer  Beziehung  zu  den  Ideen ,  so  musz  dies  auch  von  den 
Göltern  gelten,  welche  die  höchsten  und  edelsten  Einzelwesen  sind. 

Sind  hiermit  Deuschles  Einwürfe  gegen  das  Positive  meiner  Ansiclit 
zurückgewiesen,  so  ist  nunmehr  auch  die  Unzulässigkeit  dergeg 
nerischen  Annahme  vollständiger,  als  es  in  meinen  Plat.  Unters,  ge- 
schehen  konnte,  darzuthun. 

Die  im  Dialog  selbst  liegenden  Indicien  sind  namentlich:  die  See- 
nerie,  die  dialektische  Form,  der  Gedankengehalt  des  Gan- 
zen und  mehrere  einzelne  Wendungen  des  Gedankens  und  Ausdrucl^s, 
die  nicht  für  Platonisch  gelten  können;  dazu  kommt  endlich  das  Verhält- 
nis des  Dialogs  zu  dem  Aristotelischen  Reden  und  Scliweigen. 

Was  die  Scencrie  betrifft,  so  habe  ich  schon  früher  (Plat.  Unt.  S.  182  f.) 
die  Singularität  hervorgehoben ,  auf  welche  ein  etwas  gröszeres  Gewicht 
zu  legen  sein  möchte  als  dort  geschehen  ist,  dasz  gerade  in  diesem  Dia- 
log ein  Aristoteles  auftritt  und  (nach  S.  135)  mitSokrates  schon 
früher  über  die  Ideen  geredet  haben  soll.  Ein  zwingender  Be- 
weis läszt  sich  zwar  hieraus  nicht  entnehmen ;  aber  mir  wenigstens  winl 
es  schwer  an  das  seltsame  Spiel  des  Zufalls  zu  glauben,  dasz  Piaton  laugst 
ehe  er  den  Aristoteles  kannte,  einen  Aristoteles  in  demjenigen  Dialog 
zum  Mitunterredner  gewählt  haben  sollte,  in  welchem  mindestens  unter 
anderm  auch  bei  Aristoteles  sich  wiederfindende  Einwürfe  gegen  die  Ideen- 
lehre zur  Sprache  kommen.  Dasz  Ar.  nur  sehr  weniges  aus  dem  Buche 
des  Zenon  gehört  haben  soll  (ohne  dasz  bei  ihm,  wie  bei  seinen  Begleitern, 
ein  Ersatz  durch  frühere  Bekanntschaft  mit  demselben  stattfand),  sieht 
ganz  so  aus  wie  ein  Hieb  gegen  den  Begründer  der  peripatetischen  Schule, 
als  habe  dieser  von  der  Speculation  der  Eleaten ,  worauf  die  Platonische 
fuszte,  sehr  wenig  verstanden.  Die  Beziehung  auf  Ar.  wird  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  Ar.  in  seinen  exoterischen  Schriften  selbst  als  Mitunter- 
redner  aufzutreten  pflegt.  Dasz  aber  die  Einwürfe  nicht  dem  Aristoteles, 
sondern  dem  Parmcnides  in  den  Mund  gelegt  werden,  kann  nicht  (wie 
Neumaun  a.  0.  S.  52  will)  ein  Gegengrund  gegen  jene  Beziehung  sein ; 
es  konnte  genügen  dasz  Ar.  antworten  muste,  und  der  antwortende  sollte, 
damit  die  eleatische  Form  der  Gesprächsführung  gewahrt  werde,  durch- 
weg in  dem  Dialog  eine  möglichst  passive  Rolle  spielen. 

Aber  auch  das  Ganze  der  Scenerie  gibt  zu  Bedenken  Anlasz ,  die  sich 
teilweise  schon  Schleiermacher  aufgedrängt  haben  und  von  ihm  gewis 
nicht  in  einer  haltbaren  Weise  beseitigt  worden  sind.  Es  kommen  dabei 
überhaupt  vier  Vorgänge  in  Betracht.     Der  erste ,  der  im  Hause  des  Py* 
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thotloros  slaUßiidel,  nemlich  das  zwischen  Parinenides  und  Zenon,  dem 
jungen  Sokrales  und  einen  jOngern  Genossen  desselben  namens  Aristote- 
les geführte  Gespräch,  musz  spätestens  etwa  in  das  J.  446  vor  Gh.  gesetzt 
werden.  Zweitens  erzählt  dann  Pythodoros  dieses  Gespräch  öfters  an  den 
Antiphon  wieder,  einen  jöngern  Halbbruder  des  Glaukon  und  Adeimantos. 
Drittens  teilt  Antiphon  eine  geraume  Zeit  später,  nachdem  er  unterdes 
aus  einem  heranwachsenden  Jüngling  (|Li€ipdKiov)  ein  Mann  geworden 
ist,  das  Gespräch  wiederum  dem  Kephalos  mit,  und  zwar  höchst  wahr- 
scheinlich nicht  nur  nach  der  Zeit  der  Herschaft  der  Dreiszig  (404),  son- 
dern aoch  nach  dem  Tode  des  Sokrates  (399).  Endlich  erzählt  dann  Ke- 
phalos das  von  Antiphon  vernommene  wiederum  an  andere,  so  dasz  es  auf 
diesem  Wege  auch  als  an  den  Verfasser  und  die  Leser  des  Dialogs  gelangt 
erscheint.  Pythodoros  wird  mit  der  Erzählung  des  Gesprächs  an  Antiphon, 
der  (nach  S.  126*)  vielen  Verkehr  mit  ihm  hatte  und  den  Schleiermacher 
wol  mit  Recht  als  seinen  Liebling  betrachtet,  nicht  allzu  lange  gewartet 
haben;  wir  empfangen  den  Eindruck,  dasz  Pythodoros,  lebhaft  angeregt 
darch  jenes  philosophische  Gespräch ,  sich  gedrängt  fühlt  was  ihn  selbst 
bewegt  hatte  auch  dem  der  ihm  der  liebste  war  mitzuteilen  und  ihm  in 
öfterer  Wiederholung  diesetf  kostbaren  Schatz  zum  bleibenden  geistigen 
Eigentum  werden  zu  lassen,  und  man  musz  zunächst  geneigt  sein  anzu- 
nehmen, dasz  diese  Mitteilung  frühzeitig  erfolgt  sei;  die  Worte  S.  127^ 
ÖTi  d(piKOVTÖ  1T0T6  gehen  nicht  notwendig  auf  eine  längst  vergangene 
Zeit.  Dann  aber  müste  Antiphon,  der  als  Knabe  den  Kephalos  gesehen 
balle,  als  er  diesen  bei  dessen  Wiederankunft  in  Athen  wiedererkannte, 
bereits  etwa  ein  sechzigjähriger  gewesen  sein ,  als  welcher  er  doch  nicht 
in  dem  Dialog  erscheint;  zwischen  der  Wiederankunft  des  Kephalos  in 
Athen  und  seinem  vorletzten  Dortsein  musteu  40  bis  dO  Jahre  liegen,  und 
doch  wird  er  sofort  auf  dem  Markte  von  Adeimantos  als  ein  guter  Be- 
Ivannter  begrfiszt,  der  nicht  so  gar  lange  von  Athen  abwesend  gewesen 
^einkann,  sondern  höchstens  etwa  ein  Jahrzehnt;  eben  diesen  Eindruck 
macht  das  Wiedererkennen  des  Kephalos  durch  Antiphon ,  und  was  das 
nichtigste  ist,  Antiphon,  der  jüngere  Halbbruder  des  Glaukon  und 
Adeimantos,  die  doch,  da  sie  nicht  näher  bezeichnet  sind,  der  Leser 
für  die  bekannten  Bruder  Piatons  nehmen  musz,  Antiphon  also,  der 
biemach  frühestens  erst  um  424  geboren  sein  kann,  müste  schon  um 
^  vor  Gh.  gelebt  haben  und  damals  ein  jjietpdKlOV  gewesen  sein.  Die- 
sen Seltsamkeiten  und  Unmöglichkeiten  läszt^ch  aber  nur  durch  eine 
scl»r  gewagte  Annahme  entgehen.  Pythodoros  müste  das  Gespräch ,  wel- 
ches um  446  geführt  worden  ist,  um  ungefähr  40  Jahre  später,  nachdem 
^  es  so  lange  treu  in  sich  bewahrt  hatte ,  dem  |üi€ipdKlOV  Antiphon  er- 
^hlt  haben.  Da  aber  Pythodoros  im  Mannesalter  stand ,  als  das  Gespräch 
gehallen  wurde,  so  war  er  ein  Greis,  als  er  es  dem  Junglinge  wieder- 
erzählte und  einprägte,  der  viel  mit  ihm  zusammenlebte,  und  der  Dialog 
Ät  bekundet  doch  nicht  durch  beslüumle  Andeutungen ,  dasz  der  Ver- 
fasser einen  so  langen  Zwischenraum  voraussetze,  den  wir  erst  auf  Grund 
anderweitiger  historischer  Kenntnisse  herausrechnen  müssen.  Ich  habe 
PiÄl,Unt.S.222 — 226  mich  noch  mit  dieser  Auskunft  begnügt;  aber  sie  ist 
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doch  nur  ein  Notbehelf.  *)  Auf  die  Wunderlichkeit ,  dasz  Piaton ,  sofern  er 
als  Verfasser  des  Dialogs  gedacht  wird ,  den  Inhalt  desselben  nicht  von  So- 
krates  und  nicht  von  seinem  eignen  Halbbruder  Antiphon  empfangen  haben 
wolle ,  sondern  von  einem  Klazomenier  Kephalos ,  dem  der  letzlere  den- 
selben mitgeteilt  habe,  oder  doch  durch  diesen  Kephalos  an  die  Leser 
wolle  kommen  lassen,  hat  schon  Schleiermacher  in  seiner  Einleitung 
aufmerksam  gemacht.  Aber  die  Sache  wird  nicht  gebessert,  wenn  man 
mit  Schleiermacber  unter  Glaukon  und  Adeimantos  ein  iüteres  Bruderpaar 
versieht,  das  man  doch  nur  als  einen  Doppelgänger  der  allbekannten  Bru- 
der Piatons  fingieren  kann ,  um  einer  chronologischen  Schwierigkeit  zu 
entgehen,  welche  aber  in  der  That  auch  dann  noch  keineswegs  beseitigt 
sein  würde.  Und  gerade  mit  einem  Kephalos  mössen  jene  Brüder  Zusam- 
mensein, der  auch  fast  wie  eiu  Doppelgänger  des  Kephalos  in  der  Re- 
publik aussieht ,  mit  welchem  dort  Glaukon  und  Adeimantos  zusammen- 
geführt werden.  Soll  auch  dieser  Klazomenier  Kephalos  alt  sein,  um  das 
Gespräch  wiederum  späteren  Zeiten  zu  übermitteln  ?  Das  Ganze  bekundet 
sich  als  eine  ungeschickte  Nachbildung  eines  Teiles  der  Scenerie  der  Re- 
publik durch  einen  Mann,  der  mit  den  chronologischen  Verhältnissen  der 
Sokra tischen  und  Platonischen  Zeit  nicht  mehr  sehr  vertraut  war,  und 
der  zugleich  die  Geschmacklosigkeit  besasz ,  für  die  Treue  der  Ueberliefe- 
rung  eines  solchen  Gesprächs  durch  ein  gedächtnismäsziges  Einlernen 
desselben  seitens  des  Antiphon  eiue  anscheinende  Bürgschaft  geben  zu 
wollen.  Wenn  Piaton  ein  Gespräch  nach  sehr  langer  Zeit  will  rcproducie- 
ren  lassen  (wie  im  Theätetosj ,  so  läszt  er  es  aufgezeidmet  worden  sein. 
Formale  Unterschiede  der  dialektischen  Darstellung  im  Parm.  von 
der  echt  Platonischen  aufzuzeigen  (was  Deuscblc  S.  696  von  mir  fordert) 
habe  ich  auch  früher  schon  nicht  unterlassen.  In  den  Plat.  Unters.  (S.  184) 
und  eingehender  bereits  in  m.  System  der  Logik  (S.  392  IT.)  habe  ich  be- 
merkt, dasz  das  bypothetische  Verfahren  hier  wesentlich  anders  bestimmt 
werde  als  in  den  anderen  Dialogen.  Eine  antinomischo  Begriffserörterung 
zum  Behuf  der  Prüfung  der  Richtigkeit  der  zugrunde  gelegten  Voraus- 
setzungen kommt  nur  im  Parm.  vor,  und  steht  weit  ab  von  dem  im  Phä- 
don  und  in  der  Rep.  geübten  Verfahren.  Um  nicht  früher  gesagtes  zu 
wiederholen ,  beschränke  ich  mich  hier  auf  die  Bemerkung ,  dasz  ich  Suse- 
mihls  Satze  nicht  beitreten  kann  (S.  696  Anm.):  ^das  dvimö6€T0V  kann 
sich  doch  schlieszlich  als  solches  nicht  anders  bewähren  als  dadurch,  dasz 
sich  aus  ihm  alles  in  der  Welt  widerspruchslos  erklärt;  ist  man  auf  dem 
bezeichneten  Wege  schlieszlich  bis  zu  ihm  gelangt,  so  hurt  in  Wahrheit 
die  Beschränkung  auf,  vermöge  deren  die  Uebereinstimniung  der  Folgen 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzung  noch  nicht  sicher  erhärtet*  So  richtig 
dieser  Satz  nach  moderner  Logik  sein  mag,  so  wenig  halte  ich  ihn  für 
Platonisch :  denn  nach  Piaton  (wie  auch  nach  Aristoteles)  ruht  die  Gewis- 


4)  Auch  Keumann  a.  0.  S.  5  ff.  begnügt  sich  mit  eben  dieser  An- 
uahme,  und  läszt  zwischen  dem  Dialog  und  seiner  Wieder erzählang 
durch  PjthodoroB  an  Antiphon  beinahe  40  Jahre  verflieszen.  An  diese 
Unangemessenheit  stöszt  er  sich  nicht,  während  er  manche  blosz  yer- 
meintliche  Schwierigkeiten  nach  Böckhs  Vorgang  richtig  beseitigt. 
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heil  von  dem  Priacipielleo  auf  sich  selbst  (und  näher  nach  der  Platonischen 
Darstellung  auf  dem  Anschauen  der  Ideen,  das  der  Seele  vor  Ihrer  irdi- 
schen Existenz  zuteil  ward)  und  nicht  auf  der  durchgängigen  Harmonie 
mit  den  Erscheinungen.  Im  negativen  Sinne  zwar  vollziehen  offenbar 
auch  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  unablässig  jenen  Rflckschlusz,  der 
von  den  Widersprächen ,  in  welche  eine  Voraussetzung  verwickelt,  auf 
die  Falschheit  derselben  geht  und  folglich  auch  auf  die  Wahrheit  des  con- 
tradictorischen  Gegenteils;  dasz  aber,  wo  eine  unbestimmte  Zahl 
möglicher  Annahmen  besteht,  also  ein  indirecter  Beweis  fOr  die  Wahrheit 
eioer  bestimmten  Annahme  durch  successiven  Ausschlusz  aller  übrigen  mit 
foiler  Strenge  nicht  gefuhrt  werden  kann ,  eine  dieser  möglichen  Annah- 
men auch  positiv  durch  die  Uebereinstimmung  aller  ihrer  Cunsequenzen 
unter  einander  und  zumal  mit  den  Erfahrungstbatsachen  als  wissenschaft- 
lich berechtigt  erwiesen  und  in  dem  oben  bezeichneten  Sinne  stufenweise 
mehr  und  mehr  zur  Wahrscheinlichkeit  und  Gewisheit  erhoben  werde, 
das  ist  eine  wesentlich  moderne  Form  des  hypothetischen  Verfahrens,  bei 
weicher  dasselbe  in  den  Dienst  der  Induction  tritt.  Das  ävUTTÖOeTOV 
selbst  auf  diesem  Wege  sichern  zu  wollen ,  ist  kein  Platonischer  Gedanke; 
es  ruht  auf  sich  selbst  und  gibt  allem  andern  Gewisheit;  nur  durch  die 
Ableitung  aus  ihm  glaubt  Piaton  die  Wahrheit  jeder  utröOectC  schliesz- 
licb  sichern  zu  können  (Phädon  101^},  obschon  die  Unwahrheit  be- 
reits aus  der  Disharmonie  der  Consequenzen  erhellt.  Jene  specißsch 
moderne  Methodik  enthält  freilich  auch  der  Parm.  nicht,  und  der  Aus- 
druck, den  ich  in  meiner  Logik  (S.  394)  gebraucht  habe:  ^das  Charakte- 
ristische des  hypothetischen  Verfahrens  im  modernen  Sinne',  musz  aller- 
dings nach  dem  obigen  als  zu  viel  sagend  eingeschränkt  werden ;  doch 
begründet  schon  die  Forderung ,  dasz  zum  Behuf  der  Prüfung  nicht  nur 
die  Voraussetzung  selbst,  sondern  auch  die  contradictorisch  entgegen- 
geseizie  (S.  136*  XPH  t>^  |if|  jiövov  €l  &TIV  ?KacTOV  imonOiiiewov 
CKOTieiv  rd  cujißaivovTa  dx  rfic  u-rroO^ceuic,  dXXd  xal  el  }ir\  Icxi 
TÖauTÖ  toOto  usw.)  zu  ihren  Consequenzen  herabgeföhrt  werde, 
einen  wesentlichen  Unterschied  gegen  die  sonstige  Theorie  und  Praxis 
des  methodischen  Verfahrens  Piatons.  Und  wenn  diese  ^antinomische 
Erweiterung'  noch  die  Bedeutung  hätte,  von  den  beiden  Gliedern  des 
conlradictorischen  Gegensatzes,  während  das  eine  durch  die  Widersprüche 
auf  welche  es  fuhrt  sich  als  unhaltbar  erweist,  das  andere  auch  positiv 
durch  die  Harmonie,  die  unter  seinen  Consequenzen  besteht,  zu  stützen, 
so  möchte  sich  dieses  Verfahren ,  so  vereinzelt  es  in  dem  Platonischen 
Schriflcncomplex  auch  dasteht,  immerhin  dem  Piaton  beimessen  und  mit 
den  methodischen  Vorschriften  im  Phädon  (S.  100*.  101 ')  vereinigen 
lassen;  ein  antinomisches  Verfahren  aber,  welches  darin  besieht,  einen 
Salz  ond  den  conlradictorischen  Gegensatz  desselben  beide  ad  absurdum 
lu  führen  und  aus  der  nemlichen  Voraussetzung  jedesmal  entgegengesetz- 
tes gleichmäszig  abzuleiten,  ist  nicht  eine  'Erweiterung',  sondern  ein 
Widerspiei  Platonischer  Methodik,  aber  im  besten  Einklang  mit  den  Ten- 
denzen der  mittlem  Akademie.  Dasz  dieses  dialektische'  Verfahren  (nach 
S.  135  f.)  zur  Uebung  (TUfbivada)  dienen  soll,  ist  wiederum  nicht  ein 
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Platonischer ,  sondern  ein  im  Anschlusz  an  Aristoteles  (Anal.  posl.  1 2) 
gebildeter  Gedanl(e ;  denn  Ar.  hat  zuerst  der  Dialektik ,  da  ihm  die  syllo- 
gl s tische  Dcduction   aus  gesicherten  Principien  das  höhere  war,  eine 
untergeordnete  Bedeutung  zuerkannt:  sie  diene  zur  Uebung,  zu  philoso- 
phischen Disputationen  und   zur  kritischen  Erörterung  der  Principien. 
Selbst  der  Polilikos,  der  (S.  285;  vgl.  Soph.  S.  227)  das  materielle  der 
gefiilirten  Untersuchung  dem  formellen  Zweck  der  Ausbildung  der  dialek- 
tischen Fertigkeit  dienstbar  macht  und  (S.  286)  auch  bei  der  Dialektik  ! 
Uebung  (jüieXcTTi)  an  geringeren  Dingen  verlangt,   um  darnach  erst  zu 
gröszeren  und  schwierigeren  fortzugehen,  stellt  doch  noch  nicht,  wie 
der  Parm.,  die  Dialektik  überhaupt  zu  der  Wahrheitserkenntnis  in  das 
Verhältnis  einer  bloszen  Vorübung.     Auch  ist  die  Dialektik  im  Politikos 
noch ,  wie  im  Phädros ,  wesentlich  die  Kunst  der  Begriffsbestimmung  und 
Einteilung,  also  die  specifisch  Sokratisch- Platonische  Kunst,  im  Parm. 
aber  (S.  1S5)  eine  die  Begriffsbestimmung  vorbereitende,   als  subjective 
Vorübung  zu  derselben  beRihigende  Kunst  der  Deduction  der  Consequenzen 
einer  Hypothesis,  die  von  dem  Eleaten  Zenon  zuerst  auf  philosophischem 
Gebiete  geübte  Kunst,  und  zwar  in  jenem  antinomischen  Sinne,  welcher 
nach  dem  obigen  mit  der  im  Phädon  anerkannten  und  geübten  Deduction 
nicht  harmoniert. 

Der  Dialog  Parm.  soll ,  wie  man  seit  Zellers  Plat.  Forschungen  anzu- 
nehmen pflegt,  in  seinem  zweiten  Teile  die  Aporicn  des  ersten  indirect 
lösen,  indem  er  die  Annahme  der  Immanenz  der  Einzelobjecte  in  den  Ideen 
als  den  einzig  möglichen  Ausweg  übrig  lasse.  Das  ist  eine  sehr  gewagte 
Hypothese ,  und  keineswegs  (wie  Deuschle  S.  688  sagt)  etwas  *umvider- 
leglich'  erwiesenes.  Vermag  doch  Zeller  selbst  sein  n^unentlich  aus  dem 
Parm.  gezogenes  Resultat  so  wenig  für  den  Charakter  des  Platonismus 
überhaupt  zur  Geltung  zu  bringen,  dasz  er  vielmehr  die  Seite  der  Tran- 
scendcnz  an  solchen  Stellen  urgiert,  ja  ausschlieszlich  hervorhebt,  wo  ec 
sich  darum  handelt  die  wesentliche  Gcsanilrichtung  der  theoretischen  und 
praktischen  Weltanschauung  Piatons  zu  bezeichnen  (vgl.  einerseits  Pli.  d. 
Gr.  II  1  S.  473  der  2n  Aufl.,  anderseits  ebd.  S.  594  ff.).  Susemihl  kommt 
mir  mit  dem  Zugeständnis  entgegen ,  dasz  Piaton  ^späterhin  dennoch  zu 
der  Transcendenz  der  Ideen  neben  der  Erscheinungswelt  annähernd 
zurückkehrte'  (S.  690  und  693;  vgl.  gen.  Entw.  d.  PI.  Ph.  11  S.  554  ff.); 
der  Parm.  soll  jedoch  der  frühern  Periode  angehören ,  während  welcher 
Piaton  noch  durchaus  in  der  Annahme  jener  Immanenz  gestanden  habe ; 
er  habe  diese  Annahme  dort  'eben  durch  die  scharfsinnigste  Auffindung 
und  Geltendmachung  der  negativen  Instanzen  gegen  alle  übrigen  in  abs- 
tracto möglichen  Fassungen  der  Idcenichre  als  die  einzige  allein  eciile 
und  der  Ideenlehre  allein  waliriiaft  entsprechende'  erweisen  wollen;  in 
der  Notwendigkeit  diesen  Nachweis  zu  führen  liege  die  Uneutbehrlichkcil 
des  Parm.  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Platonischen  Philosophie, 
und  eben  darum  sei  seine  Echtheit  unzweifelhaft.  Aber  wäre  dies  der 
Fall,  so  wäre  ein  anderer  Dialog  eben  so  unentbehrlich,  in  welchem  Pia- 
ton  nach  seiner  doch  wenigstens  partiellen  Conversion  den  Nachweis  ge- 
führt hätte,  warum  jene  Annahme,  die  allein  im  Stande  sein  sollte  alle 
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ScbH'ierigkeilen  zu  losen  und  die  einzig  eclite  Fassung  der  Ideeniehre 
ausmachte,  doch  wiederum  teilweise  aufgegeben  und  niil  der  entgegen- 
gesetzten, fräher  verworfenen  vertauscht  werden  dürfe  und  müsse;  einen 
Dialog  aber,  der  diesen  Nachweis  enthielte,  suchen  wir  vergeblich.  Oder 
hätte  sich  Piaton  darauf  beschränkt  mündlich  das  gefonlerle  zu  leisten  ? 
Aber  tiätle  er  jemals  in  seineu  Synusien  derartige  Erklärungen  abgegeben, 
so  wäre  es  unmöglich  geworden ,  dasz  Aristoteles  die  Transcendenz ,  den 
Xujptcjiöc  der  Ideen  von  einer  neben  ihnen  existierenden  Erscheinungs- 
welt, schlechthin  dem  Piaton  beilegte  und  auch  in  den  Platonischen 
Schriften  wiederfände.  Eine  Art  von  optischer  Teuschung  in  diesen 
Dingen  ist  bei  Aristoteles  wol  denkbar,  aber  nicht  eine  Vernachlässigung 
ausdrucklicher  Erklärungen. 

Stände  Piatons  Autorschaft  im  voraus  fest,  so  müste  dann  freilich 
aogenommen  werden,  da  Piatons  Tendenz  keine  skeptische  sein  könnte, 
der  zweite  Teil  des  Dialogs  wolle  die  Notwendigkeit  die  Existenz  von 
Meen  anzuerkennen  indirect  durch  Zurückweisung  der  Voraussetzung 
der  Existenz  einer  exclusiven  Einheit,  wie  anderseits  einer  exclusiven 
Vielheit  darthun.  Aber  diese  Annahme  wäre  hart  und  mit  den  Worten 
des  Dialogs  auch  bei  der  freiesten  Deutung  kaum  vereinbar.  Denn  dasz 
die  VVidersprüche  nur  aus  einer  falschen ,  abstracten  Fassung  der  BegrilTe 
berfljeszen,  deutet  der  Verfasser  selbst  nicht  im  mindesten  an;  seine 
Darsteitung  macht  vielmehr  durchaus  den  Eindruck,  als  ob  er  selbst  diese 
Kjssuog  der  BegriiTe  teilte  und  keine  andere  kennte,  ganz  so  wie  es  bei 
(iem  Eleaten  Zenun  in  seiner  Argumentation  gegen  die  Vielheit  der  Fall 
vu*,  der  auch  nicht  blosz  hypothetisch  aus  einer  einseitigen  Fassung  des 
Begriffs  der  Vielheit  heraus  argumentiert ,  um  eine  richtigere  an  die  Stelle 
zusetzen,  sondern  aus  derjenigen  die  ihm  die  einzige  war,  um  die  An- 
nahme der  Existenz  einer  Vielheit  von  Objeclen  überhaupt  zu  widerlegen 
tind  indirect  die  ausschlieszlicho  Existenz  des  einen  wahrhaft  Seienden 
(i^rzuthnn.  Die  schon  vorhin  citierten  Worte  des  Dialogs  ei  |Lif|  ^CTi  TÖ 
ctirroToOTO  sind  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  mit  berechnender 
Ironie  ein  irreführendes  Spiel  mit  dem  Leser  getrieben  werde ,  welches 
'ich  durch  den  Zweck  der  Anregung  zum  Selbstdenken  schwer  rechtfer- 
'i^en  läszl,  mit  der  Annahme  vereinbar,  dasz  der  Verfasser  ohne  Selbst- 
i^schnng  in  didaktischer  Absicht  den  conträren  Gegensalz:  exclusive 
Einheit  und  exclusive  Vielheit,  anstatt  des  den  Worten  nach  contradicto- 
riS4:hen  Gegensatzes:  Sein  und  Nichtsein  der  Einheit,  erörtere.  Auch 
^ürde  noch  viel  an  der  Lösung  der  Aufgabe  fehlen ,  das  mit  der  Vielheit 
^<^hundeoe  Eins  als  die  Ideenwelt  zu  bestimmen. 

Werden  also  unserm  guten  Vertrauen  zu  Piaton  schon  dann  starke 
^kke  zugemutet,  wenn  auch  nur  die  Annahme  aufrecht  erhalten  werden 
^^H,der  Dialog  solle  die  Notwendigkeit  darthnn,  das  Eine  und  das  Viele 
^Verein,  und  demgemäsz  Ideen  und  irgend  welche  Gemeinschaft  der* 
^Iben  untereinander  und  mit  Nichtideellem  anzuerkennen,  so  wird  vollends 
<^ie  Grenze  des  denkbaren  überschritten,  wenn  gar  angenommen  wird,  als 
^^  Art  diesd*  Gemeinschaft  werde,  obschon  nur  indirect  und  andeutungs- 
weise, die  Immanenz  oder  Inhärenz  der  Einzetobjecte  in  den  Ideen  be« 
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zeichnet.  Dies  heiszt  dem  Verfasser  des  Dialogs  diejenige  Ansicht  heism- 
sen,  die  er  nur  darum  nicht  beiiämpft  hat,  weil  sie  ihm  so  schlechthin 
fremdartig  war,  dasz  sie  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn  kommen  und  keine 
Bekämpfung  provocieren  konnte.    Dies  ergibt  sich  sowol  aus  dem  Dialog 
selbst  als  auch  aus  dem  Entwicklungsgange  der  Platonischen  Philosophie. 
Sokrates  bekennt  sich  gleich  anfangs  (S.  130**)  auf  die  Frage  des 
Parmenides  zu  der  Annahme  einer  transcendcnten  Existenz  der  Ideen  ne- 
ben den  Einzelobjecten,  und  zwar  mit  eben  dem  Terminus  (xwptc,  X^ 
piZetv),  der  in  den  Platonischen  Dialogen  selten,  bei  Aristoteles  aber  io 
seinen  Berichten  über  die  Platonische  Ideenlehre  der  gewöhnlkhe  isl. 
Dann  richtet  sich  die  Untersuchung  auf  die  Natur  der  jmlOeStc,  auf  eben 
jenes  Problem,  wovon  Aristoteles  (Metaph.  I  6)  in  Bezug  auf  Piaton  und 
die  Pythagoreer  sagt:  Tf|v  ^i^VTOi  fe  ji^OcEiv  fi  Tf|V  ^ijun^civ  fiiic  fiv 
eiTi  tAv  eibdiv,  &<p€icav  dv  KOiVijj  ZnTeiv.    Zuerst  wird  die  im  Phile- 
bos  (S.  lö)  nur  eben  berührte  Schwierigkeit  erörtert,  ob  denn  die  Idee 
ganz  oder  teilweise  in  die  vielen  mit  Ihr  gleiclinamigen  Einzelobjecle  ein- 
gehen und  so  gleichsam  aus  sich  selbst  heraustreten  könne;  dann  wird 
(S.  133 "*)  der  Tpiroc  ävOpuinoc  vorgebracht,  und  zwar  nicht  specieil 
gegen  die  Voraussetzung  der  Immanenz  der  Ideen  in  den  Einzelobjecten, 
sondern  gegen  die  objective  Existenz  der  Ideen  überhaupt  gerichtet,  wes- 
halb Sokrates  zun&chst  (S.  132^)  der  Aporie  durch  die  Annahme  einer  blo- 
szen  SubjeclivitAt  der  Idee  als  eines  nur  in  der  Seele  befindlichen  vöiiMO 
zu  entgehen  sucht ;  diese  Annalime  aber  wird  zurückgewiesen  und  der 
Nadiweis  geführt,  dasz  die  Idee  vielmehr  das  Object  des  vönfiOl,  also  das 
VOOUM€VOV  oder  voriTÖv  sein  müsse.   Nun  erkUrt  Sokrates  (S.  133'),  am 
meisten  der  Ansicht  sich  zuzuneigen ,  dasz  die  Ideen  an  und  für  sich  in 
objectiver  Realität  existieren  und  für  alles  andere  die  Urbilder  seien  (^ä- 
Xicxa  i\xovxe  KaTaq)aiv€Tai  i&be  i^eiv '  xd  jLitv  dbr\  raOra  iScntp 
irapabeiTMara  icj&vax  tQ  q)uc€t,  rd  b^  fiXXa  toutoic  douc^vai  xoi 
€ivai  öjitoiuifiara),  und  dasz  die  jii^teEtc  nichts  anderes  als  Nachbildung 
(elKacOfivai)  sei.   Hiergegen  wird  nun  in  neuer  Wendung  wiederum  der 
rplroc  dvOptUTtoc  gerichtet,  um  darzuthun,  die  fi^Ge&c  könne  nicht  in 
der  ÖMOtÖTTic  liegen,  und  dann  wird  Sokrates  gefragt  (S.  133**),  ob  er 
nun  erkenne ,  wie  grosz  die  Schwierigkeit  sei ,  wenn  jemand  —  nicht 
etwa:  das  Verhältnis  der  Transcendenz  annehme,  sondern  —  Ideen  als 
selbständig  existierende  Wesen  anerkenne  (t&v  nc  ibc  etbii  dvra  autä 
KttO'  ^aurd  biopi^nrai).  Darnach  wird  (S.  133^  IT.)  angedeutet,  es  gebe 
noch  manche  und  schlimmere  Aporieu  bei  dieser  Annahme,  und  als  die 
grösle  wird  bezeichnet,  dasz  die  Substantialität  der  Ideen  das  Zugestand* 
nis  ihrer  von  den  Einzelobjecten  gesonderten  Existenz  notwendig  mache, 
hierdurch  aber  jede  Bezieliung  sowol  praktischer  als  theoretischer  Art 
zwischen  ihnen  und  den  Einzelobjecten  aufgehoben  werde.   Als  Resultat 
ergibt  sich  (S.  136*),  die  Existenz  der  Ideen  oder  doch  mindestens  ihre< 
Erkennbarkeit  sei  gar  zweifelhaft,  wiewol  man  anderseits  (S.  Idö^)  aucK.i 
bei  der  Nichtannahme  von  Ideen  sich  keineswegs  beruhigen  könne  undt] 
hierdurch  die  Dialektik  (Tf)V  TOÖ  btaX^T€cOat  buvafuv)  ganz  und  gar| 
aufbeben  würde.  Der  Grund  der  Verlegenheit  wird  (S.  135 "")  darin  g(  ' 
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sucht,  dasz  Sokrates  die  Ideen  doginaUsüsch  bereits  angenommeii  habe, 
ehe  er  sich  geeugsam  in  der  Dialektik  geübt  hätte,  und  als  die  Weise  der 
Uebuiig,  die  ihm  not  thue,  wird  dann  (S.  135*^  ff.)  jenes  antinomiseh- 
faypotbeüsche  VerCsifaren  empfohlen,  das  schon  oben  von  uns  erörtert 
fvurde.  Als  eine  Probe  stellt  dann  Parmenides  (von  S.  137**  bis  zum 
Schlusz)  die  vier  Antinomien  auf:  1)  Wenn  das  Eins  ist,  so  folgt  daraus 
für  dieses  selbst  a)  sofern  es  Eins  ist,  das  Nichtbehaftetsein,  b)  sofern 
es  ist,  das  Behaftetsein  mit  vielen  Prfldicaten,  mithin  c)  der  Wechsel 
zwischen  beidem.  3)  Wenn  das  Eins  ist,  so  folgt  daraus  in  gleicher 
Weise  fär  das  Nicht-Eins  a)  das  Behaftetsein,  b)  das  Nichtbehaftetsein 
mit  nelen  PrSdicaten.  5)  Wenn  das  Eins  nicht  ist,  so  folgt  daraus  für 
füeses  selbst  a)  das  Behaftetsein,  b)  das  Nichtbehaftetsein  mit  vielen  und 
eiDaoder  entgegengesetzten  Prftdicaten.  4)  Wenn  das  Eins  nicht  ist,  so 
folgt  daraus  für  das  Nicht-Eins  a)  das  Existieren  als  ein  Vieles,  b)  das 
Mchtexistieren  als  ein  Vieles.  Das  Resultat  des  Ganzen  wird  am  Schlusz 
des  Dialogs  (S.  166^)  in  den  Worten  ausgesprochen:  'dasz,  wie  es  scheint, 
(las  Eins  sei  nun  oder  es  sei  nicht ,  es  selbst  und  das  andere  insgesamt, 
für  sich  sowol  als  in  Beziehung  auf  einander,  alles  auf  alle  Weise  ist  und 
aicht  ist  und  scheint  sowol  als  nicht  sdieint.' 

In  dem  ersten  Teile  des  Dialogs  liegt  sicher  nicht  die  leiseste  Hin- 
iiea(ttog  auf  eine  Immanenz  der  Dinge  in  den  Ideen.  Die  Ansicht,  von  der 
Sokrates  ausgeht  und  zu  der  er  sich  mit  Vorliebe  zurückwendet,  ist 
Jugeascbetnlich  die  der  Transcendenz,  der  xtuptc^öc  der  Ideen  von  den 
EiQzelobjecten.  Nun  ist  zwar  richtig  (worauf  diejenigen  fuszen,  welche 
dem  Verfasser  des  Dialogs  jene  Immanenztheorie  zuschreiben),  dasz  gegen 
<iie  Aooahme  der  Transcendenz  der  Ideen,  wie  auch  gegen  die  einer  Im- 
manenz derselben  in  den  Dingen  manche  Bedenken  aufgestellt  werden, 
«i&e  drille  an  sich  denkbare  Möglichkeit  dagegen,  nemlich  die  Immanenz 
fi^ Dinge  iu  den  Ideen,  unerwähnt,  mithin  auch  unbekampft  bleibt.  Aber 
<ler  Schlusz  ist  zu  rasch,  dasz  wir  deshalb  in  ihr  die  eigene  Ansicht  des 
Verfassers  erkennen  mästen.  Hätte  derselbe  die  Einteilung  aufgestellt, 
^sz  das  Verhältnis  sich  in  dreifacher  Art  zunächst  vorstelleu  lasse ,  und 
stellte  sich  dann  die  Unhaltbarkeit  zweier  dieser  Weisen  heraus,  so  würde 
^m  mit  Recht  ein  indirecter  Beweis  für  die  Gültigkeit  der  dritten  ge- 
fttflden  werden.  Aber  der  Verfasser  hat  das  Bestehen  jener  dritten  Mög- 
liehkeit  weder  ausdrücklich  noch  andeutungsweise  ausgesprochen,  ja 
vielmehr  implicite  sogar  ausgeschlossen.  Durchweg  wird  so  argumentiert, 
■^  mit  der  substantiellen  Existenz  der  Ideen  ihr  Gesondertsein  von  den 
Eiazeiwesen  und  das  Bestehen  dieser  neben  jenen  als  mitgesetzt  erscheint, 
^heiszt  es  S.  133'':  ich  glaube,  Sokrates,  dasz  du  und  jeder,  der  je 
eise  für  sich  seiende  Wesenheit  annimmt,  auch  zugeben  werde,  zuerst 
'^z  keine  derselben  in  uns  sei  (was  Sokrates  unter  Zustimmung  des  Par- 
aeoides  bejaht),  dann  auch,  dasz  alle  Ideen,  deren  Wesen  in  einer  Re- 
Ution  hegt,  nur  in  der  Beziehung  zu  einander  und  nicht  zu  den  Einzel- 
oi^ccten  dieses  ihr  Wesen  haben,  und  ebenso  die  Einzelobjecte  für  sich 
^^  Bestand  und  ihre  Beziehungen  haben.  Hierbei  werden  offenbar  nur 
zwei,  ineht  drei  Möglichkeiten  vorausgesetzt,  die  Immanenz  der  Ideen  in 
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den  Einzelobjeclen  und  anderseits  die  gegenseitige  Transcendenz,  so  dasz, 
indem  jene  durch  die  Substantialiiat  der  Ideen  ausgeschlossen  wird,  nur 
diese  letztere  übrig  bleibt.  Dächte  der  Verfasser  des  Dialogs  an  eine 
mitf^MIche  Immanenz  der  Dinge  in  den  Ideen,  wie  könnte  er  sich  des  Aus- 
liiricks  xd  Ttap'  f^Tv  xauTa  (S.  laS**)  zur  Bezeichnung  der  Einzel- 
ül^jccle  bedienen?  Dieser  Ausdruck  setzt  ja  üffenbar  voraus,  dasz  wir 
solhst  mit  allem  was  um  uns  ist  nicht  in  den  Ideen,  sondern  an  einem 
eignen  Orte  seien ,  und  die  Ideen  gesondert  von  uns  und  allem  irdischen 
c'xisLieren.  Auch  deutet  nichts  darauf  hin,  dieser  Ausdruck  werde  nnr 
livfHUhetisch  gebraucht,  nemlich  auf  Grund  der  Annahme  der  Transcen- 
UciiZt  die  der  Verfasser  selbsl  für  falsch  halte;  er  gebraucht  denselben 
\i4!lmehr  in  dem  Sinne,  dasz  derselbe  durch  die  Voraussetzung  derSub- 
5l^[jtialitSt  der  Ideen  selbst  gefordert  werde.  Die  Möglichkeit,  die  Ideen 
&U  ilcn  Ort  der  Einzelobjecte  oder  diese  als  in  jenen  beflndlich  zu  be- 
li Mehlen,  ist  ihm  also  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen  und  nur  dariiro, 
vve»!  sie  ihm  völlig  fremd  war,  nicht  von  ihm  erwähnt  und  bekämpft 
worden. 

Auch  der  zweite  Teil  des  Parm.  führt  auf  kein  anderes  Resultat. 
JLiti  verfährt  willkürlich ,  wenn  man  in  die  durchaus  negativen  und  skep- 
li^^ilien  Argumentationen  die  Position  hineinträgt,  die  Einheit  sei  als  niii 
ih:r  Vielheit  behaftet  und  demgemäsz  die  Idee  als  das  Receplaculuni  der 
ihr  gleichnamigen  Einzelobjecte  zu  denken.  Dies  würde  im  Princip  auf 
(Uü  Wahrheit  des  zweiten  Gliedes  der  ersten  Antinomie  (1  b)  hinauslaufen, 
imd  doch  wird  von  dem  Verfasser  des  Parm.  keins  der  Glieder  irgendwie 
var  dem  andern  bevorzugt.  Ganz  unmöglich  aber  hat  der  Verfasser  diese 
Aiin^ilime  dadurch  gemacht,  dasz  er  in  demselben  Zusammenhange,  in 
Wi^khem  er  die  Einheit  als  mit  der  Vielheit  behaftet  aufzeigt,  auch  ihre 
IMiiiiilichkeit  und  Zeitlichkeit  erweist,  was  doch  sicher  nicht  im  Ernst 
von  der  Idee  kann  gelten  sollen.  Noch  viel  weniger  kann  die  Synthesis 
VPI1  1  a  und  1  6,  wornach  das  Eins  das  Sein  bald  haben  bald  entbehren 
»iili,  dogmalistisch  verstanden  werden.  Dasz  aber  der  Leser  dieses  Ge- 
webe so  auflöse,  das  Princip  der  Vielheil  in  der  Einheit  ^war  als  er- 
wie.scn  anzuerkennen,  die  Hineiutragung  der  Räumlichkeil  und  Zeillichkeil 
;ibcr  als  auf  Fehlschüssen  beruhend  abzuweisen,  das  ist  eine  Anforderung, 
die  denselben  nicht  zum  Schüler,  sondern  zum  Meister  und  Richter  des 
Vi'i  r.issers  macht,  die  nicht  auf  Deutung,  sondern  auf  philosophische 
Kritik  hinausläuft.  In  solcher  Art,  wie  es  hier  nach  jener  Ansicht  ge- 
schehen sein  würde,  versteckt  kein  verständiger  Lehrer  seine  wirkliche 
Hldnung.  Man  verfährt  apagogisch ,  indem  man  aus  einer  falschen  Vor 
fiir «Setzung  durch  richtige  Schlüsse  unhaltbare  Consequenzen  ableitet; 
wrr  in  das  Schlieszen  selbst  Fehler  einflieszen  lassen  wollte,  um  auch 
ilißse  durch  die  Unhaltbarkeit  der  Folgerungen  zu  widerlegen,  würde 
thörtcht  handeln.  Diese  Thorheit  wird  Plalon  aufgebürdet,  wenn  man 
ihn  von  der  *abstracteii  Fassung  der  Begriffe'  ausgehen  läszt,  um  diesell>c 
7*1  widerlegen ,  zugleich  aber  ihn  in  die  Deduction  den  zweiten  Fehler  der 
linnlichen  Fassung  des  Seins  hineinbringen  läszt,  als  ob  diese  mit  wider- 
legt werden  sollte  (nach  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II  S.  359  der  In  Aufl.). 
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Und  wurde  denn  wirklich  die  Immanenz  der  Dinge  in  den  Ideen, 
wenn  darauf  trotz  alledem  die  Meinung  des  Verfassers  gienge ,  die  Be* 
denken  beseitigen,  welche  im  ersten  Teil  gegen  die  Ideenlehre  erhoben 
werden?  Diejenigen  wol,  welche  auf  der  Voraussetzung  der  Transcendenz 
beruhen,  wiewoi  selbst  diese  in  einer  Weise  vorgetragen  werden,  dasz 
sie  dem  Verfasser  des  Dialogs  selbst  offenbar  als  bereits  an  die  Annahme 
der  Snbslantialitat  der  Ideen  geknüpft  erscheinen.  Aber  das  erste  Beden- 
ien,  welches  mit  dem  im  Platonischen  Philebos  ausgesprochenen  über- 
einkommt, dasz  die  Einheit  der  Idee  durch  das  Eingehen  in  die  Vielheit 
der  Einzelwesen  aufgehoben  werden  möchte,  würde  nicht  verschwinden, 
sondern  in  der  neuen  Gestalt  wieder  auftauchen,  dasz  die  Einheit  der 
Idee  durch  die  Aufnahme  jener  Vielheil  aufgehoben  werde  und  dasz 
ibre  Unraumlichkeit  und  Unzeitlichkeit  verloren  gehe,  sofern  sie  die  rftum- 
liehea  und  zeillicben  Objecte  in  sich  befasse.  Auch  fragt  es  sich  sehr,  ob 
die  Substantialitftt  der  Idee  noch  im  voUen  Sinne  besiehe,  wenn  die  Idee 
Dicht  eine  in  sich  selbst  beschlossene  Existenz  hat,  sondern,  wie  in  der 
Sinnenwelt  die  bildsame  Masse  Gestalten,  so  die  Idee  ihrerseits  in  sich  die 
Einzelexistenzen  aufnehmen  und  denselben  als  Ort  und  Trdgerm  dienen 
soll  Die  behauptete  ^Unwirklichkeit'  der  Einzeiobjecte  hilft  den  Uebel- 
^linden  nicht  ab ,  wofern  nicht  zu  dem  Standpunkt  der  Eieaten  zurQck- 
zekehrt  und  mit  der  Nichlexistenz  Ernst  gemacht  werden  soll.  Musz  denn 
oder  kann  auch  nur  das  Unwirkliche  dem  Wirklichen  immanent  sein? 
Was  Substanz  ist  in  dem  Sinne  Wesen  (oucia,  essen/ta),  ist  nicht  not- 
wendig auch  Substanz  in  dem  Sinne  Trägerin  des  Inhdrierenden. 

Wie  fremdartig  jene  Theorie  der  Immanenz  der  Diuge  in  den  Ideen 
dem  Verfasser  des  Parm.  sein  muste,  wird  um  so  einleuchtender,  wenn 
'iieser  Dialog  nicht  blosz  für  sich  allein ,  sondern  im  Zusammenhang  mit 
der  Entwicklungsgeschichte  des  Piatonismus  betrachtet  wird. 

So  oft  Piaton  auch  von  einer  Parusie  der  Ideen  in  den  Eiuzelobjecten 
redet,  so  wenig  werden  Stellen  sich  aufzeigen  lassen,  wo  er  umgekehrt 
eine  Parusie  der  Einzeiobjecte  in  den  Ideen  ausdrücklieh  oder  auch  nur 
amieutungsweise  erwähnte.  Gerade  Deuschies  Zusammenstellung  (Plat. 
Sprachphilosophie,  Marburg  1863,  S.  29-- 31)  mag  liierfür  zum  Beleg  die- 
nen. Wenn  er  nicht  häufig  die  letztere  ausdrücklich  ausschlieszt,  so  hat 
dies  seinen  Grund  überall  nicht  darin  dasz  er  dieses  Verhältnis  wirklich 
«nnäiime,  sondern  vielmehr  darin  dasz  ilim  nicht  leicht  auch  nur  die  Mug- 
iiciikeit  dieser  Annahme  in  den  Sinn  kommt.  Das  was  anderes  in  sicii 
aufnimmt  ist  dessen  Receptaculum ,  Xihpa^  tottoc,  und  steht  somit  nach 
Platonischer  Ansoiiauung  nicht  auf  der  höchsten ,  sondern  auf  der  aller- 
Qiedrigslen  Stufe  der  Existenz.  Nun  wird  man  freilich  sagen  könneu, 
<)ie  Ideen  seien  in  einem  ganz  andern  und  viel  hohem  Sinne  der  Ort  der 
d<nen  immanenten  Einzeiobjecte,  als  die  Materie  der  Ort  der  ihr  inne- 
wohnenden Formen  sei;  aber  man  wird  nicht  nachzuweisen  vermögen, 
^  diese  Unterscheidung  eines  zwiefachen  Receptaculums  und  die  ganz 
>erscfaiedeoe  und  entgegengesetzte  Werthschätzung  desselben  in  der  einen 
und  der  anderen  Bedeutung  Platonisch  sei.  Das  Höcliste  als  Ort  von  Nie- 
<^cnn  zu  betrachten,  Gott  als  Ort  der  Geister,  ist  ein  Gedanke  von  Male- 
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brauche,  nichl  von  Piaton.   Zeller  beruft  sich  (Plat.  Forsch.  S.  181)  dar- 
auf, dass  nach  Piaton  der  Körper  der  Welt  der  Seele  eingefögt  sei. 
Allerdings  hat  Piaton  diese  altertümliche  Anschauung  sich  angeeignet; 
er  konnte  es,  sofern  er  der  Seele  eine  räumliche  Ausbreitung  zuschreibi, 
also  sie,  gleich  wie  auch  das  Körperliche,  durch  das  Eingehen  eines  ge- 
staltenden Princips  in  ein  rftumlieh  ausgedehntes  Substrat  entstanden 
denkt.     Aber  was  von  der  Seele  gilt,  gilt  darum  noch  nicht  von  der 
Idee.    AusdrCtoklich  hat  Piaton  von  dieser  die  Immanenz  in  beiderlei 
Sinne  ausgeschlossen,  sowol  die  hnmanenz  der  Idee  in  den  Dingen  als 
der  Dinge  in  der  hiee.     Er  sagt  mit  vollster  Bestimmtheit  von  der  lde<i 
(Tim.  S.  5J'):   oÖT€  cSc  ^auTÖ  ckbcxÖMCvov  äXXo  äXXoOev,  ouie 
auTÖ  cic  öXXo  iTOt  iöv.     Oder  kann  etwa  die  beliebte  Berufung  auf  den 
^mythischen'  Charakter  des  Timios  über  diese  Platonische  Negation  hin- 
aushelfen?  Wenn  auch  hier  davon  abzusehen  ist,   dasz  Piaton  in  der 
Darstellung  des  Wenlenden  als  solchen ,  worauf  der  Hauptinhalt  des  Tim. 
geht,  nicht  Bildlichkeit,  sondern  Wahrscheinlichkeit  erstrebt  und  Bild- 
lichkeit nur  in  der  Darstellung  des  Seienden  an  sich  und  iu  seinem  Ver- 
hältnis zum  Wenlenden  zulassen  kann  (weil  es  sich  an  jener  Stelle  eim 
um  dieses  Verh«*iltnis  handelt),  so  Hegt  doch  der  Charakter  bildlicher  Dar- 
stellung notwendig  in  der  positiven  Mitaufnahme  von  anschauliclien  Ele> 
menten,  die  nicht  im  eigentlichen  Sinne  gelten  sollen,  aber  niemals  in 
der  förmlichen  Negation  dessen  worauf  der  wissenschaftliche  Gedankr 
geht.    Wer  z.  B.  Gottes  Maclit  als  eine  rein  geistige  denkt,  kann  von 
Gottes  Ifand  und  Fusz  rcilen  und  von  dem  Schemel  seiner  Fäsze,  niemals 
aber,  indem  er  Gott  bildlich  einen  Körper  beilegt,  zugleich  die  reine 
Geisligkeit  Gottes  ausdrücklich  negieren.     So  hAtte  Piaton,  wenn  die 
Immanenz  der  Einzelobjccte  in  den  Ideen  seine  eigentliche  Meinung  ge- 
wesen wSre,  niemals  eben  diese  Immanenz  in  einer  ^mythischen'  Bar- 
stellung, welche  den  XiUptCfiöc  involvierte,  ausdrucklich  negieren  können. 
Wenn  die  Transcendenz  seine  wahre  Meinung  war,  so  konnte  er  nichts- 
destoweniger bildlich  von  einem  Eingehen  der  Ideen  in  die  Einzelwesen 
reden ,  wofern  er  nicht  die  transcendente  Existenz  der  Ideen  ausdrücklich 
negierte ,  was  er  in  der  That  auch  nie  gelhan  hat. 

Piaton  konnte,  so  lange  er  auf  die  Existenzweise  der  Ideen  noch 
nicht  eigens  seine  philosophische  Reflexion  gerichtet  hatte,  unbefangen 
von  einem  Dasein  der  Ideen  in  den  sinnlichen  Dingen  reden.  Bei  den  vie- 
len einander  gleichartigen  Objecten  finden  wir  eine  identische,  ihnen  allen 
anhaftende  Form,  ein  gemeinsames  Wesen ,  auf  welches  unser  subjectiver 
BegriflT  gebt,  und  diese  Form  oder  Gestalt  (ib^a),  dieses  Wesen  (oöcia] 
ist  unzweifelhaft  eben  jenen  Objectcn  immanent.  Sobald  aber  Piaton  sicli 
Rechenschaft  gab,  dasz  doch  diese  den  Sinnesobjecten  anhaftende  Form 
eine  unvollkommene  und  wechselnde  sei ,  die  nicht  in  vollem  Hasze  und 
nicht  in  jedem  Betracht  und  zu  jeder  Zeit  das  sei,  was  wir  in  dem  he 
irelfenden  Begrifle  denken,  der  richtige  Begriff  aber  unwandelbar  unil 
rein  und  vollkommen  sei:  so  muste  er  als  das  objective,  welches  durcl 
den  Begriir  gedacht  wenle,  ein  anderes  und  höheres  als  jene- wechseln] 
den  Formen  erkennen ,  und  dieses  andere  und  höhere  war  ihm  eben  di^ 
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Idee.  bdeiD  sich  ihm  diese  also  von  den  Sinnesobjecten  ablöste,  erschien 
sie  ihm  als  ein  selbständig  existierendes  Nonmcnon^),  und  den  Process, 
den  der  Gedanke  b^onnen  hatte,  vollendete  die  Phantasie,  indem  sie 
Tollends  die  Idee  zu  einer  Art  von  jenseitigem  Einzelobject  hypostasierle. 
In  dieser  Vollendung  fand  Aristoteles  die  Subslantiierung  der  Idee  und 
den  xuiptC|Li6c  derselben  von  den  Eiuzelobjecten  bei  Piaton  vor,  als  er 
dessen  Schfiler  wurde.  In  den  Platonischen  Schriften  iSszt  sich  im  ganzen 
noch  recht  wol  der  Fortgang  von  einer  unbestimmteren  Haltung  der 
Meenlehre  zu  immer  vollerer  Bypostasierung  der  Idee  aufzeigen,  obschon 
Dicht  gerade  durchweg  bereits  in  diesem  einen  Umstände  ein  zureichen- 
des Kriterium  der  Zeitfolge  der  Schriften  liegt.  Dasz  insbesondere  im 
Timäos  die  Hypostasierung  und  Verjenseitigung  der  Idee  eine  sehr  aus- 
geprägte ist ,  wflrde  man  meines  Erachtens  sehr  mit  Unrecht  allein  oder 
auch  nur  vorzugsweise  aus  der  ^mythischen'  Haltung  dieser  Schrift  ab- 
leiten, wobei  der  Phantasie  ein  vollerer  Spielraum  vergönnt  ist;  ich  leugne 
nicht  eine  Mitwirkung  dieses  Momentes  bei  der  Darstellang  der  Ideenlehre 
in  jener  Schrift  und  erkenne  an ,  dasz  der  Fortgang  zur  Personificierung 
ond  Oetficierung  der  Idee  bewuste  Poesie  sein  kann ;  aber  die  Hypostasie- 
rung selbst  und  die  Absonderung  der  Idee  von  den  Einzelobjecten  ist  ein 
Platonisches  Dogma ,  und  was  von  bloszcm  Phantasiespiel  darin  liegt ,  ist 
nnbewuste  Poesie.  Auch  im  Phfldon ,  der  zu  den  späten  Dialogen  gehört 
und  fast  durchaus  rein  philosophisch  gehalten  ist,  unterscheidet  Piaton  mit 
gröster  Bestimmtheit  die  Idee  als  ein  an  und  für  sich  existierendes  von 
deo  Qualitäten,  die  den  Einzelobjecten  immanent  seien  (S.  102^  auTÖ  TÖ 
^^€0oc'  xd  iy  i)pSy  m^tcöoc).  In  dem  Masze  wie  die  Idee  für  Piaton 
vollere  Selbständigkeit  gewann ,  muste  sie  auch  die  Basis  selbständiger 
Existenz,  das  Substrat,  an  welchem  die  Form  haftet,  besitzen,  jenes 
formempfangende,  an  sich  unbestimmte  Element  (ämipov),  welches 
durch  das  formgebende  (ir^pac)  bestimmt  wird.  Dasz  Piaton  in  der  That 
so  gelehrt  habe  und  dasz  er  hiermit  den  Versuch  einer  Reduction  des 
Qualitativen  auf  Quantitatives,  der  Ideen  auf  Zahlen  (Idealzahlen)  ver- 
bunden und  demgemäsz  das  n^pac  und  Sireipov  in  den  Ideen  quantitativ, 
nemlich  jenes  als  £v,  dieses  als  tö  m^T^  xal  tö  ^tKpöv  bestimmt  habe, 
darüber  haben  wir  die  bekannten  Aristotelischen  Zeugnisse,  durch  welche 
and)  w^igstens  diese  fieduction  als  eine  spätere  Lehrform  bezeichnet 
wird  (so  dasz  Schriften  wie  Timäos  und  besonders  Philebos ,  worin  sich 
Spuren  derselben  finden,  schon  hiemach  als  späte*)  zu  betrachten  sind), 
in  der  Natur  der  Sache  aber  liegt  es,  obschon  Aristoteles  nur  ungenügend 
sieh  darüber  ausspricht,  dasz  Piaton  das  formempfangende  Element  in 
'len  Ideen  nfcht  völlig  und  in  jedem  Betracht  mit  dem  gleichartigen  Ele- 
mente fai  den  Körpern  identificieren  konnte,  und  ebensowenig  das  form- 

§)  d.  h^  wie  ich  gegen  Neumann  a.  O.  S.  44  Anm.  4  bemerke,  als 
Objeet  des  Begriffs. 

6)  Aber  darum  doch  nicht  (wie  Neumann  a.  O.  S.  66  mich  misver- 
sUsden  hat)  als  sSmUieh  gerade  erst  den  letzten  zwanzig  Lebensjahren 
PUtons  angehörig.  loh  setze  den  Timäos  und  Phädon  zwischen  Fla- 
^^au  fünfzigstes  und  sechziestes  Lebensjahr,  den  Theätetos  in  das  Jahr 
368  oder  367,  und  erst  den  Philebos  und  die  Gesetze  in  die  späteste  Zeit. 
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gebende  Element :  denn  sonst  wSren  ihm  ja  die  Ideen  selbst  zu  Körpern 
geworden.     Ausdrücklich  unterscheidet  Aristoteles  in  seinen  Berichleu 
aber  Piaton  verschiedene  Arten  des  ^^TOi  Kod  )üitKpöv,  dasselbe  specificiere 
sich  als  Länge  und  Kürze,  Höhe  und  Tiefe  usw.  bei  der  Ableitung  der 
verschiedenen  geometrischen  Gebilde  u.  dgl.  m. ,  und  was  das  formgebende 
Element  betrifft,  so  kann  schon  Piatons  eigene  Aussage  im  Phadon  (s.o.) 
genfigen,  um  darzuthun  dasz  ihm  dasselbe,  wie  es  in  den  sinnlichen   j 
Dingen  ist  (tö  tv  fmiv  ^xiyeQoc)  mit  dem  ideellen  Elemente  nicht  gleich- 
stand (oder  doch ,  falls  jene  Gonstruction  spftter  als  die  Abfassung  des 
Phädon  erfolgt  ist,  dasz  er,  als  er  zu  ihr  fortgieng,  beides  nicht  völlig  | 
gleichsetzen  konnte).   In  diesem  Sinne  musz  ich  auch  (was  ich  namenüicli 
gegen  Susemihl  Plat.  Forsch.  III  Im  2n  Supphbande  desPhilologusS.SSTff. 
bemerke)  an  dem  wesentlichen  des  vou  mir  früher  im  rhein.  Mus.  IX  S.  74 
entworfenen  Schemas  festhallen,  obscbou  ich  als  allgemeine  Ausdrücke 
für  das  forrogebende  und  formempfangende  Princip  in  den  drei  Genera 
nicht  TÖ  £v  und  TÖ  pii'^a  kqi  tö  fiiKpöv  hätte  gebrauchen  sollen:  denn 
der  Ausdruck  ^v  kann  ebenso  wie  döptCTOC  bu&c  von  Plalon  nur  spe- 
ciell  in  Bezug  auf  die  Gonstruction  der  Zahlen  (aber,  wie  es  scheint« 
sowol  der  Ideal  -  als  der  mathematischen  Zahlen)  gebraucht  worden  sein. 
Auch  sind  In  der  That  die  Elemente  der  Ideeu  selbst  (wie  Susemihl  gen. 
Entw.  II  S.  552  mit  Recht  bemerkt)  nur  mittelbar  die  Elemente  alles 
übrigen. 

Auf  Grund  dieser  Betrachtungen  läszt  sich  nun  die  Frage  beantwor- 
ten, welche  Stelle  der  Soph.  (nebst  dem  Pol.),  und  ferner  auch,  welche 
Stelle  der  Parm.  in  diesem  Entwicklungsgange  einnehmen.  Nach  der 
Ansicht  derjenigen  Forscher,  welche  eine  Immanenzlehre  in  diesen  Dia- 
logen finden,  sollen  dieselben  einer  mitllern  Periode  der  eignen  Entwick- 
lung Piatons  angeboren.  Aber  das  misliche  dieser  Ansicht  hat  sich  uns 
schon  oben  gezeigt.  Wie  sollte  Piaton,  nachdem  er  so,  wie  jene  wollen. 
die  Annahme  der  Immanenz  als  notwendig  und  die  der  Transcendenz  als 
verwerflich  erkannt  hätte,  jemals  zu  der  letzteren  ^zurückgekehrt'  sein? 
In  der  That  enthält  der  Soph.  so  wenig  wie  der  Parm.  die  Immanenzlehre^ 
sondern  der  Soph.  gerade  den  ausgeprägtesten  x^ptcpöc.  Der  Soph. 
legt  (S.  2^'')  Bewegung,  Leben,  Beseeltheit  und  Vernunft  den  Ideen  bei; 
dieselben  sollen  nicht  starr  und  regungslos  dastehen,  sondern  als  das 
wahrhaft  Seiende  sich  auch  durch  die  edelsten  Functionen  bcthäligen. 
Nachdem  die  Basis  der  Ideenlehre ,  die  in  dem  begrifflichen  Erkennen  der 
gleichen  Gestalt  und  Wesenheit  in  den  vielen  einander  gleichartigen  Einzcl- 
objecten  liegt,  längst  durch  manigfache  Speculationen  überbaut  und  die 
Anschauung  der  Ideen  als  selbständig  existierender  jenseitiger  Wesen  zur 
Gewohnheit  geworden  war,  wurde  nunmehr  auch  die  Fixierung  der 
Pcrsonification  zum  Bedürfnis,  und  nachdem  sie  ursprünglich  durch  die 
dichtende  Phantasie  vollzogen  worden  war,  nun  auch  philosophisch  be- 
gründet. Das  ist  ein  Moment  der  Scholastik ,  die  sich  in  Piatons  spätester 
Lebenszeit  und  noch  mehr  nach  seinem  Tode  an  die  Ideenlehre  angesetzt 
hat.  W5re  das  Leben,  die  Bewegung  und  die  Vernunft  der  räumlich- 
zeitlichen Einzelobjecte  und  wären  diese  selbst  als  solche  in  die  Ideen 
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aufgenommeD  worden  (wodurch  aber  die  ideen  selbst  mit  der  Bäumlich- 
keil und  Zeillichkeit  des  Irdischen  behaftet  worden  wären),  so  möchte 
man  mit  Recht  von  Immanenz  der  Erscheinungen  in  den  Ideen  hier  reden; 
in  der  That  aber  wird  den  Ideen  nur  auch  eine  Bewegung  und  Vemünf- 
ligkeit,  und  selbstverständlich  eine  höhere  als  die  irdische  beigelegt; 
hierdurch  wird  die  Substantialität  ihrer  Existenz  erst  recht  eine  in  sich 
fest  beschlossene;  sie  sind  nunmehr  durchaus,  was  sie  bei  Piaton  erst 
zu  werden  beginnen,  mythologische  Wesen  jenseits  des  irdischen  Daseins, 
Götter,  zu  denen  wir  mit  Verehrung  aufschauen.  Ich  habe  schon  Plat. 
l'Qlers.  S.  275  ff.  bemerkt,  dasz  die  im  Soph.  den  Ideen  betgelegte  Kivr|- 
cic,  mag  man  unter  derselben  bereits  eine  ^geistige'  Activität  (mit  Deuschle) 
verstehen  oder  sie  nur  als  Bedingung  der  Möglichkeit  der  letzteren  (die 
liarch  voOc  bezeichnet  ist)  auflassen ,  mit  Piatons  eignen  vorangegange- 
nen Erklärungen ,  wonach  die  Ideen  von  jeder  Veränderung ,  der  qualita- 
tiven ebensowol  wie  der  Ortsveränderung,  schlechthin  frei  sind  und 
absolut  unwandelbar  in  steter  Sichselbstgleichheit  beharren,  in  vollem 
Widerspruch  steht,  und  dasz  demgemäsz  diese  Ansicht,  sofern  sie  über- 
haupt noch  von  Piaton  selbst  geäussert  worden  ist,  nur  seiner  spätesten 
Lebenszeit  angehören  kann.  Ich  hielt  diese  letztere  Annahme  damals 
Doch  für  zulässig,  und  namentlich  das  Aristotelische  Zeugnis  fär  das 
Vorhandensein  des  Soph.  (und  Pul.)  bestimmte  mich,  diese  Dialoge  für 
echt  zu  halten ,  *so  lange  kein  Gegenbeweis  gefuhrt  werde.'  Diesen  Ge- 
genbeweis hat  seitdem,  wie  schon  erwähnt,  Schaarsclunidt^  angetreten. 


7)  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  die  von  einem  Freunde 
Schaarschmidtfl  in  einer  jener  Abhandlung  eingefügten  Episode  (rh. 
Mus.  XVin  S.  3  f.;  vgl.  Bemays  die  Dialoge  des  Arist.  S.  149  f.)  be- 
^tustandeten  Kanones,  welche  ich  Plat.  Unt.  S.  140 — 142  über  den  Aris> 
totelischen  Gebrauch  des  Präsens  und  der  Präterita  bei  Citaten  aufge- 
alellt  habe,  allerdings  noch  der  genaueren  Bestimmung  und  einer  ge- 
vUsen  Einfichränkung  bedürfen  mögen ,  aber  doch  im  wesentlichen  nur 
eine  neae  Bestätigong  erhalten,  wenn  Soph.  und  Pol.  sich  als  unecht 
erweisen  lassen.  So  wenig  wie  man  im  Deutschen  eine  Stelle  aus 
Kants  Schriften  mit  dem  Imperfectum  ^Kant  sagte'  eitleren  wird,  so 
«enig  kann  Ar.  jemals  mit  dem  Imperfectum  eine  Stelle  aus  Platous 
Schriften  als  solche  citiert  haben.  Ueber  die  historische  Beziehung 
der  Stelle  Rhet.  I  9  dicircp  T^p  ö  CuiKpdriic  A€T€v  glaube  ich  mich 
^.  U2  so  erklärt  zu  haben ,  dasz  ich  nicht  genötigt  bin  in  Bezug  auf 
Aristoteles  mir  die  Theorie  der  ^abgegriffenen  Imperfecta'  anzueignen. 
Hit  Qi€j£  kann  aber  S<pil,  das  ja  bekanntlich  durchweg  als  Aorist  ge- 
braoeht  zu  werden  pflegt,  nicht  auf  ^ine  Linie  gestellt  werden.  Uebri- 
gens  bin  ich  keineswegs  gemeint  die  Normen,  die  für  Aristotelische 
Beziehungen  auf  Piaton  gelten,  sofort  verallgemeinern  und  auf  Citate 
aller  Art  auch  bei  minder  sorgfältigen  Schriftstellern  beziehen  zu  wol- 
len. Daaz  das  Perfectum  nicht  in  gleicher  Welse  wie  das  Imperfectum 
oder  der  Aorist  zunächst  an  mündliche  Aussprüche  zu  denken  veran- 
l^xse,  ist  unbestreitbar;  da  aber  eben  so  wenig  vorauszusetzen  ist,  dasz 
von  Ar.  in  irgend  einem  Falle  das  Perfectum  mit  dem  Präsens  promis- 
cae  gebraucht  werde,  so  mag  es  der  Mühe  lohnen  die  im  Perfectum 
liegcaiden  Beziehungen  aufzusuchen,  wie  ich  dies  S.  140  f.  versucht 
iitbe.  Wenn  wie  Ar.  Pol.  II  6  auf  ein  KaracKCudZei  ein  koXwc  etpri- 
Kcv  folgt,  so  ist  die  Bückbeziehung  auf  die  vorangegangene  Vergegen- 
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und  zwar  in  einer  für  mich  der  Hauptsache  nach  fiberzeugenden  Weise, 
obschon  ich  nicht  jeder  einzelnen  Ausführung  Schaarschmidts  beizutreieD 
vermag  und  insbesondere  die  Beruhrungen  mit  Aristotelischen  Sitzen  und 
Terminis  teilweise  ip  einem  andern  Sinne  auffassen  möchte.    Sind  nun 
aber  sehr  wahrscheinlich  schon  Soph.  und  Pol.  nur  Producte  der  Platoni- 
schen Schule,  so  musz  das  gleiche  um  so  mehr  noch  vom  Pann.  gelten. 
Dieser  ist  namentlich  in  seiner  zweiten  Hälfte  die  Darlegung  des  Wider- 
spruchs, in  welchen  sich  die  Ideenlehre  durch  den  Entwicklungsgang, 
den  sie  zum  Teil  schon  bei  Piaton,  dann  aber  vollends  in  der  Platoni- 
schen Schule  genommen  hat,  mit  sich  selbst  verwickelt.     Es  wird  einer- 
seits durch  eine  Argumentation,  welche  auf  S&tzen  des  Soph.  fuszt,  dar- 
gethan,  dasz  die  Einheit  der  Idee  mit  einer  Vielheit,  manigfacher  und 
wechselnder  PrSdicate  behaftel  sein  müsse ,  anderenteils  auf  Grund  des 
reinen  Begrifls  dargethan ,  dasz  dieses  alles  ihr  nicht  zukommen  könne. 
Doch  unterscheidet  sich  der  Parm.  zu  seinen  Ungunsten  von  dem  Soph. 
durch  das  leichte  Spiel,  das  er  mit  der  Zusammenfassung  und  Trennung 
von  Prädicaten  aller  Art  treibt,  während  im  Soph.  mit  vollem  wissen- 
schaftlichem Ernst  untersucht  wird,  weiche  Begriffe  Gemeinschaft  mit 
einander  haben  können  und  welche  nicht.     Auch  beruht  der  versudue 
Nachweis,  dasz  das  Eins  selbst  ein  Vieles  sei,  weit  entfernt  wirklich  den 
im  Philebos  (S.  14  f.]  ausgesprochenen  Gedanken  zu  entwickeln,  nur  auf 
einem  Misverständnis  eben  dieser  Philebos -Stelle,  welche,  die  Vielheil 
und  den  Widerstreit  der  Qualitäten  in  den  sinnlichen  Dingen  und  auch 
die  Einheit  des  sinnlichen  Objectes  in  der  Viellieit  seiner  Teile  und  Eigen- 
schaften als  etwas  nicht  wunderbares  nur  leicht  berührend,  die  Einsicht 
in  das  Verhältnis  der  Einheit  der  Idee  zu  der  Vielheit  der  gleichartigen 
Einzelobjecte  als  die  wahre  Aufgabe  und  als  das  wirklich  schwierige  be- 
zeichnet.   Mit  der  bestimmten  Aussage  im  Phäd^n ,  dasz  wol  die  Einzel- 
objecte ,  aber  niemals  irgend  welche  Ideen  in  ihr  Gegenteil  umschlagen 
und  entgegengesetztes  in  sich  vereinigen,  steht  die  Ausführung  im  zwei- 
ten Teil  des  Parm.  schnurstracks  im  Widerspruch.   Auch  bereits  der  erste 
Teil  des  Parm.  ist  eine  Selbstauflösung  der  Ideenlehre  in  Skepticismus, 
freilich  in  einen  noch  unvoUkommcnen,  der  immer  noch  nicht  von  jener 
Doctrin  loskommen  kann  und  daher  auch  wiederum  seine  eigne  Gültigkeit 
bezweifelt.     Die  Annahme  einer  substantiellen  und  jenseitigen  Existenz 
der  Ideen  wird  als  die  geltende ,  gleichsam  orthodoxe ,  vorausgesetzt ;  die 
Schwierigkeiten  dieser  Annalune  werden  aufgezeigt,  aber  nicht  um  irgend 
eine  Immanenztheorie  zu  empfehlen,  da  die  Immanenz  als  eben  so  unmög- 
lich erscheint,  sondern  um  bei  dem  Zweifel  und  bei  der  Ausbildung  einer 
formalen  dialektischen  Virtuosität  wenigstens  so  lange  stehen  zu  bleiben. 


wärtigting  des  ersten  Ausspruchs  offenbar,  wie  ja  das  KaX(&c  oder  xa- 
Kd>c  €lpr|K€v  stets  auf  einen  vorangegangenen  Gedanken  srarüokgelit. 
Ich  gestehe  zu,  dasE  ich  S.  153  ausschlieszlich  aus  dem  Aorist  Crotev 
und  nicht  aus  den  Präteritis  €TpiiK€V  und  9r)cac  hätte  argumentieren 
■ollen.  Aber  die  Verkehrtheit,  hebraisierend  die  Worte  €\pr\K€  tpi\cac 
miteinander  in  der  Bedeutung  'er  sagte  sagend'  verbinden  zu  wollen, 
ist  mir  wenigstens  nicht  in  den  Sinn  gekommen. 
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bis  die  unbestimmte  Hoffnung  auf  eine  glückliche  Lösung  aller  Zweifel 
sich  erfülle.  Die  Aristotelische  Lehre  ist  die  Abslrcifung  des  mythologi- 
schen Elementes  der  Platonischen  Ideenlehre  und  ihre  Fortbildung  zu  der 
rein  wissenschaftlichen  Einsicht;  daneben  konnte  in  der  Platonischen 
Schule,  die  an  eben  jenem  Elemente  festhielt,  nur  eine  gewisse  Steige- 
rung and  scholastische  Fixierung  dieses  Elementes  (neben  geringerer 
Macht  der  Ideenlehre  in  dem  philosophischen  Denken  jener  Männer  Ober- 
liaupt)  mit  endlichem  Umschlagen  in  Skepticismus  nebenhergehen,  und 
ein  günstiges  Geschick  hat  gewollt,  dasz  uns  die  bedeutendsten  Docu- 
inenle  dieses  Entwicklungsganges  einerseits  im  Sophistes  (nebst  Poli- 
likos),  anderseits  imParmenides  noch  vorliegen.  Wenigstens  ist  dies 
<ias  innere  Verhältnis  dieser  Dialoge  zu  den  Platonischen  und  zu  einander. 
An  sich  wäre  es  denkbar,  das2^  die  scholastische  Fixierung  zeitlich  auch 
nach  jener  Skepsis  sich  l)ehauptet  hätte,  und  in  diesem  Sinne  liesze  sich 
((er  Schaarschmidtschen  Annahme  beitreten ,  dasz  der  Parm.  früher  als 
•ier  Soph.  und  Pol.  verfaszt  worden  sei.  Doch  ist  mir  dies  weniger  wahr- 
scheinlich, teils  wegen  der  Aristotelischen  Beziehungen  auf  den  Soph. 
und  PoL,  teils  auch  wegen  der  Gesamthaltung  der  Dialoge,  da  der  Gbar 
raiiler  des  Parm.  mir  in  jedem  Betracht  dem  echten  Piatonismus  entfrem- 
düler  zu  sein  scheint. 

Kaum  wird  es  nach  dieser  principiellen  Betrachtung  noch  zum  Behuf 
<ie3  Beweises  der  Unechtheit  des  Parm.  der  Aufspürung  einzelner  unpla- 
lonischer  Wendungen  des  Gedankens  und  Ausdrucks  bedürfen.  Schon 
üben  ist  in  diesem  Sinne  die  Unterordnung  des  jungen  Sokrates  unter 
^anoenides  erwälmt  worden;  so  verfuhr  ein  späterer,  der  nach  beliebter 
Diadochenordnung  auch  den  Sokrates  nur  als  Schüler  eines  der  alten 
Meister  zu  denken  wüste,  nicht  Piaton,  den  die  lebendigste  Anschauung 
Ton  der  originalen  Bedeutung  des  Sokrates  ganz  erfüllte  und  der  nur  in 
ilim  ond  keinem  andern  das  Ideal  eines  Philosophen  zeichnen  konnte. 
Bern  Parmenides  würde  weder  Piaton  noch  auch  nur  der  Verfasser  des 
%h.  die  Ideenlehre  beigelegt  haben.  Die  Scheu  vor  dem  Vorurteil  der 
^^ge  gegen  die  Dialektik  ist  in  dem  Sinne,  wie  sie  Parm.  S.  136  als 
Motiv  der  Beschränkung  dialektischer  Verhandlungen  auf  einen  engern 
Kreis  auftritt,  nicht  der  Gesinnung  Piatons  gemäsz.  Auf  eine  spätere 
Zeil  und  Entwicklungsperiode,  die  an  die  schulmäszige  Verhandhing 
suncher  von  Piaton  noch  nicht  aufgeworfener  und  zum  Teil  erst  durch 
Aristoteles  ins  Licht  gestellter  Probleme  gewöhnt  war,  deutet  manches 
ün  Parm.,-  so  namentlich  die  Sonderung  der  Ideen  des  Relativen  von  den 
öbrigen  (S.  133) ,  welche  auffallend  gegen  die  naive  Gleichsetzung  dersel- 
^«n  mit  allen  anderen  bei  dem  echten  Piaton  absticht,  der  z.  B.  im  Phädon 
S.  74*;  vgl.  Rep.  V  S.  479**)  ganz  unbefangen  das  kov  als  Beispiel 
^iner  Idee  wählt,  was  ihm  wol  nicht  möglich  gewesen  wäre,  wenn  er 
io  met  früheren  Periode  den  Parm.  geschrieben  hätte ;  so  auch  schon 
^e  Unterscheidung  dreier  Classen  von  Ideen  überhaupt  Parm.  S.  130. 
Ott  Termmus  T^oc  für  Idee  als  Synonymon  von  elboc  (Parm.  S.  129) 
Wel  sich  zwar  bereits  im  Soph.  (S.  269),  aber  schwerlich  bei  dem  echten 
RatOB.  Vom  Platonischen  Sprachgebrauch  abweichend  ist  vörma  (S.  132) 
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in  der  Bedeulung  ^BegrilT,  wofür  Piaton  XÖYOC  zu  sagen  pflegt;  jenes 
Wort  Ist  mehr  bei  Aristoteles  und  besonders  bei  den  Stoikern  Qblicli. 
Den  Ausdrusk  ^Kdcrti  täv  iTricnmÄv  r\  dcnv  würde  Piaton  von  den 
ideellen  Arten  des  Wissens  schwerlich  gebraucht  haben;  ihm  ist  die  Idee 
der  Wissenschaft,  wie  jede  Idee,  streng  einheitlich,  und  zerspaltet  sich 
nicht  in  eine  Mehrheit  durch  die  Participatiou  der  Artideen  an  ihr.  Ob 
die  sprachliche  Wendung  S.  137*  9dvai  toOtov  'ApiCTOTÄn  allisch 
und  Platonisch,  oder  ob  vielleicht  der  Text  zu  ändern  sei,  mögen  com- 
petentere  Richter  entscheiden.  Wie  manches  un  Parm.  den  Verdacht  einer 
Nachahmung  Platonischer  Stellen  wecke,  hat  Neumann  a.  0.  S.  55—57 
aufgezeigt,  obschon  derselbe  in  diesen  Berührungen  allein  einen  Beweis 
der  Unechtheit  mit  Recht  nicht  findet. 

Um  schlieszlich  auf  die  Aristotelischen  Aeuszerungen  zurückzukom- 
men ,  so  hängt  meines  Erachlens  die  Kraft  meines  aus  den  Worten  He- 
taph.  1  6  (987**  14)  dcpeicav  ^v  KOivifi  lr\T€iy  gezogenen  Argumentes 
keineswegs  (wie  Susemihl  S.  694  will)  lediglich  an  der  Voraussetzung 
(die  ich  gar  nicht  mache) ,  Aristoteles  müsse  notwendig  im  zweiten  Teile 
einen  indirecten  Lösungsversuch  der  Aporien  im  ersten  erkannt  haben. 
Schon  die  blosze  Existenz  des  ersten  Teiles ,  in  welchem  mehrere  Weisen, 
wie  die  Gemeinschaft  zwischen  Ideen  und  Einzelobjecten  sich  denken  lasse,  | 
durchversucht  werden,  muste  dem  Ar.  die  Behauptung  unmöglich  macheD, 
Piaton  habe  gleich  wie  die  Pythagoreer  hierauf  keine  Untersuchung  ge- 
richtet, sondern  dieses  Problem  dahingestellt  sein  lassen.     Der  kurzen 
Stelle  im  Philebos  gegenüber  (S.  15)  sind  diese  Aristotelischen  Worte 
immer  noch  berechtigt,  und  die  Stelle  im  Phädon  (S.  100*^)  f|  £K€ivou 
ToO  KoXoO  €Tt€  uapoucla  eue  KOivuvia  usw.  mag  gerade  einen  An- 
lasz  zu  jener  Aristotelischen  Ausdrucksweise  gegeben  haben ;  aber  aucli 
schon  allein  nach  dem  ersten  Teile  des  Parm.  war  ein  anderer  Ausdruck 
gefordert  und  von  Ar.  zu  erwarten.     Deuschle  wirft  mir  (S.  694)  deu  Ir- 
tum  vor,  dasz  Mie  Lehre  von  der  ^^OeSic  im  Parm.  vorzugsweise,  in 
anderen  Dialogen  aber  nicht  abgehandelt  werde'.   Aber  wo  sage  ich  denn 
das  letztere?  Die, Lehre  von  dem  Bestehen  einer  ji^OeSic  ist  mit  der  Lehre 
von  den  Ideen  selbst  so  innig  verflochten ,  dasz  sie  nirgendwo  ganz  fehieD 
kann,  wo  diese  auftritt;   aber  es  handelt  sich  bei  der  Aristotelischen 
Aeuszerung  nicht  um  die  Lehre  von  der  jii^deEic  überhaupt,  sondern  von 
dem  Wesen  und  der  Natur  der  jüieOcEic  (fixic  öv  eTii),  und  diese  Frage 
wird   in  der  That  nur  im  Parm.  eingehend  und  ausführlich  beliandell. 
Dem  Aristoteles  aber  in  seiner  gesamten  Auffassung  der  Platonischen 
Lehre  müssen  Deuschle  und  Susemihl  (und  auch  Neumann) ,  um  die  Echt- 
heit des  Parm.  zu  vertheidigen,  so  starke  Misverständiiisse  und  Irlümer  zu- 
schreiben, wie  ich  wenigstens  derselben  den  scharfsinnigsten  Schüler  des 
Piaton  nimmermehr  für  fähig  halten  kann.    Auf  Piaton  selbst  und  seine 
didaktische  Kunst  würde  ein  schlechtes  Licht  zurückfallen ,  wenn  er  nicht 
vermocht  hätte  einen  solclien  Schüler,  von  dem  wahrlich  das  gemeine 
non  ex  quot>is  ligno  fit  Mercurius  nicht  gilt,  zu  besserem  Verständnis 
zu  führen,  und  wenn  er  insbesondere  die  Fundamentaldoctrin  der  Imma- 
nenz, die  nach  jenen  Interpreten  den  Schlüssel  zu  dem  Verständnis  seiner 
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Lehre  enthalten  soll,  im  Parm.  ao  seltsam  verhüllt  und  versleckt  hätte, 
dasz  selbst  ein  Aristoteles  nicht  einmal  zu  einer  Ahnung  von  dem  Vor- 
handensein eines  Lösungsversuches  der  Aporien,  geschweige  denn  zu 
einer  richtigen  Auffassung  der  Lösung  selbst  gelangt  wSre.  Auf  Zellers 
Plat.  Forschungen  (S.  197  ff.:  *die  Darstellung  der  Plat.  Phil,  bei  Aristo- 
teles'} wird  man  sich  nicht  mehr  berufen  dflrfen ,  wenn  Zellers  Princip, 
dasz  Piaton  die  Immanenz  angenommen  und  Aristoteles  ihm  die  Tran- 
scendenz  mit  Unrecht  beigelegt  habe,  dasz  demgemäsz  namentlich  der 
Timäos  durchweg  bildlich  zu  deuten  sei  und  Aristoteles  irtflmlich  den- 
selben im  buchstäblichen  Sinne  nehme,  selbst  ins  Scliwanken  geräth. 
Dasz  die  Aristotelische  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Gesetze  zu  der 
Republik  in  dem  Masze  irtümlich  sei ,  wie  Suckow  und  Susemihl  anneh- 
men, glaube  ich  nicht;  doch  mag  diese  Nebenfrage  hier  unerörtert  bleiben. 
Der  TpiTOC  ävOpWTTOC  (der  einschlieszlich  des  echt  Aristotelischen 
regressus  in  infinitum  im  Parm.  sich  wiederfindet)  erscheint  bei  Aristo- 
teles hauptsächlich  in  zwei ,  trotz  ihrer  Unterschiedenheit  nahe  mit  ein- 
jwler  verwandten  Formen.  Gegen  die  Lehre  von  der  Realität  des  allge- 
meinen Wesens  überhaupt  gekehrt  ist  er  sophistisch ,  indem  er  fälschlich 
die  Individnität  des  Allgemeinen  supponiert,  und  wird  in  diesem  Sinne 
^OQ  Aristoteles  de  soph.  el.  22  erwähnt.  Gegen  die  Platonische  Ideenlehre 
jber  gerichtet ,  die  (zumal  uach  der  Auffassung  des  Aristoteles)  das  All- 
gemeine unter  der  inadäquaten  Form  einer  jenseitigen  Einzelexistenz 
vorstellt  und  von  den  empirischen  Einzelobjecten  sondert,  ist  derselbe 
Einwurf  gültig  und  widerlegungskräftig.  £s  ist  (nach  Deuschles  scharf- 
^ioniger  Vermutung  S.  684  f.)  sehr  möglich  und  auf  Grund  der  Stelle  de 
K)ph.  el.  22  sogar  als  wahrscheinlich  anzunehmen ,  dasz  eine  sophistische 
Scherzrede ,  neben  der  Idee  des  Menschen  und  den  einzelnen  Menschen 
müsse ,  da  beide  gleichartig  seien ,  noch  ein  dritter  Mensch  existieren, 
dem  beide  nachgebildet  seien ,  schon  vor  Aristoteles  existierte ;  aber  ge- 
^is  hat  erst  Aristoteles  die  vnssenschaftliche  Betrachtung  hinzugethan, 
die  in  dem  Nachweis  liegt,  in  welchem  Sinne  jene  Rede  ein  leeres  So- 
pliisma  sei  und  in  welchem  Sinne  ein  gültiges  Argument;  denn  dieser 
Nachweis  beruht  wesentlich  auf  der  specifisch  Aristotelischen  Unterschei- 
^g  zwischen  transcendenter  Existenz  der  Idee  und  Immanenz  des  Wesens 
ifl  den  Erscheinungen.  Piaton  hat  wol  der  Idee  im  Fortgange  seiner 
^peculation  immej  mehr  eine  transcendenle  Existenz  zugeschrieben,  aber 
Qiebt  in  so  ausdrücklichem  Gegensatz  gegen  eine  mögliche  Immanenzlehre, 
^ie  Aristoteles  in.  seinem  Bericht;  im  letzten  Grunde  ist  ihm  doch  die 
t'iee  das  Wesen  (oucta)  der  Einzelobjecte ,  und  die  Hypostasierung  und 
^erjenseitigung  steht  in  der  Schwebe  zwischen  einem  Dogma  und  einer 
poetischen  Fiction.  Piaton  ist  Dichterphilosoph,  und  auf  diesem  Cha- 
rakter seines  Philosophierens  beruht  auch  die  schon  von  Aristoteles  be- 
iQ«rkte  Aehnlichkeit  seiner  Ideenlehre  mit  der  Mythologie.  Dies  ist  der 
^mmd  meiner  Behauptung,  dasz  ein  Argument  wie  der  rphoc  fivOpuiTroc, 
«dcfaes  fast  schon  eine  scholastische  Fixierung  der  ursprüngKch  poeti- 
schen Hypostasierung  voraussetzt,  aus  Piatons  Geiste  schwerlich  ent- 
spnmgeD  sei  und  ihm  fast  eben  so  fern  gelegen  habe ,  wie  den  poetischen 
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Schöpfern  der  Mythologie  eine  nüchterne ,  auf  einer  prätendierten  Gleich- 
artigkeit religiöser  Wahrlieit  mit  äuszerer  Wirklichkeit  beruhende  negalive 
Kritik.     Diesen  Vergleichungspunkt  hat  Deuschie  S.  690  f.  auszer  Acht 
gelassen;. was  er  über  Piatons  Scharfsinn  und  Wahrheitsliebe  sagt,  stelle 
ich  selbstverständlich  nicht  in  Abrede.     Der  aus  der  Zerteilung  der  Idee 
entnommene  Einwurf,  den  schon  der  Philebos  kennt,  liegt  docli  ung!eicb 
mehr  in  dem   Platonischen  Anschauungskreise.     Neumanu  hat  S.  52  f. 
nachgewiesen ,  dasz  auch  dieses  Argument  bei  Aristoteles  (Metaph.  VII 
14  i.  A.)  sich  wiederfindet.     Es  ist  möglich,  dasz  dasselbe  gleich  dem 
erstgenannten  in  den  späteren  Schulverhandlungen ,  in  deren  Zeit  nach 
meiner  Annahme  der  Philebos  hineinfällt,  aufgekommen,  vielleicfat  von 
Aristoteles  selbst  aufgefunden  oder  doch  von  ihm  als  ein  gleichsam  hcr^ 
renloses  Gut  damals  und  später  benutzt  worden  ist,  ohne  dasz  von  eioem 
Plagiat  hierbei  die  Rede  sein  darf.     Der  von  der  Zerspaltung  der  Idee 
hergenommene  Einwurf  mochte  dem  Piaton  ab  nichtig  erscheinen,  da  er 
die  den  Einzelwesen  -inhärierenden  Qualitäten  von  den  transcendeDleo 
Ideen  unterschied  (Phädon  S.  102).     Aber  über  den  rphoc  SvOpwiroc 
hätte  er  sich  näher  erklären  müssen,  und  wenn,  wie  Deuschie  S.  689 
annimmt,  *die  einzige  Möglichkeit,  unter  welcher  man  sich  das  Vorhan- 
densein des  Parmenides  vor  der  Metaphysik  vernünftigerweise  denkeu 
kann'  die  ist  Masz  die  vielbesprochene  Aporie  in  demselben  schon  vor  der 
Entstehung  der  Metaphysik  den  gleichsam  technischen  Namen  des  drillen 
Menschen  erlialten  hatte',  so  hätten  sicli  auch  wol  je  nach  den  Parlei- 
Standpunkten  der  Schüler  verschiedene  Antworten  auf  diesen  Einwurf  er- 
geben ,  auf  die  Aristoteles  hätte  erwidern  müssen  und  gewis  auch  erwi- 
dert hätte,  namentlich  in  der  Schrift  über  die  Ideen.    Dann  aber  würden, 
wie  ich  nicht  zweifle ,  die  Gommentatoren  uns  hiervon  Mitteilung  gemacbl 
haben.     In  dem  Urteil  über  dieses  wahrscheinliche  Verhältnis  zwischeu 
den  Commcntaren  der  Aristoteliker,  insbesondere  des  Alexandros,  und  der 
Schrift  von  den  Ideen  freue  ich  mich ,  wenn  nicht  mit  Brandis  (in  seiner 
Rec.   meiner  Plat.  Unters,  in  Fichtes  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  40,  1861 
S.  130  f.),  so  doch  mit  Deuschie  S.  686  im  wesentlichen  übereinzustimmeo. 
Dasz  aber  die  Aristotelischen  Worte  o\  bk  TÖv  TpiTÖV  ävdpuJiTOV  X^ 
Touciv  l[Metaph.  I  9,  990^  17)  nur  besagen  können:  gewisse  Beweisfüh- 
rungen laufen  schlieszlich  auf  die  Annahme  des  dritten  Menschen  hinaus 
(also  einer  solchen  seinsollenden  Idee,  die  doch  mit  dem  Wesen  der  Ideen- 
lehre sich  nicht  verträgt),  scheint  mir  keines  Beweises  mehr  zm  bedürfen. 

Und  so  halte  ich  denn  auch  nach  Deuschles  und  Susemihls  und  Neu- 
manns Entgegnungen  an  der  Athetese  des  Parmenides  fest.  Nachdem 
mich  zuerst  die  Durchmusterung  der  Aristotelischen  Zeugnisse  für  die 
Platonischen  Dialoge  zum  Zweifel  an  dem  Platonischen  Ursprung  des  Par- 
menides geführt  hatte ,  hat  sich  mir  durch  die  nähere  Betrachtung  diese*^ 
Dialogs  selbst  in  seinem  Verhältnis  zu  der  Entwicklungsgeschichte  dcj^ 
Piatonismus  der  Verdacht  gegen  seine  Echtheit  im  vollsten  Nasze  beslä-^ 
tigt  und  ist  mir  die  Vermutung  seines  nachplatonischen  Ursprungs  zur 
gesicherten  Ucberzeugung  geworden. 

Königsberg.  Friedrich  Ueberweg» 
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18. 

M,  Tullii  Ciceronis  opera  qucie  ^upersutU  omnia  ex  recensione 
lo.  Casp.  Orellii.'  editio  altera  emendaüor.  opus  morte 
OreUü  inierruptum  caniinuaveruni  /.  G.  Baitetus  et  Car. 
Halmius.  eolumen  quartum.  A.  n.  d.  Titel:  Jf.  Tullii  Ci- 
ceronis libri  qui  ad  philosophiam  et  ad  rem  publicam  spec- 
tant. ex  Ubrismanu  scriptis  partim  primum  partim  Herum 
excussis  emendaverunt  /.  G.  Baiterus  et  Car.  Hal- 
mius. Turici  snmptibus  ac  (ypis  Orellii  FübsIidi  et  Bociorum. 
HDCCCLXII.  Va  u.  1064  S.  Lex.  8. 

Wenn  das  grosze  Verdienst ,  das  sich  Orelli  durch  seine  erste  Ge- 
samtausgabe des  Cicero  erworben  hat,  zum  Teil  wenigstens  wesentlich 
mehr  ein  negatives  war,  die  Willkür  der  bisherigen  Vulgata  nachzuwei- 
sea  und  von  ihr  sich  eroancipierend  emen  Teit  zu  geben ,  der  auf  die 
damals  bekannte  und  ihm  zugängliche  beste,  freilich  oft  selbst  noch  sehr 
mangelhafte,  handschriftliche  Ueberlieferung  zurückgieng,  so  haben* die 
i)eiden  nach  Orellis  Tode  von  Baiter  und  Halm  besorgten  Teile  der  zwei- 
ten Ausgabe,  der  zweite  die  Reden  enthaltend  und  der  uns  vorliegende 
vierte,  das  noch  viel  gröszere  positive  Verdienst,  wirklich  nur  der  un- 
getrübtesten handschriAlichen  Grundlage,  die  mit  allen  Mitteln  aufzu- 
treiben war,  zu  folgen.  Während  für  Orelli  die  reinste  Quelle  oft  nur 
die  ersten  Drucke  waren ,  die ,  wie  jeder  welsz ,  aus  der  ersten  besten 
Handschrift  stammen,  haben  Baiter  und  Halm  nicht  eher  geruht,  als  bis 
sie  sich  die  sorgfältigsten  GoUationen  derjenigen  Hss.  verschafft  hatten, 
welche  die  älteste  und  getreueste  Ueberliefefuug  enthalten,  um  auf  dieser 
allein  zu  fuszen  und  allen  übrigen ,  oft  von  Urnen  selbst  vorher  mit  gro- 
&zer  Mühe  zusammengesclüeppten  Baiast  unreinerer  Tradition  über  Bord 
zu  werfen.  Wenn  nicht  etwa  später  noch  neue,  bis  jetzt  ungeahnte,  hand- 
sduifthche  Schätze  entdeckt  wenlen,  so  musz  für  alle  Zukunft  das  von 
Baiter  und  Halm  zusammengebrachte  und  zugänglich  gemachte  Material 
das  vollständige  Rüstzeug  für  die  Kritik  der  betreffenden  Giceronischen 
Schriften  bilden.  Speciell  für  die  philosophischen  Bücher  ist  zum  Teil 
jetzt  erst  durch  sie  eine  sichere  Grundlage  gewonnen,  zum  Teil  die  bis- 
her bereits  vorhandene  befestigt  oder  auch  wesentlich  modificiert,  so  dasz, 
wenn  anch  alle  übrigen  Zulhalen  der  Hgg.  ganz  werthlos  wären,  der 
künftige  noch  so  glückliche  Kritiker  lediglich  auf  ihren  Schultern  stände, 
nur  ihnen  die  Möglichkeit  verdankte  ersprieszliches  zu  leisten. 

Wir  versuchen  im  folgenden  ein  BUd  von  dem  durch  die^  neue  Aus- 
gabe gewonnenen  zu  entwerfen  und  finden  es  dabei  am  zweckmäszigsteu 
ans  an  die  hsl.  Grundlage  zu  halten,  d.  h.  die  Schriften  nicht  einzeln 
oach  der  Reihenfolge  des  Buches  zu  besprechen ,  sondern  in  dem  Zusam- 
menhange wie  sie  uns  durch  die  Hss.  überliefiert  sind. 

Der  numerisch  gröste  Teil  der  philosophischen  Schriften  nebst  den 
tofiea  ist  uns  durch  eine  einzige  Urhandschrift  erhalten ,  in  die  sie  zum 
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Teil  in  verkehrter  Ordnung  und  aus  Quellen  von  verschiedenem  Werlhe 
zusammengetragen  waren.   Dies  sind  die  Bücher  de  deorum  natura  [so, 
s.  Baiter  S.  370),  de  divinatione^  Titnaeus^  de  faio^  topica^  paradoxa^ 
LucuUus^  de  legibus.   Jener  Urcodei  selbst  ist  verloren,  aber  alle  noch 
vorhandene  Hss.  stammen  von  demselben  her.  Ihr  Wertli  bestimmt  sich 
nach  der  Genauigkeit,  mit  der  sie  jenen  wiedergeben.    Alle  noch  so 
richtigen  Lesarten,  die  abweichend  von  den  getrauen  Copien  desselben   | 
sich  in  Hss.  finden,  haben  diplomatisch  gar  keinen  Werlh.    Halm  und 
Baiter  geben  nun  die  sorgHlltigste  Gollation  derjenigen  Hss.,  die  dem  Ar- 
chetypus am  nächsten  stehen ,  welche  groszenteils  bisher  noch  gar  nichl^ 
teils  nur  mangelhaft  benutzt  waren,  und  legen  siefAberall  hauptsSchlich,  | 
zum  Teil  ausschlieszlich,  ihrer  Recension  zugrunde.     Dabei  zeigt  sidi 
denn  recht  deutlich,  auf  wie  schwachen  Fflszen  die  bisherigen  Texte  eini- 
ger Schriften  gestanden  haben,  so  dasz  dieselben  nach  den  hier  gewonne- 
nen Resultaten  vollkommen  unbrauchbar  geworden  sind.   Die  Hss.,  wel- 
che den  Archetypus  am  treuesteu  wiedergeben,  sind  eine  Wiener  aus  dem  I 
lOn  Jh.,  genannt  V,  und  zwei  Leidener,  A  aus  dem  lln  und  B  aus  dem 
12n  Jh.   Von  V  ist  der  Anfang ,  das  ganze  erste  und  einen  kleinen  Teil 
des  zweiten  Buchs  de  deor.  nat,  enthaltend,  und  das  Ende  mit  den  letz- 
ten 15  Kapiteln  des  LucuUus  und  allen  drei  Büchern  de  legibus  verloren 
gegangen.  Zum  Ersatz  hat  Baiter  in  de  deor.  nat  unter  der  Bezeichnung 
G,  Halm  in  de  legibus  und  auch  Ghrist  in  de  divin.  als  H  einen  Heinsia- 
nus  aus  dem  12n  Jh.  herangezogen.   Wir  nennen  ihn  in  der  Folge  der 
Gleichmäszigkeit  wegen  nur  H.    Die  einzeluen  Schriften  haben  nemlicli 
die  Hgg.  so  verteilt,  dasz  Halm  den  LucuUus^  die  paradoxa  und  de  le- 
gibus^ Baiter  de  deor.  nat.  übernommen  hat,  de  divin.  und  de  falo  von 
Ghrist  bearbeitet  sind,  lieber  den  nachtraglichen  Fund  noch  eines  andern 
zu  derselben  Familie  gehörigen  Münchener  Godex ,  der  mit  A  gleichaltrig 
und  frei  von  Gorrecturen  ist,  berichtet  Halm  in  der  Vorrede  zu  der  durch 
die  Schuld  der  Verleger  leider  verunglückten  neuen  Ausgabe  der  Frag- 
mente.   Eine  genaue  Vergleichung  dieses  Godex  ^vürde  vielleicht  für  das 
nächste  Ziel  der  Kritik,  die  Ermittlung  dessen  was  im  Archetypus  ge- 
standen hat ,  meistens  nichts  wesentlich  neues  liefern ,  vermutlich  aber 
fiberall  H,  der  jetzt  vielfach  sehr  wesentlich  ist,  mehr  als  ersetzen  und 
für  viele  einzelne  Stellen  ein  dringendes  Bedürfnis  nach  besserer  Kenntnis 
befriedigen.   So,  um  gleich  ein  bestimmtes  Beispiel  zu  geben,  für  S.  86& 
3  [de  leg.  1 13, 39),  wo  V  fehlt,  A,  wie  so  sehr  oft,  durch  Rasur  entstellt 
ist  und  B  und  U  beträchtlich  dilTericren.    Wir  können  es  daher  nicht  un- 
terlassen Hrn.  Halm  recht  dringend  zu  bitten,  seinen  groszen  Verdiensten 
um  die  Gicerokritik  noch  das  neue  hinzuzufügen,  eine  Gollation  dieses 
Godex  zu  veranstalten  und  zu  veröffentlichen,  wenigstens  für  die  Bücher 
de  legibus ,  wo  der  Münchener  vielleicht  vorzüglich  den  Verlust  von  V 
zu  ersetzen  im  Stande  ist.     Es  deutet  nemlich  auf  ein  besonders  nahes 
Verhältnis  dieser  beiden  zu  einander  der  Umstand  hin ,  dasz  beide  nicht 
wie  A  und  B  die  topica  aus  dem  Archetypus  mit  aufgenommen  haben  und 
beide  dieselbe,  auch  mit  A,  nicht  mit  B  übereinstimmende  Reihenfolge 
der  einzelneu  Stücke  des  zweiten  Buchs  de  deor,  nat.  enthalten;  denn 
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daszder  Hönchener  dieselbe  Ordnung  wie  A  hat,  sagt  Halm  ausdrücklich; 
dasz  aber  A  darin  mit  V  übereinstimmt ,  kann  man  sich  durch  Zusammen- 
sieUiug  der  Angaben  Baiters  S.  370.  406,  29.  425,  18  und  446,  8  zusam- 
menrechnen. 

Bei  so  bewahrten  Kritikern ,  wie  unsere  Hgg.  sind ,  versteht  es  sich 
FOD  selbst,  dasz  sie  sich  eine  bestimmte  Vorstellung  vom  Zustande  unse- 
rer üeberiieferung,  d.  h.  von  dem  Werthe  unserer  Hss.,  ihrem  Verhältnis 
zum  Archetypus  und  zu  einander  gebildet  und  dieses  Urteil  als  Maszstab 
bei  der  Textesconstitution  consequent  gebraucht  haben.  Wir  dürfen, 
um  ihre  Leistungen  richtig  zu  wilrdigen,  uns  die  gleiche  Arbeit  nicht 
ersparen.  Zu  dem  Ende  versuchen  wir  zunächst  ein  Bild  von  der  Ver- 
fassung des  Archetypus  zu  entwerfen  und  dann  den  Werth  der  einzelnen 
Hss.  zu  bestinomen.  Wenn  im  folgenden  hin  und  wieder  besonders  die 
Bücher  de  divin.  berücksichtigt  sind,  so  waren  dafür  zwei  Gründe  ent- 
scheidend :  dasz  in  diesen  allein  die  Varianten  aller  vier  Hss.  vollständig 
milgeteilt  sind,  und  dasz  in  ihnen  die  ursprüngliche  Hand  weniger  als  in 
deo  anderen  Büchern  durch  spätere  Correcturen  entstellt  ist,  welche  letz- 
tere als  hsl.  Basis  ganz  werthlos  sind  und  deshalb  von  uns  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden.  Denn  wenn  auch,  wie  aus  Nachträgen 
aasgelassener  Worte  hervorgeht,  dabei  Hss.  benutzt  sind,  so  rauben 
doch  anderseits  die  vielen  offenbaren  Willkürlichkeiten  jede  Möglichkeit 
der  Entscheidung  zwischen  echtem  und  unechtem,  und  das  von  ihnen 
dargebotene  neue,  das  in  keiner  der  unverfälschten  Hss.  steht,  kann  mit 
Zuversicht  fflr  eigne  Erfindung  des  Gorrectors  angesehen  werden.  Auch 
dies  haben  natürlich  unsere  Hgg.  erkannt  und  durch  die  strenge  Schei- 
doflg  des  ursprünglichen  von  den  späteren  Nachträgen  auch  da ,  wo  die 
bgiichen  Hss.  i)ereits  benutzt  waren ,  wie  namentlich  Halm  in  de  legi- 
^i,  erst  die  sichere  Grundlage  für  die  Kritik  gewonnen.  Das  nähere 
speciell  über  die  letztgenannten  Bücher  gibt  Halm  in  diesen  Jahrbüchern 
1859  S.  759  ff. 

Der  Archetypus  hat  Correcturen  über  den  Zeilen  gehabt,  wel- 
che unsere  Hss.  bald  übersehen,  bald  als  solche  benutzt,  bald  irtümllch 
für  Ergänzungen  ausgelassener  Buchstaben  und  Worte  angesehen  haben. 

xa 
S-  429,  24  saxasanaiiuis  in  AB  für  saxa  natiftis  läszt  auf  sa$anatiuis 

»:hlieszen.  4,  17  e^  quibus  et  quasi  ^in  qua  lectione  quid  lateat  ignora- 
tur,  nisi  vera  et  falsa  lectio  iuxta  posIta  est.'  Halm.  Wenn  491 ,  12  A 
nur  ateiumy  Vß  aeteium^  H  eteium  (Z.  21  B  aetei^  VAH  etei)  haben ,  so 

a 
Khreibt  sich  dies  vermutlich  von  der  Schreibung  des  Archetypus  eteium 

a 

.uDd  e/et)  her.  Ebenso  497,  20  B  richtig  columna^  A  -ne,  V  -nae.  430, 26 

o 
alle  areioae  für  aretoe  =  arctae.    506,  22  für  diuinissumum  AB  diui- 

nitis  tummum ,  V  dieinissumum  ^ni  in  loco  eraso',  also  wol  ursprüng- 
...  rd 

uoi  diuiUtsumum^  weist  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  auf  diuitissu- 

w«m  hiff  V  läszt  sich,  wie  wir  unten  noch  weiter  sehen  werden,  viel 
weniger  ab  die  andern  durch  solche  Schreibweise  bethören,  gibt  aber 
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auch  mit  ßewustsein  Varianten,  unter  denen  namentlich  A  entweder  nach 
seiner  Einsicht  wählt  oder  die  er  als  neben  einander  zum  Text  gehörig 

nt 
ansieht.   867,  30  statt  facessani  AB  faeessat  ut  d.  h.  -o/;  25,  23  agam 

tarn  =  aiam,   904,  14  hermasos  A,  cermas  o$  B,  cernamhos  H,  ur- 

sprünglich  gewis  hertnos.  908,  6  hat  B  discribunlur  to  für  discributUo. 
918,  18  iudicio  is  B,  iuditiois  A  für  iudicio  (OreUi)  oder  iudicüs  (Bake, 
Halm).  511,  9  V  allein  richtig  a«/,  H  ut  aut^  A  ur,  B  nichU  von  beidem. 
500,  8  nur  V  a  copone^  B  apone,  II  copone^  A  eine  Lücke  vor  pone. 
371,  34  ut  earum  H  richtig,  A  et  earum^  B  uetearum,  corr.  in  ut  ea- 
rum.  Wenn  438,  2  AV  carperentur^  BH  richtig  capereutur  haben,  er- 
klärt sich  dies  am  natürlichsten  dadurch,  dasz  das  verlesene  r  durch  über- 
geschriebenes p  corrigiert  war.  Von  der  Vertauschung  von  r  und  p  geben 
wir  unten  Beispiele.  Ebenso  506,  19  innes  in  AV  für  in  amnes  durcli 
in 

amnes.  436,  13  haben  VBH  richtig  humüitas^  A  humilalas^  V  corrigiert 
humiliatas.  449,  6  statt  et  impia  (H  und  V  corr.)  V  et  atnpia^  AB  etiam- 
pia,  895 ,  19  B  domicilium  rü  für  domiciliorum.  Die  Nichtbeachtung 
dieses  Umstandes  hat  mehrfach ,  wie  ich  glaube ,  Irtümer  veranlaszt.  So 
schreibt  Christ  507,  27  {de  div.  1  37,  81)  ut  et  nach  VA,  Madvig  vermutet 
ut  ei.   Da  aber  in  B  blosz  6<,  in  II  ut  steht,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 

ut 

dasz  der  Arch.  et  gehabt  hat,  d.  h.  das  wie  sehr  häufig  verschriebene  et 
durah  ut  corrigiert.  Aeuszerst  unglücklich  hat  meiner  Ansicht  nach  Christ 
491 ,  19  (de  dip.  I  16,  29)  die  Conjectur  von  Klotz  aufgenommen  sicutei 
aus  der  auf  gleiche  Weise  entstandenen  hsl.  Lesart  sicut  et*).  Noch  ver- 
kehrter ist  ferner  die  von  Christ  der  Erwähnung  gewürdigte  Conjectur 
von  Klotz  zu  derselben  Stelle:  uti  omtna,  weil  die  Hss.  statt  ut  onUna 
darbieten  ut  in  omnia  [uttn  omnia  B ,  ut  omnia  H).    Das  heiszt  doch 

I  in 

offenbar  nur  ut  omnia,   29,  25  {Luc.  25,  79)  sagt  Madvig:  ^praeferrem, 

si  in  codd.  scriptum  esset  habet^Jür  habes.   Sie  haben  aber  habes  ei^ 

et 
d.  h.  doch  wol  habes.    3,  21  die  Hss.  aliud  ut  Mn  archetypo  aliut  fulsse 

ud 

videtur'  sagt  Halm.  Ich  glaube  aliut.  545,  34  {de  div.  H  38,  80)  läszl 
sich  wenigstens  darüber  streiten ,  ob  nicht  vielmehr  potius  eine  richtige 
Correctur  des  falschen  toiius  ist  als  umgekehrt.  A  hat  potius  totius., 
B  totius  mit  übergeschriebenen  potius^  wahrscheinlich  genau  aus  dem 
Arch.  V  ist  hier  von  jüngerer  Hand  ergänzt,  H  fehlt. 

Entferntere  Versetzungen  des  richtigen  Wortes  an  unrichtige  Stelle 
lassen  aufNachträgeamBande  schlieszen.   538, 15  (de  die.  II.  25, 54) 


1)  Eher  läszt  es  sich  hören,  wenn  887,  17  {de  leg,  IL  10,  24)  Halm  mit 
Davisius  schreibt  utei  tu  rogas  statt  ut  et  tu  rogas,  obwol  ich,  wemi  es 
nun  einmal  utei  sein  soll,  das  ei  lieber  in  dem  tu  suchen  möchte.  Auf 
die  Form  utei  schlieszt  Halm  auch  12,  11  (Luc,  9,  28)  daraus,  dasz  V 
statt  ut  id,  wie  AB  meiner  Ansicht  nach  richtig  schreiben,  tU  ei  hat. 
Im  Text  klammert  er  id  ein. 
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haben  VA  voluni  ea^  B  ea  volvnt^  beides  falsch.  Offenbar  gehört  ea  drei 
Worte  weiter  hinter  primum^  wie  schon  Lambin  gesehen  bat.  Christ 
klammert  es  ein.  488,  14  {de  die.  I  12,  20)  haben  statt  viiare  ingentem 
\k9ir  ingentem^  B  vire  ingentem ^  ein  auf  Rasur,  corr.  eilare^  Z.  15 
sUlt  vel  legum  alle  voltum  legum.  Ich  denke  mir,  die  Z.  14  ausgelassene 
Silbe  ia  ist  am  Rande  nachgetragen  gewesen  und  in  tum  {tu)  verkehrt  in 
den  folgenden  Vers  gerathen,  zumal  da  die  Reihenfolge  beider  Verse  in 
ollen  Hss.  vertauscht  ist.  502,  1  {de  die.  I  30,  62)  alle  Hss.  modo  ait  hoc 
modo  illud  at.  Daraus  macht  Christ  modo  ait  hoc^  modo  illud  ait,  Mad*- 
vig,  wie  ich  glaube ,  richtig  modo  hoc^  modo  illud  aii.  Das  erste  aii  ist 
Randcorreclur  von  at.  Die  504,  13  {de  die.  I  32,  70)  stehenden  Worte 
eam  partem  quae  sensum  sind  in  B  mitten  in  Z.  5,  in  VAU  in  Z.  15  hiu- 
eiogeralhen.  574,  3  {de  fato  10,  21)  waren  die  Worte  non  teneat  wahr- 
scbemlidi  am  Rande  nachgetragen,  denn  B  hat  sie  am  unrechten  Orte  in 
den  Text  aufgenommen  und  dann  durch  Transpositionszeichen  zurecht  ge- 
ruckt, in  VA  fehlen  sie  ganz.  414,  30  esse  allein  B  an  der  richligen 
Stelle,  in  Y  Obergeschrieben,  in  A  abgekürzt  am  falschen  Qrte,  in  H  weg- 
gelassen. 415,  11  hat  H  mit  noch  zwei  andern  Hss.,  E  und  P,  zwischen 
quinque  und  et  sexagintm  das  V^ ort  defectibus  eingeschoben,  E  mit 
Aoslassong  von  et^  P  mit  Zusatz  von  est.  Aus  B  ist  ersichtlich,  wie  dies 
zugegangen  ist.  Die  Z.  19  stehenden  Worte  tum  defectihus  in  initia 
recwrrendo  hat  B  hier  am  Rande  nachgetragen ,  ursprünglich  aber  Z.  21 
zwischen  cursu  und  e^^  und  hier  später  getilgt.  Der  Arch.  hatte  sie  an 
ihrer  Stelle  ausgelassen  wegen  des  gleichlautenden  Endes  des  vorher- 
gehenden Wortes  crescendo^  und  durch  ihren  Nachtrag  am  Rande  sind 
die  verschiedenen  Misverständnisse  veranlaszl.  906,  27  {de  leg.  in  2,  4) 
klammert  Halm  ein  ganz  ungehöriges  et  ciur  in  den  Worten  quod  et  in  iis 
etiam  qui  mune  regnant  manet  'nisi  maus  ita  scribere:  et  in  iis  qui 
eliam  nunc  regnantJ*  Vielleicht  ist  es  eine  Randcorrectur  des  Z.  25  in 
BH  und  gewis  auch  ursprünglich  in  A  geschriebenen  ut.  Auf  ähnliche 
Weise  mag  das  unrichtige  et  33,  11  {Luc.  27,  88)  in  ut  erant  et  somnia 
entstanden  sein.  557,  20  {de  die.ll  58,  120)  dulden  alle  Hgg.  ein  nach 
meiner  Meinung  unerträgliches  moteri  in  den  Worten  {dicis)  gemino 
htcernae  lumine  declarari  dissessionem  ac  seditionem  moveri.  Es  ist 
ganz  oCfenbar  weiter  nichts  als  eine  Wiederholung  des  zwei  Zeilen  vor- 
hergehenden moeeri^  wie  ich  mir  denke,  dadurch  veranlaszt,  dasz  das  dort 
falsch  geschriebene  Wort  am  Rande  berichtigt  war :  denn  B  schreibt  noch 
dort  moderi.  Auf  dieselbe  oder  eine  andere  Weise  ist  auch,  bin  ich  über- 
zeogt,  das  von  Christ  mit  einem  Kreuze  versehene  quoque  hinler  haec 
S68,  24  ((ie  div.  II  60,  124),  aus  Z.  21  (wo  haec  quoque  richtig  steht) 
wiederholt,  'dorthin  verschlagen.  750,  18  {parad.  3,  26)  schreibt  Halm 
nach  Madvig  visa  sint  breeiora  {peccata)^  leeiora  qui  possunt?  Die 
Hss.:  si  uisa  {uisae  A  'ut  videtur')  sint  breuiora.  leuiora  uideantur 
qui  possint  uideri.  Dieses  uideantur  dürfte  weiter  nichts  sein  als  das 
zwei  Zeilen  weiter  wirklich  in  A  fehlende ,  im  Arch.  wahrscheinlich  am 
Rande  nachgetragene  uideatur.  Uebrigens,  um  auf  dieselbe  Stelle  nicht 
noch  einmal  zurückzukommen,  halte  ich  Madvigs  Correctur  in  Anbetracht 


132  J.  G.  Baitcr  u.  K.  Halm:  Giceronis  libri  qui  ad  philosophiam  speclant. 

der  hsl.  Ueberlieferung  für  falsch  und  ziehe  vor:  si  t>i>,  sane  (uisae  A) 
sinC  bretioroy  leviora  qui  possunt  tx'deri?  Dasz  ^uf  derselben  Seite 
Z.  25  (4,  27)  insanire  nur  aus  der  Ueberschrift  herrührt,  zeigen  die  Hss. 
ganz  deullich,  am  deutlichsten  wieder  B,  die  nicht  blosz  wie  V  insanire^ 
sondern  die  ganze  Ueberschrift  omnes  stuUos  insanire  hinter  dementem 
eingeschoben ,  später  punctiert  hat.  A  hat  richtig  nichts  davon. ')  Mög- 
licherweise ist  auch  das  sequitur  753,  5  (parad.  5,  34)  aus  Z.  7  verirrt 
und  das  in  V  übergeschriebene  tiitii/,  wenn  es  von  erster  Hand  herrührt, 
richtig:  rede  vivii  {rede  haben  AV  für  redd).  So  hat  auch  der,  wenn 
ich  nicht  irre,  beste  cod.  Duisburgensis  (Moser  S.  219)  im  Text^  reda  se- 
quitur am  Rande.  Ich  würde  hinter  rede  vit>it  ein  Kolon  setzen  und  die 
ganze  folgende  Auseinandersetzung  als  eine  weitere  Ausfuhrung  dieses 
Ausdrucks  ansehen. 

So  mögen  durch  ungenaues  Ueberschreiben  oder  Nachtragen  am  Rande 
die  manigfachen  Wortversetzungen  entstanden  sein  wie  550,  30  et 
aethiopas  syros  statt  Aethiopas  et  Syros.  508,  9  si  hon  significant  statt 
non  si  significant.  si  war  übersehen  vor  significant^  dann  nachgetragen. 
24,  33  eelim  itaque  für  itaque  veUm,  442,  36  alle  auszer  H,  der  richtig 
nasusque  ita  hat,  nasus  itaque^  in  V  que  gestrichen.  484,  9  haben  VAB 
nie  inquit^  H  ohne  ifle  aliein  inquit.  MIlud  ille  in  archet.  super  lineam 
videtur  fuisse.'  487,  22  VA  stelianti  subito  im  Verse  statt  subito  stel- 
lanti^  desgl.  485,  30  clamans  nuntiat  (enuntiat)  horribüis  VAH,  H  mit 
Transpositionszeichen.  22,  25  V  re  nulla^  B  nulia  re,  A  nuüa  ohne  re. 
38,  17  fehlt  potest  in  V,  A  hat  es  über  der  Linie.  Ebendaher  die  Verwir- 
rung 48,  2.  50,  27.  753,  27  u.  a. 

Wichtig  ist  es  also  festzuhalten,  dasz  im  Archetypus  Ergänzungen 
irtümlich  ausgelassener  Buchslaben  und  Wörter  für  die  Abschreiber  nicht 
zu  unterscheiden  waren  von  bloszen  Correcturen  und,  setzen  wir  jetzt 
hinzu,  Varianten  zum  bereits  geschriebenen  Texte:  denn  auch  derglei- 
chen waren,  den  Abschreibern  bald  deutlich  als  solche  erkennbar  bald 
nicht,  über  und  neben  den  Zeilen  verinerkt.  Ob  nicht  vieles,  was  wir 
oben  als  Gorrecturen  angeführt  haben,  hierher  zu  rechnen  ist,  dürfte 
ebenso  schwer  zu  entscheiden  als  gleichgültig  zu  wissen  sein.  Für  uns 
genügt  die  Kenntnis,  dasz  die  Schreiber  unserer  Hss.  vieles  als  zum  Text 
gehörig  ansahen,  was  nur  als  Variante  oder  Gorrectur  zugeschrieben  war, 
und  ebenso  umgekehrt ,  namentlich  A ,  Ergänzungen  defecter  Stellen  in 
dem  Glauben  blosze  Varianten  vor  sich  zu  haben  weglieszen.  Hingegen 
hat  V  am  sorgfältigsten  die  Varianten  aus  dem  Arch.  mit  verzeichnet,  wie 
z.  B.  4,  3  {Luc.  3,  7)  zu  dem  Unsinn  quonmm  contra  omnes  qui  dicere 
quae  videntur  solemus  —  ^uel  qui  scire  sibi  uidentur' ;  526,  16  zu  an 
uUa  {ne  nulla)  die  Worte  ^uel  nuUa^;  754,  2l]^zu  bartulos  {barbalulos) 


2)  544,  15  ist  guod  vor  habemus  wahrscheinlich  aus  der  folgenden 
Zeile  hineingerathon,  wie  ähnliches  wol  überall  beim  Abschreiben  auch 
ohne  Handglossen  jrassiert.  Aus  V  s.  z.  B.  558,  32  nullam  mm  aas  Z.  31 ; 
539,  28  quorum  est  opus  aus  Z.  26;  578  qnor.vim  aus  Z.  8  in  Z.  5;  413, 
34  sane  aus  der  folgenden  Z.  {sanae);  aus  A  528,  30  si  fvit;  568,  11 
aadire;  450,  25  \tt  nos  ipsa  dueii  usw. 
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liber  der  Linie  *uel  barbaculoi*  und  ebd.  zu  poriantem  gleicMalls  über 
der  Linie  *««/  pertractantem* ,  758,  3  zu  magno  ^magni  var.  lect.  in  V.' 
14^  17  über  convincio  (coneiiio)  ^iudicio^.  409,  24  über  ea  et  ipsa  ^uel 
el  ipsa\  411, 13  zu  obsliiil  ^in  marg.  ead.  manu  optigit^.  438,  3  capras 
'superscr.  capias^,  446,  38  omni  ^superscr.  hoc',  A  hat  wie  gesagt 
TOD  solchen  Varianten  nur  dann  etwas,  wenn  er  es  nicht  dafür  hielt,  wie 
z.  B.  892,  25  pugälaueluctatione ^  was,  wie  Halm  richtig  gefunden  hat, 
o/Tenbar  nur  gleich  pugillatione  t>el  luciaiione  ist.  Ich  habe  diese  Zu- 
sätze zuversichtlich  als  aus  dem  Arch.  entnommene  Varianten  bezeichnet, 
inusz  aber  zugeben  dasz  man  darüber  anderer  Meinung  sein  kann,  nicht 
nur,  ob  z.  B.  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  luciaiione  eine  Variante, 
wie  ich  meine,  zu  pugillatione  oder,  wie  Halm  sagt,  eine  Glosse  ist,  wor- 
auf nicht  viel  ankommt,  sondern  mehr  noch,  ob  diese  Varianten  wirklich 
aus  dem  Archetypus  herrühren.  Ich  habe  angenommen ,  dasz  V  am  ge- 
ireusten  alles  nachcopiert  hat;  andere  könnten  aus  dem  Umstände,  dasz 
meist  nur  in  V  dergleichen  steht,  folgern,  dasz  es  anderswoher  rührt, 
and  dies  ist  eine  ungleich  wichtigere  Frage.  Zu  entscheiden  hat  man  nur 
zwischen  zwei  Möglichkeiten:  entweder  hat  alles  im  Archetypus  gestanden 
md  ist  nur  von  den  übrigen  Hss.  absichtlich  meist  übergangen ,  oder  V 
bat  neben  jenem  noch  aus  anderen  Quellen  geschöpft.  An  eigne  Zuthaten 
des  Schreibers  von  V  kann  nicht  entfernt  gedacht  werden,  worüber  mehr 
unten.  Ist  aber  durch  wenn  auch  noch  so  vereinzelte  Uebereinslimmung 
der  Hss.  in  dieser  Beziehung  erwiesen,  dasz  überhaupt  irgend  welche 
Varianten  im  Arch.  gestanden  haben,  so  ist  die  uns  hier  interessierende 
Frage  Ober  den  Arch.  selbst  entschieden;  die  weitere,  ob  die  allein  in  V 
criiallenen  Varianten  aus  dem' Arch.  oder  anderswoher  entnommen  sind, 
wird  uns  bei  der  besonderen  Besprechung  von  V  beschäftigen. 

Dasz  der  Archetypus  solche  Interpolationen  gehabt  hat,  welche 
die  Abschreiber  für  Bestandteile  des  Giceronischen  Textes  ansahen ,  kann 
niemand  bezweifeln.  Man  sehe  nur  40,  26  {Luc.  34,  108)  hac  de  re  .  . 
tt  dicta  sunt  et  scripta  multa  vide  superiora.  30,  10  (Luc.  25,  80) 
bleibt  wol  ebenfalls  nicht  übrig  als  in  dem  Satze  ego  Caluli  Cumanum 
fx  hoc  loco  cerno  regionem  video ,  Pompeianum  non  cerno  die  Worte 
re^'ofiem  Video  mit  Halm, oder  cerno  regionem  als  zugesetzte  Erklärung 
aufzufassen.  Der  Glaube  liegt  sehr  nahe,  dasz  493,  7  {de  div.  I  18,  35) 
uiar  igitur  nee  adducar . .  Etruriam  delirare  die  in  V  am  Rande  zuge- 
seiiriebenen  Worte  ut  rear  eine  Erklärung  zu  adduci  mit  dem  Acc.  c.  inf. 
sein  sollen.  Leider  wird  uns  hier  wie  an  anderen  Stellen,  an  denen  es 
zu  wissen  wichtig  wäre,  nicht  gesagt,  ob  die  fraglichen  Worte  von  erster 
oder  von  späterer  Hand  sind.  Im  erstem  Falle  gehören  sie  zu  der  Frage 
über  die  allein  in  V  enthaltenen  Zusätze.  Dasz  speciell  der  vorliegende 
ttichl  vom  Schreiber  von  V  herrühren  kann ,  beweist  hier  noch  der  üm- 
i^land,  dasz  in  V  selbst  nicht  einmal  adducar^  sondern  adducat  steht, 
das  keinen  Sinn  gibt,  also  vor  allen  Dingen  selbst  der  Besserung,  nicht 
der  Erklärung  bedurfte.  Möglicherweise  ist  aber  ut  rear  gar  kein  Glos- 
sen, sondern  eine  Variante  zu  utar.  Zweifellos  Glosse,  leider  wird  wieder 
Qieht  gesagt  ob  von  erster  Hand,  ist  allein  in  B  867,  2  t.  quomodo  über 
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gut.  Andere  nicht  weniger  deutlidic  Randbemerkungen  sieben  in  allen 
unseren  Hss.  879,  7.  697,  7.  866,  11  (de  leg.  1 12,  33)  haben  die  Hss.  nach 
der  Ankündigung  iila  Pythagorea  vox  statt  dieser  ^ox:  de  amieitia 
locus.  Viel  interessanter  ist  744,  17  [farad,  pro.  5),  wo  Halm  zuerst 
richtig  aus  VAB  das  dort  deutlich  mit  griechischen  Uncialen  geschriebene 
06TIKQC  aufgenommen  hat.  Die  früheren  Ausgaben  haben  GcTiKd,  die 
bisher  benutzten  Hss.  auszerdem  und  auszer  vielem  Unsinn  auch  KTTjTiKd 
(Moser  S.  22).  Nun  aber  steht  in  AB  hinter  6€TIKÜjc  posidua^  in  A  corr. 
in  possidua^  in  V  von  spSterer  Hand  hinzugefügt  possesstttcr,  letzteres 
ganz  offenbar  Giossem  zu  KTr)TtKd ,  was  gar  nicht  dort  steht ,  ersteres 
ai)er  auch  nicht  einmal  zu  dem  dort  geschriebenen  OctikiüC,  sondern  ver- 
mutlich verlesen  statt  positita ,  also  zu  OeTixd.  Offenbar  also  waren  im 
Arch.  nicht  allein,  wie  wir  gesehen  haben,  Varianten,  sondern  auch  Glos- 
seme aus  anderen  Hss.  und  zwar  ohne  alles  Verständnis,  wahrscheinlich 
selbst  schon  teilweise  in  den  Text  aufgenommen.  Denn  wenn  wir  oben 
von  übergeschriebenen  und  am  Rande  verzeichneten  Gorrecturen,  Varianten 
und  Glossemen  geredet  haben ,  die  unsere  Hss.  irtümlich  in  den  Text  ge- 
zogen hätten,  so  ist  uns  dabei  natürlich  nicht  eingefallen  ihnen  allein  alle 
Misverständnisse  zur  Last  zu  legen  und  anzunehmen,  dasz  der  Arch.  niefit 
selbst  schon  manches  dergleichen  versehen  hätte.  Im  Gegenteil  glaube 
ich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen  za  dürfen ,  dasz  bei  Uebereinstim- 
mung  unserer  Copien  der  Text  des  Arch.  selbst  so  lautete,  wie  ihn  die- 
selben geben.  Die  Hauptsache  ist  die  Erkenntnis ,  dasz  im  Original  unse- 
rer Hss.  Text,  Gorrecturen  desselben,  Varianten  und  Glosseme  dazu 
äuszerlich  oft  nicht  zu  unterscheiden  waren.  Inwieweit  sein  Schreiber 
selbst  darüber  im  klaren  gewesen,  ist  gleichgültig,  kann  aber  übrigens 
mit  aller  Bestimmtheit  deshalb  zu  seinen  Ungunsten  entschieden  werden, 
weil  der  durch  das  übereinstimmende  Zeugnis  der  Abschriften  consta- 
tierte  Zustand  des  Arch.  beweist,  dasz  iscin  Schreiber  ebenfalls  nichts 
von  dem  was  er  schrieb  verstanden  hat. 

Nach  Feststellung  der  Thatsache,  dasz  im  Arch.  Glossen  vorhanden 
und  sogar  in  den  Text  gerathen  waren ,  wird  doch ,  wenn  man  auch  im 
allgemeinen  dem  Scharfsinn  zugleich  und  der  Mäszigung  unserer  Hgg. 
vollen  Beifall  wird  zollen  können ,  vollkommene  Ucbereinstimmung  über 
einzelne  Stellen  voraussichtlich  nie  erzielt  werden.  So  zweifle  ich  z.  B., 
ob  38,  30  {Luc.  32,  102)  guem  [librum]  ad  C.  LucHium  scripsü  poelam^ 
cum  scripsisset  isdetn  de  rebus  ad  L.  Censorinum,  eum  gut  consul  cum 
M.'^  Manilio  fuit  künftige  Herausgeber  geneigter  sein  werden  als  die  bis- 
herigen in  poetam  mit  Halm  ein  ^manifestum  glossema'  zu  sehen.  Ebenso, 
ob  Baiter  recht  gethan  hat  419,  24  {de  deor.  nat.  11  25,  65)  mit  Davisius 
und  Heindorf  in  dem  Satze  Euripides  ut  multa  praeclare^  sie  hoc  brevi- 
ter:  f>ides  sublime  fusum  usw.  breeiter  auszuscheiden,  etwa  als  Giossem? 
bret>iter  ist  stilistisches  Lob:  vgl.  z.  B.  de  leg.  II  10^  23  conclusa  e$i  a 
te  tam  magna  lex  sane  guam  brevi.  Acad.  1  12,  43  breviter  sane  mi- 
nimegue  obscure  exposita  est  a  te  ratio.  Brut.  3,  14  omnem  rerum 
memoriam  breviter  et  .  .  perdiligenter  complexus  est,  Fronto  laud. 
fumi  et  pulv,  3  S.  254  Nieb.  omnem  sententiam  breviter  et  scite  conelu- 
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det  Umgekehrt  glaube  ich,  Glosseme  annehmen  zu  müssen,  wo  nie- 
mand angestoszen  ist,  wie  439,  26  {de  deor,  nat.  II  53,  131).  Nach  Auf- 
zäJüang  der  manigfachen  Gaben  der  Schöpfung  heiszt  es  dort:  multa 
praeiereünda  sunt . .  enumerari  enim  non  possuni  -^  und  nun  geht  es 
in  der  Aufzfihlung  in  der  That  noch  einen  ganzen  Paragraph  weiter.  Dazu 
mag  sich  ein  geradeso  scharfsinniger  Leser,  wie  unsere  Interpoiatoren 
waren,  versucht  fdhlen  zu  bemerken:  ei  tarnen  multa  dicuntur.  Was 
diese  Worte  aber  im  Hunde  Giceros  hinter  muUa  praeiereünda  sunt 
heiszen  können,  Ist  mir  vollkommen  unbegreiflich.  Zwei  in  ähnlichem 
Scimiffleistersinn  abgefaszte  kurze  S&lze  s.  528,  33  und  550,  7,  die  von 
den  fraheren  Hgg.  durch  Zusetzung  und  Streichung  von  non  und  Umstel- 
lung eingerenkt,  von  Christ  eingeklammert  sind.  467,  35  [de  deor,  nat, 
in  25,  64)  omnii  igitur  talU  a  philosophia  peUatur  error^  ut^  cum  de 
iis  inmortaiibus  disputemus ,  diealiueu  ignais  inmortalibus ,  de 
quibus  —  so  VAH,  V  corr.  in  die  alib  usu  igneis^  B  dicamus  digna  dis 
inmortalibuSy  ein  anderer,  E,  dicamus  dignais  de  dys  inmortalibus* 
ßaiter  nimmt  Madvigs  Conjectur  auf  dicamus  indigna  naturis  inmortali- 
hu$^  welcher  selbst  sagt:  'hoc  teneo,  ut  referri  ad  to/is,  itaque  subici 
sigDificationeiD  rei  non  rectae,  deinde  non  bis  positum  fuisse  dis  inmor- 
{(dibus;  reliqua  prorsus  pro  incertis  relinquo.'  Davon  unterschreibe  ich 
jedes  Wort  und  zweifle,  ob  er  selbst  seine  Conjectur  in  den  Text  gesetzt 
haben  wörde.  Da  es  sich  nun  aber  einmal  um  Vermutungen  handelt, 
so  ist  mir  einstweilen  folgendes  wahrscheinlicher;  dicaliusu  igna  ist  di- 
camus indigna^  is  ist  tVs,  dis  inmortalibus  Glossem  dazu,  denn  dasz  dies 
oder  de  dis  inmortalibus  unleserlich  im  Arch.  gestanden  hat,  zeigt  die 
Vergleichung  der  verschiedenen  hsl.  Lesarten.  744,  9  (parad.  pro,  4) 
fvae  quia  sunt  admirabilia  contraque  opinionem  omnium  —  ab  ipsis 
eliam  irapctboSa  appeüantur  —  temptare  tolui  sieht  mir  die  Paren* 
üiese  nach  einem  fremden  Zusatz  aus,  weniger  weil  sie  in  störender  Weise 
eingeflickt  und  in  ihrem  eignen  Stil ,  wie  mir  vorkommt,  wenig  Cicero- 
obch  klingt,  als  weil  Gic.  schwerlich,  wenn  sie  von  ihm  herrührte,  drei 
Zeilen  weiter  gesagt  haben  wOrde  guod  mihi  ista  nap&boia  quae  appel- 
lant  maxime  videntur. 

Wie  es  von  unseren  Hss.  in  den  übrigen  Schriften  hin  und  wieder, 
von  Halm  in  de  legibus  häufig  ausdrücklich  bezeugt  wird,  so  musz  auch 
der  Arch.  selbst  mehrfache  solche  Abkürzungen  oder  Zeichen  für  gewisse 
Bachslaben ,  Eodungen  usw.  gehabt  haben,  die  sehr  leicht  übersehen  und 
misdeutet  werden  konnten.  Sonst  wäre  kaum  zu  begreifen,  wie  ein  s 
^  oft  hätte  ausgelassen  oder  zugesetzt  werden  können.  Man  sehe  z.  B. 
fast  nur  aus  de  divin.  in  A  428,  28  clade^  492,  31  baccM^  493,  27  ipsi^ 
496, 1  protratum  (498,  6  omnium)  ^  499,  23  instautato,  503,  12  ilto^ 
MO,  19  hostia^  526,  2  ita  (ista)^  ebenso  VA  552,  1.  537,  12  Tage^  540, 
21  scribit  (scripsit),  554,  38  acrothicis^) ,  in  V  512,  21  turbidi,  574,  7 


3)  Demnach  durfte  es  fraglieh  sein,  ob  Christ,  seiner  groszen  Vor- 
liebe ffÖLT  A  folgend,  richtig  648,  29  {de  dtv.  II  43,  90)  quali  für  qualis 
allein  ans  A  gegeben  hat. 
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uerbi^  754,  20  ipso^  754,  25  spe^  in  VAB  505,  21  boeotio  oder  boetio,  in 
allen  482,  1  moriali.  Umgekehrt  s  zugesetzt  abgesehen  von  den  Fällen 
wo  s  darauf  folgt,  in  A  556,  3i  credulis^  544,  19  tii/tos,  in  V  507,  22  res 
(549,  34  Ulis  omni  für  Uli  omfits),  in  B  489,  15  casus  ^  503,  8  seiet  ^  in 
AH  497,  21  isdemy  in  VH  507,  8  species^  in  VBH  500,  30  coepisses  usw. 
Von  andern  Gonsonaqten  sind  auszer  m  und  i»,  von  deren  Auslassung,  Zu- 
Setzung-,  Vertauschung  mit  ii,  ci,  /i,  in  usw.  usw.  jede  Seite  Belege  gibt, 
häufiger  nur  noch  <,  besonders  aber  d  zugesetzt  und  ausgelassen,  so 
dasz  ich  für  die  Frage,  ob  an  einer  Stelle  quo  oder  quod^  qui  oder  quid 
usw.  zu  schreiben  ist ,  gerade  wie  bei  m  und  n  unseren  Hss.  so  gut  wie 
gar  keine  Autorität  zugestehen  kann.  So  schreiben  sie  z.  B.  ad  für  a  B 
26,  1.  871,  4.  875,  30  (gewis  ursprünglich  auch  A,  H  an  der  ersteru 
Steile  at);  A  531,  24.  876,'23.  881 ,  22;  H  881,  2  und  7;  a  für  ad  V 
490,  7;  A  524,  7;  B  548,  3;  quid  für  qui  A  747,  16;  B  23,  12;  V  558,  16. 
561, 26;  AB  894,  26;  aUe  403, 8.  412,  6. 467,  27,  s.  Wesenberg  zu  212, 1  *) ; 
qui  für  quid  A  549,  18;  B  870,  23;  AH  533,  18;  alle  873,  6;  898,  28  B 
qui  (AH  quid)  für  quod,  quod  für  quo  A  411,  20,  ursprünglich  423,  1 
VAB,  AB  556,  29.  918,  25  und  gewis  auch  869,  9,  VB(A)  757 ^  27,  VAB 
557,  3,  alle  35,  6.  881,  2.  902,  18;  quo  für  quod  A  556,  26,  V  744,  12, 
AB  882,  27,  alle  899,  7.  907,  21.*)  se  für  sed  A  520,  24;  sed  für  se  AB 
918,  25;  si  für  sed  AB  875,  12;  sid  AH,  id  B  für  5t  891,  27;  sed  für  ne 
AB  884,  10;  totad  5,  10  uud  siiad  15,  26  B.  Unter  diese  Bubrik  gehört 
denn  auch  quis  für  quid  z.  B.  491, -26  A,  -us  für  -um  510,  12.  555,  32  A, 
-es  für  -em  B  512,  11;  -um  für  -us  495,  30  ABV,  520,  32  alle;  femer 
bei  der  unten  zu  erwähnenden  häufigen  Vertauschung  von  o  und  u  -us 
für  -0  alle  488,  29;  -um  für  -ö  512,  14  B;  570,  19  VAB;  -o  für  -um  503, 
24  alle;  856,  20  A  usw.;  quod  für  cum  AB  874,  12,  H  881,  8,  alle  511, 
26.  875,  5  usw.,  non  für  nos  890,  11.  905,  17  alle;  quod  für  quos  487,  2 
B;  quom  für  quod  863,  8  B  u.  dgl.  mehr.  Bemerkenswerth  ist  noch  die 
nicht  seltene  Verwirrung  mit  et  und  nl:  17,  3  A  aiucta^  V  aiunta  für 
adiuncta;  512,  9  sUtt  Veienti  (V)  A  ueiecii^  ebenso  Z.  10.  16.  19;  Z.  IJ 
ueietes;  374,  33  A  cocta  für  Cotta;  520,  25  A  tradutio;  blO^  36  diale^ 
tico;  VA  575,  U  fatum  (ür  factum,  umgekehrt  B  581,  18;  VA  471,  23 
conduto;  B  578,  29  eniunctiata  statt  enuniiata;  550,  5  promunctoriis ; 
14,  17  conuinctio  statt  convüio. 

Dafür  dasz  que ,  quamquam ,  quam^  quoniam^  quando  u.  ä.  wie  in 
unseren  Hss.,  von  denen  es  Halm  mehrmals  bezeugt,  so  auch  im  Arch. 


4)  Weseaberg  irrt  aber  in  dem  was  er  über  Terentius  und  Piautas 
sagt.  Weder  ist  Ter.  Andria  IV  1,  21  qui  statt  quid  xu  schreiben,  noch 
hat  ecqui  'nuUam  nisi  uniiis  Plautiui  loci  incertam  auctoritatem'.  £s 
wird  nicht  nur  öfter  und  ganz  zweifellos  von  den.Hss,  dargeboten  (von 
Kitschi  z.  B.  glor.  1106  ohne  Frage  richtig  auch  gegen  die  Hss.  wie 
993  und  1111  mit  denselben  eingesetzt),  sondern  auch  durch  alle  Ana- 
logien gestützt  wie  siqui  (selbst  in  Ikisc.  II  16,  38  Attius),  numquiy  «e- 
qui^  quipiam,  aliqui,  5)  Demnach  ist  es  wenigstens  zu  zuversichtlich 
gesprochen,  wenn  Halm  Beiträge  zur  Berichtigung  und  Ergänzung  der 
Cic.  Fragmente  S.  81  sagt:  ^da  die  Hss.  quo  miM  haben,  so  ist  zu  lesen: 
quom  mihi  .  .  das,  gaudeo^  für  quod. 
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abgekürzt  gewesen  sind,  lassen  sich  viele  Wahrscheiulichkeitsgründe  an- 
fuhren, z.  B.  dasz  555,  2  statt  Q,  Ennius  geschrieben  ist  quae  und  ^vem, 
das  Schwanken  zwischen  guoquam^  quo^  quoquo^  quoque  410,  3;  891, 
22  quoque  alle  für  quod^  umgekehrt  quod  für  quoque  A  902,  18  (BH 
gttodgue);  dasz  que  nicht  selten  ausgelassen  oder  zugesetzt  ist,  wie  übri- 
gens noch  häufiger  ei  (5,  29.  41,  9.  49,  7.  441,  28.  445,  5  und  7.  489,  9. 
492,  35.  504,  11.  22  und  31.  515,  4.  543,  9.  552,  3.  862,  5.  879,  26.  882, 
6.  886, 1  und  6  zugesetzt,  ausgelassen  521,  19.  539,  6.  542,  35.  557,  20. 
863,  21.  866,  26.  870,  10)  usw.  Deswegen  kann  ich  auch  auf  ein  in  den 
liss.  stehendes  oder  fehlendes  et  kein  so  groszes  Gewicht  legen  wie  Halm, 
der,  weil  858,  3  {de  leg.  I  3,  8)  AB  et  memarabilem  haben  (nicht  H),  das 
Zeiclien  einer  Lücke  macht,  die  er  durch  inclutum  oder  Ahnlich  ausgefüllt 
wissen  will,  896,  4  {de  leg,  U  20,  50)  das,  wie  mir  scheint,  falsche  el  bei- 
behält, ebenso  wie  866,  7  {de  leg,  1 11,  33),  wo  ich  entweder  das  el  vor 
lex  streichen  oder  lieber  vor  st  lex  wiederholen  würde.  869,  16  {de  leg,  I 
16,  42)  halte  ich  es  für  richtiger  zu  schreiben  st  neque  natura  est  et  ea 
^ae  coAitituiiur  .  .  contellitur  als  mit  Görenz  eaque  quae:  denn  dasz 
B  eaque  statt  wie  AB  ea  quae  hat ,  ist  ganz  bedeutungslos. 

Uebrigens  finden  sich  auch  andere  Partikeln ,  besonders  einsilbige, 
hin  und  wieder  zugesetzt  und  ausgelassen,  wie  ti/,  sed,  at^  st,  ex^  /um, 
am  häufigsten  in  und  a,  vereinzelt  auch  solche  wie  enim,  igitur. 

Mehrere  Formen  von  esse,  namentlich  diese  selbst,  es/,  siY,  stmf, 
imt  müssen  so  geschrieben  gewesen  sein ,  dasz  Verwechselungen  sehr 
leicht  waren:  z.  B.  520,  16  haben  alle  Hss.  similes  statt  simile  est;  539, 
24  Y  kte  esse  für  leves;  21,  14  Y  und  öfter  esse  für  sese;  863,  6  statt 
praeter  ea  est  alle  praeter  eas\  536,  36  A  prolatus  st;  564,  7  B  est  qui- 
den  (A  equidem)  für  eidem;  857,  2  alle  e  oder  e  statt  esf ,  B  Öfter  wie 
752, 12  deprensast^  753,  3  dictutnst;  15  disserendumst^  confitendumst^ 
754,  24  dubiasi  usw.;  872,  2  und  öfter  est  in  allen  ausgelassen.  Ferner 
531, 5  necessesset  für  necesse  est  A ;  559,  20  haec  esset  VA  für  dasselbe; 
ilO,  33  und  M  esset  und  est  schwankend;  446,  37  est  übergeschrieben 
in  A  'om.  in  rasura ,  fuisse  videtuj^  sunt  pro  st  in  B' ;  447  1  ^primast  V, 
prima  est  AB,  est  m.  sec.  in  ras.  A,  erasum  in  B,  prima  sunt  H';  536,  6 
fae  für  est;  ebd.,  547,  26  und  sonst  sit  für  est  und  umgekehrt ;  539,  27 
A  H  fQr  esse;  413,  5  VA  id  est  für  id  e/,  eine  andere  Hs.  idem;  414,  30 
fsse  in  H  ausgelassen,  in  A  umgestellt  Mdem  compendium  quod  supra 
significabat  est';  22,  14  und  28  {idaetn)  V,  506,  6  und  515,  31  H  idem 
^  id  est. 

Von  Endungen  ist  ur  öfter  zugesetzt  (857 ,  28  capiatur  ^per  com- 
pendium, syll.  at  cum  virgula'),  von  V  z.  B.  490,  7.  576,  33,  von  AB 
873, 17,  von  allen  748, 15.  871,  9;  ausgelassen  von  V  753,  10.  755,  2 
usw.,  vgl.  544,  5  V  nuntiant  statt  nuntiatur,^  vereinzelt  auch  andere  End- 
Dnd  Vorsüben  wie  us  (495,  27.  485,  22),  re  (486,  10.  498,  24.  501,  29), 
^  (498,  S.  497,  4.  552,  27),  con  (512,  3),  am  häufigsten  e  und  ex  wie 
563,  34.  575,  19.  581,  11.  540,  27.  485,  30.  545,  22.  746,  13. 

Gleiche  auf  einander  folgende  Buchslaben,  gleichviel  ob  innerhalb 
desselben  Wortes  oder  nicht,  müssen  einfach  geschrieben  und  die  Ver- 

Jahtbfteher  für  cUst.  PhUol.  1864  flft.  2.  10 
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doppelung  durch  ein  leicht  zu  misdeutendes  Zeichen  markiert  gewesen 
.sein.  Son^t  konnten  sich  unmöglich  so  massenweise  wie  es  der  Fall  ist 
acipiö^  cltisis^  oportunus^  pina^  misus  und  missU^  oppinor^  Appailo^ 
tttiferuni,  archestUas^  accerlms  usw.  finden.  Dasz  dies  auch  für  ganze 
Silben  glll,  möchte  sich  aus  manchen  Anzeichen  schJieszen  lassen,  nicht 
nur  aus  den  häufigen  Verschreibungen  wie  559,  6  A,  409,  16  H  athentius 
tüT  -iüius;  644,  33  A  constiium  und  anderwärts  resiüum^  notia^  ira- 
disse  usw.  und  umgekehrt  mundudmm  422,  16  und  mundufuium  423,  14 
in  V  für  mundum ;  869,  2  agresiestes  in  B  und  gewis  ursprünglich  auch 
in  A,  fiffffs^i  lest  es  in  H  für  agresies;  504, 31 V  allein  richtig  eiruscorum^ 
AH  ei  eirmcoTum^  B  ef  e<  rwHeorum;  504,  18  allein  B  si  niie,  die  an- 
dern sine;  sondern  auch  aus  546,  34,  wo  sich  die  Vermutung  aufdringt, 
dus2  der  Arch.  ai^Lt  se  soroß%s  hatte  se  soris:  denn  B  schreibt  se  soris^ 
V^  das  Wicderhohingszeichen  auf  das  s  beziehend,  sessoris^  Ablosz  soro- 
Tis,  Sehr  ähnlich  755,  16  debiiiias  V  für  debiliiata^  wie  B  und,  denke 
ich,  auch  wol  A  sLatL  debüitaU  haben.  Für  eine  ähnliche  Annahme  rück- 
sJchtlich  des  u  s|jrielit  sowol  die  häufige  Auslassung  desselben  (z.  B.  581, 
1^  A  cemeTiftL  511,  6  adhiberunt^  561,  1  casum;  514,  16V  fasla;  909, 
1  A  itspicias ,  B  mpiaa  für  auspicia;  559,  29  VA,  562,  28  VAB  langer; 
at  für  aul  A  482,  19.  487,  28.  526,  30),  umgekehrt  die  Hinzufügung  (wie 
55a,  U  V  cmi&a  für  casa;  558,  3  A  für  com;  573,  19.  575,  29  VA  can- 
sarum  für  camrum;  544,  21  V  otU  für  ai;  519,  18  statt  Delium  alle 
duetlium;  676,  ^  A  dubuio)^  als  auch  dasz  statt  a  mit  doppeltem 
au  mit  eiafitchein  folgendem  Gonsonanten  geschrieben  ist:  503,  18  hat  A 
ciasis  (ebenso  503^  24),  V  clauiis  für  elassis;  561,  1 A  casam,  B  causam 
für  cassüm^  vgl  443,  ^kfatUac  für  factae.  Indessen  bin  ich  selbst 
weit  davon  entfernt  auf  solche  vereinzelte  Erscheinungen  sichere  Schlüsse 
zu  bauen. 

Von  Consonantenvertauschungen  dürften  sich  wol  für  die 
ineislen  Zusammenstellungen  einzelne  Belege  finden.  Von  der  Verwech- 
selung von  c  mit  f,  /  mit  f  und  ähnlichen  in  allen  Hss.  häufigen  schweige 
ich.  Nächst  diesen  ist  eine  der  häufigsten  die  von  r  und  p:  474,  26  B 
iyrannidts  für  das  verdorbene  typanidis  der  andern,  433,  26  H  sipparUt^ 

V  sipporter  für  si  propter^  435,  13  VH  respigeret  für  refrigeret,  539,  27 

V  poAseTit  (A  rossen t)  für  rosisstnt;  503,  11  alle  reperisii  {repperüU) 
für  peperislt;  26,  10  V  sumrsero  für  sumpsero^  886,  3  carüal,  caris- 
toi  für  capital.  Üarail  hängt  wol  auch  die  Verschreibung  Cgro  für  Cy- 
pro  466 ,  23  zusammen. 

Die  Vocale  müssen  ohne  Ausnahme  auszerordentlich  unleserlich 
gewesen  sein:  denn  es  gibt  keine  einzige  Vertauschung,  für  die  sich 
nicht  eine  ganze  Anzahl  von  Beispielen  fände.  Am  wenigsten  sind  verbal l- 
Tiisinäszig  verwechselt  e  und  o,  a  un0  o,  e  und  v,  t  und  o,  am  häufigsten 
p  nnd  i^  o  und  «i,  n  und  t,  so  häufig  dasz  in  jedem  einzelnen  Falle,  we- 
nigslcns  nacJi  meinem  Dafürhalten,  unseren  fraglichen  Hss.  nicht  die 
mindeste  entscheidende  Stimme  darüber  zusteht,  ob  ein  Wort  mit  e  oder 
i\  0  oder  if  zu  schreiben  ist.  Für  das  erste  Paar  sehe  ich  von  allen  den 
unzählbaren  Beispielen  ihrer   sonstigen  Vertauschung  ab  und  erläutere 
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meine  Behauptung  nur  an  Einern  bestimmteil  Falle.  Christ  sagt  490,  34, 
wo  er  im  Text  die  Form  auspices  ab  Nom.  plur.  hat,  die  Hss.  auspicis 
oder  aiupiciis:  'forma  aMSpicü  iis  addenda  est,  quas  Lachmannus  ad 
Lacr.  p.  66  receosuit;  eandem  Codices  nostri  Bon  omnes  praebenl'  an 
6  Stellen:  487,  30  V  ierribiiis  (auf  derselben  Seite  Var.:  peiissei^  peies- 
set^  peiitsä)^  507,  96  VA  uirgtnis  (auf  ders.  Seile  uidimuiy  -emus; 
uMudmis)^  513,  11  V  ueienlis  (auf  ders.  S.  uegmUe;  fesse;  uiridicae)^ 
528,  %  H  cktitüy  529,  34  A  karuspieis  (auf  ders.  S.  super iores  Acc. 
plur.  allein  H,  die  andern  -rts,  was  Christ  keinen  Anstand  genommen  hat 
in  den  Text  zu  setzen;  desgleichen  fatales  -ts),  538,  1  VA  amnis  (auf 
den.  S.  deduc.  flQr  did.).  Mir  hat  es  an  sehr  geräumiger  Stelle  schliesz- 
lich  an  Platz  gefehlt,  um  lediglich  die  Seiten-  und  Zeilenzahlen  für  alle 
die  Beispiele  aufzuzeichnen,  die  allein  für  die  Vertauschungen  der  Endun- 
gen -es  und  -is  anzuführen  sind.*)  Die  folgende  Aufzählung  ist  daher 
bei  weitem  nicht  vollständig,  ganz  übergangen  sind  alle  solche  Fälle  wie 
ftniendis  für  fimenies  (549,  24  AV);  ich  gebe  z.  B.  nur  aus  de  legibus 
diejenigen  Acc.  plur.  auf  »s,  die  kein  Hg.  aufgenommen  hat :  863,  9  com- 
modüaüs  AB,  867,  2  B,  869,  6  AB  legis,  888,  18  casiiaris  alle,  898,  15 
kendis  alle,  908,  7  ardinis  alle,  921,  14  maioris  AB  (H  fehlt),  ferner 
einige  Nom.  plur.:  33,  19  vigilaniis  ABV,  wobei  Halm  auch  auf  Lachmann 
verweist;  572,  10  orbis  VA  corr.  in  -es,  576,  28  und  752,  4  V,  865,  4  A 
OMM,  866,  24  imnumerabilis  B,  863,  14  artis  innumerabilis  B,  867,  20 
eongruenUi  —  differentis  AB,  883,  8  f>icissiiudinis  k,  883,  15  reUgionis 
(A)B,  884,  4  kgis  A,  885,  8  VestaUs  alle,  906,  24  geniis  A,  910,  16  cae- 
Mrü  AB,  emesarisE,  corr.  ceusoris,  915,  30  immartalis  AB,  921,  25 
fstroms  für  lairones  AB  (H  fehlt).  Femer  einige  merkwürdige  Nrai. 
sing,  auf  es:  31,  19  omnes  V,  Z.  31  quaies  AB,  500,  34  iristes  V,  541,  2 
(mle$  {Aulis)  alle,  577,  7  naturales  V,  Z.  28  ignes  B,  898,  22  ptmtifica- 
ki  alle.  Femer  Genetive  sing,  auf  es:  16,  10  rationes  VA,  517,  15  eon- 
feetianes  VA,  544,  18  eieitates  A,  546,  10  ditinatates  für  dininitatis 

A,  555, 15  deiectaiiones  alle,  565, 19  superstitiones  V,  747,  2  oralioues 

B,  865,  6  mentes  B,  866,  10  konestates  AB,  870,  8  arbores  AB,  872,  14 
ojfensiomes  B,  873,  4  dissmsiones  AB,  876,  22  laudes  alle,  888,  21  dt- 
k€t9tia»es  A,  883,  18  laudes  alle,  903, 13  leges  AB,  890,  19  causules 
tt  augurts  alle,  894,  12  Aomtnes  alle,  901,  7  ignes  alle,  901,  20  tarnen- 
tatianes  alle,  916,  6  principes  ordines  und  918,  11  toces  AB  (H  fehlt). 


6)  Lachmann  selbst  bat  im  Lncretins  nur  an  den  Stellen,  wo  die 
H88.  übereinstimmend  die  Nominativform  aaf  -is  geben,  diese  anfge- 
nonuaen,  'in  dissensu  oodicnm  secuias  sum  eum  qui  vulgarem'  formam 
praeberet'.  Dieser  häufige  dissensus  (er  führt  15  Beispiele  an,  18  von 
rebereinstimmnng)  erregt  schon  einiges  Bedenken,  in  der  That  aber 
weist  £.  Göbel  im  rhein.  Mns.  XV  401  nach,  dasz  in  den  Hss.  des 
Lacrettns  e  und  i  fortwährend  yerwechflelt  werden.  Ritschi,  dem  Lach- 
m&nn  a.  O.  die  Plantinischen  Beispiele  zur  Erwägung  anheimgibt,  hat 
wenigstens  weder  most.  165  u.  640,  noch  im  Persa  782,  wo  die  Hss. 
äbereinstimmend  aedis  geben,  noch  glor,  678,  wo  nur  F  aedes  (edes) 
hat,  diese  Form  aufgenommen ;  asin,  220  Fleckeisen  aedis  mit  Lachmann 
ra  Lucr.  IV  «97. 

10* 
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Ich  brauche  ilcmnaüii  wol  nicht  ^u  sagen  ^  was  ich  von  dem  Nom.  plur. 
c/tJf*,  den  Halm  907,  15  vcreiüzdL  aus  AB  aufgenommen  hat,  lialte,  wie 
von  den  Singülaren  nedis  752,  13j  ^aU's  526,  20  (Christ  aus  AßH)  und  29 
(aus  A).  Auf  derselben  Verwechsehiog  von  e  und  t  beruht,  glaube  ich, 
der  schauderljafle  Daliv  soritiblS^  ^  {de  din.  U  4,  ll),  den  von  Allers 
her  niemand  an^nUisten  gcwagl  bat  (Schneider  Gramm,  11  S,  39),  öe  und 
e  sind  vollkouiraen  identisch.  VielJeiciit  wird  diese  Veimuluug  unler- 
slfllzt  durch  V,  der  sorites  tstas  {sörUae  resisias)  schrei bL 

Ebenralls  mit  Berufung  auf  Lacbmann  tu  Lucr  S,  96  [Tusc.  S.  221, 
19}  schreibt  Baitcr  de  deor.  naL  414,  8  und  31.  415,  5.  454,  36  und 
sonst  aus  AV  ruiundu^^  dagegen  TOiundn&  z.  B.  37 6,  33.  Wenn  ich  aber 
die  Menge  der  Bei  spie  Je  von  Verwechselung  von  ö  und  «  übersehe,  die  ich 
nicht  systcma Lisch  ges.miraelt,  sondern  gelegentlich  nolierl  habe:  %  35  A 
popolari,  18,  17  B  inprumptu,  Jft,  26  VA  deoi,  20,  13  Vß,  33n  4  ABV 
ntnuUnti^  29,  19  A  cummunis^  372,  5  ABH,  523,  4  BH  cnmpluris,  405, 
3  A  conti  fiir  cum  TV,,  410,  13  A  mttttu,  in  ders.  Z.  cummouendos^  415, 
9  AV  diarnontm  ursprünglich,  435,  17  AH,  443,  15  und  475,  25  A  inco- 
/ömia,  446,  22  und  öfter  H  u,  a.  iocundus^  402,  22  A  romuhs^  H  romo- 
los  für  -u/ö5,  4^3,  7  A  vnos  für  -iiä,  483,  20  A  oberiara^  485,  23  B 
eulhum  (V  eotum,  A  beolhum]  für  Boelknntj  484,  38  A  <o  für  tum^  488, 
19  A  cn/öwie»,  31  populus  und  crbis  für  -los  und  urbis^  Z.  34  B,  882, 
30  AH  nomine  für  numine^  498,  8  A  vonsol^  499  B  cum$tdisut^  500,  9 
perterrilam^  tOi^  BV  puto  tür  polu^  502,  20  A  uäpulso  für  -s«,  506,  17 
V  in  Aölts  für  insulis^  508,  25  Ä  puerorom^  511,  4  VAH  dum  für  domi, 
5il,  25  V  (/r^üÄ  für  -m;  515,  6  VaH  difecto  für  -fti,  622,  8  A  quaestos, 
526,  23  VB  canieciortB^  542,  5  A  nondinari^  544  ^  8  V  tisas  für  -af,  569, 
3  ah&orde^  571,  18  B  cuprobabas^  573,  39  A  epicorus,  576,  24  VA  con- 
cu&*iorwwi,  745,  6  ß  mc/fl,  757i  34  Y  uerom,  A  uero,  869,  1  BH  ducti, 
876,  24  B  consulata  statt  consofäfri  mit  der  üblichen  Verlauschnng  von 
0  und  1,  879,  9  H  afl»£iu  (Ampio)^  882,  26  alle  /ncrt  für  Locri^  884,  13 
/ocös  für  lucos^  886,  4  iudotiarum,  895,  21  B  ewor,  corr.  ehor  für 
eAör,  899,  23  A  sepvlto  für  -turne  —  wenn  ich  diese  Beispiele  betrachte, 
kann  ich  nicht  nnihin  gegen  die  Be  web  kraft  unserer  Hss.  für  solclie 
Schreibweise,  auch  wenn  sie  sie  alle  hätten,  sehr  naslrauisch  zu  werden. 
Nun  af>er  haben  sie  gerade  nur  die  Hss.,  welche  den  Irtum  in  o  und  « 
am  weitesten  treiben,  A  und  V^  gegen  alle  übrigen  (Baiter  benutzt  noch 
mehrere  andere;  über  415 ^j  5  wird  nicht  ganz  deutlich  gesagt,  ob  ru- 
tnnduA  irgend  einer  hat;  nur  414,  31  hefszt  es;  ^raivndum  scr.  cum 
AV,  ilf^m  p.  415,  5*)^  anderwärts  bieten  aber  auch  sie  mit  den  andern 
übereinstimmend  rafundus.  Folglich  scheint  mir  ihr  Zeugnis  äusserst 
hinniilig  7.U  sein. 

Als  Beispiele  der  Vert:inscbung  von  a  und  i  sind  anzuführen  4,  9  V 
innenare^  16,  d>7  unaversa^  471,  22  A  mandüU 'con.  tx  ntandata^-) 

ebd.  20  alle  uenena^  431,  18  alle  engonasiam  {en^onasam)^  ebd.  26  statt 

nepai  (E,  nepar  B)  H  nepH  (VA  nept]^  30,  22  A  naui^  B  naue,  V  naua^ 
481,  2  A  firmita^  444,  29  A  ursprünglich  adhtbtlas  für  -t$9y   ebenso 
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474, 17  porrectas^  467, 14  V,  A  corr.  expUtcatio  (H  explanatio)^  497, 
17  A  manari  für  minari^  ebd.  21  V  Graeci  historia^  503,  1  VA  und 
519,  17  alle  praesagah'o^  507,  11  alle  baccha^  504,  2  V  pharsüia^  506, 
5  H  saue  für  sme,  509,  14  Y  factas  für  /6c/as,  ebd.  30  die  Hss.  dryadae^ 
driadae^  triadae  für  druidae ,  513,  36  V  mperaiorum^  514,  31  V  oris^ 
494,  35  VH  cognita^  AB  cognaia  für  o  gnata^  546,  10  A  diuinatates^ 
542,  17  Y  diuinatus,  507,  11  B  /leori,  548,  20  A  trianguli  usw.  Des- 
vegen  glaube  icb  dasz  471,  14  (de  deor,  naL  HI  30,  74)  (iudicatur)  qui 
tabularium  incenderit.  quod  facinus  occuUius?  id  se  Q,  Sosius  .  . 
fedise  confessus  est.  qui  transcripserit  tabulas  publicas.  id  quoque 
L  Alenus  fecii  mit  Davisius,  Klotz  und  Scbömann  in  der  2n  Ausg.  zu 
schreiben,  die  Aendening  von  Schütz,  der  Scbömann  in  der  in  Ausg.  ge- 
folgt war,  at  id  se  usw.  überflüssig  und  das  ad  der  Hss.  YA  nur  die 
gewohnte  Yerschreibung,  at^  was  Baiter  aus  BH  aufgenommen  hat,  falsch 
ist.  871,  4  macht  ebenso  H  at  ;Jius  ad  B  (A}  für  a,  und  ad  und  at  wer- 
den auch  sonst  stets  verwechselt. 

Ich  komme  zu  den  einzelnen  Handschriften.  Alle  vier,  von 
denen  wir  hier  reden,  haben,  wie  bereits  bemerkt,  das  gemeinschaftlich, 
dasz  sie  um  den  Sinn  der  Worte  nicht  die  mindeste  Sorge  gehabt ,  ja 
nicht  einmal  danach  gefragt  haben,  ob,  was  sie  schrieben,  überhaupt 
Wörter  waren  oder  nicht.  Adhenae  {Alhenae)^  autdiui^  quaestiebat 
{fuae  seiebaty,  intertinutny  fatiebat^  adredenda^  quoacius^  uinque  {vim 
ftia«),  imbrum  ali  die  nat  is  {in  brumali  die  natis)^  fidetn  alatat  utile 
ßde  mala  tutelae)^  abato  mis  ernntibus  (ab  atomis  errantibus)^  tnct- 
däenuis  auaria  {incidit  in  Visa  «arta),  uttn  sind  ein  paar  beliebig  her- 
jusgegriflfene  Beispiele  ihrer  Latinität,  zu  denen  auf  jeder  Seite  sich 
Seilenstücke  finden,  das  letzte,  das  in  B  steht,  für  ut  m,  scheint  mir, 
%esefaen  von  unzähligen  Analogien  dazu ,  allein  schon  zu  genügen ,  um 
den  Schreiber  desselben  von  dem  Yerdachte  eigenmächtiger  Correcturen 
oder  auch  nur  der  allernächst  liegenden  Latinisieruugsversuche  mehr  als 
barbarischer  Wörter  zu  reinigen,  wenn  nicht  etwa,  was,  wie  icb  ver- 
sichern kann,  unter  allen  Beispielen,  die  ich  mir  gemerkt  habe ,  noch  am 
ersten  nach  eignen  Emendations versuchen  aussieht,  467,  35  dicamus  für 
das  erwähnte  dicaliusu^  497,  1  quadringenta  natus  annos  für  quadra- 
mta^  504,  7  konorarias  für  honerarias  (YA),  505,  7  arculis  für  repa- 
piis  dafür  gelten  soll.  Yon  H  weisz  ich  gegen  zahlreiche  Beweise,  dasz 
ihm  declinieren  und  conjugieren  unbekannte  Dinge  waren  (verstand  er  und 
die  andern  etwas  davon,  so  ist  der  Respect,  den  sie  vor  ihrem  Texte  hat- 
ten, io  uDglaublicbem  Grade  bewundernswerth) ,  nur  ^inen  scheinbaren 
Gegenbeweis :  dasz  er  nemlich  485,  9  statt  ab  dextera  (A),  ab  dextra  (Y), 
^d  exiera  (B)  bat  a  sinislra.  Derjenige,  von  dem  dies  Wort  herrührt, 
31USZ  doch  wenigstens  gewust  haben,  was  es  heiszt;  dasz  H  dies  nicht  ge- 
^iist  hat,  lehrt  die  Stelle,  an  der  es  bei  ihm  steht,  als  Gegensatz  zu 
keta:  camicem  a  laeva^  corvum  a  sinistra  canere.  Yermutlich  ist  es 
^e  Interpretation,  die  H  in  seinem  Original  zu  laet>a  zugeschrieben  fand, 
basz  solche  von  dieser  Gattung  darin  standen,  beweist  das  oben  aus  B 
»geführte  ^t  t.  quomodo.    In  A  wird  niemand  die  leiseste  Spur  einer 
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eignen  Verbesserung  finden,  ebensowenig  in  V,  der  —  ich  schlage  aufs  6e- 
ralhewol  auf  —  410,  9  agriorä  (acriora)^  13  (mit  A)  ferulor  für  fereor^ 
24  mo turnen  (motum  tfi),  411,  6  adidit^  8  erorum  (eortfm),  IS  in  uüae 
(ofYe),  36  (mit  A)  c/tjpa,  zum  Teil  nachträglich  corrigiert,  schreibt.  Was 
man  dafür  ansehen  könnte,  ist  447,  1  facricari  ferro  ensem  mit  überge- 
schriebenem fabricarier^  wofür  BH  haben  fabricariferensem  und  ebenso 
wahrscheinlich  ursprünglich  A ,  in  welchem  jetzt  richtig  fahricarier  en- 
sem^ aber  die  Silbe  er  auf  Rasur  steht.  Dies  würde  für  eigenmächtige 
Correctur  gelten  müssen ,  wenn  nicht  auch  B  hätte  *post  fer  superscr. 
re',  und  gerade  V  hat  allein  im  ersten  Buche  de  dMn.  4mal  o  und  e 
verwechselt:  497,  18  bono  für  Äene,  512,  15  fere  für  fore,  518,  21  «c- 
leni  für  eol^nt^  521 ,  24  colere  für  colore;  sogar  hec  für  koc  538,  17 
(correserini  VAB  539,  28).  Es  haben  also  auch  hier  wie  gewöhnlich  V 
und  B  am  vollständigsten  den  Archetypus  mit  Correcturen  und  Varianten 
ausgeschrieben. 

Aber  V  hat  Ergänzungen  defecter  Stellen,  von  denen  eine  Christ 
580,  3  {de  faio  18,  41)  als  ^ex  ingenio  profecta',  andere  die  Hgg.  still- 
schweigend als  unecht  bezeichnen,  wie  Baiter  414,  26  (de  deor,  nai,  II 
18,  47),  der  statt  tantum  absit  extremum ,  wozu  V  am  Rande  hat  ^tMm- 
tum  idem  a  summo^  mit  Madvig  lantundem  absit  extremum  ohne  diesen 
Zusatz  schreibt.'^    Die  Frage  nach  dem  Ursprung   solcher  Glossemc 


7)  Wir  bedauern  abermals  lebhaft,  dasz  uns  nicht  gesagt  wird,  ob 
die  Worte  in  V  von  erster  oder  späterer  Hand  zngesetzt  sind.  Im  letz- 
teren Falle  ist  die  Quelle  eine  ganz  unlautere.  Im  ersteren  können 
sie  eine  von  V  allein  aus  dem  Arch.  entnommene  Interpolation  sein, 
sind  aber  meiner  Meinung  nach,>  so  sonderbar  der  Ausdruck  auch  in^mer 
ist,  Ciceros,  namentlich  in  diesen  Büchern,  nicht  unwürdig,  und  Mad- 
vigs  sonst  sehr  schöne,  logisch  und  spraehlich  richtige  Emendation 
ebenso  unsicher  wie  dieser  Zusatz.  Oder  ist  es  etwa  besser  ausge- 
drückt oder  auch  nur  thatsächlich  richtiger,  wenn  Cic.  in  den  unmittel« 
bar  vorhergehenden  Worten  sagt  omnes  earum  (der  Kugeln  und  Kreise) 
partes  sunt  tnter  se  simiUimae?  Jeder  weisz  wie  das  gemeint  ist,  und 
das  was  gemeint  ist  ist  richtig,  ebenso  richtig  aber,  was  ebenso  schief 
mit  den  fraglichen  Worten  ausgediückt  sein  soll:  die  Peripherie  des 
Kreises  und  die  Oberfläche  der  Kugel  ist  an  allen  Punkten  soweit  vom 
Mittelpunkt  entfernt  wie  dieser  vom  Gipfelpunkt.  Jede  Kugel  und  jeder 
Kreis  hat  selbst  beim  schnellsten  Wechsel  der  Lage  in  jedem  Momente 
ein  stonmumf  einen  Gipfelpunkt,  dessen  Entfernung  vom  Mittelpunkte, 
scheint  mir,  sehr  natürlich  als  der  nächstliegende  Maszstab  für  alle 
anderen  Radien  dem  nichtmathematischen  Betrachter  sich  darbietet. 
Es  ist  also  überflüssig  mit  Schömann  einen  bestimmten  Gegensatz  zwi- 
schen summum  und  extremum  zu  verlangen  und  um  deswillen  extremum 
mit  imum  zu  erklären.  Bei  dieser  Auffassung  wäre  die  Definition  nnr 
dann  richtig,  wenn  der  Kreis  und  die  Kugel  in  Bewegung  gedacht 
wird,  was  mir  übrigens  unangemessen  scheint,  summum  ist  wie  gesag^t 
ein  bestimmter,  extremum  alle  übrigen  Punkte  des  Umkreises;  warum 
dann  aber  jenes  summum  'also  nicht,  wie  hier  geschieht,  dem  extremum  ^ 
entgegengesetzt  werden  kann%  wie  8chömann  sagt,  verstehe  ich  nicht.  \ 
Gerade  so  deutlich  oder  undeutlich  wie  hier  extremum  in  dem  angege-  K 
benen  Sinne  ist  extremüas  mit  dem  Zusätze  et  quasi  hbramentum  im  Luc,  i 
36,  116  für  'Fläche\  Es  gibt  aber  einen  bestimmten  Beweis,  dasz  ejc-  i 
tremum  hier  'die  gesamte  Oberfläche  resp.  Peripherie^  heiszt.    Es  ent-    ; 
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and  Varianten,  die  V  eigeDtümlich  sind,  wurde  schon  oben  besprochen 
und  dahin  entschieden ,  dasz  V  dieselben  in  seinem  Originale  vorgefunden 
haben  musz.  Auch  Christ  wird  nicht  der  Meinung  sein,  an  der  angeführten 
Steile  V  selbst  für  den  Zusatz,  von  dem  er  selbst  sagt:  ^vere  tarnen  sup- 
pleta  e$9fi  videntur',  verantwortlich  zu  machen.  (Ich  setze  immer  voraus, 
dfasz  die  Supplierung  von  erster  Hand  ist.)  Es  fragt  sich  nur ,  ob  er  ihn 
aus  dem  gemeinschaftlichen  Arch.  aller  unserer  Hss.  oder  anderswoher 
entnommen  hat  Das  wahrscheinlichste  scheint  mir  folgendes  zu  sein.  Viel- 
leicht hat  keine  unserer  Hss.  direct  aus  dem  Arch.  geschöpft ,  wegen  V 
kömile  möglicherweise  eine  Gollation  des  MOnchener  Codex  die  Sache  ins 
reine  bringen.  Erweist  sich  aber  der  erwähnte  Umstand,  dasz  in  beiden  die 
topica  fehlen,  nicht  als  zufällig,  sondern  stimmen  beide  auch  im  übrigen 
so  uberein  gegen  ABB ,  dasz  dies  nur  durch  die  Annahme  erklärt  werden 
kann,  sie  seien  beide  aus  derselben  Abschrift  des  Arch.  copiert,  so  ist 
damit  unter  Umstünden  auch  die  Frage  nach  der  Quelle  der  Varianten, 
Ergänzungen,  Gorrecturen  und  Glosseme,  die  V  abweichend  von  ABH  hat, 


spricht  dem  griechischen  ai  TcAcuraC  in  Piatons Timäos  $B\  woher  die 
ganze  Stelle  entnommen  ist:  biö  xai  cqf>aipo€ib^c ,  hc  ^ico\)  irdvTri  ^P^^ 
Toc  TcXcurdc  tcov  dirdxov,  kukXot€P^  aöxd  iTopvcOcaro,  vgl.  34*»  irovTaxfJ 
^  fidcou  tcov.  An  wörtliche  Uebersetzong  ist  nicht  zn  denken,  wie, 
wenn  ein  weiterer  Nachweis  erforderlich  wäre,  die  noch  genauere 
Uebertragong  derselben  Platonischen  Stelle  in  Ciceros  Timaeus  6  leh- 
ren würde,  wo  eich  zmn  Teil  dieselben  Ausdrücke  wie  in  de  deor,  not., 
vieles  aber  abweichend,  die  Platonischen  Sätze  oft  weitläufig  umschrie- 
ben finden.  Unser  Satz  lautet  im  Timaeus:  glohoswn  est  fabricatvs^  quod 
C(paipoetb^c  Graeci  vocani,  cxtuts  omnis  exiremitas  paribus  a  medio 
ridiis  attingitur*  Was  hier  omnis  extremüas,  ist  dort  exiremum  allein. 
Dem  paribus  a  medio  radiis  eütingi  steht  das  Madvigsche  a  media  iantun" 
dm  Aesse  allerdings  näher  als  der  von  uns  vertheidigte  Ausdruck,  die 
Differenz  zwischen  beiden  Stellen  beweist  aber  gerade,  dasz  aus  der 
Verschiedenheit  der  Ausdrücke  kein  Beweis  herzuleiten  ist.  Ich  leugne 
aber  auch  weiter  nichts,  als  dasz  die  Madvigsche  Emendation  absolut 
notwendig,  der  Zusatz  in  V  absolut  unsinnig  und  unciceronisch  sei, 
immer  unter  der  Voraussetzung  dasz  es  von  der  ersten  Hand  herrührt. 
Das  PlatoniBche  irdvrwv  TcXcSirarov  ö^oiötotöv  t€  aOrö  ^auTi^ 
cxHMdTiuv  hat  Clc.  an  beiden  Stellen  durch  omnes  partes  simiUmae 
oamian  oder  inter  se  yerschleehtert.  Einen  andern  Uebelstand  unserer 
Stelle  scheint  man  darin  gefunden  zu  haben,  dasz  nicht  gesagt  ist:  die 
Peripherie  an  allen  Punkten,  wie  dort  omnis  extremitas,  sondern  nur 
ixtrtmum.  Madvig  hilft  dem  nicht  ab,  und  es  ist  in  der  That  auch 
Qberfiussig,  wenn  extremitas  an  sich  schon  die  Fläche  im  Gegensatz 
ZV  Linie  und  zum  Punkte  heiszt.  Versucht  hat  es  Klotz,  dessen 
Conjectur  Schümann  in  der  2n  Ausg.  als  wahrscheinlich  anführt:  a  me- 
dioque  uhique  tcmiundem  absit  extremum,  leider  fehlerhaft,  denn  Cicero 
gebraucht  uhique^  wie  Lachmann  zu  Lucr.  S.  251  richtig  bemerkt,  nicht 
for  'überall',  sondern  nur  wie  quisquCf  nicht,  wie  Lachmanu  sagt,  für 
'and  wo',  {utique  findet  sich  auszer  an  den  von  Lachmann  S.  250  an- 
geführten Stellen  noch  de  re  p,  V  3,  5.  fr.  or.  pro  Com,  13  S.  210  Kl. ; 
SruU  89,  304  ist  es  wol  unrichtig  von  Jahn  eingesetzt.)  Sollte  jemand 
eine  Bestätigong  von  Madvigs  Conjectur  darin  finden,  dasz  B  statt  tantum 
bat  tandsan^  so  wäre  das  sehr  trügerisch.  B  verwechselt  mit  Vorliebe 
d  und  U  Den  zweiten  Jahrgang  des  Philologus,  in  dem  Madvig  S.  140 
seme  Emendation  nur  andeutet,  bedaure  ich  nicht  zur  Hand  zu  haben. 
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der  Entscheidung  naher  gebracht.  Stimmt  Y  mit  dem  Münchener  in  der 
angenommenen  Weise  im  Texte  genau  überein,  so  müste  es  merkwürdig 
zugehen,  wenn  sie  nicht  entweder  alle  oder  wenigstens  einen  Teil  der 
Randbemerkungen  gemeinschaftlich  hätten,  oder,  ist  dies  nicht  der  Fall, 
wenn  dann  nicht  V  aus  einer  andern  Quelle  her  interpoliert  wäre.  Er- 
weisen sich  aber  V  und  die  Münchener  als  indirect  aus  dem  Arch.  ge- 
flossene Schwesterhss.  mit  denselben  Zusätzen,  so  fragt  es  sich  immer 
noch,  ob  ihr  gemeinsames  Original  diese  vom  Arch.  oder  von  einem  Inter- 
polator  hat.  Wissen  läszt  sich 'das  selbstverständlich  nie,  ich  für  meine 
Person  glaube  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Dinge:  die  Randbemerkungen 
usw.,  die  wir  bis  jetzt  nur  aus  V  kennen ,  standen  im  Arch.  Denn  es  ist 
erwiesen,  dasz  der  Arch.  Gorrecturen,  Nachträge,  Varianten,  Glosseme 
zwischen  und  neben  den  Zeilen  hatte.  Es  ist  femer  erwiesen,  dasz  un- 
sere Hss.,  nicht  blosz  V,  dieselben  bald  als  solche  erkannten,  bald  als 
zum  Text  gehörig  betrachteten.  Weiter  zeigen  die  oben  angeführten  Bei- 
spiele ,  dasz  sie  dieselben  nach  ihrem  individuellen  Verständnis  oder  Gut- 
dünken bald  fortlieszen,  bald  aufnahmen,  A,  soviel  ich  wenigstens  jetzt 
fibersehe,  nur  diejenigen  die  seiner  Meinung  nach  zur  Verbesserung  des 
wirklichen  Giceronischen  Textes  dienten ,  V  hingegen  auch  vielerlei  an- 
dere, aber  auch  B  manches  was  A  und  ^  übergieugen,  z.  B.  574,  3 
(de  faio  10,  21)  die  Worte  non  teneat^  die  niemand  für  eine  Interpola- 
tion gehalten  hat,  welche  in  B  erst  durch  Transpositiouszeichen  an  die 
rechte  Stelle  gerückt,  in  A  von  zweiter  Hand  nachgetragen,  in  V  gar 
nicht  vorhanden  sind,  also  doch  wol  augenscheinlich  am  Rande  gestanden 

to 
haben.    Wenn  der  Arch.  908,  6  hatte  discrlhuntur^  so  sahen  AH  dasz  fo 

Gorrectur  war,  und  schrieben  nur  discribunto^  B  hielt  to  für  Ergänzung 
und  setzte  es  hinter  discribuntur  in  den  Text.  Und  so  wählte  A  regel- 
mäszig  unter  Varianten,  soweit  sein  Verständnis  reichte,  V  hingegen  zog 
es  vor  den  Leser  in  zweifelhaften  Fällen  selbst  wählen  zu  lassen  und 

uel  loquor 
schrieb  lieber  getreulich  744,  4  {parad.  3)  loquimur  ab ,  als  dasz  er  wie 
A  und  B  nur  das  eine  übergeschriebene  gab,  und  ich  wenigstens  traue  dem 
so,  dasz  ich  loquimur  und  nicht  loquor  in  den  Text  setzen  würde.  V  sah 
auf  derselben  Seite  Z.  20,  nachdem  er  im  Text  richtig  abgeschrieben  hatte 
ut  ex  eadem  officina  exisse  appareat^  dasz  am  Rande,  wie  er  glaubte 
als  Gorrectur ,  stand  in  hac  eadem  fiyura  exisse  appareat  Da  er  aber 
bemerkte,  dasz  exisse  appareat  sich  wiederholte,  konnte  er  von  seinem 
Standpunkte  aus  nichts  vernünftigeres  thun  als  das  bereits  geschriebene 
exisse  appareat  zu  streichen  und  am  Rande  nachzutragen,  was  im  Arch. 
stand.  B  fand  entweder  diese  Randbemerkung  gar  nicht  oder  liesz  sie 
absichtlich  fort.  Wenn  nun  A  nicht  so  auszerordentlich  gedankentos 
wäre,  so  würde  gewis  auf  V  der  Verdacht  hier  wie  anderwärts  fallen, 
eigne  Gonjecturalkritik  geübt  oder  vielmehr  fremde  anderswoher  einge- 
schwärzt zu  haben.  Nun  aber  hat  A  nichts  von  der  Wiederholung  der 
zwei  Wörter  gemerkt,  soudeim  harmlos  in  den  Text  gesetzt  ut  ex  eadem 
officina  exisse  appareat.    in  hac  eadem  figura  exisse  appareat;  sonst 
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halte  er,  nach  seinem  sonstigen  Verfahren  zu  schlieszen,  den  ganzen  Satz 
gewis  fortgelassen.  V  hingegen  hat  auf  derselben  Seite  Z.  17  wieder  ein- 
sichtig das  alberne  posidua ,  das  AB  doch  offenbar  nur  aus  dem  gemein- 
samen Urcod^  hinter  GCTiKUüC  haben  einsetzen  können,  fortgelassen. 
Vermutlich  eslnso  748,  32  (parad.  3,  20)  ipsius  in  den  Worten  lapsa 
est  lubido  in  muliere  ignota ,  das  vielleicht  weiter  nichts  als  die  durch 
[t)afsa  est  richtig  corrigierte  ursprüngliche  Lesart  des  Arch.  mit  der  oben 
erwähnten  Vertauschung  von  a  und  t  ist.  485 ,  25  hatte  vermutlich  der 
Ardi.  statt  tideo  Boethum  —  uideheothum  mit  Aber  b  übergeschriebe- 
nem 0,  denn  die  anderen  Hss.  setzen  es  an  unrechter  Stelle  ein,  V  uideho 
eotum^  B  uidebo  euthum^  H  uidebo  eotkü^  allein  A  ignorierte  das  über- 
geschriebene o  und  schrieb  uide  beothum.  Dagegen  haben  sich  alle  teu- 
sehen  lassen  (wahrscheinlich  schon  der  Arch.  selbst)  durch  pugillaueluC' 
tatione  892,  25.   Auch  haben  anderwärts  AB  mehr  als  V:  746,  18  V 

c  ae 

deuotauii  statt  dwota  eita^  B  deuota  «tto,  A  deuotauit.  Ich  glaube  so- 
mit zwar  nicht  bewiesen,  aber  doch  glaublidi  gemacht  zu  haben,  dasz  V 
lediglich  einsichtiger  als  A  gehandalt  und  unsere  Kenntnis  des  Arch.  be- 
reichert, nichts  eigenmächtig  hinzugesetzt  hat.  Woher  der  Arch.  derglei- 
chen gehabt  hat,  das  ist  eine  ganz  andere,  im  allgemeinen  leicht,  im  spe- 
ciellen  oft  unmöglich  mit  Bestimmtheit  zu  beantwortende  Frage  der 
höheren  Kritik ,  mit  der  wir  es  hier  nicht  zu  thun  haben. 

Im  übrigen  ist  V  ursprünglich  mit  ziemlicher,  nicht  ganz  gleich- 
mäsziger  Sorgfalt  geschrieben,  die  gegen  das  Ende  abnimmt,  daher  Im 
LuaUhu^  der  in  AB  die  vorletzte,  in  V,  wo  de  legibus  ganz  fehlt,  die 
letzte  Stelle  einnimmt,  viel  mehr  Auslassungen  sich  finden  als  in  den 
früheren  Schriften.  Aus  den  32  in  ihm  erhaltenen  Kapiteln  des  LucuUus 
habe  ich  mir  22,  viel  mehr  als  aus  A  und  B^),  hingegen  aus  dem  zweiten 
und  dritten  Buche  de  deontm  natura  (das  erste  und  ein  kleiner  Teil  des 
zweiten  fehlt)  und  aus  de  dirinatiane  viel  weniger  als  aus  jenen  beiden 
notiert  Er  ist  aber  mit  Sorgfalt  aus  dem  Archetypus  nachcorrigiert, 
woher  es  kommt  dasz  er  viel  über  und  neben  den  Zeilen  hat,  was,  wenn 
es  von  erster  Hand  ist,  alles  Beachtung  verdient. 

A  ist  mit  dem  besten  Willen,  aber  ohne  alles  Verständnis  in  der 
oben  geschilderten  Weise  geschrieben.  Auslassungen  hat  er  am  Anfang 
mehr,  am  Ende  weniger  als  V,  woraus  ein  ungefährer  Schlusz  auf  die 


8)  Daher  weisz  ich  nicht,  ob  Halm_  recht  gethan  hat  im  LucuUus 
öfter  V  mlieb  Wörter  aus  dem  Text  fortzulassen ,  die  in  A  und  B  ste- 
hen, wie  4,  11  {Luc.  3,  7)  et  audiendo  hinter  dicendo^  16,  19  (13,  40) 
taäem,  28,  11  (24,  76)  eüam;  femer  18,  9  (14,  46)  fecit  aus  V  zn 
schreiben  sUtt  profecU  (proftcU  AB),  16,  22  (13,  40)  eüam  falsum  sUtt 
falsutn  eüam,  umgekehrt  12,  21  (9,  29)  das  et  vor  guae  repudUtri  aus  V 
anfranehmen,  das  in  AB,  wie  er  selbst  bemerkt,  'fortasse  recte'  weg- 
^lassen  ist,  756,  33  [parad.  6,  46)  locupleium  mit  Bemfung  auf  727, 
31 ,  an  welcher  Stelle  jins  allen  Hss.  locupletium  aufgenommen  ist,  757, 
17  wiederum  V  zu  folgen,  der  allein  ditissinms  hat,  während  Z.  32  dwi- 
tiores  einstimmig  bezeugt  ist.  Auch  die  Gorrectnren  nehmen,  wenn  ich 
Dicht  irre,  in  V  gegen  das  Ende  an  Zahl  ab,  von  den  Auslassungen  im 
LucuBus  ist  nur  ein  kleiner  Teil  erst  von  zweiter  Hand  ergftnzt. 
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Sorgfalt  des  Schreibers  im  Verhältnis  zu  dem  von  V  zu  ziehen  sein  dürfte. 
Sonstige  besondere  Vorzöge  vor  V  und  B  erinnere  idi  mich  nicht  in  ihm 
gefunden  zu  habeo,  wie  etwa,  dasz  er  die  Zuge  des  Arch.  weniger  häufig 
verlesen  oder  gar  allein  richtig  gelesen  hätte.   Im  Gegenteil  steht  er  in 
letzterer  Hinsicht  hinter  V  und  gerade  auch  hinter  B  nichf  unbedeutend 
zurück.   Er  ist  ebenso  wie  V  nachträglich  von  erster  Hand  durchcorri- 
giert,  aber  viel  mehr  als  alle  anderen  Hss.  von  späteren  Händen  durch  Gor- 
recturen  und  Rasuren  entstellt,  besonders  in  de  legibus.   Seine  Quelle  ist 
um  nichts  reiner  als  die  von  V,  als  die  von  B  gerade  nur  um  so  viel,  als 
Verderbnisse  notwendig  mit  dem  Abschreiben  von  einer  Absohrifl  des 
Originals  verbunden  sind.   Denn  wenn,  wie  oben  gesagt,  seihst  V  und  A 
vielleicht  nur  indirect  aus  dem  Arch.  abgeschrieben  sind,  so  ist  dies  bei  B 
höchst  wahrscheinlich.    Unsere  Hgg.  scheinen  dies,  nach  dem  ihm  von 
ihnen  beigelegten  Werthe  zu  schlieszen,  als  gewis  anzunehmen,  Halm 
sagt  es  bestimmt  in  diesen  Jahrb.  1869  S.  759.    Das  Original  von  B,  wel- 
ches unter  dieser  Voraussetzung  also ,  und  wenn  V  und  A  direct  vom 
Arch.  herstammen ,  auf  gleicher  Stufe  der  Descendenz  vom  letztem  wie  V 
und  A  selbst  stehen  vnirde,  musz  dann  wenigstens  ebenso  getreu  wie 
diese  beiden  gewesen  und  B  eine  äuszerst  gewissenhafte  Gopie  desselben 
sein.  Auslassungen  und  Wortumstellungen ,  welche  letzteren  auch  in  V 
und  A  sehr  selten  sind,  hat  er  nicht  mehr  als  A,  sonstige  Fehler  gerade 
nur  so  viele  und  solche,  wie  gesagt,  wie  sie  hei  doppelter  Abschrift  fast 
unvermeidlich  sind,  namentlich  beim  Gebrauche  von  Abkürzungen,  deren 
Misverständnis  die  Hauptquelle  von  Versehen  für  B  gewesen  zu  sein  scheint, 
wie  487,  3  edidi  für  edidici^  491,  37  regio  für  religio^  497,  8  dies  für 
diebus^  499,  12  excitata  quae  für  excilaia  iiaque  {exeüa  itaque  H), 
521,  36  id  f4lr  «dem,  522,  20  quidennius  für  quidem  Ennius^  515,  10 
quicquid  für  quidque^  519,  12  referuntur  für  referundum^  5S1,  7  naiv- 
rafa  für  natura  tatUa^  501 ,  37  esse  zugesetzt  u.  dgl.   Auszer  in  diesen 
und  ähnlichen  Dingen  weicht  er  fiberall  von  V  und  A  oder  einem  von  bei- 
den nicht  mehr  ab  als  diese  selbst  untereinander.   Durchschnittlich  neigt 
B  wol  mehr  zu  A  als  zu  V  hin,  sehr  häufig  stimmt  er  aber  auch  mit  V 
gegen  A ,  und  durchaus  nicht  selten ,  viel  häufiger  als  A ,  hat  er  allein 
gegen  AV  die  richtige  Lesart  bewahrt  oder  erklärt  durch  die  Art  seiner 
Versehen  die  Entstehung  des  Verderbnisses  der  andern.   Man  sehe  z.  B. 
39,  30  polyaemusy  A  polienius  (V  fehlt)  für  Polyaenus^  559,  23  insHtius^ 
V  insitiiius^  A  inscieniius  für  inscitius^  und  so  allein  im  ersten  Buche 
de  divin.  485,  30.  497,  20.  500,  20.  503,  1.  16.  18.  504,  18.  32.  506,  16. 
31.  510,  3  (duas  für  die).  511,  4.  513,  6.  9.  15.  514,  26.  515,  4.  7.  25 
{devtwei  aique),  516,  33.  517, 15"),  wenn  sonst  das  Schweigen  über  einen 

9)  Aach  6,  38  (Lue.  4,  10)  möchte  ich  glauben,  dass  B  allein  die 
richtige  oder  wenigstens  der  richtigen  nähere  Lesart  als  VA  aufbe- 
wahrt hat:  dicam  nee  mea  nee  ea  in  qtdbus  non,  si  fuerint,  vinci  me  maUm 
quam  nincere,  so  B,  VA  nur  mit  der  Abweichung  sf  non  für  non  si.  Halm 
schreibt:  in  quibus,  si  non  ftierini,  vinei  non  nuüim.  Ich  kann  mich  von 
dem  Gedanken  nicht  losmachen,  dass  non  si  richtig  und  vor  oder  hinter 
fuerini  da«  Wort  falsa  ausgefallen  ist:  in  quUnu  non,  si  faUa  flterint, 
vind  me  nutUm. 
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Codex  dessen  Uebereinstimmung  mit  dem  Texte  bedeutet   Ich  fflr  mein 
Teil  habe  nicht  die  leiseste  Spur  entdeclcl,  die  zu  dem  Glauben  berech- 
tigen Icönnle,  die  Quelle  von  A  und  V  habe  in  irgend  einer  andern  als  der 
angegebenen  Rücksicht  etwas  vor  der  von  B  voraus,  sehe  aber  zu  meinem 
Bedauern ,  dasz  ich  mich  hierin  besonders  mit  Halm  im  Widerspruch  be- 
finde. Ehe  ich  aber  auf  diesen  Punkt  nSiher  eingehe,  der  zugleich  zur  Be- 
sprechung der  allgemeinen  Grundsätze  fahren  musz ,  denen  unsere  Hgg. 
bei  der  Textesrecension  gefolgt  sind ,  will  ich  das  nötige  über  H  hier  an- 
fögen.   Dieser  Codex  stammt  ebenso  selbständig  wie  die  anderen ,  aber 
ohne  aUeo  Zweifel  nur  Indirect  aus  demselben  Arch.  her.     Er  ist  mit 
äaszerster  Nachlässigkeit  geschrieben,  jedoch  gänzlich  frei  von  eigenen 
Emendationsversuchen.   Auslassungen  sind  sehr  zahlreich,  noch  häufiger 
Misverständnisse  von  Abkürzungen.    Beispiele  zu  geben  ist  überflüssig, 
eine  Vergleichung  jeder  beliebigen  Seite  gibt  ein  Bild  seiner  Verfassung. 
Trotzdem,  und  das  ist  nach  der  obigen  Schilderung  vom  Zustande  des 
Äreh.  nicht  wunderbar,  hat  er  öfter  allein  das  richtige  erhalten,  z.  B. 
869,  94  cum  deo^  wo  A  quo  deo,  B  quod  eos  geben,  aus  de  diem,  I: 
488,  13  cMlem  fIBr  -le  oder  -/t ,  19  ni  für  ne,  489, 14  casu  für  -tim,  16 
eoke  (Coae)  für  coaeqtte  V,  quoque  A,  coeque  A,  491,  2  impetriri  für 
imperHri^  492,  11  ewperiri  für  -diri^  505,  31  boetios  (Boeotios)  (är 
hoeoHo^  hoetiOy  und  wenn  das  Stillschweigen  über  ihn  heiszt  dasz  er  die 
Textesworte  hat,  auch  484,  12  confuM  für  computei^  487$  34  frequen- 
tans  für  -ns,  493)  20  consulibus  rogandis  für  consulimus  rogantis^  506, 
10  ntm  einfach,  512,  26  cum,  in  B  ausgelassen,  VA  Ivm.    Indessen  macht 
mich  gegen  diese  Voraussetzung  die  Art  der  Anführung  an  anderen  Stel- 
len mistrauisch.  487,  2  heiszt  es  nicht:  et  H,  ut  ABV  und  497,  9  ad  quae 
H,  mique  ABV  wie  sonst,  z.  B.  488,  13.  492,  11,  sondern  ei]  ut  ABV  und 
ad  quae]  aique  ABV,  zumal  da  die  Hgg.  selbst  öfter  den  ihnen  vorliegen- 
den Gollationeu  nicht  ganz  getraut  haben.    So  setzt  Christ  zu  den  An- 
gaben aber  die  Lesarten  der  Hss.  mehrmals  ein  Fragezeichen,  und  zwar 
an  lanter  Stellen,  wo  dieselben  allerdings  sehr  verdächtig  sind,  zu  V*: 
494,  8.  34.  502,  10.  21.  503,  20.  505,  12.  511,  21.  513,  8.  520,  29.  550,  4, 
ich  möchte  ein  solches  hinzufügen  545,  26  zu  assecla^  zu  A  507,  31,  zu 
B  490,  39.  499,  17.  503,  21 ;  ein  paarmal  führt  auch  Hahn  zwei  verschie- 
dene Angaben  Ober  die  Lesart  von  V  an. 

(Fortsetzung  folgt) 
Landsberg  an  der  Warthe.  C.  F.  W.  Müller. 
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Zum  Dialogus  de  oratoribus. 


Kap.  6  tolgata  dicenUum  gaudia  et  imperitorum  guoqueocuUs 
&xposüa  percenseo:  illa  secreiiora  et  tan  tum  ipsis  orantibus  nota 
maiora  sunt.  Auch  hier  scheint  eolgaria  eben  so  notwendig  wie 
Tac.  ann.  XIII 49  das  von  Haase  hergestellte  tolgarissimum  senatus  con- 
suUtim.  Wenn  man  glaubt  eolgatus  und  volgaris  seien  promiscue  ge- 
Lrüucht  worden,  so  sollte  man  sich  doch  wenigstens  nicht  auf  solche 
Stellen  berufen,  an  denen  die  Verwechselung  beider  Formen  so  sehr 
leicht  (st  und  blosz  auf  Einern  Buchstaben  beruht. 

10  ^uando  enim  rarissimarum  recitalionum  fatna  in  totam 
vrhem  penitrat?  rarissimarum  erklärt  man  =  praeslantissimarum^ 
eine  Voraussetzung  die  eine  kühnere  Hypothese  scheint  als  die  Annahme 
dfs£  die  Lesart  verderbt  und  praeclarissimarum  herzustellen  sei. 
Kurz  darauf  verlangt  in  den  Worten  quotus  quisque^  cum  ex  Hispania 
ref  Asift^  ne  quid  de  Galfis  nostris  loquar ^  in  urbem  eenit^  Saleium 
Ba$snm  reguirit?  der  Gegensatz  ex  Hispania  eel  Asia  die  Verbesserung 
de  Galfu^.  In  der  Mitte  des  Kapitels  vermiszt  man  in  den  Worten  cum 
natura  iuu  in  ipsam  arcem  eloquentiae  (erat  sehr  ungern  das  Object; 
es  ist  wahrscheinlich  te  vor  tua  ausgefallen. 

M  ff/ü  autem  sicut  in  causis  agendis  efficere  aliquid  et  eniii  for- 
lasse  possum ,  ita  recitatione  tragoediarum  et  ingredi  famam  auspi- 
catus  sum^  cum  quidem  in  +  Neronem  {Nerone  meo?)  inprobam  et 
Studiorum  quoque  sacra  profanantem  Vatinii  potentiam  fregi.  Wollte 
nian  auch  inprobam  im  Sinne  von  'unverschSmt'  fassen,  so  erscheint  das 
Wurl  düdi  als  ein  zu  schwacher  BegrilT;  man  erwartet  vielmehr  inpor- 
tunam  .  .  potentiam  ^brutale  Gewalt'. 

13  quod  adligati  cum  adulatione  nee  imperantibus  umquam  sa- 
ih  ser^i  tidentur  nee  nobis  satis  liberi.  Statt  canum  adulatione^  wie 
Haase  wollte,  ziehen  wir  canina  adulatione  vor. 

H  Tium  parum  tempestivus^  inquit^  interteni  secretum  consiUum 
et  caus/te  alicuius  meditationem  tractantibus?  Da  zwei  verschiedene 
Gründe  der  Störung  vorausgesetzt  werden,  so  ist  wol  ee/ statt  et  zu  ver- 
hesseru.  In  der  Antwort  des  Messalla  auf  des  Secundus  Entgegnung 
heiszt  es  hierauf:  meeero^  inquit^  et  sermo  ipse  infinita  voluptate 
adfecisset  adque  id  ipsum  delectat  quod  usw.  Mir  scheint  et  Dittogra- 
phie  nach  inquit  und  die  Verbesserung  iste  statt  ipse  notwendig. 

15  cum  oblitus  et  tuae  etfratris  tui  eloquentiae  neminem  hoc  tem- 
pore oraiorem  esse  contenderes  antiquis.  In  dieser  lückenhaften  Stelle 
ziehe  ich  jetzt  die  Emendation  von  Lipsius  parem  antiquis  vor,  nur 
\^ird  man  zur  Erklärung  des  Ausfalls  parem  nach  tempore  einzusetzen 
Tiaben. 

17  sed  transeo  ad  Lalinos  oratores^  in  quibus  non  Menenium^ 
ut  puto^  Agrippam^  qui  potest  t>ideri  antiquus^  nostrorum  temporum 
disertis  anteponere  soletis ,  sed  Ciceronem  usw.    Was  hier  ut  puio  be- 
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Sägen  soll,  ist  schwer  zu  denken,  während  sehr  passend  ui  pfi/a  er- 
scheint ^einen  Menenius  Agrippa  z.  B/  Die  bekannte  Formel  ist  für  das 
erste  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  hinlänglich  durch  Seneca  beglaubigt 

18  haec  ideo  praedixi^  ut  $i  qua  ex  horum  oraiorum  fama  glo- 
riaque  laus  temporibus  adquirüur^  e an  dem  docerem  in  medio  siUim 
Dsw.   Man  verbessere  eam  docerem. 

19  nam  qualenus  aniiquorum  admiratores  hunc  velui  termiwum 
aniiquüaiis  constiiuere  soleni  qui  usque  ad  Cassium  quem  reum 
factum  quemprimum  affirmant  fiexisse  ab  illa  veiere  aique  directa 
dicenddvia^  non  inßrmitale  ingenii  nee  inscüia  liUerarum  tran$iul$$se 
SB  ad  iUud  dicendi  genus  contendo  usw.  Wir  vermuten:  qui  usque 
ad  Cassium  Severum  pertinei^  quem  primum  usw.  Es  ist  nemlich 
wol  denkbar  dasz,  nachdem  seuerum  in  quem  reum  verderbt  war,  das 
Donmehr  beziehungslos  gewordene  Verbum  zu  ^t  durch  das  Glossem 
faeiunt  verdrängt  worden  ist. 

20  iam  eero  iuvenes  .  .  ^«f  profecius  sui  causa  oratores  secian- 
ter,  non  sohtm  audire^  sed  eiiam  referre  domum  aliquid  inlustre  et 
diqnum  memoria  voluni^  iradunique  inticem  ac  saepe  in  colonias  ei 
prtwincias  suas  scribunt^  site  sensus  aliquis  arguta  ei  brevi  senten- 
tut  effulsit  Site  usw.  Richtiger  scheint:  in  colonias  ei  proeincias  suis 
scribuni  ^sie  teilen  den  ihrigen  iu  Briefen  solche  Glanzstellen  mit.' 

21  ui  scias  ipsum  quoque  Calvum  iniellexisse  quid  melius  esseiy  ^ 
nee  voluniatem  ei,  quo  sublimius  ei  culiius  dicerei,  sed  ingenium 
ac  vires  defuisse.  Die  Wendung  eolunlaiem  ei  defuisse  quo  dicerei  ist 
schwerlich  lateinisch;  wir  vermuten:  nee  voluniatem  ei  quo  minus 
subHmitts  ei  culiius  dicerei .  .  defuisse^  wie  Tac  oiifi.  XIV  39  nee  de- 
fuii  Polffcliius  quo  minus  .  .  incederei, 

22  a.  E.  fugiiei  foedam  ei  insulsam  scurriliiaiem,  tariei  com- 
posiiionem  nee  omnes  clausulas  uno  ei  eodem  modo  deierminet. 
nichtiger  scheint  ierminei. 

24  quam  copiose  ac  varie  vexavii  antiquos!  (nemlich  Aper) 
putnio  non  solum  ingenio  ac  spiritu,  sed  eiiam  erudiiione  ei  arie 
ab  ipsis  muiuatus  esi  per  quae  mox  ipsos  incesserei!  Das  doppelte 
ip$e  ist  hier  noch  mehr  störend  als  in  der  oben  aus  Kap.  14  berührten 
Stelle;  wir  schreiben  ab  Ulis  muiuaius  esi  per  quae  mox  ipsos  in- 
cesserei.  Am  Ende  des  Kap.  cum  praeseriim  cenium  ei  viginti  annos 
ab  inieriiu  Ciceronis  in  hunc  diem  efßci  raiio  iemporum  college- 
rii  vermutet  Döderlein  wegen  der  Lesart  des  Farn.  colUgiiur  gut  ra- 
tione;  nur  war  sodann  auch  colligaiur  (oder  collegaiur)  herzu- 
stellen. 

25  nam  ei  Calvum  ei  Asinium  ei  ipsum  Ciceronem  credo  soliios 
et  invidere  ei  livere  ei  ceteris  humanae  inßrmiiatis  viiiis  adfici.  Da 
invidere  und  livere  Synonyma  sind,  so  scheint  die  Partition  mit  ei  . .  ei 
ungehörig;  wir  vermuten  soliios  esse  invidere.  Am  Ende  des  Kap. 
quod  ad  Ser.  Galbam  ei  C.  Laelium  attinet  et  si  quos  alios  aniiquorum 
agitare  non  desiitit,  non  exigit  defensorem,  cum  faiear  quaedam 
eloqutniiae  eorum  .  •  defuisse  erwartet  man  exigunt  (ijir  exigit. 
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^i^uamquam  vesira  eobis  notiora  sunty  ego  de  urbe  et  hi$  pro- 
prii^  ac  vemaciilis  nitiis  ioquar.  Nicht  ohue  Grund  vermutet  Wcinkauff 
de  urbe  ei  urbk  proprUs^  ali^^r  näher  liegt  es  de  urbe  ei  huius  pro- 
prifs  .  .  iMim  zu  iesea ,  wie  es  sQgleich  in  der  zunächst  zu  berührenden 
Stelle  heiszl. 

29  tarn  tero  propria  et  peculiaria  huiui  urbis  viiks  paene  in 
utero  matris  concipi  mihi  t^identury  hütrionaiis  favar  et  gladiatorum 
equQTumque  stndia :  qvibus  occupatus  et  obsessus  animus  quantuium 
loci  bonii  artibui  relin^it?  Die  Lesart  des  Farn,  relinquilur  führt  auf 
die  fast  nolwendige  Verbesserung:  quibus  occupatio  et  obsessis 
animii  quanlulum  hei  bonis  aridbns  relinquiturf  Am  Anfang  des 
nächsten  Kap,  isi  nach  laboratvr  stärker  zu  interpungieren:  transeo 
prima  discentium  elementa ,  in  quibus  et  ipsis  purum  laboraiur:  nee 
in  aucioribus  cognoscendis  nee  in  eeoleenda  antiquitate  .  .  saUs  ope- 
rat  inmmituTy  $ed  expeiuniur  quos  rhetoras  toeant;  denn  tranteo  ist 
hier  im  Sinne  von  ut  irameam  zu  fassen. 

31  e^  his  fontibus  tUam  iila  proßuunty  ut  faciliue  iram  iudicis 
vcf  tiuli^el  i>elleniat  qui  scä  quid  tra,  et protnptiu$  {irae  yromptim 
die  Um.)  ad  miserationem  impeUat  qui  seit  quid  sit  misericanÜa  et 
quibui  animi  moiibus  concifetur.  Es  ist  wol  nur  einem  Uebersehen  zu- 
zuscEireibeOt  dasz  man  nlcbl  schon  längst  auch  an  der  ersten  Stelle  qui 
seit  quid  sit  ira  hcrgealelU  hat. 

ä3  quod  adeo  neglegitur  ab  korum  temporum  disertis^  ut  • .  igno- 
rent  ieges^  non  teneant  senatus  consulta^  ius  civitatis  ultra  derideant^ 
mpientiae  vtro  Studium  et  praecepta  prudentium  penOus  reformident^ 
in  pouciisimos  sensus  et  ungustns  sententias  detrudant  eloquentiam 
velut  ezputsam  regno  suo.  Da  der  letzte  Satz  den  Gegensatz  zu  den 
vorausgehenden  negativen  enihlli,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  de- 
Irudunt  seine  Entstehung  den  vorausgehenden  Gonjunctiven  zu  verdan- 
ken habe;  wir  schreiben  mit  verbesserter  Interpunction :  quod  adeo  negle- 
gitur  ab  horum  tempoTum  disertis^  ut  •  .  reformident:  in  paucüsimos 
^ftisiij  et  angusias  sententias  deirudunt  etoquentiam  usw.  In  dem- 
selben Kap,  hat  man  in  den  Worten  et  Cicero  .  .  refert^  quidquid  in  elo- 
quentia  effecerit^  id  se  non  rhetarum  sed  Academiae  spatiis  consecu- 
tum  richtig  ofßcinis  nach  rheiorum  ergänzt  (vgl.  Cic.  orat,  %  li)^  es 
war  aber  wol  rheiorum  in  ofßcinrs  zu  schreiben. 

^  a.  E.  sed  si  cui  obscuriora  haec  videntur  .  .  illud  certe  cats- 
cedet  imiructum  ei  plenum  his  artibus  animum  longe  paratiorem 
ad  ea$  esercitationes  tenturum  quae  propriae  esse  ormlorum  «til«n- 
für.  Die  Lesart  paratiorem  bt  Conjectur  von  Lipsius;  auszer  dem  Farn., 
der  aperte  liest ,  haben  die  übrigen  Hss.  paratum,  was  auf  die  Verbesse- 
rung paratis&imum  führt. 

In  der  lückenhaften  Stelle  Kap.  35  sequitur  autem  ut  nuUeriae  ab- 
horrents  a  veritaie  äeclamaüo  quoque  t  *  adhibeaiur  scheint  äit  ein- 
fachste Ergänzung:  declamatio  quoque  vana  adkibcistur.  Dieses  Ad- 
jectiv  gibt  auch  einen  passenden  Gegensatz  zu  abkorrem  a  verüate, 

'6$  nam  eist  honun  quoque  temporum  oratores  ea  consecuti  emsst^ 
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quae  composita  et  quieta  et  beata  re  publica  Iribui  fas  erat^  tarnen 
Ula  perturbatione  ac  Ucentia  plura  sibi  adsequi  ridebantur ,  cum 
mistis  Omnibus  et  moderatore  uno  carentibus  tantum  quisque  orator 
saperet  ^antum  erranti  populo  persuaderi  poterat.  Irren  wir 
oicht,  so  ist  zu  lesen:  quantum  erranH populo  peraua der e poterat: 
^ein  jeder  Redner  galt  so  viel  als  er  dem  Volke  einzureden  vermochte', 
(1.  i.  sein  Ansehen  stieg  in  dem  Grade,  je  me^  Vorschläge  er  durchzu- 
setien  wüste. 

STuofs,  optftor,  Demosthenem  orattonee  Mustrant  quae  adter- 
svs  Mores  suos  composuü,  nee  Ciceronem  magnum  oratorem  P.  Quinc-^ 
im  defensus  aut  Ldcinius  Archias  faciunt:  Catüina  et  Müo  et  Verres 
ei  Anionius  kaue  Uli  famam  circumdederunt :  non  quia  tanti  fuit 
TtipubHcae  malos  ferre  cwes^  ut  uberem  ad  dieendum  materiam  ora- 
tores  haberent  y  sed^  ut  subinde  admoneo^  quaeslionis  meminerimus 
iciamusque  \nos']  de  ea  re  Joqui^  quae  f acutus  turbidis  et  inquietis 
tmporibus  extitit.  In  diesem  Satz  scheinen  mehrere  kleine  Verbesae- 
nmgen  notwendig.  Erstlich  ist  ffir  fuit  zu  lesen  fu^it  =  fuerit;  statt 
der  Ergänzung  nos  ist  ohne  Zweifel  m  e  richtiger,  wodurch  sich  auch  der 
Ausfall  leichter  erklärt ;  endlich  erwartet  man  in  dem  letzten  Satzglied 
bei  der  Allgemeinheit  des  Gedankens  nicht  extitit^  sondern  existit.  In 
(ier  Iflckenbafien  Stelle  am  Schlusz  des  Kap.  haben  wir  jetzt  versucht: 
ifi^fdo  altior  et  excelsior  et  Ulis  nobilitata  discriminibus  in  ore  homi- 
nmn  aqity  quorum  ea  natura  est^  ut  secura  [laudent^  dubia"]  velint. 
Mflnchen.  Karl  Halm. 


IS. 

Zu  Senecas  Briefen. 

Hr.  O.  Richter  hat  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Jahrbücher  S.  574  ff. 
zwei  Stellen  ans  den  Briefen  des  Seneca  behandelt  und  dabei  eine  £r- 
klärong  dea  unterz.  besprochen,  die  er  als  eine  ^höchst  sonderbare'  be- 
zeichnet und  dorch  eine  auf  drei  Worte  sich  erstreckende  Aenderung 
i>e8eitigen  zu  müssen  glanbt.  Der  unterz.  l&szt  sich  gern  eines  bessern 
belehren;  doch  wenn,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  etwas  von  ihm  nieder- 
fetchriebenes  ihm  nach  zwanzig  Jahren  noch  richtig  zu  sein,  aber  einer 
nähern  Erklärung  zu  bedürfen  scheint,  hält  er  es  für  seine  Pflicht  zur 
^teaer  der  Wahrheit  eine  solche  zn  geben.  Wenn  dies  im  vorliegenden 
Falle  erst  so  spät  geschieht,  so  ist  der  Grand  davon  darin  zu  suchen, 
dasz  ihm  der  betreffende  Artikel  durch  einen  Zufall  erst  etwas  spät  zu 
Besicht  kam. 

£s  handelt  sich  um  die  Stelle  I  8 ,  4  in  praecipitia  cursus  iste  dedu- 
fü,  huus  eminentU  vitae  exüus  cadere  est,  deinde  ne  resistere  quidem  li- 
ff^  cum,  coepit  transversos  agere  feUcitas:  aut  sattim  vf-ctis  aut  semel  ruere, 
wie  der  nnterz.  mit  Schweighänser  nach  OpsopÖos  statt  der  Lesart  der 
Hgs.  fruere  liest,  wozu  er  in  Bd.  37  dieser  Jahd)ücher  (1843)  S.  11  die 
^klämng  gegeben  hat:  'dann,  wenn  das  GIück  einmal  begonnen  hat 
sie  vom  geraden  Wege  abzubringen,  ist  es  nicht  einmal  vergönnt  zu 
widerstehen;  sie  müssen  hinunter,  entweder  sprungweise  in  aufrechter 
Ötellong  oder  im  einmaligen  Sturze',   welche  Hr.  Richter  mit  einem 
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Ausrafoiigs-  und  einem  Fragezeichen  nach  ^in  aufrechter  Stellung'  und 
dem  Zusatz  anführt:  Moch  verurteilt  Jan  diese  höchst  sonderbare  Er- 
klärung am  besten  selbst,  wenn  er  hinzusetzt:  <:auffallend  ist  so  aller- 
dings die  Verblndong  licet .  .  saltim  recHs  .  .  ruere ,  durch  welche  allein 
der  Dativ  erklärt  werden  kann>'  usw.,  worin  ein  Selbstverurteilen  doch 
nur  in  dem  Falle  gesucht  werden  könnte,  wenn  eine  auffallende  Ver- 
bindung bei  Seneca  unmöglich  wäre ,  was  niemand  behaupten  wird.  Es 
wird  sich  vielmehr  nur  darum  handeln  zu  erwägen,  ob  jene  Verbindung 
so  auffallend  ist,  dasz  -  sie  eine  weitere  Aenderung  der  Stelle  nötig 
flacht;  weshalb  sie  hier  etwas  ausführlicher  besprochen  werden  soll, 
als  es  dort  der  Fall  war,  wo  der  einer  Recension  gestattete  Raum  eine 
Kürze  nötig  machte,  welche  zur  Undeutlicbkeit  führte.  Die  Haupt- 
schwierigkeit liegt  offenbar  in  dem  Worte  reciiSy  welches  mit  saltim  zu- 
sammen den  Gegensatz  zu  semel  und  in  gewisser  Weise  zu  ruere  gibt, 
nemlich  zu  dem  darin  liegenden  Begriffe  der  völligen  Aufhebung  der 
Herschaft  über  sich  selbst,  während. der  allgemeine  Begriff  des  Hinab- 
gelangens für  jene  beiden  Worte  daraus  zu  entnehmen  ist.  Warum 
übrigens  Seneca  zu  saltim  rectis  kein  eignes  Verbum  hinzugefügt  hat, 
läsit  sich  ganz  einfach  daraus  erklären,  dasz  es  eben  in  der  lateini- 
schen Sprache  keines  gibt,  das  jenen  Begriff  so  ausdrückte,  dasz  das 
Hinabmüssen  darin  läge  und  sich  der  in  saltim  liegende  Begriff  des 
Hinabspringens  damit  vereinigen  liesze ,  so  wie  der  in  rectis  liegende 
des  Aufrechtbleibens.  Den  letztern  Begriff  scheint  Richter  nach  dem 
obig^  dem  Worte  rectis  absprechen  zu  wollen;  allein  er  liegt  in  die- 
sem Worte  doch  in  ganz  ähnlicher  Weise  Quint.  XI  3,  69,  wo  caput  rectum 
dem  deiectum ,  supinum ,  in  latus  incünaium  entgegengesetzt  wird ,  so  dasz 
der  Mensch,  der  seinen  Kopf  oben  behält,  wol  rectus  genannt  werden 
kann.  In  einfacherer  Weise  ausgedrückt  würden  diese  Worte  etwa  so 
lauten:  nihil  iis  quos  transversos  agit  fortuna  facere  licet  nisi  aut  saltim 
rectis  descendere  aut  semel  ruere,  Dasz  dies  besser  in  den  Zusammen- 
hang passt  als  die  Erklärung  Schweighäusers ,  der  die  Schiffahrt  her- 
einbringt (dessen  Worte  übrigens  in  Richters  Aufsatz  durch  zwei 
Druckfehler  entstellt  sind,  udis  für  velis  und  portam  für  portum)^  ist  wol 
kein  Zweifel.  Dasz  Haase  diese  Erklärung  nicht  anffenommen  hat, 
kann  nicht  als  ein  PräJudicium  betrachtet  werden,  da  nach  seiner 
Vorrede  zum  dritten  Bande  die  Recension  des  unterz.  ihm  erst  zu  Ge- 
sicht kam,  als  seine  Ausgabe  gedruckt  war.  Wenn  übrigens  Richter 
schreiben  will  aut  statim  resistite  aut  semel  ruetis^  so  ist  dagegen  einzu- 
wenden :  1)  dasz  die  Aenderung  keineswegs  so  leicht  ist  wie  R.  annimmt ; 
es  musz  an  vier  Stellen  geändert  werden ,  und  wie  resistite  in  Compen- 
dien  geschrieben  zu  rectis  werden  konnte,  hätte  doch  näher  angegeben 
werden  sollen;  2)  dasz  semel ^  das  so  viel  sein  soll  als  penitus^  prorsuSy 
omninOj  seinen  Gegensatz  verliert;  3)  dasz  die  Anrede,  da  die  Worte 
non  verlit  fortuna  usw.  noch  folgen  und  erst  mit  dem  darauf  folgenden 
ergo  die  Anwendung  auf  die  Handlungsweise  beginnt,  an  diese  Stelle 
nicht  passt. 

Erlangen.  Ludwig  f)oh  Jan. 
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16. 

AuMgewäUie  Briefe  eon  M.  TuUivs  Cicero.  Herausgegeben  ean 
friedrieh  Hofmann.  Erstes  Bändchen.  Berlin,  Weid- 
mtimsche  Bachhandlang.    1860.   IV  o.  256  S.   8. 

Der  Werlh  einer  Scholausgabe  beruht  nicht  auf  dem  Reichtum  und 
der  Gflte  grammatischer  und  exegetischer  Bemerkungen,  welche  ja  ohne- 
hin TOS  der  Melyzahl  der  Schüler  kaum  gelesen,  geschweige  denn  gründ- 
lich erwogen  und  studiert  werden,  auch  nicht  auf  der  Menge  der  in  neue- 
rer Zeit  so  beliebt  gewordenen  Fragen,  um  deren  genaue  Beantwortung 
sieh  der  Schüler  in  der  Regel  nur  wenig  kümmert  und  die ,  soweit  sie 
nüig  and  zweckmässig  sind,  gewis  besser  dem  mündlichen  Unterricht 
mmd  dem  jedesmaligen  Ermessen  des  Lehrers  vorbehalten  bleiben;  am 
aMcrweDigsten  auf  der  Fülle  der  Phraseologie,  durch  welche  dem  Schüler 
das  eigne  Nachdenken  bei  der  Vorbereitung  erleichtert  oder  gar  erspart 
werAen  soll;  sondern  zumeist  und  hauptsächlich  auf  einem  möglichst 
eorrccten  Text,  der  sich  treu  anschlieszt  an  die  bewahrteste  Ueberliefe- 
nnd,  wo  dieselbe  schadhaft  ist,  etwas  bietet,  was  wo  nicht  der 
y  so  doch  dem  Inhalte  nach  als  ein  befriedigendes  Surrogat  des  ver- 
angesehen werden  kann.  Diesem  Grundsatze  huldigen  offenbar 
die  MAnner,  welche  unter  der  Oberleitung  von  M.  Haupt  und  H. 
fOr  die  in  der  Weidmannschen  Buchhandlung  erscheinende  Samra- 
griecfaischer  und  lateinischer  Schriftsteller  mit  deutschen  Aumer- 
Uiätig  sind :  denn  sie  haben  sich  sämtlich ,  wenn  auch  nicht  alle 
iler  gleichen  Entschiedenheit,  bemüht  eine  selbständige  Recension 
im  Teiles  zu  geben  und  die  Kritik  zu  fördern. 

bl  dadurch  an  sich  schon  die  Besprechung  dieser  Ausgaben  in  die- 
sen verzugsweise  der  Kritik  gewidmeten  Blattern  gerechtfertigt,  so  wird 
sie  es  na  so  mehr  sein ,  je  mehr  der  Herausgeber  selbst  das  kritische 
in  den  Vordergrund  gestellt  und  dadurch  zu  einer  Beurteilung 
Teiles  seiner  Leistungen  aufgefordert  hat.  Dies  ist  aber  bei  Hrn. 
Bearbeitang  der  ausgewählten  Briefe  Ciceros  der  Fall:  denn 
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es  hat  derselbe  bei  seiuem  Unternehmen  des  besondern  Glückes  sich  er- 
freut, dasz  er  eine  neue  höchst  sorgfällige  GoHalion  des  nicht  blosz  vor- 
zugsweise, sondern  fast  allein  zu  berücksichtigenden  codex  Mediceus  durch 
Hrn.  Th.  Mommsen  zur  Benutzung  erhielt ,  und  er  hat  darauf  ein  beson- 
deres Gewicht  gelegt,  indem  er  diese  GoUation  zu  den  von  ihm  ausge- 
wählten Briefen  vollständig  mitteilt  und  dadurch  einen  jeden ,  der  sein 
Buch  benutzt,  nicht  blosz  in  den  Stand  setzt,  sondern  auch  veranlaszt, 
das  eingehaltene  kritische  Verfahren  einer  sorgfältigen  Prüfung  zu  unter- 
werfen. 

Der  unterz.  wird  sich  bei  diesem  Gesciiäfte,  um  die  Grenzen  des  ihm 
zugemessenen  Raumes  niciit  zu  übersciireiten ,  auf  diejenigen  20  Briefe 
beschränken,  welche  bei  Hrn.  H.  das  erste  Buch  bilden,  und  zwar  in  fol- 
gender Reihenfolge:  ad  fam,  V  1.  2.  7;  ad  i4w.  I  16.  19;  W  16.  21 ;  «1 1. 
3.  4.  5.  2.  6.  7;  ad  fam.  XIV  4;  ad  Alt.  DI  15;  ad  fam,  XIV  2;  ad  AU, 
ni23;  IV  1.2. 

Für  tue  Briefe  ad  familiäres^  deren  dieses  erste  Buch  nur  fünf 
enthält,  besitzen  wir  bekanntlich  eine  vortreffliche  Hs.,  den  codex 
Mediceus,  und  schon  Orelli  hat  erkannt  und  in  seiner  bist.  crit.  fiber- 
zeugend dargethan,  dasz  alle  übrigen  bis  jetzt  bekannten  Hss.  mittelbar 
oder  unmittelbar  aus  dem  Med.  geflossen  sind,  dasz  dopinach  ihre  Ab- 
weichungen der  Quelle  gegenüber  im  glücklichsten  Falle  nur  die  Auto- 
rität einer  guten  Conjectur  beanspruchen  können.  Und  da  Orelli  auch  in 
seiner  Ausgabe  dieser  Ueberzeugung  gemäsz  den  Text  gestaltet  hat,  so 
konnte ,  falls  nicht  die  neue  GoHalion  zahlreiche  und  bedeutende  Irtümer 
der  früheren  nacliwies,  was  eben  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint,  für  Hrn. 
II.  nur  eine  schwache  Naclilese  übrig  bleiben,  und  er  muste  in  Gefahr 
kommen  sich  durch  das  Streben  von  Orelli  abzuweichen  zu  weit  fort- 
reiszen  zu  lassen.  Er  ist  in  der  That  dieser  Versuchung  erlegen:  denn 
von  den  9  Abweichungen  von  Orellis  Text,  welche  in  den  oben  ange- 
gebenen 5  Briefen  vorkommen ,  können  nur  3  als  vollkommen  berechtigt 
anerkannt  werden,  3  sind  zweifelhaft,  und  3  müssen  entschieden  zurück- 
gewiesen werden.  Olme  Zweifel  bereclitigt  ist  V  7,  3  «/  tibi  mulio  ma- 
iori  quam  Africanus  fuit  me  (Gr.  tamen^  Med.  ame)  non  muUo  mino- 
rem (Med.  minore)  quam  Laelium  facile  et  m  re  publica  et  in  amicitia 
adiunctum  esse  patiare.  Denn  wenn  auch  der  Umstand ,  dasz  im  Med. 
nicht  selten  n  und  m  als  Endbuchstaben  fehlen,  so  wie  dasz  wegen  des 
vorangehenden  fuit  leicht  /  ausfalten  konnte,  auf  das  von  Orelli  aufge- 
nommene tamen  hinzuleiten  scheint,,  so  foniert  doch  die  Goncinnität 
des  Gegensatzes  nach  tibi  multo  mniori  durchaus  me  non  muUo  mino- 
rem^ während,  tarnen  die  Kraft  des  Gegensatzes  schwächt.  Ebenso 
scheint  uns  XIV  4,  3  Hr.  H.  durch  Auseinandersetzung  des  historischen 
bewiesen  zu  haben,  dasz  selbst  gegen  die  Autorität  des  Med.  zu  schrei- 
ben ist:  Brundisio  profecti  sumus  a.  d.  II  (für  a.  d,  V)  Kalendas 
Maias;  und  V  1 ,  1  hat  sicher  Metellus  geschrieben,  wie  die  Hss.  es  ge- 
ben :  exislimaram  pro  mutuo  inter  nos  animo  et  pro  reconciliata  gra- 
tia  nee  absentem  ludibrio  laesum  iri  nee  Meteüum  fratrem  usw., 
und  es  ist  weder  mit  Martyni-Laguna  vor  absentem  ^  noch  mit  Orelli 
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Dach  diesem  Worte  me  eiozuschalten,  aher  nicht  als  ob  es  überhaupt 
erlaubt  wSre  in  der  ConstrucUon  des  Acc.  c.  Inf.  den  Subjeclsacc.  me,  te^ 
se,  eum  usw.  nach  Belieben  wegzulassen,  wie  Hr.  H.  sehr  ungerechtfer- 
Ügt  annimmt  zu  ad  An,  II  16,  3,  sondern  weil  absentem  aliein  hier  das 
Subject  genügend  bezeicjinet  und  für  die  gereizte  Stimmung  des  Hetellus 
diese  Ausdrucksweise  sogar  charakteristisch  ist.  Auch  wir  würden  sagen : 
*ich  hätte  nicht  gedacht,  dasz  der  abwesende  von  dir  durch  Spott 
verletzt  und  mein  Bruder  Metellus  wegen  eines  Wortes  in  seiner  bürger- 
lichen und  politischen  Existenz  angegriflTen  werden  würde.' 

Zweifelhaft  erscheint  uns  die  Berechtigung  der  Abweichung  V  2,  l 
ne  qua  (Or.  quae)  mihi  pars  abs  te  eoluntatis  mutuae  iribuerehir^  da 
der  Med.  neque  bietet,  welches  mehr  auf  ne  ^ae  hinweist;  und  ebd. 
S  7  qua  iniuria  nemo  unquam  in  minima  magistralu  improbissimus 
citisaffectus  est:  denn  in  animo^  was  der  Med.  bietet,  kann  eben  so  gut 
und  vielleicht  noch  eher  aus  in  infimo  verderbt  sein,  wie  Orelli  ver^ 
mutet,  und  daraus,  dasz  die  Römer  magistratus  maiores  und  minor  et 
unterschieden,  möchte  noch  nicht  zu  folgern  sein  dasz  sie  auch  lieber 
maximi  und  minimi  magristralus  gesagt  hätten  als  summi  und  tnßmi; 
endlich  XIV  4, 1,  wo  zwar  H.  die  Autorität  des  Med.  für  sich  hat,  wenn 
er  schreibt :  quod  si  nos  ad  aliquam  alicuius  commodi  aliquando  red- 
perandi  spem  fortuna  resertaeit^  minus  est  erraium  a  nobis;  si  kaec 
mala  fixa  sunt  usw.,  sin  jedoch  bei  dem  deutlichen  Gegensatz  zu  quod  si 
erforderlich  scheint  und  wol  um  so  unbedenklicher  hergestellt  werden 
konnte,  weil,  wie  schon  oben  bemerkt,  im  Med.  nicht  selten  n  und  lü 
als  Endbuchstaben  fehlen. 

Es  sind  nun  noch  diejenigen  3  Stellen  übrig,  in  welchen  die  Ab- 
weichung von  Orellis  Recension  eine  entschieden  irrige  ist.  Bei  V  2,  7 
aique  ille^  quod  te  audisse  credo  können  wir  kurz  sein,  da  H.  selbst 
sein  Unrecht  nachträglich  erkannt  und  im  kritischen  Anhang  bemerkt 
hat,  es  müsse  certo  scio  statt  credo  heiszen,  weil  im  Med.  certo  am 
Ende  der  Seite  steht,  so  dasz  sfio  bei  dem  Uebergang  auf  eine  neue  Seite 
leicht  ausfallen  konnte.    Nur  VS,  9  sedens  Ms  assensi  (Or.  iis)  und 

V  7,  1  taniam  enim  spem  otii  ostendisti^  quam  (Or.  quantam)  ego  sem- 
per .  .  poüicebar  bedürfen  einer  eingehendem  Besprechung.  In  beiden 
Stellen  hat  allerdings  H.  die  Autorität  des  Med.  für  sich;  allein  diese 
Autorität  fällt  gerade  in  diesen  beiden  Fällen  sehr  wenig  ins  Gewicht: 
denn  quam  kann  Abkürzung  für  quantam  oder  aus  solcher  entstanden 
sein,  und  kis  oder  AiHndet  sich  so  constant  mit  eis  und  ei  verwechselt, 
dasz  man  in  diesen  Casus  das  Pronomen  nicht  sowol  nach  der  Autorität 
der  Hss.  zu  wählen  hat  als  vielmehr  nach  dem  sonst  durch  den  Gebrauch 
in  den  übrigen  Casus  zu  normierenden  Regeln.    Beginnen  wir  also  mit 

V  3,  9.  Es  ist,  wie  H.  Sauppe  irgendwo  ausfOhrlich  dargethan,  Ate  stets 
deiktisches  Pronomen  und  kann  wenigstens  bei  genauen  Schriftstellern, 
wozu  doch  Cicero  vor  allen  gehört,  darum  nicht  für  das  blosz  logisch 
grammatische  is  stehen,  welches  stets  in  einem  wirklich  vorhandenen 
oder  zu  ergänzenden  Relativsatze  seine  Vervollständigung  erhalten  musz, 
wahrend  ein  erläuternder  Relativsatz  zu  Ate,  weil  es  auf  den  Gegenstand 
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hinzeigt,  der  entweder  leibhaftig  vor  unsern  Augen  steht,  oder  von  dem 
wir  mit  solcher  Lebhaftigkeit  sprechen,  dasz  derselbe  dem  geistigen  Auge 
vorschwebt ,, nicht  erforderlich  ist,  obwol  er  hinzutreten  kann.  Ein  Red- 
ner wird  demnach  allerdings  Ate  sagen  können,  auch  wenn  die  Person 
nicht  wirklich  vor  ihm  steht,  sondern  er  sie  nur  im  Geiste  vor  sich  sieht, 
wie  z.  B.  Cicero  pro  Ligario  einigemal  den  abwesenden  Ligarius  mit 
hie  bezeichnet,  woran  neuere  mit  Unrecht  Anstosz  genommen  haben; 
allein  in  einem  noch  dazu  mit  so  viel  Ruhe  der  Ueberlegenheit  im  Bewust- 
sein  der  gerechten  Sache  abgefaszten  Briefe,  wie  der  des  Cicero  an  He- 
tellus,  dürfte  kaum  sich  eine  Stelle  flnden  für  diesen  rhetorischen  Ge- 
brauch, und  am  wenigsten  gestattet  ihn  der  in  Re()e  stehende  Satz:  es  musz 
heiszen:  quotienscunque  aliquid  est  actum ^  sedens  eis  assensij  gut 
mihi  Unissime  sentire  tisi  sunt.  Ebenso  wenig  können  wir  es  billigen, 
wenn  H.  ad  ÄU.  1  16,  5,  allerdings  auch  nach  dem  Med.,  schreibt:  ita- 
que  iudicum  eocibus^  cum  ego  sie  ab  Ais,  ut  Salus  patriae^  defen- 
derety  fr  actus  reus  et  una  patroni  omnes  conciderunt.  Hier  ist  keine 
Deixis  denkbar,  sondern  blosz  eine  Wiederholung  des  oben  genannten 
Begriffes  iudices  möglich,  also  ab  eis.  Ganz  anders  verhält  sich  die 
Sache  ad  Att.  I  16,  8  Clodium  praesentem  fregi  in  senatu  cum  ora- 
tione  perpetua  . .  tum  altercatione  huius  modi.  ex  qua  licet  pauca 
degustes :  nam  cetera  non  possunt  habere  neque  tim  neque  venustatem 
usw.  Denn  erstens  ist  hier  schon  mehr  auf  die  Hs.  zu  geben ,  da  huius 
und  eitis  keineswegs  so  oft  verwechselt  werden  wie  At  und  ii,  his  und 
ti's;  und  zweitens  gewinnt  die  ganze  Stelle  erst  durch  diese  Lesart  und 
die  von  H.  zuerst  angenommene  Interpunction  das  rechte  Verständnis. 
Gic.  sagt  nemlich  huius  modi^  weil  er  auf  die  dem  Atticus  mitzuteilende 
altercatio  hinweist.  Er  holt  freilich  etwas  weiter  aus  und  teilt  zuvor 
noch  aus  seiner  Rede  im  Senat  ein  Bruchstuck  mit, ^ so  dasz  er  erst  in 
S  10  auf  die  altercatio  zurückkommt;  doch  die  Form,  mit  welcher  er 
zu  derselben  zurückkehrt:  sed  quid  ago?  paene  orationem  in  epistulam 
inclusi.  redeo  ad  altercationem  zeigt  deutlich,  dasz  er  die  Mit- 
teilung der  alterctjttio  angedeutet  und  versprochen  hatte  und  nur  im 
Eifer  der  Schilderung  seiner  senatorischen  Thätigkeit  davon  abgekommen 
war.  —  Doch  nun  zu  V  7,  1  tantam  enim  spem  otii  ostendisti^  quam 
ego  semper  omnibus  te  uno  fretus  pollicebar.  Hr.  H.  glaubt  die  Rich- 
tigkeit des  quam  für  quantam  erweisen  zu  können  durch  Liv.  XXXVII 
51,  9  flitffi^t  certi  litteraeque  imperatoris  Romam  adlatae^  quae  non 
tan  tum  gaudium  ab  recenti  metu  attulerunt  .  .  quam  averteruni 
famam  und  VO  16,  10  nee  in  aci'e  l  an  tum  ibi  cladis  acceptum 
quam  quod  trecentos  septem  milites  Romanos  captos  Tarquinienses 
immolarunt.  Wären  aber  auch  die  Stellen  des  Livius  wirklich  der  des 
Cic.  gleich,  so  würden  wir  doch  noch  Bedenken  tragen  darauf  hin  ein 
solches  &nc£  Xetö^evov  dem  Gic.  zu  octroyieren.  Aliein  dieselben  sind 
offenbar  nicht  gleich,  weü  sie  vor  tantum  die  Negation  enthalten,  ge- 
rade wie  Liv.  V19,9nof>/an<a  spe  scalis  capi  urbem  posse^  quam 
ut  laxaretur  labor  und  Verg.  Aen.  VI  35S  maria  aspera  iuro  non 
ulhum  pro  me  tantum  cepisse  timorem^  quam  tua  ne  .  •  deficerei 
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naf>is*);  nnd  es  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  ein  derartiges  quam 
nur  nach  non  iantum  vorkommen  kann ,  insofern  dies  eine  Zusammen- 
ziehung  aus  non  tarn  magnum  (oder  mvUutn)  ist ,  so  dasz  wir  in  dieser 
Ausdnicksweise  eine  der  besonders  bei  Livius  zahlreichen  Variationen  filr 
non  tarn  .  .  quam  haben. 

Passen  wir  danach  das  Resultat  zusammen,  so  kann  offenbar  das 
kritische  Verfahren  des  Hm.  H.  in  den  Briefen  ad  fam.  ein  Fortschritt 
kaum  genannt  werden.  Wesentlich  anders  ist  dies  in  den  Briefen  ad 
AUicutn.  Von  dem  Zwillingsbruder  des  obengenannten  Med.  haben  wir 
bekanntlich  nur  eine  Abschrift,  welche  Petran^a  davon  genommen  oder 
vielleicht  auch  bat  nehmen  lassen;  der  Archetypus  selbst  ist  bis  jetzt  nir- 
gends aufgefunden  worden  und  die  Hoffnung  ihn  je  zu  ßnden  fast  gleich 
Null.  Diese  Abschrift  aber  ist  so  fehlerhaft,  dasz  ohne  die  in  derselben 
be6ndlichen  Gorrecturen  namentlich  von  zweiter  Hand  kaum  eiu  Brief 
wdrde  zu  lesen  sein.  Dieser  Umstand  hatte  das  Urteil  Orellis  irre  ge- 
leitet, dasz  er  der  französischen  HandschrifteDfamilie,  namentlich  aber 
den  Lesarten  welche  Bosius  aus  angeblich  von  ihm  benutzten  Hss.  an- 
führt, ein  zu  groszes  Gewicht  beilegte  und  in  seiner  Kritik  hin-  und  her- 
schwankend bald  diesen  bald  dem  Med.  folgte.  Hier  galt  es  also  vor 
allem  mittels  einer  genauen  Durchforschung  des  vorhandenen  ^parates 
zu  festen  Grundsätzen  zu  gelangen.  Hr.  H.  hat  sich  dieser  muhevollen 
Arbeit  unterzogen,  vielleicht  veranlaszt  durch  Haupt,  welcher  im  Berliner 
Lectionskatalog  vom  S.  1865  die  Anführungen  des  Bosius  |ius  dem  cod. 
Decurtatus  und  Grusellinus  als  Fälschungen  erwiesen  hatte,  und  dadurch 
eioe  feste  Grundlage  für  das  kritische  Verfahren  gewonnen.  Die  Haupt- 
sätze desselben,  welche  er  kürzlich  ia  seiner  Schrift  ^der  kritische  Appa- 
rat zu  Giceros  Briefen  an  Atticus  geprüft'  (Berlin  1863)  bekannt  gemacht 
hat,  fflfissen,  selbst  wenn  einzelne  seiner  Voraussetzungen  einer  Berich- 
tigung bedürfen  soliten ,  wie  dies  Detlefsen  in  diesen  Jahrbüchern  1863 
S.  551 — 573  wahrscheinlich  macht,  vor  der  Hand  und  so  lange  nicht 
durdi  Auffindung  bis  jetzt  noch  unbekannter  Hülfsmittel  die  Kritik  in 
andere  Bahnen  geleitet  wird,  unbedingt  angenommen  und  festgehalten 
werden.   Dieselben  sind  in  der  Kürze  folgende: 

1)  Das  Urteil  Orellis  über  den  Med.  bist.  crit.  S.  LV  ^correctiones 
duplids  sunt  generis ;  aliae  superscrlptae  ipsis  Giceronis  verbis ,  aliae  in 
margine  adscriptae.  .  has  quidem  omnes  coniecturae  tribuo  et  quhlem 
pjerumque  ineptae,  maxime  in  Graecis'  ist  in  dieser  Allgemeinheit  nicht 
begründet;  nicht  der  Ort,  wo  die  Gorrectur  steht,  sondern  die  Hand,  von 
welcher  sie  herrührt,  bestimmt  ihren  V^erth;  denn  es  finden  sich  von 
erster,  zweiter  und  dritter  Hand  Emendationen  so  wol  im  Texte  als  am 
Rande.  (Wenn  Detlefsen  auf  die  Schwierigkeit  die  H&nde  zu  unterschei- 
den hinweist,  so  hat  er  gewis  Recht;  indes  was  bleibt  uns  übrig  als  dem 
Urteile  Mommsens,  der  die  Gollation  hesorgte,  zu  vertrauen,  da  wir  doch 
unmöglich  alle  aufs  neue  den  Codex  untersuchen  können?) 


*)  [und  Ter.  hec,  416  t  non  hercle  yerhis,  Parmeno,  did  polest  (an- 
'K»,  quam  re  ipsa  naoigare  incommödumsi.  A,  F.] 
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2)  Die  Emendationen  der  ersten  Hand  (am  häufigsten  im  Texte)  sind 
gröstenteils  Verbesserungen  von  Schreibfehlern,  entweder  schon  beim 
Schreiben  oder  bei  einer  nochmaligen  Durchsicht  nach  dem  Archetypus 
gemacht.  Wo  sie  also  nicht  wie  II  69  1  durch  ein  beigefügtes  puto  me- 
lius erai  oder  sonstwie  als  Gonjecturen  des  Schreibers  sich  kenntlich 
machen,  was  nur  selten  der  Fall  ist,  oder  offenbare  Irtamer  bieten,  wie 
1  16)  2  pugnauique  statt  pugnauüque  —  noimm  für  nolum  —  a  sw- 
dibu$  statt  ac  sordibus  —  iuguia  tri  statt  iugulaium  tW,  müssen  sie 
höher  als  der  Teit  selbst  und  dem  Arch.  gleich  geachtet  werden. 

S)  Die  Emendationen  der  dritten  Hand  (gröstenteils  am  Rande)  sind 
lediglich  Verbesserungsversuche  der  italiänischen  Gelehrten  des  15n  Jh. 
und  haben,  selbst  die  gelungenem,  keinerlei  handschriflliche  Autorität, 
da  eine  vom  Med.  unabhängige  Quelle,  aus  welcher  sie  schöpfen  konnten, 
nicht  vorhanden  war.  (Der  schwierige  Beweis ,  dasz  damals  etwas  nicht 
vorhanden  gewesen  sei ,  was  jetzt  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein  scheint, 
möchte  nicht  ganz  überzeugend  geführt  sein,  obgleich  vor  der  Haud  das 
Gegenteil  gleichfalls  nicht  zu  erweisen  ist.) 

4)  Die  Emendationen  der  zweiten  Hand  (Goluccio  Salutato)  sind 
von  zweierlei  Art:  entweder  ist  denselben  al  oder  4  oder  c  mit  einem 
Häkchen  |Vorgeschrieben,  oder  sie  sind  ohne  ein  solches  Vorzeichen.  Von 
denselben  sind  die  mit  einem  jener  Vorzeichen  eingetragenen  Gorrecturen 
eher  eingetragen  als  die  welche  eines  solchen  Zeichens  entbehren:  denn 
hin  und  wieder  sind  jene  durchstrichen  und  diese  darüber  gesetzt.  Fer- 
ner sind  jene  zum  bei  weitem  grösten  Teile  ganz  werlhlos,  diese  von 
höchster  Wichtiglteit ,  so  dasz  *durch  sie  allein  der  Text  mehr  gewonnen 
hat  als  durch  alle  kritischen  Bemühungen  der  letzten  vier  Jahrhunderle 
zusammengenommen'.  Es  scheint  als  habe  Goluccio  anfangs  teils  durch 
Gonjectur  (c)  teils  mit  Hülfe  einer  ihm  zugänglichen  unvollständigen  Ab- 
schrift des  Arch.  {al  und  fj  den  Text  lesbar  zu  machen  versucht ,  später 
aber  den  Arch.  selbst  von  Pasquino  sich  verschafft  und  danach  corrlgiert. 
Wenigstens  lassen  sich  fast  alle  Gorrecturen  der  2n  Hand  ohne  ein  Vor- 
zeichen aus  einer  geschickteren  und  sorgfältigeren  Entziffierung  der  falsch 
gelesenen  Urschrift  herleiten.  Die  2e  Hand  ohne  Vorzeichen  ist  also 
nichts  anderes  als  der  sorgiUtiger  entziffierte  Arch.,  und  darum  von 
höherer  Autorität  als  der  Text  selbst,  während  die  mit  al  oder  ^  bezeich- 

'neten  höchstens  gleichen  Werth  mit  der  Hs.  haben,  als  derselben  Quelle 
entstammend,  die  mit  c  bezeichneten  als  blosze  Gonjecturen  aller  Auto- 
rität entbehren. 

5)  Die  aus  dem  Tomaesianus  von  Lambin  angeführten  Lesarten  und 
die  der  margo  Gratandrina  bilden  eine  selbständige  unter  sich  vielfach 
verwandte  Ueberlieferung,  von  der  sich  nicht  entscheiden  läszt,  ob  sie 
dem  Arch.  des  Med.  oder  einer  andern  Quelle  entstammt,  und  welche 
*den  Anspruch  hat  bei  der  Gestaltung  des  Textes  neben  dem  Med.  von 
uns  berücksiditigt  zu  werden'. 

6)  Die  ersten  Ausgaben  und  die  neueren  Hss.,  soweit  ihre  Lesarten 
bekannt  sind ,  scheinen  nicht  eine  vom  Med.  unabhängige  Tradition  zu 
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bildeo  und  haben  deshalb,  auszer  in  den  beiden  groszen  Lücken  des  Med«, 
für  die  Kritik  keinen  Werth. 

Obgleich  die  hier  zu  besprechende  Ausgabe  bereits  1860,  die  Prüfung 
des  kritischen  Apparats  erst  I86d  erschienen  ist,  so  finden  wir  doch  in 
jener  obige  Grundsätze  ziemlich  treu  befolgt  und  einige  Abweichungen 
darofl  im  kritischen  Anhang  zurückgenommen.  Der  Abweichungen  von 
dem  Text  Orellis  mögen  im  ganzen  in  den  oben  genannten  16  Briefen, 
nroraoier  doch  mehrere  sehr  kurze,  gegen  50  sein,  die  man  als  berechtigt 
anerkennen  musz.  Nicht  bilUgeu  können  wir  das  ^iue,  dasz  aä  Ait,  lU 
15,  5  geschrieben  ist:  verum  iamen  ob  hanc  causam  {id  facio)^  ui^  si 
quid  agtreiur^  legem  illam^  in  qua  popularia  mulla  nm<,  ne  tan- 
gatis.  Es  wird  zur  Rechtfertigung  der  Gonstruction  verwiesen  auf  Cic. 
deof.  I  lly  36  Caio  ad  Popüium  scrip$ii^  ti/,  si  eum  paler  etur  in 
exercitu  remanere^  secundo  eum  oh  Hg  et  mUitiae  sacramenlo^  und 
Sali.  Cai,  34  ad  haec  Q.  Mar  eins  respondit ,  st  quid  ab  senalu  pelere 
^ellenty  ab  armis  discedani;  allein  beide  Stellen  sind  unsicher, 
luid  die  aus  de  off.  wird  überdies  mit  guten  Gründen  als  Glossem  ange- 
fochleo,  so  dasz  damit  kaum  ein^  derartige  Anomalie  geschützt  werden 
kaoo;  es  wird  heiszen  müssen  agetur  oder  agatur  (Lambin  corrigierte 
a^tHs^  Emesti  agatis).  Keineswegs  aber  durfte  diese  Abweichung  so 
behandelt  werden ,  als  wäre  die  Gonstruction  ohne  Tadel. 

Während  in  der  eben  angeführten  Stelle  Hr.  U.  sich  durch  das 
Verlrauen  auf  den  Med.  zu  weit  führen  liesz,  ist  er  befremdlicherweise 
aQch  einigemal  von  demselben  abgegangen ,  wo  er  ihm  hätte  folgen  kön- 
nen und  sollen.  So  ad  Att.  HI  15,  2  ceteros  quos  pur  gas  debenl  mihi 
purgaii  esse^  tibi  si  sunl^  wo  er  aus  Z  quod  aufgenommen  hat,  obgleich 
(iem  Cic.  Trajectionen  wie  das  Vergilische  urbem  quam  siatuo  vestra  est 
oicht  fremd  sihd  und  im  vertraulichen  Briefstil  um  so  weniger  auffallen 
dürfen,  als  schon  Terentius,  nach  Giceros  eignem  Urleil  das  Muster  ele- 
ganter Umgangssprache,  damit  vorangegangen  war.  Auch  ^9^  ^//.  III  4 
sctieint  die  Ueberlieferung  des  Med.  Beachtung  zu  verdienen :  aUata  est 
^m  nobis  rogatio  de  pemicie  mea,  in  qua^  quod  correctum  esse 
auditramus,  erat  eins  modi^  ut  mihi  ultra  quadringenta  milia  liceret 
fne,  illoc  (oder  illuc)  pervenirem  non  licere.  stätim  iter  Brun- 
disium  versus  contuli  ante  diem  rogalionis,  ne  et  Sicca^  apud  quem 
^Mi,  perirei.  Melitae  efse  non  Ucebat.  Nach  der  gewöhnlichen  von 
H.  beibehaltenes  Lesart  .  .  liceret  esse,  iüo  eum  pervenire  non  lice- 
f^t,  stalim .. .  rogoHonis^  ne  et  Sicca  . .  periret  et  quod  Melitae  esse 
iMMi  kcebal  ist  zweierlei  anstöszig :  Einmal  dasz  der  Inhalt  der  rogatio 
Uosz  positiv  angegel>en  ist,  während  man,  da  Gic.  eine  bestimmte  Zu- 
flocbtsstätte  schon  in  Aussicht  genommen  hatte,  erwarten  musz  dasz  er 
denselben  auch  negativ  angebe  und  sage,  dasz  letztere  ihm  nun  verschlos- 
i^sei;  sodann  die  Breite  des  Ausdrucks,  in  welchem,  was  die  Periode 
)ls Gausalsatz  beginnt,  am  Schlüsse  derselben  in  der  Form  des  Gausal- 
»tzes  nochmals  gesagt  wird,  was  doch  mit  der  Eilfertigkeit  und  Auf-' 
^Dg,  in  welcher  Cic.  dieses  Billet  geschrieben  hat,  gar  nicht  zusam- 
mensümmu  Wie  ganz  anders  kennzeichnet  die  Situation,  in  welcher  Gic. 
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schrieb,  der  Text  in  der  oben  gegel>eoen  Form!  Und  wir  meinen,  die- 
selbe werde  durch  den  Med.  genügend  empfohlen;  denn  iUoc  perveniretn 
non  Heere  gibt  die  erste  Hand ,  ist  also  nach  H.s  dgnem  Urleil  (Satz  2) 
höher  zu  schätzen  ab  der  Text  und  dem  Arch.  gleich  zu  achten;  et  quod 
aber,  obwol  Ton  2r  Hand  beigefQgt,  scheinU  doch  nur  eine  Gonjectur,  um 
ffir  et  Sicca  ein  entsprechendes  et  zu  erlangen,  was  gerade  in  einem  sol- 
chen Handbület  nicht  nötig  sein  dörfle;  ebenso  wenig  als  ad  Atl.  13,3 
das  von  Grävius  nach  nee  tibi  hinzugefflgte  nee  iibi,  Dasz  aber  auch  die 
2e  Hand  keineswegs  immer  das  richtigere  gibt,  zeigt  in  demselben  Briefe 
die  von  derselben  für  ultra  gegebene  Variante  intra. 

Indes  auch  bei  den  besten  Hss.  Ist  durch  consequenten  Anschlusz  an 
dieselben  allein  noch  nicht  alles  gethau;  es  finden  sich  hin  und  wieder 
Schaden  9  welche  nur  durch  Gonjectur  geheilt  werden  können.  In  den 
Briefen  ad  Att,  finden  sich  solcher  bei  der  Beschaflenheit  unserer  Quelle 
natürlich  ungewöhnlich  viele.  Es  erübrigt  also  noch  die  Frage:  wie  hat 
sich  Hr.  H.  auf  dem  Felde  der  Conjecturalkritik  bewegt?  Wir  müssen 
ihm  das  Zeugnis  geben ,  dasz  er  l>emüht  gewesen  ist  die  unverstindliclien 
Stellen  teil«  durch  eigne  teils  durch  Aufnahme  fremder  Gonjecturen  les- 
bar zu  machen  und  können  es  bei  einer  zunächst  für  den. Schalgebrauch 
bestimmten  Ausgabe  nur  loben,  dasz  er  manchmal  lieber  eine  wenn  auch 
unsichere  doch  übersetzbare  Vermutung  aufgenommen  hat  als  die  unge- 
nieszbare  hsl.  Ueberlieferung ;  doch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  dasz 
da,  wjo  subjectives  Ermessen  eine  so  bedeutende  Bolle  spielt  und  das 
wenigste  mit  annähernder  Sicherheit  zu  erweisen  ist,  die  Ansichten  der 
einzelnen  oft  weit  aus  einander  gehen.  Wenn  wir  demnach  in  den  fol- 
genden Bemerkungen  über  eine  Anzahl  Stellen  ein  abweichendes  Urteil 
zu  begründen  suchen ,  so  geschieht  dies  nicht  mit  der  anmaszenden  Zu- 
versicht, welche  sich  selbst  für  unfehlbar  hält,  sondern  in  der  bescheide- 
nen Hoffnung,  dasz  durch  die  Betrachtung  von  einem  andern  Standpunkte 
aus  vielleicht  hin  und  wieder  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  gefördert 
werden  könne. 

ad  Att.  I  16  9  3  non  enim  unquam  turpior  in  iudo  talario  con- 
sessus  fuit:  maculosi  senatores^  nudi  equites^  tribuni  non  tarn  ae- 
rati  quam^  ut  appeüantur^  aerarii*  Hr.  EL  bemerkt,  das  Adj.  aerarii 
stehe  hier  in  derjenigen  Bedeutung,  in  welcher  es  von  Bürgern  gebraucht 
werde,  die  zur  Strafe  aus  ihrer  Tribus  ausgestoszen  waren  und  nach 
einem  besondem  Satze  steuerten ;  es  habe  demnach  verächtliche  Bedeu- 
tung und  es  sei  ein  Wortspiel  beabsichtigt:  ^Tribunen,  die  nicht  sowol 
begütert  waren  als  unter  die  Aerarier  versetzt  zu  werden  verdienten.' 
Dasz  Cic.  solche  Wortspiele  liebte  ist  hinlänglich  bekannt;  es  gibt  deren 
gleich  die  %  10  folgende  aüercatio  mit  dem  Namen  des  Rex  und  der  dop- 
pelten Bedeutung  von  credere.  Wem  wäre  ferner  nicht  bekannt,  wie  er 
den  Namen  des  Verres  in  dieser  Art  ausbeutete?  Durfte  ja  sogar  Late- 
rensis  diese  Sucht  mit  der  verschiedenen  Bedeutung  der  Worte  zu  spi«:len 
ins  lächerliche  zu  ziehen  versuchen ,  indem  er  sich  verwundert  stellte, 
dasz  Cic.  die  Gelegenheit  seinen  frühern  Aufenthalt  in  Greta  zu  einer 
witzig  sein  sollenden  Anspielung  auf  seine  Candidatur  zu  benutzen  ver* 
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sloml  habe.  Aber  wie  die  Worte  jetzt  lauten ,  eothallen  sie  einen  der* 
artigen  Wlti  nichl,  wie  wir  sction  Z.  f.  d.  AW.  1837  S.  437  f.  nachge- 
wiesen zu  haben  glauben.    Dazu  ist  unerlftszlich,  dasz  die  wahre  Bezeich- 
nung der  Sache  oder  Person  gegenahergestellt  werde  derjenigen  Form, 
durch  deren  Anwendung  das  Wortspiel  entstehen  soll,  wie  hier  auch  aus 
dem  Zosatz  ui  appeUantur  hervorgeht.    Nun  ist  aber  trilmni  aeraii 
keine  Bezeichnung,  welche tlie  Aerartribunen  etwa  führten  oder  fahren 
solJleo  vermöge  ihres  ArolscharalLlers ,  zumal  da  aeraii  die  Bedeutung 
'begätert%  welche  man  ihm  zu  diesem  Zwecke  geben  will,  nicht  hat  und 
kaum  haben  kann.   Cic.  schrieb  wahrscheinlich  irihuni  non  tarn  aerari 
(Gen.)  quamy  u{  appellanhtr^  aerarii  (Adj.):  'Tribunen  welche  nicht 
sowol  Tribunen  des  Aerars  sind ,  was  sie  sein  sollen ,  als  vielmehr  Aera- 
Her,  wie  es  ihr  gewöhnlicher  Name  besagt.'    Dasz  aof  ihre  Armut  und 
Bestechlichkeit  damit  angespielt  wird,  zeigen  auch  %  3  contraxi  vela 
penpiciem  inopiam  iudicum^  und  iiaque  $9  causam  quaeris  abso- 
klionis  , .  egestat  iudicum  fuii  et  turpitudo;  %Snummarii  tu- 
dices.  —  Ebd.  $  10:  das  bekannte  BruchstQck  der  allercatio  mit  Glodius 
gibt  H.  in  genauem  Anschlusz  an  den  Med. :  turgit  pulcheUus  puer;  obicii 
mihime  ad  Baiai  fuisse.    faUum;  sed  iame»  quid  kuic?   sitnile  esi^ 
mfMfli,  quasi  dicai  in  operto  fuüse,  —  quid^  inquil^  homini  Arpi- 
nati  cum  aquit  caiiditf  —  narra^  inquam^  patrono  HtOy  qui  Arpina- 
ti$  aquai  coneupitii;  nosii  enim  marinas.  —  quo  usque^  inquit^  hunc 
regem  feremusf--  regem  appeUas^  inquam^  cum  Rex  tui  meniionem 
nuUam  feceritf  (ille  auiem  Regis  hereditaUm  $pe  detorarat).   H.  ist 
in  vollem  Rechte,  wenn  er  die  Worte  falsum;  sed  tamen  quid  huic?  imd 
äle  aulem  Regis  herediiaiem  spe  detorarat  als  nicht  mit  zur  altercatio 
gehörig  ansscheidet  FQr  den  zweiten  Satz  macht  dies  schon  die  Form  klar, 
Air  den  ersten  der  Umstand  dasz  inquam ,  welches  doch  den  Anfang  der 
Antwort  des  Cic.  markieren  musz,  erst  nach  simile  est  steht.   Aber  wir 
kdnnen  nicht  zasthnmen*,  wenn  er  diese  Sätze  als  Erläuterungen  betrach- 
tet, durch  welche  Cic.  dem  Atticus  das  Verständnis  seiner  Antworten 
BBoglich  machen  wolle.    Aller  Reiz,  alles  pikante  des  Witzes  geht  ver- 
loren, wenn  derselbe  erst  einer  Erläuterung  des  Autors  bedarf,  um  von 
dem  Hörer  oder  Leser  verstanden  zu  werden.    Im  Senate  gab  Cic.  die 
letzte  Erläuterung  sicher  nicht,  denn  alle  Senatoren  kannten  die  Ver- 
mögensverhältnisse  des  Clodlus  und  wie  sehr  er  auf  die  Erbschaft  des 
Marcins  Rex  gerechnet  hatte.    Sollte  Atticus ,  der  Geldmann ,  diese  Ver- 
kiliiiisse  nicht  gekannt  haben,  der  in  alle  derartigen  Familienverhältnisse 
l^ttser  ehigewetht  war  als  irgend  ein  anderer?  Also  die  Worte  ille  au- 
<^  Regie  kereditatem  spe  devorarat  sind  als  Glossem  zu  tilgen.   Und 
dasselbe  wird  wol  geschehen  müssen  mit  noch  gröszerem  Rechte  bei  fal" 
mm;  sed  tamen  quid  kuic?  Schon  der  Ausdruck  in  der  Bedeutung  falsch, 
aber  was  macht  sich  dieser  Mensch  daraus?'  dürfte  sich  kaum  als  Cicero- 
Disch  erweisen  lassen.  Aber  gesetzt  er  wäre  zu  rechtfertigen ,  ist  denn 
die  Phrase  wahr?    Ist  es  denkbar,  dasz  ein  Mann  wie  Cicero  nie*  eins  der 
Bäder  besucht  haben  sollte,  wenn  aucji  nicht  um  dort  gleich  der  vorneh- 
men Jugend  zu  schwelgen?  Nach  p.  ffancio  $  65  war  er  auf  seiner  Rück- 
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kehr  von  der  Quästur  in  Puleoli  und  verkehrte  mit  der  dortigen  feinen 
Well,  als  wenn  er  selbst  ein  Badegast  wäre  (nie  unum  eseis  feci^  qui 
ad  aquas  tenissenl).  Wenn  aber  Clodius  ihm  vorhielt,  er  sei  ad  ßaias 
gewesen,  und  dies  nicht  in  der  Wahrheit  begründet  gewesen  wäre,  würde 
er  nicht  seinen  Gegner  sofort  der  Lüge  beschuldigt  haben ,  statt  auswei- 
chend zu  antworten,  wie  er  es  thut?  Wenn  aber  Cicero  dem  Clodius 
gegenüber  nicht  antworten  konnte  und  nicht  geanlvvortet  hat:  falsum^ 
so  konnte  er  dies  auch  nicht  au  A Ulcus  schreiben,  um  so  weniger  da  Alli- 
cus  wustc,  in  wieweit  die  beabsichtigte  Beschimpfung  auf  einer  factisclieu 
Grundlage  beruhte  oder  nicht.  Dazu  kommt  noch  dasz  der  ganze  Satz 
*das  ist  falsch;  aber  was  macht  sicli  dieser  Mensch  daraus?'  wenn  uns 
unser  Gefühl  nicht  ganz  trügt,  den  Glossator  verräth.  Entfernen  wir  aber 
die  beideu  Einschiebsel ,  so  haben  wir  bis  zu  tibi  nihil  crediderunt  die 
Aeuszerungen  der  beiden  Gegner  in  der  altercatio  Schlag  auf  Schlag,  wie 
sie  erfolgten  und  wie  sie  Cicero  niederschreiben  muste,  wenn  er  seinem 
Atticus  ein  treues  Bild  dieser  Scene  geben  wollte.  Die  Hiebe  aber,  welche 
dabei  ausgeteilt  und  empfangen  wurden,  sind,  nachdem  die  Bedeutung 
von  narra^  inquam^  patrono  /mo,  qui  ArpinatiB  aquas  concupiw't 
durch  das  bekannte  Bruchstück  der  Rede  in  Clodium  et  Curionem  S.  335 
Gr.  erkannt  ist ,  selbst  uns  verständlich  ohne  erläuternde  Zwischensätze, 
wie  viel  mehr  dem  AtUcus!  Nur  nosti  enim  marinas  bleibt  unerkUrl. 
Denn  die  Beziehung  auf  den  Clodius  stupratus  a  piratis  passt  doch  gar 
nicht  in  den  Zusammenhang.  Sollten  sie  nicht  vielleicht  demselben  Inter- 
polator  gehören,  wenn  derselbe  patrono  tuo  wie  Schütz  misverstandcn 
hatte  und  glaubte,  es  müsse  eine  recht  gemeine  Schmähung  hinzukom- 
men?  Nach  unserm  Gefühle  wenigstens  entspricht  das  begründende  und 
erläuternde  enim  nicht  dem  Charakter  eines  solchen  Gezänkes.  Wenn 
aber  H.  sagt :  ^der  Sinn  von  Ciceros  Antwort  ist  also :  dein  eigner  Patron 
(C.  Curio)  ist  in  Bajä  gewesen,  und  dem  Marius,  der  auch  aus  Arpinum 
war,  hat  man  es  nicht  zum  Vorwurf  gemacht,  dasz  er  warme  Bäder  in 
Bajä  besasz',  so  verstehen  wir  nichl,  wie  dies  aus  den  Worten  herausge- 
deutet werden  kann,  und  wie  dies  eine  witzige  und  beiszende  Replik  auf 
die  Frage  des  Clodius  sein  soll.  Nach  unserer  Ansicht  antwortet  Cic  auf 
die  Frage  des  Clodius:  ^vas  hat  denn  ein  Bauer  von  Arpinum  (wie  du 
einer  bist)  mit  Bädern  zu  schaffen?'  folgendes:  ^ja,  das  kann  ich  dir  nicht 
sagen,  da  muszt  du  mit  deinem  Freunde  und  Beschützer  Curio  reden,  der 
sich  das  Bad  des  Bauern  von  Arpinum  (Marius]  angeeignet  hat'  (und  zwar 
nicht  in  der  ehrenvollsten  Weise  bei  Gelegenheit  der  Sullanischen  Pro- 
scriptionen). In  der  Erwähnung  desitfarius  als  Arpinas  liegt  eine  scharfe 
Replik  auf  die  geringschätzige  Art,  mit  welcher  Clodius  den  Cicero  'als 
homo  Arpinas  bezeichnet  hatte,  und  zugleich  wurd  die  Art  und  Weise, 
wie  Curio  in  den^Besitz  des  Bades  gekommen  war,  gebrandmarkL  Aber 
weil  so  Cicero  einesleils  sich  seinem  Landsmanne  Marius  so  kühn  gleich 
gestellt^nderesteils  den  Treund  und  Beschützer  des  Clodius  gebrandmarkt 
hatte,  wird  es  auch  erklärlich,  wie  gerade  diese  mit  suveräner  Ueber- 
legenheit  hingeschleuderte  Bemerkung  den  Clodius  zu  der  Entgegnung 
reizen  konnte:  quo  usque  hunc  regem  feremus?  —  Ebd.  S  13  sed  se^ 
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Mhu  eoHiuUa  duo  tarn  facta  sunt  odiosa ,  quod  in  consuiem  facta 
futantur^  Colone  et  Domüio  postulante:  unum^  ut  apud  magistratus 
mquiri  Uceret^  alterum^  cuius  modi  divisores  habitarent^ 
adversus  rem  publicam.  So  gibt  die  Worte  der  Med.  H.  schreibt  dem 
erforderlichen  Sinu  augemessen  qui  dornt  divisores  habereni;  doch 
soJJte  (ia  flicht  mehr  geändert  sein  als  nötig?  Sollte  nicht  vielmehr  die 
Lesart  des  Med.  mit  einziger  Veränderung  von  modi  in  dornt  nach  Lam- 
bffl  beizubehalten  sein?  Dasz  an  cuius  dornt  kein  Anstosz  zu  nehmen  ist, 
zeigt  Cic.  ad  fam.  IX  3,  2  sed  quid  ego  nunc  haec  ad  /e,  cuius  dornt 
mcuntur;  und  habitare  in  der  Bedeutung  assidue  eersari  schützen 
die  Redeosarten  habitare  in  foro^  in  rostris^  in  subselliiSy  in  oculis 
citium,  ^  Ebd.  $  18  Lurco  autem  tribunus  pL ,  ^i  magiitratum  in 
iinui  cum  lege  alia  intii^  $olutt$s  est  et  Aelia  ei  Fußa,  ui  legem 
^  mbitu  ferret.  K  emendieri  in simu latus  lege  alia.  Aber  zuerst 
amz  schon  der  Ausdruck  ineimulatus  auffällig  erscheinen,  da  doch  sonst 
tccutatus  oder  postttlatus  oder  reus  in  diesem  Falle  gebräuchlich  sind. 
Sodaufl  ist  der  Ausdruck  lege  alia  gewis  nicht  passend.  Was  hätte  denn 
<ien  Cic  bestimmen  sullen  sich  so  vag  auszudrücken  und  nicht  vielmehr 
das  Gesetz  selbst  zu  nennen,  nach  welchem  Lurco  angeklagt  gewesen 
^in  soll?  Endlich  aber  ist  auch  der  ganze  Gedanke,  welcher  durch  diese 
Eioendation  geschaffen  wird,  höchst  problemalisdi.  Bekanntlich  konnten 
römische  Magistrate  nicht  vor  Gericht  gestellt  werden ,  und  hatten  sie 
etwas  begangen,  was  sofortige  Untersuchung  und  Bestrafung  erheischte, 
Jo  wurden  sie  genötigt  zuvor  ihr  Amt  niederzulegen.  Ebenso  war  der- 
jenige, welcher  unter  einer  Anklage  stand,  eben  dadurch  unfähig  sicli  um 
eio  Amt  zu  bewerben,  wenn  nicht  nach  einem  ausdrücklichen  Gesetze,  so 
doch  der  Sitte  gemäsz ,  indem  die  Magistratsperson ,  welche  die  Wahlen 
2Q  leiieo  hatte,  sich  weigerte  auf  ihn  bei  der  Wahl  Bücksicht  zu  nehmen. 
^Iialb  musten  dergleichen  Personen  entweder  von  ihrer  Bewerbung  ab- 
siebeo  oder  zuvor  ihre  Bechtssache  zum  Austrag  bringen.  Wie  könnte 
QUO  also  glauben,  dasz  der  Tribun  Lurco  sein  Amt  angetreten  habe  als 
üiuQiei^Anklage  stehender?  Es  scheint  mir  daher  das  in  im  Med.  nichts 
weiter  zu  sein  als  eine  Dittographie  des  Auslauts  von  magistratum^  und 
<03Q  gewinnt  einen  ganz  passenden  Sinu,  wenn  man  für  alia  liest  Aelia, 
^^  sagt  dann  Cic. :  *der  Volkstribun  Lurco  aber  ist  in  demselben  Augen- 
Stelle,  in  welchem  er  sein  Amt  nach  der  lex  Äelia^  d.  h.  mit  der  Befug- 
nis weiche  ihm  die  lex  Aelia  gab,  oder  mit  dem  Bechte  die  Auspicien  zu 
^obacbten  und  dadurch  die  Handlungen  anderer  Magistrate  zu  hindern, 
^getreten  hat,  selbst  entbunden  worden  vou  der  Beobachtung  der  lex 
^^^iü  und  Pufia^  damit  er  nicht  behindert  werden  könne  seine  Bill  de 
^itu  einzubringen.'  An  simul  cum  nehmen  wir  keinen  Anstosz;  sollte 
^  H.  nehmen ,  so  könnte  er  ja  eben  so  leicht  dasselbe  in  simul  aique 
^rludeni,  wie  er  es  in  simulaius  geändert  hat,  oder  noch  leichter  in 
'OM/  ut.  -^  Ebd.  sed  heus  tu!  videsne  consulatum  illum  nosimm^ 
fK«  CuTio  aniea  diroOeuiClv  vocabat^  si  hie  f actus  erit^  faWagn 
^i^imum  futurum?  Die  Buchstaben  ni  sind  im  Med.  unterpunctiert, 
^es  führte  Orelli  auf  die  Vermutung  famam  mmum ,  welche  kaum  ver- 
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ständlich  fflr  uns  ist.  Wir  halten  H.s  Emendatlon  fabae  hilum  fQr  nicht 
unwahrscheinlich.  Wenigstens  entspricht  sie  dem  geforderten  Sinn,  und 
mag  also  angenommen  werden ,  bis  etwas  besseres  an  ihre  Stelle  irilt  *) 
ad  An.  1 19,  3  heiszt  es  im  codex  Poggianus  (denn  im  Med.  feliU 
dieser  Brief) :  atque  in  re  publica  nunc  quidem  maxime  Gallici  etrsan- 
tur  mettts;  nam  edues  fratres  nostri  pugnant  pueri  in  alam  pvg- 
narunt  et  sine  dubio  suni  in  armis  excursionesque  in  provinciam  fa 
ciuni.  Bei  Orelli  heiszt  es:  . .  GalHci  belli  versatur  melus,  nam  Aedut\ 
fratres  nostri^  pugnant;  Sequani  permale  pugnarunt;  et  Heltetii  sine 
dubio  sunt  in  armis  usw.  Woher  Orelli  das  einzelne  habe^  ist  aus  sei- 
nen Noten  nicht  deutlich  zu  ersehen,  auszer  dasz  Hehetii  \on  Lambin 
zugefügt  ist.  Aber  klar  ist,  dasz  die  Emendation  nicht  richtig  sein  kann  : 
denn  der  Ausdruck  belli  Gallici  mttus  ist  offenbar  für  die  zu  bezeich- 
nende Sache  nicht  geeignet.  Furcht  vor  einem  gallischen  Kriege  konnte 
wol  kaum  den  Staat  beherschen ;  auch  spricht  dagegen  das  folgende,  wo- 
durch nicht  eine  Furcht  vor  einem  gallischen  Kriege  motiviert  wird,  son- 
dern, soviel  bei  der  Verderbiiis  der  Worte  sich  erkennen  läszt,  nur  die 
jüngst  in  Gallien  vorgekommenen  und  noch  gegenwärtig  stattfindenden 
Bewegungen  aufgezählt  werden.  Die  hsl.  Lesart  Gallici  tersantur  metus 
würde,  wenn  der  PJur.  melus  in  der  classischen  Prosa  erweislich  wArc, 
sich  erklären  lassen :  'Besorgnisse  in  Betreff  Galliens  herschen  im  Staate* ; 
doch  wird  immer  der  Ausdruck  Gallici  metus  ein  harter  und  befremd- 
licher bleiben;  wir  vermuten  deshalb  Gallici  versantur  moius:  *iin 
Staatsleben  bilden  die  gallischen  Bewegungen  das  Tagesgespräch';  worauf 
dann  erläuternd  folgen  musz,  welches  diese  Bewegungen  in  Gallien  sind. 
Dasz  es  nun  da  nicht  heiszen  kann:  Aedui  pugnant ;  Sequani  per  male 
pugnarunt^  musz  sofort  einleuchten,  auch  wenn  Sequani  nicht  blosz  Con- 
jectur  sein  sollte,  wenn  man  bedenkt,  dasz  Gic.  hier  von  nichts  anderem 
sprechen  kann  als  von  der  Schlacht  bei  Admagetobriga.  Aber  auch  die 
•  Gonjectur  von  Mommsen,  welche  H.  aufgenommen  hat,  befriedigt  nicht: 
Aedui  .  .  pugnant,  Helvetii  palam  pugnarunt;  palam  pugnare  ist. 


*)  [Orelli  stützte  seine  oben  angeführte  Conjectar  anf  die  Parallel- 
stelle in  Senecas  äiroKoXoKOvTiucic  Kap.  9:  olim  magna  res  erat  dettm 
fleriy  nunc  famam  mimum  fecUtiSy  und  es  ist  in  der  That  schwer  zu 
glauben  dasz  diese  an  beiden  Stellen  bis  auf  die  kleine  Abweichung- 
fabam  und  famam  gleichlautend  überlieferte  Redensart,  die  an  beiden 
Stellen  denselben  Gedanken  ausdrücken  soll,  beidemal  in  gleicher  Weise 
etwa  ans  fabae  hilum  verderbt  sein  sollte.  Die  genannte  Satire  des  Se- 
neca  ist  nenerdings  commentiert  worden  von  Bücheier,  dessen  Bear- 
beitung zwar  schon  gedruckt,  aber  noch  nicht  ausgegeben  ist.  Ich  setze 
seine  Bemerkung  zu  der  obigen  Stelle  hierher:  ^ famam  mimum\  «znm 
Kinderspiel»:  die  Redensart  steht  nur  noch  bei  Cicero  an  Atticus  1 16,  13 r 
heus  tu  ,  .  ,  fabam  mimum  futurum?  wo  wahrscheinlich  richtiger /a^om  über- 
liefert  ist.  Ich  nehme  mit  Lambin  an  dasz  die  Bohne,  deren  Winzigkeit 
Bprä|hw8rtlieh  war  (Plautus  aulul,  V  1,  10;  Festus  unter  hilum  und  Uon 
pert^quam  extrema  faba)^  das  Thema  eines  alten  Mimus  bildete  (vgl. 
den  Laserpidarius  mimus)  und  dasz  dieser  Faba  betitelte  Mimns  im 
Volksmund  dazu  diente  eine  ebenso  unbedeutende  als  Iftcherliche  Sache 
SU  bezeichnen.'  A.  F.] 
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wie  schon  H.  A.  Koch  in  der  Z.  f.  d.  GW.  1860  S.  882  bemerkt,  ein  kaum 
?ersUindlicher  and  noch  weniger  zu  rechtfertigender  Ausdruck ;  überdies 
aber  sieht  man  nicht  ein,  auf  welche  bekannten  historischen  Vorgänge 
sich  das  Präsens  pugnant  bei  den  Aeduern  und  wiederum  das  Pcrf.  pug- 
uarun$  bei  den  Helveliern  beziehen  soll;  es  steht  das^lbe  geradezu  im 
Widerspruch  mit  deni  folgenden,  wo  nur  gesagt  wird,  dasz  sie  in  Waffen 
seien  und  Einßlle  in  die  römische  Provinz  machen.    Koch  hat  das  .rich- 
tige gesehen,  indem  er  pugnant  in  pugnam  verwandeH;  nur  möchten  wir 
stau  pueri  in  alam  lieber  nuper  malam^  nicht  permalam  vorschlagen, 
teils  weil  permalus  sonst  uns  nicht  erinnerlich  ist,  teils  weil  hier  kein 
Grund  zu  der  Steigerung  permalam  vorhanden  ist,  während  eine  Zeitbe- 
stimmung wie  nuper  ungern  vermiszt  wird.   Endlich  musz  vor  sine  du- 
Bio  eingeschaltet  werden  HehetH;  denn  dasz  von  diesen  hier  die  Rede 
sein  muste,  zeigen  unwiderleglich  die  folgenden  Worte.   Man  lese  also: 
ütqfue  in  re  publica  nunc  quidem  maxime  GaUici  tersantur  motus: 
nam  Aeduiy  fratres  nostriy  pugnam  nuper  malam  pugnaruni  ei 
Uelveiii  sine  dubio  sunl  in  armis  excursionesque  in  provinciam 
faciunt*  —  Ebd.  %  8  odia  autem  illa  libidinosae  el  delicatae  iuten- 
tutiSj  quae  erant  in  me  incilaia^  sie  mitigata  sunt  comitate  quadam 
mea ,  me  unum  ut  omnes  illi  colanL   nihil  enim  denique  a  me  aspe- 
mm  in  quemquam  /il,  nee  iamen  quicquam  populäre  ac  dissolutum; 
sed  iiq  iemperata  tota  ratio  esi^  ut  rei  publicae  constantiam  praestem^ 
privaiis  meis  rebus  propter  infirmitatem  bonorum^  iniquiiatem  male- 
colorum ,  odium  in  me  improborum  adhiheam  quandam  caulionem  el 
diligentiam;  atque  ita^  tarnet si  eis  notis  amicitiis  implicati sumuSy 
»/  crebro  mihi  tafer  ille  Siculus  insusurret  cantilenam  illam  suam: 
vä<pe  usw.    Nach  dem  kritischen  Anhang  musz  obige  Stelle  genau  so 
sich  finden  im  Pogg.,  nur  dasz  in  demselben  nach  insusurret  noch  Epi- 
ckarmns  hinzugefügt  ist,  was  H.  nach  Manup'us  Vorschlag  als  Glosscm 
gestrichen  hat.    Orelli  hat  iam  für  enim  und  ita  tarnen  his  nach  Lambin, 
während  er  aus  dem  Tornaesianus  ita  tamen  si  eis  anfuhrt.    Was  nun 
eniws  beliifft,  so  kann  an  dessen  Richtigkeit  nicht  gezweifelt  werden: 
denn  mit  nihil  enim  beginnt  die  Erläuterung,  worin  die  comitas  quae- 
dam^  welche  einen  so  auszerordenllichen  Erfolg  gehabt  hat,  bestehe. 
Nur  will  nicht  recht  einleuchten,  was  H.  meint,  wenn  er  erklärt:  Menn, 
:jnd  dies  ist  das  letzte,  U8w.%  da  doch  denique  hier  nicht  bei  dem  letzten 
Gliede  einer  Aufzählung  steht,  sondern  bei  dem  Anfange  derselben.   Es 
ist  9.  r.  a.  nunc  denique  und  bezieht  sich  darauf,  dasz  er  früher  nicht 
»  khig  gewesen  ist  die  Hbidinosa  et  delicata  iuventus  zu  schonen,  son- 
4eni  sie  mehrfach  durch  seine  Herbe  gereizt  hat.   Allein  mit  atque  ita^ 
iameisi  eis  notis  können  wir  uns  trotz  der  hsl.  Autorität  nicht  befreun- 
den.   Denn  zu  atque  ita^  wie  H.  thut,  adhibeam  quandam  caulionem 
ni  rapplieren,   macht  nicht  blosz  die  Periode  unerträglich  schleppend, 
«andern  möchte  auch  um  des  Sinnes  willen  nicht  stutlbaft  sein,  da  die 
cauiio  im  vorhergehenden  Gliede  darauf  sich  bezieht,  dasz  er  sich  in 
seinen  Privatverhältnissen  möglichst  vorsichtig  benimmt  und  alles  ver- 
meidet,  was  die  Hbidinosa  et  delicata  iuventus  reizen  könnte,  während 
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(las  folgende  gerade  umgekehrt  bezeichnet,  dasz  er  sich  auch  zu  diesen 
jungen  Leuten  nicht  gar  zu  vertraulich  stellen  will  trotz  ihrer  gegen- 
wartigen groszen  Aufmerksamkeit  für  ihn.  Es  kann  nach  unserer  Ansicht 
das  letzte  Satzglied  von  atque  ita  an  dem  Zusammenhange  gemäsz  nichts 
anderes  enthalten  als  eine  Beschränkung  des  vorher  ausgesprochenen  Ur- 
teils, dasz  er  in  seinen  Privatverhältnissen  einen  gewissen  Grad  von  Sorg- 
falt und  Vorsicht  anwende,  um  nirgend  anzustoszeu,  damit  Atticus  nicht 
etwa  glaube,  er  könnte  iu  dieser  vorsichtigen  Aufmerksamkeit  auf  sein 
Privatwohl  auch  zu  weit  gehen  und  sich  der  Ubidinosa  iuventus  mehr 
nähern,  als  diese  neuen  Freunde  es  verdienen.  Eine  solche  Restriclion 
scheinen  aber  die  Worte  nur  dann  zu  enthalten,  wenn  man  liest  und  ioler- 
pungiert:  aique  ita  tarnen  eis  (oder  istis't)  novis  atnicitiis  impUcati 
9umus^  ut  usw.  ^und  doch  habe  ich  mich  in  diese  neuen  Freundschaften 
(die  ich  aus  Fürsorge  fQr  meine  persönliche  Sicherheit  pflege)  nur  so 
weit  eingelassen,  dasz  ich  dabei  nie  Epicharmus  Mahnung  vergesse.'  Auf 
diese  Weise  entsprechen  den  beiden  allgemeinen  negativen  Behauptungen 
zwei  ausführlichere  positive  Angaben :  dem  nihil  a  me  asperum  in  quem- 
quam  fit  steht  gegenüber  das  positive  ita  temperata  .  .  et  däigentiam^ 
und  dem  nee  tarnen  quicquam  populäre  ac  dissoiutum  der  Satz  ita 
tarnen  usw. 

ad  Att,  in  2  schreibt  H.  nach  Wesenbergs  Conjectur:  iter  esse 
molestum  scio^  sed  tanta  calamitas  otnnes  molestias  habet  ^  während 
der  Med.  tota  bietet.  Diese  Conjectur  erscheint  uns  so  wenig  notwendig, 
dasz  wir  Aie  hsl.  Lesart  sogar  für  angemessener  halten:  *die  Reise  hat 
zwar  ihre  Beschwerden,  aber  (sie  müssen  getragen  werden:  denn)  der 
ganze  Unfall,  der  mich  betroffen,  hat  überhaupt  alle  möglichen  Unan- 
nehmlichkeiten.' 

ad  Ätt,  III  7,  1  quod  me  rogas  et  hortaris,  ut  apud  te  in  Epiro 
Sf'm,  voluntas  tua  mihi  valde  grata  est  et  minime  natta  et  consiUum 
mihiquidem  optatum^  si  Heer  et  ibi  omne  tempus  consumere;  odi  enim 
cetebritatem^  fugio  homineSy  lucem  aspicere  tix  possum,  esiet  mihi 
ista  solitudoj  praesertim  tarn  familiär i  in  löco^  non  amara;  sic^  itine- 
ris  causa  ut  deverterer^  primum  est  devium^  deinde  ab  Autronio  ei 
ceteris  quadridui,  deinde  sine  te.  Im  Med.  sieht  sed^  wofür  H.  nach 
eigner  Conjectur  et  gesetzt  hat,  während  Orelli  nach  der  Conjectur  von 
Leclerc  sed  ut  ediert  hat,  damit  dieses  ut  dem  unten  folgenden  sie  ent- 
spreche. Dasz  aber  jenes  sie  ein  vorausgehendes  ut  nicht  notwendig 
macht,  hat  H.  durch  seine  Erklärung  genügend  gezeigt:  *nur  so,  um  vor- 
übergehend auf  der  Reise  dort  abzusteigen'  usw.  Es  kommt  dazu  dasz 
jenes  ut  viel  zu  weit  entfernt  ist,  und  dasz  man,  um  seine  Beziehung  aur 
das  folgende  sie  möglich  zu  machen ,  die  Worte  esset .  .  amara  als  Pa- 
renthese fassen  musz,  wodurch  eine  ganz  unnatürliche  Verbindung  ent- 
steht; und  endlich,  dasz  zu  optatum  das  Verbum  esset  nicht  scheint  feh- 
len zu  können.  Aber  auch  H.s  Conjectur  kann  nicht  befriedigen,  denn 
durch  dieselbe  wird  ein  neuer  Gedanke  mit  den  bloszen  Prädicaten  des 
vorhergehenden  Subjects  coordiniert,  was  wir  an  sich  für  unzulässig  hal- 
ten ,  und  man  roüste  überdies  grammatisch  das  est  von  grata  est  auch 
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mit  auf  optatum  bezichen,  während  die  dazu  gehörige  Bedingung  st  lict- 
rel  usw.  ein  hypothetisches  Urteil  erfordert  Cicero  scheint  geschrieben 
zu  haben:  .  .  etminime  nota.  esset  consiliutn  mihi  quidetn  optatum^ 
si  licerel  usw. ;  daran  schlieszt  er  dann  die  Gründern,  weshalb  ihm  die- 
ser Vorschlag  erwünscht  sein  würde,  wenn  er  für  immer  dort  bleiben 
könnte:  odi  .  .  possutn;  darauf  wiederholt  er  den  Gedanken  esset  mihi 
coneilium  optatum  in  der  der  augeführten  Begründung  entsprechenden 
Form  esset  mihi  ista  solitudo  .  .  non  amara;  und  dann  geht  er  mit  sie 
itineris  causa  zu  den  Gründen  über,  durch  welche  er  bestimmt  wird  der 
freundlichen  Einladung  nicht  zu  folgen.  Die  gebrochene  und  gleichsam 
zerrissene  Darstellung  entspricht  ganz  der  Gemütsstimmung ,  in  welcher 
er  schreibt.  Aus  demselben  Grunde  ist  auch  gleich  darauf  die  von  H. 
hergestellte  Lesart  des  Med.  quod  si  auderem^  Athenas  peterem.  sane 
ita  cadebat^  ut  gellem  das  allein  der  Situation  des  schreibenden  ange- 
messene, nicht,  was  Orelli  nach  ürsinus  gibt:  quodsi  anderem  Athenas 
peiere^  sane  ita  cadebat,  ut  teüem. 

ad  Ati.  in  15,  5  hie  mihi  primum  meum  consilium  defuit^  sed 
etiam  obfnit.  Hr.  H.  bemerkt  mit  Recht,  dasz  die  Erklärer  fälschlich 
annehmen,  vor  defuit  sei  non  solum  ausgefallen,  und  belegt  dies  auch 
durch  Beispiele.  Indes  dürfte  es  gut  sein  in  allen  derartigen  Fällen  dem 
Verständnis  durch  die  Interpunction  zu  Hülfe  zu  kommen,  statt  blosz  zu 
sagen ,  sed  etiam  heiszc  *ja  sogar',  wodurch  Anfänger  nur  zu  Fehlern 
verleitet  werden  können.  Offenbar  nemllch  ist  in  derartigen  Fällen  der 
Geilanke  vor  sed  etiam  geschlossen,  und  er  wird  bei  sed  etiam  im  Geiste 
vriederholt  in  der  geeigneten  Form ,  gerade  wie  auch  wir  sagen :  *hier 
verHesz  mich  zuerst  meine  Klugheit;  aber  sie  hat  mir  auch  geschadet 
(und  mich  nicht  blosz  im  Stiche  gelassen).'  Ob  dabei  der  Salz  mit  seti 
eliam  ein  eignes  Verbum  habe  oder  nicht,  verändert  die  Auffassung  niclit 
wesentlich,  nur  dasz  man  dann  die  vollere  Interpunction  vor  sed  eliavt 
anzuwenden  verhindert  ist,  wie  z.  B.  ad  Att.  IV  16,  10  amisimus  om- 
nem  sucum  et  sanguinem^  sed  etiam  colorem  et  speciem  pristinam 
cicitaiis.  Ohne  Zweifel  aber  gehört  diese  Form  der  Rede  nur  der  fami- 
liären Umgangssprache  an,  und  man  durfte  im  strengeren  Stile  vergeb- 
lich nach  Belegen  für  dieselbe  suchen. 

ad  Att.  IV  1,  1  cognoram  enim^  ut  vere  scriham^  te  in  consUiis 
wuki  dandis  nee  fortiorem  nee  prudentiorem  quam  me  ipsum^  me 
etiam  propter  meam  in  te  obsertantiam  nimium  in  custodia  salutis 
meae  diligentem ;  eundemque  te,  qui  primis  temporibus  erroris  nostri 
aui  potiut  furoris  particeps  et  falsi  timoris  so  eins  fuisses,  acer- 
bisshne  discidium  nostrum  tulisse  plurimtimque  operae,  studii,  dili- 
genUae^  taboris  ad  conficiendum  reditum  meum  contulisse.  So  hat  II. 
diese  schwierige  Stelle  gegeben  mit  möglichst  genauem  Anschlusz  an  den 
Med.:  denn  er  hat  blosz  me  aus  dem  hsl.  nee  verbessert  und  potius  nach 
11.  Stephanus  für  totius,  und  timoris  für  rumor  is  aus  der  Asc.  3.  Aber 
zovörderst  ist  zu  bemerken  dasz  der  cod.  Tornaesianus,  welcher  nach  11. 
selbst  neben  dem  Med.  Beachtung  verdient,  nee  etiam  propter  ita 
meam  in  te  observanfiam  bietet,  in  welcher  Lesart  man  um  so  mehr 
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alte  Ueberlieferung  anerkenuen  musz,  weil  sie  sinnlos  ist  und  danim  nicht 
aus  Conjectur  entstanden  sein  Itann.  Es  leitet  aber  diese  Lesart  anf  das 
was  augeblich  im  Decurtalus  Bosii  gestanden  haben  soll:  pra  praeierila 
mea  in  te  obsertanfüt*  Mag  nun  immerhin  diese  Angabe  des  Bosius 
Fälschung  sein  und  auf  Conjectur  beruhen,  so  erhall  doch  diese  Conjec- 
tur bei  der  Unhaltbarkelt  der  Lesart  des  Med.  dadurch  eine  grosze  Berech- 
tigung, dasz  wol  zu  ersehen  ist  wie  pro  praeteriia  mea  in  ie  obser- 
eanlia ,  nachdem  es  durch  Abbreviatur  oder  Verbleichen  verdorben  war 
in  pro  pter  ita  meam  in  te  obsertanHam  durch  Correctur  in  das  ver- 
wandelt werden  konnte  was  der  Med.  bietet,  nicht  aber,  wie  umgekehrt 
aus  der  Lesart  des  Med.  die  im  Torn.  befindliche  Verderbnis  entstehen 
konnte.  Nun  kommt  aber  noch  hinzu  dasz  dasjenige,  was  H.  aas  der 
Ueberlieferung  des  Med.  durch  Verwandlung  der  Gonj.  nee  in  das  Pron. 
me  gemacht  hat,  dem  Zusammenhang  und  der  offenbaren  Intention  des 
schreibenden  nicht  entspricht.  Gic.  will  den  Grund  angeben,  warum  er 
jetzt  nichts  eiligeres  zu  Ihun  habe  als  dem  Atticus  GlQck  zu  wünschen. 
Dieser  Grund  aber  ist  nicht  enthalten  und  kann  nicht  enthalten  sein  in 
den  Worten,  welche  hier  zunächst  von  cognoram  abhängig  gemacht  sind, 
sondern  lediglich  im  Schluszgedanken  der  ganzen  Periode.  Der  Hg.  hÜft 
sich  zwar  mit  der  von  ihm  anderwärts  mehrfach  mit  GlQck  angewende- 
ten Bemerkung,  die  Satzglieder  seien  coordiniert,  wahrend  sie  eigentlich 
subordiniert  sein  sollten,  und  erklärt:  *ich  weisz  recht  gut,  dasz  du  zwar 
weder  mutiger  noch  klüger  gewesen  bist  als  ich ,  ich  auch  blosz  wegen 
meiner  Nachgiebigkeit  gegen  dich  zu  selir  für  mein  Leben  besorgt  ge- 
wesen bin,  dasz  du  aber  gleichwol  usw.';  allein  dadurch  wird  offenbar 
ein  Gedanke  mit  hereingebracht,  der  nicht  hierher  gehört,  Ciceros  eignes 
Verhalten;  denn  zur  Molivierung  der  Beglückwünschung  des  Atticus 
konnten  nur  Momente  aus  des  Atticus  eignem  Verhalten  verwendet  wer- 
den. Auszerdem  ist  die  Anwendung  dieser  Erklärungsweise  hier  nicht 
Stalthaft  1)  weil  zu  dem  angeblich  coordinierten  Satzgliede  fuisse  sup- 
pliert  werden  musz ,  was  nicht  suppliert  werden  kann ,  sondern  wirklich 
dastehen  muste;  2)  weil  das  zweite  Glied  nicht  copulativ  durch  etmdefn- 
que  te^  sondern  adversativ  angereiht  werden  muste,  um  den  erforder- 
lichen Gedanken  zu  enthalten;  3)  weil,  soweit  des  Ref.  Verständnis  die- 
ser Figur  reicht,  in  dem  vorliegenden  Falle  das  concessive  Satzglied  nicht 
mit  dem  abhängigen  Teile  .  .  tulisse  und  .  .  contulisse  coordiniert  wer- 
den durfte,  sondern  nur  mit  dem  regierenden  cognoram^  etwa:  cogno^ 
ram  enim  te  .  .  tulisse  plurimumque  contulisse;  in  consiliis  mihi  dan^ 
dis  nee  fortior  fueras  usw. ;  durch  Coordination  mit  den  abhängigen  In- 
finitiven wird  der  concessive  Gedanke  zum  Objecto  derjenigen  Erkenntnis 
gemacht,  auf  welche  Cic.  seine  Gratulation  gründet,  und  Cic.  hätte  sich 
damit  zumal  bei  der  Voranslellung  desselben  mindestens  eine  Unschick- 
lichkeit zuschulden  kommen  lassen ,  die  wir  in  diesem  keineswegs  flüch- 
tig hingeworfenen ,  sondern  mit  Sorgfall  geschriebenen  Briefe  ihm  nicht 
zutrauen  dürfen.  Es  ist  zu  lesen  und  zu  interpungieren :  eognoram  entm, 
ut  vere  scribam  y  te^  in  consiliis  mihi  dandis  nee  fortior em  nee  pru^ 
dentiorem  quam  me  ipsum  nee,  eiiam  pro  praeterita  mea  tu  ie  obter- 
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vaniia,  nimium  in  eusioäia  sahUis  nieae  diligenlem  eunäemgue  1«,  ^t 
primis  ttmforilms  erroris  nostri  aui  potius  furoris  parliceps  et  falsi 
iimoris  sochu  fuisses^  acerbissime  discidium  nostrum  iulisse  plnri- 
mumque  operae  siudn  düigentiae  laboris  ad  conßciendum  redüum 
meum  eatUulisse,  Der  Grund  der  Begiückwfinschung  ist  also  die  Er« 
kenntnis,  dasz  Atticus  die  Trennung  von  Gic.  sehr  schmerzlich  empfunden 
-und  das  meiste  zu  seiner  Röckkehr  beigetragen  hat,  und  um  das  ver- 
dienstliche dieses  Schmerzes  und  dieser  werkthätigen  Teilnahme  hervor« 
niheben,  wird  das  frühere  Verhalten  des  Atlicus,  welches  nach  Ciceros 
Urteil  eine  solche  Teilnahme  und  eine  solche  Thätigkeit  nicht  erwarten 
liesz,  erst  in  negativer  (tn  consiliü  . .  diligentem)^  dann  in  positiver 
{emmdemque  te  .  .  fuisses)  Ausfährung  geschildert  Hätte  Gic.  im  zwei- 
ten positiven  Teile  statt  des  Relativsatzes  gui  .  .  fuisses  gleichfalls  die 
Form  der  Apposition  eundetnque  ie  ,  .  participem  . .  socium  gewühlt^ 
so  würde  dies  manchem  die  richtige  Auffassung  wol  wesentlich  erleich- 
tert haJien;  die  von  ihm  gewählte  Form  aber  dient  durch  ihre  Abwech- 
selang ZOT  Veredlung  der  Periode.  Interessant  ist  es  übrigens  diese 
Stelle  mit  ad  Au,  111  16  zu  vergleichen  und  zu  sehen,  mit  welcher  Bit- 
terkeit er  dort  genau  dasselbe  seinem  Freunde  vorwirft ,  was  er  hier  be- 
nutzt, das  Verdienst  der  bewiesenen  Teilnahme  zu  erhöhen.  Wie  mild 
aber  klingt  nee  nimium  in  custodia  taluUs  meae  diligentem  eiiam  pro 
praeteriia  mea  in  ie  observantia;  und  wie  bitter  heiszt  es  dort:  es  war 
doe  Thorfaeit  von  mir,  von  deiner  Seile  eine  so  grosze  Zuneigung  zu  mir 
za  erwarten,  als  ich  wünschte ;  aber  nicht  dich,  sondern  eben  nur  meine 
Thorheit  kann  ich  in  dieser  Beziehung  anklagen :  ich  habe  ja  nichts  ge- 
than,  grdszere  Liebe  von  dir  zu  verdienen  (S  4  und  7).  Sicherlich  drückte 
ihn  das  Bewustsein  des  begangenen  Unrechts,  und  indem  er  die  Vorwürfe 
selbst,  aber  jener  Bitterkeit  entkleidet  und  durch  die  Gegenüberstellung 
der  groszen  Verdienste  um  seine  Zurfickberufung  gemildert,  hier  wieder- 
holt, will  er  die  zugefügte  Kränkung  in  feiner  Weise  zurücknehmen.  -^ 
fbd.$%üaque  hoc  tibi  tere  affirmOy  in  maxima  laetiüa  et  exoptaHssima 
grahUaUone  unum  ad  cumulandum  gaudium  contpectum  aut  potius 
compUsum  mihi  tuum  defuissCy  quem  semel  nactus  nunquam 
dimisero;  ac  nisi  etiam  präetermissos  frucius  tuae  suaf^itatis prae- 
ter iti  iemparis  omnesexegero  ^  profecto  hac  restitutione  fortunae  me 
ipse  noH  satis  dignum  iudieabo.  H.  bemerkt:  'zwei  Futura  exacta,  eins 
im  Baapt-,  eins  im  Nebensatze,  werden  gesetzt,  wenn  die  Nebenhandlung 
zwar  Tor  der  Haupthandlung  angefaogen^hat ,  diese  aber  in  demselben 
Homent,  wo  jene,  oder  doch  gleich  darauf  vollendet  isL'  Da  hier  nicht 
zwei  Fatnra  exacta  stehen,  sondern  erst  durch  Auflösung  von  nactus  ein 
iweites  geschaffen  werden  musz,  ist  die  Regel  mindestens  unklar  ausge- 
drnckL  Offenbar  aber  will  H.  dimisero  so  auffassen ,  dasz  das  Fut.  ex. 
anstatt  die»  Fut.  simplex  gesetzt  sein  soll ,  um  das  rasche  Eintreten  der 
Haodloiig  auszudrücken,  welche  obwol  noch  zukünftig,  doch  als  eine  in 
der  nächsten  Zukunft  schon  vollendete  dargestellt  wird.  Aber  dazu  be- 
darf es  gar  keinem  zweiten  Fut.  ex.  im  Nebensatze,  überhaupt  gar  keines 
Nebensatzes.   Oder  warum  sollte  man  nicht  sagen  können  statim  rediero 
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*ich  werde  gleich  wieder  da  sein'?    Jedoch  in  dieser  Weise  kann  nie 
der  negative  Ausdruck  gebraucht  werden :  denn  wie  könnte  man  dieselbe 
Handlung,  deren  Eintreten  man  verneint,  gleichzeitig  durch  den  Gebrauch    : 
des  Fut.  ex.  als  eine  in  der  näclisten  Zukunft  vollendete  Thatsache  be-    ! 
zeichnen?   Man  setze  das  Semikolon  nach  defuisse  und  lese  dann:  quem 
iemei.nacius  st  unquam  dimiiero^  ac  nisi  .  .  ewegero  . .  iudicabo 
*wenn  ich  dich  aber  einmal  wieder  in  meinen  Armen  habe,  so  will  ich    | 
wahrhaftig  selbst  mich  der  Wiederh^stellung  meines  GlAckes  für  unwür- 
dig halten ,  wenn  ich  dich  je  wieder  von  mir  lasse  und  nicht  auch  den 
versäumten  Geuusz  deiner  Liebenswürdigkeit  für  die  Vergangenheit  voll- 
ständig nachhole.'   Fein  bemerkt  übrigens  IL,  dasz  mit  praetermissos 
Cic  darauf  hindeute ,  dasz  er  selbst  früher  (vor  seinem  Exil)  den  hohen 
Werth  seines  Freundes  noch  nicht  vollständig  zu  schätzen  gewust  und 
darum  unterlassen  habe  aller  der  Früchte,  die  er  daraus  zu  ziehen  ver- 
mochte, sich  zu  bemächtigen.    Denn  wollte  man  bei  praelerüi  iemporis 
lediglich  an  die  Zeit  des  Exils  denken ,  so  wäre  praetermissos  ein  unge- 
eigneter Ausdruck ,  da  in  dieser  Zeit  nicht  sowol  Cic  den  Genusz  sich 
entschlüpfen  liesz,  als  vielmehr  die  Verhältnisse  denselben  unmöglich 
machten.  —  Ebd.  $  4:  über  diese  Stelle  stimmen  wir  ganz  dem  bei,  "wzs 
Koch  a.  0.  S.  883  bemerkt  hat,  trotzdem  dasz  H.  auch  in  seiner  Schrift 
über  den  kritischen  Apparat  zu  Qc.  Briefen  an  Att  dabei  beharrt,  die 
Ergänzungen  der  margo  Cratandri  für  unnötig  zu  erklären.  —  Ebd.  $  6 
quo  senatus  connUio  recitato  cum  continuo  more  hoc  imulso   ti 
novo  plausum  meo  nomine  recitando  dedissei^  habui  contionem 
usw.   H.  nimmt  Manutius  Emendation  coniio  für  conlinuo  auf  und  ver- 
mutet, vor  meo  nomine  recitando  sei  in  ausgefallen.  Das  erstere   ist 
ohne  Zweifel  richtig,  wenn  man  es  nicht  vorziehen  will  contio  vor  can- 
Unmo  einzuschalten,  was  wir  für  angemessener  halten;  dem  zweiten 
müssen  wir  die  Zustimmung  versagen.  H.  selbst  zeigt  in  der  Anmerkung 
zu  der  Stelle  durch  Anführung  mehrerer  Stellen,  dasz  man,   um  das 
schlappende  Part,  praes.  zu  vermeiden,  vielfach  den  Abi.  gerundii  oder 
gerundivi  anwendete;  dasz  also  meo  nomine  recitando  soviel  ist  wie 
meum  nomen  recitans.  *)   Der  Beifall  des  Volkes  äusserte  sich  eben  da- 
durch, dasz  es  den  Namen  des  Cicero,  als  derselbe  bei  der  Verlesung  des 
Senatusconsults  genannt  wurde,  wiederholte.  ^ 

ad  Att,  IV  3,  d.  Bei  der  Inhaltsangabe  des  Decretes  der  PonliOces 
musz  es  wundernehmen  die  Worte  zu  lesen  tideri  posse  sine  teiigione 
eam  partem  areae  mi  restiiui.  Einmal  läszt  sich  nicht  recht  einsehen^ 
warum  Cic.  die  bei  ihm  sonst  ungewöhnliche  Form  mi  angewendet  haben 
sollte,  für  welchen  Gebrauch  gar  kein  Grund  vorlag,  und  dann  scheint  es 
notwendig  dasz  er  sich,  obgleich  er  nur  den  Inhalt  des  Decrets  in  oratio 
obliqpia  angibt,  doch  möglichst  genau  an  die  Fassung  desselben  hielt.  Dasx 
er  dies  auch  gethan,  darauf  deutet  die  Beibehaltung  des  Decrelstlles  in 
den  vorausgeschickten  Entscheidungsgrflnden;  also  wird  er,  wie  schon 


*)  [Vgl.  tiber  diesen  Bpracbffebfftueh  H.  Sauppe  itn  Philologus  XIX 
S.  266f.,  wo  auch  die  obige  Siefle  nicht  Übersehen  worden  ist.    ^,  jp.J 
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Drstnns  yenmitete^  M^  T.  (d.  h.  M^reo  TulM)  geschrieben  habe*.  — 
Ebd.  kic  cum  etiam  Uli  infirmi  (gut  gereehtrertigt  von  HO  pkrtkli 
odmirareniur^  partim  irriderent  homintM  ameniiani^  ego  giatueram 
iUuc  non  accedere^  HM  cu^  c<minles  tw  senahu  c<m$ulto  po¥Ucum 
CatuU  restiiuendum  locauent   hol.  Octobr.  habetui*  semähu  frequins. 
Wir  sehen  lileht,  wie  hier  das  Plusqu.  iiaiueram  Tertheidigt  werdeiit 
kam.    IGt  der  bekatmtei  EigentilmlichlLeit  des  BriefsUles  schwerlich ,  da 
sie  in  dieser  Ertihlung  wed^  vorher  noch  nachher  zur  Anwendung 
kommL   Anch  sieht  der  Satz  hal.  OcL  habetur  ienuius  frepien$  auf* 
fällig  anszer  aller  Verbindung  mit  der  übrigen  Erzählung.    Gic  schrieb 
wol  effß  slfi/#ere9f,  so  dasz  der  von  cum  abhängige  Vordersatz  sich 
bis  Focasseni  erstreckt  und  die  Worte  kaL  Oci.  habetur  senafus  fre- 
fuens  den  Nachsatz  bilden.   Die  Senalssitzong  fällt  eben  in  die  Zeit,  wo 
die  allgemeine  Verwunderung  Ober  die  Frechheit  des  Clodius  noch  fori- 
danert  und  Cic.  selbst  der  Ansicht  i^  den  Platz  nicht  zu  betreten ,  als  bis 
durch  das  Vorgehen  der  Gonsulu  deutlich  ist,  wie  die  Behörde  das  Beeret 
der  Pontifices  versteht.  —  Ebd.  %ß  egp  me  a  Pompeio  legari  ita  sum 
passus ,  ut  nulla  re  impedirer.    qnod  nisi  veUem  mihi  esset  integrum^ 
« / ,  st  comiUa  censorum  proitimi consules  haberent^  peterem^  pos- 
sem  votivam  tegationem  sumpsisse  prope  omHium  fanorum^  lucorum; 
sie  enim  nostrae  ratiönes^  utilitates  meae  postulabant.    So  hat  H. 
den  Text  gestaltet  mit  möglichst  genauem  Anschlusz  an  den  Med.,  denn 
er  hal  nur  aul  si  verändert  in  ut  si^  und  petere  possent  in  peterem^ 
possem.    Ohne  Zweifel  gebührt  ihm  die  Anerkennung ,  dasz  er  den  Weg 
gezeigt,  auf  welchem  elitas  aus  der  Stelle  zu  machen  ist,  aber  ans  Ziel 
selbst  ist  er  nicht  gelangt.    Fflr  peterem  mflste  man  etwa  petere  possem 
oder  petere  mihi  liceret  erwarten,  und  possem  sumpsisse  halten*  wir  fflr 
unciceröhiscb  statt  poteram  sumere;  den  Zusatz  utilitates  meae^  wel- 
chen s<^on  dasPron.  verdächtig  macht,  milssen  wir  auch  dem  Inhalte 
nach  verwerfen:  denn  wenn  Cic.  angibt,  weshalb  er  eine  solche  legatiö 
rotica  nhternommen  haben  würde  zu  fast  allen  Heiligtümern,  s6 
kann  der  Grund  doch  nur  liegen  in  seiner  ganzen  Lage ;  seine  Errettung 
aus  dem  Exil  und  die  ehrenvolle  Bestitution  forderten  ihn  auf  allen  m5g- 
liehen  Göttern  seinen  Dank  darzubringen;  aber  was  sollen  die  utilitates 
hierbei?    Wir  lügen  demnach  utilitates  meae  als  Glossem  und  schreiben 
uns  wo  möglich  noch  enger  an  die  Ueberlieferung  des  Med.  anschlieszend : 
quod  nidi  vettern  mihi  esset  integrum^  ut^  si  comitia  censorum  proximi 
consuies  haberent ,  petere  possem^  totttam  legatioHem  sumpsiS' 
sem  prope  omnium  fanorum^  (ucorum;   sie  enim  nostrae  rationes 
fostuiabant.   Worauf  sich  nun  der  folgende  Gedanke,  welcher  mit  Nach- 
dmck  den  Grund  wiederholt,  warum  er  die  legatio  eotiea  nicht  ange- 
treten hat,  erst  richtig  anschlieszt:  sed  volui  meam  potMatem  esse  tet 
pttendi  vel  iueunte  atstate  exeundi. 

Wir  sind  an  dem  Ziele ,  das  wir  uns  gesteckt  hatten,  angelangt  und 
glauben  nun  mit  gntem  Gewissen  und  selbst  im  Einverständnis  derer,  die 
es  Ober  sich  gewonnen  uns  bis  hierher  zu  folgen ,  trotz  des  hin  und  \^ie- 
der  erhdbeAra  Widerspruchs  unser  Endurteil  dahin  abgeben  zu  können : 
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Hr.  H.  hat  durch  die  besprochene  Ausgabe,  noch  mehr  aber  durch  sein 
Schriftchen  über  den  kritischen  Apparat  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus 
gezeigt,  dasz  für  die  Kritik  dieser  Briefe  noch  viel  zu  thun  ist  und  dasz 
er  selbst  vorzugsweise  geeignet  ist  den  bei  weitem  gröszem  Teil  der 
vorliegenden  Aufgabe  in  befriedigender  Weise  zu  lösen.  Von  dieser 
Ueberzeugung  durchdrungen  scheiden  wir  von  ihm  unter  Versicherung 
unserer  dankbaren  Hochachtung  und  mit  dem  aufrichtigen  Wunsche,  dasz 
es  ihm  nicht  an  Husze  und  Neigung  gebrechen  mdge  die  bei  allen  Freun- 
den der  Briefe  Ciceros  erregten  Hoffnungen  recht  bald  in  erfreulicher 
Weise  zu  erfOllen. 

Plauen.  Ootikold  Mewtoner. 


11. 

Zu  Quintilianus. 


VI  3,  47  wird  der  Redner  gewarnt  nicht  alle  Arten  von  Witzen  als 
erlaubt  und  passend  anzusehen ,  inprimis  aulem  ex  amphiholia  neque 
iiia  obscura  quae  Aullani  e  more  captani  nee  qualia  vuigo  iacian- 
lur  a  9ih'$$imo  quoque^  conversa  in  maledictum  fere  ex  ambiguiiate. 
Aber  Dunkelheit  war  gewis  nicht  der  Charakter  der  Witze  in  der  atella- 
nischen  Volksposse:  es  wird  obscena  heiszen  müssen,  wie  Quintilianus 
auch  vorher  (3,  29)  gesagt  hat:  obscenitas  vero  non  a  ^erbis  Uinium 
abesse  debei  seä  eiiam  a  signißcaiione^  und  wie  er  sich  I  2,  8  darüber 
aufhält  da^z  otnne  convMum  obscenis  canticis  strepü, 

VII  3)  31  ff.  ist  als  Beispiel  einer  ficta  conirotersia  der  Fall  ange- 
führt dasz  junge  Leute  ein  Pickenick  am  Meeresufer  verabredet  haben  und 
den  Namen  eines  weggebliebenen  Genossen  iumuh  quem  exstruxerani 
inscripserunt.  Dessen  Vater  kommt  von  einer  iSeereise  zurück,  landet 
an  der  fraglichen  Stelle,  liest  den  Namen  —  und  erhängt  sich.  Die  jun- 
gen Leute  werden  nun  als  Urheber  seines  Todes  belangt  Ihr  Verthei- 
diger  macht  eine  ganze  Reihe  von  Gründen  geltend  aus  denen  ihre  Ver- 
urteilung unstatthaft  sei  und  schlieszt  mit  den  Worten :  qui  ergo  jntniri 
debem  in  quibus  omnia  sunt  homicidae  praeter  manumf  Dasz  dies  der 
Vertheidiger' unmöglich  sagen  kann  wird  jedem  einleuchten.  Seine  ganze 
vorhergehende  Ausführung  wäre  nutzlos  wenn  er  schlieszlich  seihst  zu- 
gäbe dasz ,  mit  Ausnahme  eines  emzigen ,  alle  Merkmale  eines  hamicida 
auf  seine  dienten  zutreffen.  (9lnau  das  Gegenteil  musz  er  behaupten, 
dasz  keines  Anwendung  finde,  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  scheinbaren, 
nemlich  der  rein  äuszerlichen  Thatsache  dasz  sie  den  tumulus  errichteten 
und  diese  ihre  Handanlegung  (Thätigkeit)  den  Tod  des  Alten  zur  Folge 
—  wenn  auch  zur  ganz  unbeabsichtigten  Folge  —  gehabt  hat.  Es  ist 
also  vielmehr  zu  schreiben  in  quibus  omnia  ab  sunt  homicidae  praeter 
manum, 

Tübingen.  W.  Tet^el. 
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(Fortsetzung  yon  Jahrgang  1863  S.  539—550). 


13.  Ein  Gedicht,  üher  dessen  unerträgliche  Eatateliungen  die  stimm* 
fSJilgsten  sich  ausgesprochen,  ist  bekanntlich  IV  8  an  Censorinus.    Es 
lenkte  die  Vermischung  der  beiden  Scipionen  und  die  Vernachlässigung  des 
gewöhnlichen  metrischen  Gesetzes  die  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  so- 
gleich nach  der  Mitte  des  Gedichtes ,  von  wo  aus  sie  sich  dann  auf  die 
Anstosze  des  fernem  Teiles  richtete.  Sonst  wflrde  wol  bereits  empfunden 
and  gesagt  worden  sein  dasz  gleich  der  Anfang  hdclist  verwunderlich  ist 
*Ich  würde  Erze  schenken,  eherne  Schalen  und  Dreifflsze,  wenn 
ich  nemlich  reich  wflre  an  Kunstwerken,   welche  grosze  Maler  oder 
ttidhauer  geschaffen,  MSnner  wie  Parrasius  und  Scopas,  welche  geschickt 
waren  in  Stein  oder  in  Farben  Bildseulen  von  Menschen   und 
Göttern  zu  machen.'    Kann  man  verdrehter  sprechen?  V^enn  aber  An« 
fang 4  Mitte  und  Ende  verdreht  sind,  welche  Garantie  bleibt  dann  flber- 
liaupt  für  Horatius?  Der.  Inhalt  ist  Variation  des  Themas  der  nächstfolgen- 
den Ode.  Beiläufig:  nach  den  Erfahrungen  an  den  Heroiden  und  nach  der 
Erkenntnis  dasz  unter  ihneu  keine  einzige  dem  Ovidius  angehört,  dasz  sie 
von  verschiedenen  Nachahmern  kommen  und  noch  einmal  weiter  gearbeitet 
sind  durch  Hände  die  ganze  Strecken  interpolierten,  nach  dem  Bilde  die- 
ser  groszen  nachahmenden  Geschäftigkeit  darf  man  sich  irgend  verwun- 
dern, dasz  unter  eine  Sammlung  der  Horatiusoden ,  die  doch  gewis  zur 
Nachahmung  reizten  und  gewis,  wäre  es  auch  nur  um  Strichen  bilden  zu 
lernen,  sehr  häufig  nachgeahmt  worden  sind,  auch  dieser  Nachahmungen 
eine  Anzahl  sich  verirrte?  Auch  von  der  Unpoesie,  ja  dem  Mangel  an  allem 
Verstand  und  aller  Achtsamkeit  auf  die  Sachen  haben  wir  dort  die  Masz- 
sUbe,    endlich  von  der  im  ganzen  getroffenen  äuszem  Form.   Denn  eben 
^e  Verse  üben  zu  lernen  war  oft  das  eigentliche  Motiv.    Uebrigens  wenn 
man  sich  auch  zu  verwundern  hätte ,  so  wäre  das  ganz  gleichgQltig  fGr 
die  sichtbaren  Tbalsachen,  die  ihre  Anerkennung  verlangen  —  und  sie  fin- 
den werden  froher  oder  später,  oder  um  zu  sagen  was  fflr  Horatius  aus 
bdkannten  Gründen  das  wahrscheinliche  Ist,  später.    Dennoch  aber  die 
Schwanenode  z.  B.  als  ein  schönes  Gedicht  antiker  Poesie  dem  heran- 
wachsenden Geschlecht  zur  Bildung  und  Bewunderung  vorzutragen ,  auf- 
hören wird  es  doch. 

14.  HI  4  Descende  caelo  — •  Der  Sinn  in  dem  unangenehmen  und 
an  wahren,  leider  nach  Analogien  nicht  zu  verdächtigenden  Pathos  der 
ersten  beiden  Strophen,  der  Fortschritt  in  der  folgenden  kann  doch  nur 
dieser  sein.  'Es  treibt  mich  zum  Gesänge :  gib  mir  nun ,  Muse ,  ausführ- 
liches Lied  ein  (nicht  etwa  ein  kleines  carmen  amabife).  Hört  ihr? 
Schon  ist  sie  da  mit  ihrem  Liede,  schon  hat  sie  meine  Phantasie  mit 
Auge  und  Ohr  in  ihre  Sphäre  erhöht.  So  augenblicklich  hat  sie  mich 
erhört.   Und  so  sind  mir  von  jeher  die  Musen  günstig  gewesen ,  indem 
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sie  mich  auf  wunderbare  Weise  aus  Gefahren  geretlel  schon  als  Kind 
(Str.  3.  4.  ö) ,  dann  als  erwachsenen  aus  des  Krieges  Gefahren  und  der 
See  und  vor  dem  stürzenden  Baum  (Str.  7).  Und  so  würde  ich  aach  in 
Zukunft  unter  allen  Gefahren  der  drohendsten  Brandung,  des  verderblich- 
sten Klimas,  der  ungastlichsten  Völker  mich  sicher  fflhlen.'  In  diesem 
notwendig  gegebenen  Gedankengange  hat  die  sechste  Strophe  V.  21—24 
keine  Stätte.  Heiszt  tesier^  Camenae —  ^unter  eurem  Schutze  reise  ich', 
so  ist  sie  tbdricht,  denn  die  Reisen  nach  Tibur,  Pr&neste,  Bajl  bieten 
keine  Gefahren.  Soll  es  heiszen:  ^ihr  habt  mich  schon  als  Kind  geschfllzt 
und  so  empfinde  ich  auch  jetzo  mich  in  eurem  Schutz ,  empfinde  nemlich 
dasz  ihr  willig  mir  Poesie  eingebt,  sobald  ich  hierher  auf  mein  Sabinum 
oder  sonst  an  einen  jener  stillen  und  naturschdnen  Orte  —  nur  so  kann 
ich  verstehen  wamni  Rom  nicht  genannt  ist  —  um  zu  dichten  midi 
hinbegebe'?  Das  letzte  musz  die  Strophe  heiszen ,  aber  sie  kann  dann 
unmöglich  hier  stehen ,  wo  sie  den  Zusammenhang  der  Errettungen  aus 
den  Gefahren,  den  gehörigen  und  zusammengehörigen  Fortschritt  von 
Strophe  5  zu  Strophe  7  unertrlglich  unterbricht.  Durch  ihre  ginzliche 
Entfernung  wflrde  die  notwendige  Anrede  der  Musen,  Camenae^  verloren 
gehen.  Es  bleibt  also  übrig  ihr  den  Platz  als  dritte  Strophe  zu  geben. 
^Gleich  hat  sie  mich  erhört;  ja  wol  immer  empfinde  ich  dasz  ihr  willig 
mir  Poesie  eingebt'  usw. ,  wie  oben  gesagt.  *  Habt  ihr  mir  doch  euren 
auffSlligen  Schutz  in  wunderbaren  Zeichen  in  erster  Kindheit  und  damals 
wie  in  spateren  Lebensstufen  durch  wunderbaren  Schulz  in  Gefahren  be- 
währt.  Und  so  würde  ich  auch*  usw.  bis  Vers  37. 

Der  Fortgang  von  V.  37  wäre  nun  dieser:  *so  wie  ich  an  mir  euer 
Verdienst  erfahren  und  eben  gepriesen,  so  habe  ich  ein  anderes  Verdienst 
zu  preisen,  dessen  Wirkungen  mir  nahe  liegen ,  doch  zugleich  in  weitere 
Sphären  des  States  sich  hinerstrecken.  Ihr  seid  es,  in  deren  Umgang 
Cäsar  Erholung  von  den  Anstrengungen  des  Krieges  sucht,  und  der  Um- 
gang mit  euch  ist  es  ohne  Zweifel,  dem  er  die  Milde  seiner  Entschlieszun- 
gen  verdankt.  Wissen  wir  doch  wie  Jupiter  und  die  milden  Götter  Jupi- 
ters  die  wilden  Ungethüme  bewältigt.'  Dieses  Svissen  wir  doch'  hat  kei- 
nen Zusammenhang.  Die  Musen,  von  deren  Mitwirkung  bei  dem  Siege 
der  milden  Götter  man  notwendig  etwas  zu  hören  erwartet,  verschwin- 
den. Es  liegt  nichts  offener  vor  Augen  als  dasz  nach  vot  lene  con$ilium 
et  dafis  et  dato  gaudetü  almae  ein  Gedanke  fehlt,  der  die  folgende  my- 
thologische Erzählung  passend  einführt  und  für  den  sie  wiederum  passl. 
Dieser  Gedanke  ist:  'und  Milde  ist  immer  stärker  als  rohe  Gewalt.'  Die- 
ser Gedanke,  welcher  verloren  gegangen,  hat  den  Raum  zwischen  almae 
und  scfffittis  eingenommen,  den  notwendigen  Raum: 

vos  lene  consilium  et  datis  et  dato 
gaudetis  almae 


scimus  ut  inpios 
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Titanas  mmaiiemque  turmam 

fulmine  sustuierit  caduco. 
So  ist  alles  in  Ordnung.  Ueber  die  Strophe  iesiis  mearum  —  ist  natürlich 
keine  Silbe  weiter  zu  verlieren. 

)5.  U  16  Oiium  divos  rogat  — .  Das  otium^  welches  die  Thraker 
und  die  Heder  erstreben,  hier  zu  begreifen  und  mit  dem  otivm,  welches 
der  sturmerfaszte  auf  der  See  erbittet,  in  Uebereinslimmung  zu  setzen, 
daran  werden  alle  Versuche  scheitern.  Die  Verse  5  und  6  sind  Ausfflilung 
einer  Lücke,  die  nach  der  ersten  Strophe  entstanden  war.  Allein  der 
Ausfall  betrug  nicht  blosz  zwei  Verse,  wie  der  ausfüllende  annahm,  son- 
dern wenigstens  eine  Strophe  und  zwei  Verse.  Denn  der  Sinn  welcher 
rerlangt  wird  ISszt  sich  in  zwei  Verse  zusammengefaszt  nicht  denken. 
Dieser  Sinn  ist  aber:  *der  tnercaior^  wenn  er  auf  der  See  von  Gefahr 
drohendem  Sturm  ergriffen  wird,  bittet  die  Götter  um  die  Gewährung  des 
o/rtfut,  dem  er  sich,  diesmal  errettet,  hingeben  wolle.  Allein  kaum  ist  er 
entronnen,  so  geht  er  wieder  an  die  negoiia  und  fährt  fort  zu  erwer- 
ben. Und  nie  kommt  er  zum  otium.  Denn  dies  ist  ein  inneres,  durch 
keine  Schätze  zu  erkaufendes,  nur  durdVl  innere  Genügsamkeit  zu  er- 
werbendes Gut.'  Es  sciilieszt  das  Gedicht  mit  V.  28.  In  den  beiden  letz- 
ten Strophen  soll  Uoratius  dem  Grosphus  sagen:  ^du  bist  ein  sehr  reicher 
Mann,  hast  aber  keine  innern  Eigenschaften;  ich  besitze  wenig,  habe  aber 
Genie  und  Charakter.'  Es  ist  mir  nicht  bekannt  dasz  Horatius  solch  ein 
Grobian  gewesen.  Auch  Ist  der  Gedanke  ^dem  einen  sind  Güt^r  von  die- 
ser Art  verliehen ,  dem  andern  von  jener  Art'  nicht  derselbe  mit  jenem 
''auch  das  höchste  Glück  hat  stets  eine  Schattenseite',  für  welchen  Achil- 
les  und  Tithonus  noch  passende  Beispiele  sein  könnten ,  so  dasz  die  bei- 
den Verse  über  diese,  für  sich  genommen,  wie  mich  dünkt,  noch  echt 
scheinen  könnten.  Worauf  man  dann  mit  V.  31  in  eine  unerwartete  und 
bodenlose  Grube  fällt.  'Der  herliche  Achilles  muste  frülr  sterben ,  der 
schöne  von  der  Göttin  erwählte  Tithonus  in  langem  Alter  dahin  siechen. 
Und  so  wird  auch  die  Zeit  vielleicht  zwischen  unser  beider  Gütern  noch 
einmal^einen  Tausch  eintreten 'lassen.  Jetzt  hast  du  Reichtum  und  keine 
geistigen  Gaben,  ich  Armut  und  Geist.'  Weitere  Verrenkungen,  mit  denen 
man  versucht  wieder  in  die  Höhe  und  ans  Tageslicht  zu  gelangen,  sind  so 
unnatörlich  wie  erfolglos.  —  Noch  musz  die  Strophe  scandit  aeralas  — 
wegen  der  lächerlichen  Reiterschwadronen  —  eine  Schar  reitet  auch 
nicht  schneller  als  ein  einzelner  —  entfernt  werden.  Der  Verfasser,  die 
schöne  Strophe  III 1  nachahmend,  scheint  dort,  wie  es  auch  neueren  be- 
gegnet, statt  des  erzbeschlagenen  Schnellseglers,  einer  priva  triremis 
episi.  I  I995,  ein  KriegsschifT,  gar  mit  Schiffsschnabel,  verstanden  zu  ha- 
hen ,  wodurch  Thorheit  entsieht. 

]6«  ni  1  Odiprofanum  polgut  — .  Meineke  sagt  von  dieser  ersten 
Strophe,  er  hätte  sie  von  den  übrigen  absondern  sollen,  denn  es  scheine 
QBzweffelhaft  dasz  sie  das  Proömium  hätte  sein. sollen  nicht  nur  für  das 
er»te  Ge&ht,  sondern  auch  für  die  folgenden  in  demselben  Metrum  ge- 
fdinebenen.   Mese  Annahme  bat  gegen  sich  den  Scblusz  der  dritten  Ode 
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nan  hoc  iocosae  cont>eniBt  fyrae  und  deo  Anfang  der  vierten  Descende 
caelo.  Wer  hier  ab  ein  von  den  Musen  bevollmächtigter,  von  den  Musen 
ausgestatteter  Verkänder  ihrer  Weisheit  auftritt,  kann  weder  sagen,  er 
sei  eigentlich  fQr  so  ernste  Dinge  kein  Organ,  noch  kann  er  die  Mose  erst 
herbeirufen,  ja  sich  noch  wundem  wenn  sie  ihn  schnell  erhört.  Sodann, 
was  doch  ohne  Zweifel  der  Hauptanstosz  fdr  die  Vereinigung  der  Strophe 
mit  dem  ersten  Gedichte  ist,  das  trennt  sie  auch  von  den  fibrigen.  Zwar 
kommt  etwas,  was  die  Jungfrauen  angeht,  in  der  sechsten  Ode,  und  in 
dieser  allein,  vor  (21  ff.),  aber  wahrlich  so  ausgedrückt,  wie  man  zu 
den  Jungfrauen  selbst  gar  nicht  sprechen  könnte^,  sondern  zu  ihren  die 
Schuld  tragenden  Mflttern.  Hiernach  ist  es  gar  nicht  mehr  nötig  zu  ur- 
gieren ,  dasz  auch  -—  etwa  mit  Ausnahme  des  zweiten  —  Ton  und  Art 
dieser  Gedichte  nicht  an  pueri  gerichtet  ist.  Nur  das  ^iue  sei  berfllirt. 
Die  fragende  Form  am  Schlusz  des  ersten  Gedichtes  quodti  doleniem  . . . 
cur  invidendis  poMlihus  et  nopo  sublime  riiu  molt'ar  alrium  ?  cur  volle 
permuiem  Sabina  ditUias  operosioresf  passt  diese  etwa  fdr  ein  Knaben- 
publicum?  So  spricht  man  vor  einem  erfahrenen  Publicum,  mit  welchem 
man  überlegt.  Aber  überhaujü  dieser  Frageton  ist  kein  Lehrton,  kein 
überlegener  Lehrton  wie  ihn  das  Auftreten  in  jener  Strophe  ankündigt. 
Dies  darf  gesagt  werden,  weil  es  wahr  ist;  zur  Abweisung  der  ersten 
Strophe  wftre  es  nicht  mehr  nötig.  Das  schönste  Verständnis  übrigens 
gibt  die  Annahme  dasz  Horalius  die  Schluszfragen  an  sich  selbst  gerichtet 
hat.  Das  Gedicht  enthält  in  groszen  Zügen  die  Hauptsätze  seiner  durch 
Betrachtung  der  umgebenden  Bestrebungen  nur  befestigten  Lebensweis- 
heil, zunächst  recapituliert  für  sich  selbst.   Die  Sätze  sind: 

Auch  die  höchsten  menschlichen  Machthaber  stehen  doch  unier  der 
Gewalt  des  Jupiter,  der  allein  der  aihnächtige  ist  (5 — 8).  Unbestritlener 
Hauptsatz ,  kurz  und  kräftig  in  öiner  Strophe  hingestellt. 

Was  Menschen  anbetrifft,  so  mögen  innerhalb  des  Bereichs  mensch- 
licher Verhältnisse  Abstufungen  in  Stellung  und  Ansehen  immerbin  slatl- 
finden;  allein  diese  Unterschiede  sind  eitel:  der  Tod  erfaszt  alle  gleich - 
mäszig  (2  Strophen,  9 — 16). 

Schuldbewustsein ,  auch  in  höchsten  Verhältnissen,  verhindert  jeden 
noch  so  raffinierten  Lebeusgenusz,  ja  die  notwendigste  Lebenserqulcknng, 
den  ruhigen  Schlaf,  der  dagegen  die  niedere  Hütte  und  die  Ländlichkeit 
aufsucht  (ebenfalls  2  Strophen,  17 — 24). 

Genügsamkeit  in  Lebeusgenusz  und  Lebensbedürfnissen  schützt  vor 
den  Gefahren  des  Meeres  und  vor  den  Unsicherheiten  und  Sorgen  groszer 
Landbebauung  (2  Strophen,  26 — 32).  I 

Dagegen  die  groszen  Bedürfnisse  des  Luxus  steigern  sich  fort  und  1 
fort  und  suchen  im  Ueberdrusz  Abwechselungen  und  Ortsveränderungen ;  | 
allein  gewis  wird  man  durch  Ortsveränderung  Furcht  und  Besorgnis  nicht  | 
los,  sie  folgen  zu  jedem  Orte  nach  (2  Strophen,  33 — 40). 

Also  —  I 

Nach  diesem  Gange  ist  mir  die  Erwähnung  des  Ueberdrusses  des  | 
reichen,  der  an  seiner  Landvilla  ins  Meer  baut,  völlig  treffend  und: 
wesentlich.    J)eni  zweiten  Bedenken,    das  Meineke  für  die  Verwerfung 
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der  beiden  Stropheo  d3 — 40  stimmte,  kano  man  weniger  dreist  entgegen- 
treten. Demungeachlet  sollte  es  denn  wirklich  so  aufraJlend  sein ,  wenn 
Horatius ,  indem  er  von  jenen  Seebauten  als  einer  Ungeheuerlichkeit  zu 
sprechen  denkt,  sich  dcfs  Ausdrucks  bedient:  ^deu  Fischen  wird  das  Meer 
m  eng',  und  mit  einem  kleinen  Schritt  weiter:  ^sie  fühlen  das  Meer  ver- 
engt'? An  der  parallelen  Stelle  episL  1 1,  83  fühlt  das  Meer:  ^nuUus  in 
orbe  Sinus  Baus  praelucet  amoenis*  si  dixii  dtoea,  locus ^et  mare 
sentit  ami^rem  feslinaniis  eri.  Und  so  eben  beschuldigte  der  Baum  die 
Wittemqg.  Ich  finde  dagegen  Anstosz  an  dem  frequens.  ^Häufig ,  viel- 
fach' läszt  der  Unternehmer  die  Baustücke  herab:  das  scheint  mir  un- 
raftszig  prosaisch  und  unerträglich  für  den  welcher  alles  nächst  folgende, 
wie  mir  scheint,  ungemein  schön  und  poetisch  gedacht  und  gesagt  hat. 
Wie  schön  ist  minae:  die  tmmtnen/»a.  Mir  würde  ein  huc  ferens  wol 
passend  scheinen:  ^bieher  bringt  er*  —  wohin  sie  wahrlich  nicht  ge- 
hören ,  wo  wahrlich  ihr  Ort  nicht  ist 

Um  nun  mit  einem  Worte  zur  ersten  Strophe  zurückzukehren,  sie 
masz  fort.  Sie  ist  entweder  gar  nicht  von  Horatius,  oder  ist  sie  von- 
Horatius  —  an  und  für  sich  ist  sie  hübsch  genug  ^  so  wird  sie  ihren 
Platz  zu  erhalten  haben  unter  den  fragmenta  Horatiana ,  eine  Rubrik 
weldie  kflnAige  Herausgeber  des  Hör.  doch  werden  aufzustellen  haben. 
in  diese  Rubrik  wird  Aan  dann  auch*  setzen  dürfen  die  Strophen  aus  der 
folgenden  zweiten  Ode  von  V.  17  an.  Dasz  wir  diese  so  hinter  dem  vor- 
angehenden fortlesen ,  nnd  dasz  wir  sie  selber  hinter  einander  fortlesen, 
ist  wirklich  nicht  wol  gethan.  Welcher  Mensch  oder  Gott  könnte  wol  sa- 
gen wie  das  esi  ei  ßdeli — higher  geräth.  Aber  auch  das  pirius  repulsae 
an  das  vorige.  Selbst  nichts  die  beiden  Strophen  mit  tirlus  gehören  zu- 
sammen, deren  erste  von  der  Tugend  in  ihrer  aördpKCia  redet,  die  zweite 
von  der  Tugend  die  sich  den  Lohn  der  Unsterblichkeit  gewinnt.  Wol 
aller  dürfte  die  Strophe  virtus  recludens  —  sich  hinter  die  Strophe 
dulce  ei  decorum  esi  —  anscblieszen  körnten.  Allein  schwerlich  an  den 
jetzigen  Bestand  der  Strophen  V.  1 — 16,  für  deren  einfachen  Inhalt,  der 
nnr  den  heldenmütigen  Kampf  gegen  die  Partber  enthält,  dieser  Trumpf 
nidil  geeignet  scheint.  Doch  aber  wenn  man  sich  den  Inhalt  voller 
denkt,  z.  B.  eine  Ode  wie  folgende: 

Angustam  amice  pauperiem  pati 

robustus  acri  militia  puer 

condiscat  et  Parthos  feroces 

vexet  eques  metuendus  hasta 

vitamque  sub  divo  et  trepidis  agat 
in  rebus",  illum  ex  moenibus  bosticis 
matrona  bellantis  tyranni 
prospiciens  et  adulta  virgo 

suspiret,  eheu,  ne  rudis  agminum 
sponsus  lacessat  regius  aspenim 
tactu  leonem,  quem  cruenta 
per  medias  rapit  ira  caedes. 
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aurum  inrepertuin  et  sie  melius  situm, 
cum  terra  celal ,  spernere  fortior 
quam  eogere  humanos  in  usus 
omoe  sacrum  rapiente  dextra,    ' 

quicumque  mundo  terminus  obslitil, 
hunc  tangat  arrais,  visere  gestiens 
qu^  parte  debacchenlur  ignes, 
qua  nebulae  pluviique  rores. 

dulce  et  decorum  est  pro  patria  mofi: 
mors  et  fugacem  persequitur  virum, 
nee  parcit  inbellis  iuventae 
poplitibus  timidove  tergo. 

virtus  recludens  inmeritis  mori 
caelum  negata  temptat  iter  via, 
coetusque  volgares  et  udam 
spernit  humum  fugiente  penna. 

17.  Dann  w&ren  hier  zwei  Strophen  an  eine  passende  Stelle  gc* 
setzt,  die  wenigstens  an  die  Stelle  wo  sie  jetzt  stehen  III  S,  49  nicht  ge- 
hören. Dasz  diese  lehrhafte  und  moralisierende  Strophe  aumm  inreper- 
inm  —  dort  im  Munde  der  Juno  auffallend  unpassend  eintritt,  Ist  schon 
iSngst  bemerkt  worden.  Hiermit  sind  wir  in  diese  schwierige  dritte  Ode 
gelangt.  Jenes  räthselhafte  Gedicht  hat  nach  V.  44,  womit  man,  wenn 
die  Wahl  frei  stände,  am  liebsten  das  Ende  haben  möchte,  jedenfalls 
noch  andere  und  zwar  schlechte  Einschiebungen  erhalten.  Die  Strophe 
horrtnda  late —  scheint  doch  mit  dem  mittelländischen  Meer  und  Aegyp- 
ten  geringere  Grenzen  zu  setzen  als  die  vorangehende,  und  Grenzen  die 
den  damaligen  römischen  Ohren  gar  nicht  imponieren  konnten.  Und  die 
Strophe  /er  st  resurgit  —  verrAth  sich  auffallend:  dasz  Juno,  welche  in 
Voraussicht  femer  Zukunft,  wie  es  der  Göttin  geziemt,  von  Parthern  pro- 
phezeit, hier  sich  beschränkter  Weise  einbildet,  sie  wQrde  immer  uml 
immer  noch  mit  ihren  Argivern  ans  der  Ilias  operieren,  ist  einAltig.  Ge- 
gen die  übrigen  Verse  wird  sich  nichts  beweisendes  vorbringen  lassen 
unter  der  Bedingung  dasz  man  das  nimium  pn  relm9que  ßdentes  erklä- 
ren kann ,  was  ich  allerdings  nicht  verstehe. 

Mit  dieser  dritten  Ode  hat  sich  ein  ausgezeichneter  Mann  eingehen- 
der beschäftigt,  K.  L.  Struve.  In  seinem  Aufsätze  ^(|)»er  Veranlassung  und 
Absicht'  dieses  Gedichtes  lese  ich:  'Wann  ungegrabnes  Gold  ....  Es  ist 
freilich  nicht  zu  leugnen,  dasz  im  Zusammenhange  diese  Verse  fehlen 
können,  da  sie,  wie  gesagt,  nicht  Bedingung  der  Juno  sein  können;  es  ist 
mir  ferner  nicht  zweifelhaft,  dasz  einzelne  Strophen  hier  und  da  dem 
Hör.  untergeschoben  sind ,  worüber  Buttmann  mit  feinem  Geschmack  im 
zweiten  Bande  seines  Mythologus  gesprochen  hat;  aber  diese  herliche 
Strophe  diesem  Gedichte  nehmen  wollen,  wie  neuere  Hyperkritik  wollte, 
ist  in  meinen  Augen  wahrer  Frevel ,  da  der  ernste  Inhalt  derselben  gänz- 
lich dem  tiefen  Gefühle  des  Hör.  angemessen  ist.'   Also  weil  die  Strophe 
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herlich  Ist  und  an  sich  von  Horalius  sein  konnte,  darum  ist  sie  auch  von 
Horatlns;  und  nicht  nur  das,  sondern  sie  steht  auch  an  dieser  Stelle  rich- 
tig. Abgerechnet  dasz  ein  kleiner  Euphemismus  vorgekommen :  fehlen 
können'  für  'fehlen  müssen'.  So  scblieszt  —  das  musz  ich  noch  einmal 
sagen  —  em  Mann  wie  Struve:  und  dies  ist  ein  recht  eindringliches  Bei- 
spiel wie  unfrei  wir  dem  Horatius  gegenüber  stehen.  Und  so  geht  es  uns 
noch  heute. 

18.  Ohne  eine  solche  Unfreiheil  wSre  es  ganz  unerklärlich,  wie  wir 
noch  heule  das  unmögliche  hinnehmen  in  dem 
0  nata  mecum  consule  Manlio , 
seu  tu  querellas  sive  geris  iocos 
seu  rixam  et  insanos  amores  ' 

seu  facilem,  pia  testa,  somnum, 

quocumque  lectum  nomine  Massicum 
servas,  moveri  digna  bono  die  —  HI  31. 
Wo  das  quocumque  iectum  nomine  Masticum  keine  einigermaszen  ver- 
nänflige  ErkUrung  zuläszt  und  nicht  nur  die  Anrede  pia  iesia ,  sondern 
der  ganze  Gedanke  'magst  du  auch  Klagen  und  Zank  bringen,  doch  wür- 
dig am  gnten  Tage  herrorgeholt  zu  werden'  in  sich  eben  so  unmöglich 
ist  wie  für  das  ganze  folgende  Gedicht,  wo  dieser  tesia^  die  languidiora 
tina  enthielt,  nicht  schnell  und  zinkisch  beranschende ,  ihre  Eigenschaf- 
teo  einzeln  vorgerflhmt  und  aufgezählt  werden  und,  wie  sich  auch  ebenso 
für  den  Anlasz  geziemt,  nur  gute  und  erheiternde  Eigenschaften.  Dies 
hat  Bentley  nicht  angemerkt;  mit  der  pia  lesta  und  mit  dem  quocumque 
ieeium  notnine  Massicum  hat  er  sich  —  man  darf  es  richtig  ausdrücken 
—  abgequält,  dabei  freilich  eine  geistreiche  Gonjectur  gebracht  {quocum- 
que feium  utimifte),  die  aber  nicht  abhilft. 

Solche  AbquAlereien  bei  Bentley,  der  den  Gedanken  der  Verunstal- 
tungen durch  Interpolationen  im  Horatius  noch  nicht  gefaszt  hatte,  mö- 
gern  uns  doch  ein  Wink  sein.  Das  interessanteste  Beispiel  ist  mir  die 
parra  11137,  eingeleitet  mit  den  merkwürdigen  Worten,  welche  den 
gigantischen  Mann  in  Verlegenheit  zeigen :  ^videamua  siquid  nos  tot  aliis 
fnistra  eipertis  meliere  cum  successu  conemur.'  Wie  hAtte  es  denn 
sdbsl  ihm  gelingen  können  bei  einem  Gedichte,  das  einfach  blödsin- 
nig hil 

Ob  jene  Verse  seu  tu  querellas  bis  sercas  an  die  Stelle  anderer  Verse, 
die  etwa  unleserlich  geworden  waren,  gesetzt  worden  oder  ob  sie  ge- 
radeso die  absichtliche  Erweiterungeines  Schülers  sind,  der  hier  eine 
gute  Stelle  fand,  um  sich  mit  einer  Strophe  auf  den  Wein  zu  üben,  so 
dasx  Horatius  selbst  etwa  nur  geschrieben  hfttte:  0  nata  mecum  consule 
Mimiso  digna  et  moveri  testa  bono  die^  kann  natürlich  nicht  gewust 
werden.  Wahrscheinlicher  doch  wol  das  erste:  er  würde  sonst  wol  nicht 
so  eingeschoben ,  sondern  sich  eine  volle  Strophe  eingesetzt  haben. 

Auf  die  Unhaltbarkeit  der  letzten  Strophe  te  Über — hat  Peerlkamp 
aitfmeriksam  gemacht.  Und  wer  könnte  vertheidigen  wollen  testam  pro- 
dmeerel  Und  Liher  testam  produceti   Und:  die  hellen  Lichter  werden 
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die  Flasche  fortführen  —  statt  des  uiugekebrten?  Aber  dagestanden  hat 
wol  noch  eine  Strophe,  und  vielleicht  sind  die  beiden  letzten  Verse  in 
der  Gestalt  vivasque  produces  lucernas  usw.  echt  gewesen.    ■ 

19.  IV  16,  4 

tua,  Caesar,  aetas 

fruges  et  agris  rettulit  uberes  5 

et  Signa  nostro  restituit  lovi 
derepta  Parthoruin  superbis 
poslibus,  et  vacuum  dueJlis 

lanum  Quirini  clausit  et  ordinem 

rectum. evaganti  frena  licentiae  10 

iniecit  emovitque  culpas 

et  veteres  revocavit  artes  — 
Das  ist  ein  versificierter  Speisezettel.  Eine  solche  Aufzählung  folgt  noch 
einmal  V.  21.  Diese,  die  kürzer  und  natürlicher  gegeben  ist,  will  Peerl- 
kamp  entfernen.  Nun  die  unsere  bleibt  jedenfalls.  Wie  eigentlich  diejeni- 
gen, die  den  Horatius  noch  für  einen  hohen  und  herlichen  Lyriker  halten, 
so  etwas  vertragen,  scheint  sonderbar.  Mit  meinen  Vorstellungen  von  Ho- 
ratius als  Odendichter  steht  es  nicht  im  Widerspruch,  wenn  er  einmal 
selbst  in  solcher  Trockenheit  erscheint,  zumal  in  einem  ofliciellen  Ge- 
dicht, und  gar  in  einem  solchen,  in  dem  er  sich  veranlaszt  fand  denselben 
Stoff  noch  einmal  zu  bebandeln,  den  er  in  der  fünften  Ode  QuaUm  mi- 
niBlrum  —  schon  aufgeputzt  behandelt  hatte.  Ein  kleines  Moment  für 
die  Echtheit  kann  folgende  Bemerkung  abgeben,  ein  wie  kleines  wird  sich 
freilich  auch  zeigen.  Die  Synalöphen  in  diesem  Gedichte  sind  V.  10  rec- 
tum evaganli^  14  famaque  et  imperi^  25  nosque  ei  profestis^  31  Traiam- 
//tie  et  Anchi$en,  Also  hervorstechend  que  ef.  Nun  gibt  es  gerade  un- 
ter den  funfzelin  Gedichten  des  vierten  Buches  mehrere,  wo  das  que  et 
beliebt  ist.  Die  erste  Ode  (40  Verse)  enthält  drei  Synalöphen :  Id  namque 
et  HobiliSy  22  lyraeque  et  Berecynliae^  dann  noch  36  decoro  |  inier —> 
In  der  fünften  Ode  (40 Verse)  zwei:  13  ominibusque  et  precibus.  32  ma- 
culosum  edomuit.  In  der  neunten  V.  7  Ceaeque  et  Alcaei^  und  auszer- 
dem  in  dem  62  Verse  haltenden  Gedicht  ante  Agatnemnona  26  und  das 
ganz  zweifelhafte  vuUu  et  43.  In  dem  dreizehnten  Gedicht  (28  Verse)  drei 
Synalöphen:  4  ludisque  et  bibüy  21  notaque  et  artium^  dann  28  dilap- 
sam  in  cinerem.  Endlich  das  vorangehende  vierzehnte  52  Verse  mit 
6  Verschieifungen,  davon  44n  que  et:  24  mitter e  equüm^  33  consüium 
et ,  31  primosque  ei  exiremot^  39  laudemque  et  optatum^  42  Medusque 
et  Indus  ^  46  Nilusque  et  hier. 

So  steht  in  den  Oden  des  vierten  Buchs  dieses  que  et  dreizebnmal, 
während  es  in  den  drei  ersten  Büchern  höchstens  siebenmal  vorkommt, 
zweimal  im  dritten:  6,  35  Pyrrumque  et  ingeniem  und  21,  18  viresque 
ei  addis^  Im  zweiten  Buche  gar  nicht,  im  ersten  Buche  zweimal  echt :  32, 9 
Veneremque  et  t//t,  35,  10  genlesque  et  Xa/ttim,  und  zweimal  vermut- 
lich unecht  in  dem  Pattor  cum  traheret  —  (16),  nemiich  V.  12  currus- 
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que  €1  rabiem  oiid  V.  18  sirepiiumque  et  celerem.^)  Noch  sei  bemerkt 
dasz  im  Carmen  saeeulare  (76  Verse)  von  sieben  Synaiöphen  zwei  sind 
mit  fue  et:  V.  ll  aliusque  et  idern^  47  remque  profemqve  \  et  decus  — . 
Man  wird  sagen  dörfen  dasz  in  den  Jaliren ,  in  denen  die  Oden  des 
▼ierteu  Buches  entstanden ,  Horatius  zu  der  Anwendung  von  que  et  eine 
grdszere  Neigung  hatte.  Und  wer  bemerltt  dasz  dieses  que  et  auszerdem 
auffallend  bSufig  ist  in  der  an  poetica ,  aber  nur  in  der  erstem  kleinem 
Hälfte  bis  V.  214,  wird  beilSufig  es  vielleicht  nicht  unwahrscheinlich  fin- 
den dasz  an  dieser  Partie  der  ars  p.  Horatius  In  denselben  Jahren  aii)ei- 
tete.*]  Vielleicht  hieng  jenes  wenigstens  für  das  vierte  Buch  der  Oden 
zusammen  mit  der  in  demselben  noch  etwas  gesteigerten  und  noch  aus- 
nahmsloser befolgten  Neigung  —  so  wird  man  sich  etwa  ausdrücken 
können  ohne  zu  wenig  oder  zu  viel  zu  sagen  —  zur  Anwendung  einer 
mlszigen  Zahl  und  zur  Anwendung  namentlich  auch  der  milderen  Ver- 
Schleifungen.  Und  que  et  ist  wol  von  allen  die  mildeste:  das  que  selbst 
unter  denen  mit  kurz  e  in  erster  Silbe  besonders  leicht  zugelassen:  und 
el,  von  dem  sogleich. 

90.  Bei  Behandlung  der  Horazischen  Verschleifungen  darf  man,  und 
es  wird  zweckm&szig  und  fibersichtlich  sein  dies  zu  thun ,  die  Oden  und 
Briefe  einerseits  zusammen  behandeln,  abgesondert  die  Satiren.  Ich  will 
hier  einiges  über  die  Horazischen  Verschleifungen  aufschreiben,  und  zwar 
wie  es  fdr  die  Oden  und  die  Briefe  mit  Einschlusz  der  ars  poetica  geltend 
ist,  deren  Synaiöphen  ich  übersehe.  Für  die  zweite  Silbe  der  Verschleifung 
darf  man  keine  für  unanstdsziger  gebraucht  ansprechen  als  et  und  es/, 
jenes  natürlich  noch  viel  hAufiger  als  dieses  erscheinend,  und  man  darf 
sich  gefaszt  machen  beide  in  manchen  Fällen  häufig  oder  auch  allein  an- 
gewendet zu  finden ,  wo  andere  Silben  Bedenken  hätten.     DaHn  folgen 


1)  Dass  dieses  Gedicht  von  V.  21  an  mit  seiner  zafällig  zusammen- 
geworfenen Heldenanfzähluug ,  beginnend  mit  Nestor,  dem  nnpassend- 
sten  der  hier  eintreten  konnte,  den  Achilles  entweder  gans  ansiaasend 
oder  ihn  so  kopflos,  einführend  wie  in  der  letzten  Strophe  geschiebt, 
mit  den  lächerlichen  prosaischen  Aasdrücken  non  Nestora  retpicii?, 
Merianen  guooue  nosces ,  nicht  von  Horatius  ist,  versteht  sich  von  selbst 
Aber  ob  die  Partie  bis  V.  20  echt  sein  kann,  mnsz  auch  sehr  zweifelhaft 
erscheinen.  Das  ganz  unmotivierte  Hereinbrechen  des  Nerens,  der 
den  Winden  gebietet:  'seid  einmal  still,  damit  ich  reden  kann'  —  lag 
doch  die  Motivierung  durch  seinen  Enkel  Achilles  and  den  bevorstehen- 
den Kummer  seiner  Tochter  so  nahe  — :  ohne  alle  Individaalisierang  sei 
es  des  Loeals,  sei  es  der  ferneren  Angaben,  diese  Fehler  gerade,  nnd 
so  auffallend,  scheinen  nicht  die  Horazischen.  Immer  aber  will  es  mir 
scheinen  dasz,  wenngleich  schon  die  Verse  bis  20  nicht  von  Horatius 
sind,  die  viel  dümmere  Fortsetzung  von  V.  21  an  dennoch  wieder  von 
einer  andern  Hand  herrührt. 

2}  Darunter  ein  regumque  ducumque  et  tristia  bella,  was  wol  schwer- 
lich ein  etwas  feinerer  Mund  wenigstens  *hören  liesz  regumque  ducum' 
quetf  und  m^rere  Beispiele,  wo  durch  solche  Annahme  Verse  ohne 
CSsmr  entstehen.  —  Ov.  amor.  16,  67  aut  ego  tarn  ferroque  ignique  paro" 
Hör  Ipee,    Und  mit  Interponction:    VergiHo  Farioque?  ego  cur  acguirere 
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PrSpositionen ,  einzeln  oder  in  ZusanmeiiseUttngen ,  nebst  dem  antrenn- 
baren  in  privativuni.  Dann  erst  nominale  und  Terbaie  StAmme,  pronomi- 
nale nebst  Partikelstdmmen.  Die  fünfzehn  Gedichte  des  Ykrten  Buches 
enthalten  Oberhaupt  48  Verschleifungen,  wobei  wir  das  VindelM  H  4, 18 
als  vermutlich  richtig  mitzählen ,  das  vo/Hi  ei  einiger  9,  43  als  ganz  und 
gar  unwahrscheinlich  weglassen.  Darunter  sind  nan  ausser  jenen  13  mit 
qut  ei  noch  6  andere  mit  e/,  also  19,  mit  e$i  5,  mit  PriposftioDen  16, 
mit  nominalen  und  verbalen  Stimmen  (eingeschlossen  2  und  zwar  aus- 
ländische Propria,  denen,  wie  die  Vergieieluing  der  Beisffele  an  die  Hand 
zu  geben  scheint,  das  Ohr  auch  in  diesem  Falle  grössere  Freiheit  gab)  8, 
und  endlich  ein  neque  enim.  Bei  der  Verteilung  der  letzten  Glassen  in 
die  einzelnen  Oden  findet  hin  und  wieder  Zufall  statt.  Bisweilen  wieder 
eigentümliche  Ausgleichung.  Auf  einiges  Mitspielen  des  Zufalls  inusz  man 
überhaupt  in  diesem  Bereich  der  lateinischen  Wortverschiejfung  gefasst 
sein  und  starren  Schematismus  nicht  erwarten :  z.  B.  wenn ,  .um  bei  Ho- 
ratius  zu  bleiben,  in  den  Briefen  hin  und  wieder  in  30  bis  30  Versen  jede 
Synalöphe  ausbleibt,  wie  episL  I  7,  33—54,  I  16,  56—79,  ü  S,  36—63, 

II  1,  141—175.  226—244.  253—270,  selbst  in  den  Satiren  doch  wenig- 
stens I  4,  44 — 56,  II  5,  61 — 80  mit  nur  einer  einzigen  SynaI3phe  /an- 
dern ei  in  V.  68.  Doch  zurück  zu  jenem  vierten  Buche  der  Oden.  Das 
Pindarum  quisquis — hat  60  Verse  mit  4  Synaldphen,  was  ein  ungemein 
geringes  Verhältnis  ist  für  ein  so  langes  Gedicht  (worüber  später).  Wenn 
darunter  drei  Verschleifungen  sind  mit  Nominalstamm,  so  ist  dies  wieder 
ein  ganz  ungewöhnlich  hohes,  ich  glaube  in  keiner  einzigen  Ode  sonst 
erscheinendes  Verhältnis.  Aber  freilich  sind  sie  in  Art  sehr  gemildert : 
pugilemve  equunwe  18,  moresque  \  aureo$  22,  ego  apis  Maiinae  27  (die 
vierte  ist  nigroque  I  invidei  23).  Wie  viel  weniger  wiegen  diese  als 
z.  B.  in  9 1  {Moium  ex  Meiello  — ),  vierzig  Versen  mit  7  Hiatus,  die  drei 
hieher  gehörigen:  principum  amieüias  4,  plenmm  opus  aleae  6,  airo- 
cem  animum  24. 

21.  Nach  diesen  Vorbemerkungen  will  ich  nun  aber  was  ich  über 
die  Verschleifungen  bei  Horatius  zu  sagen  gedenke  .so  darstellen,  dasz 
ich  sein  längstes  Gedicht,  die  an  poeHca^  zugrunde  lege,  welches  sich 
in  seinen  maszvoll  gehaltenen  Verschleifungen  sehr  geeignet  erweist  von 
ihm  auszugehen. 

A.  Also  zuerst  ein  Wort  über  die  Anzahl.  Die  476  Verse  enthalten 
100  Synalöphen,  also  nahezu  auf  5  Verse  ^ine.  Die  ar&  p.  tritt  hiermit 
ganz  wol  in  die  Reihe  der  übrigen  groszen  Episteln ,  ja  auch  groszen  und 
gröszern  Oden.  Von  den  übrigen  22  Episteln  geben  die  acht  nächst 
grösten  folgende  Verhältniszahlen  der  Verschleifungen,  wobei  wir  durch 
einen  oben  angesetzten  Strich  die  Zahl  mit  einem  Bruch  ausdrücken 
wollen. 

I  2—71  Verse  —  6'  (dai  heiszt  also  auf  je  6'  Verse  ^ine  Verschlei- 
fung).    I  16-73  V.  —6'.   n2— 216  V.  —6.   1  7—98  V.  —5'.   I  18— 

III  V.— 5'.  ni— 270V.— 5'.  I1-107V.  —  4'.  I  6— 68  V.  —  4'. 
Nun  treten  aber  dieselben  Zahlen  ganz  überwiegend  in  den  groszen  und 
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grdhera  Oden,  schon  von  etwa  40  Versen  an,  der  ersten  drei  Bücher 
s^uf.  Wenn  man  eine  Dehnbarkeit  innerhalb  eines  Bereiciis  wie  der  obi- 
geu  Zahlen  ganz  natdrlich  Anden  wird,  so  wird  man  sich  auch  nicht  wun- 
dem, wenn  in  einem  aehtzigzeüigen  oder  ?ieri)pdsechzlgzeiligen  Gedicht 
(in  4  Desemdecoelo  —  29  Tyrrema  regum — )  die  genaue  Zahlung  nur 
5'  ergibt,  Qbngens  mit  ziemlicher  Annäherung  zu  4.  ~  Diese  Zahlen  sind 
keiae  zuAliigen.  Sie  drAeken  den  Maszslab  fflr  Ohr  und  Empfindung  des 
Horatius  aus,  den  er  für  die  groszern  Gedichte  nicht  nur  duldete,  sondern 
für  angemessen  hielt.  Für  die  grdszem  —  sei  es  dasz  ihm  erschien,  ein 
lang  fortgehendes  Gedicht  römischen  Mundes  ohne  alle  oder  nahezu 
ohne  alle  Verschleifung  mache  den  Eindruck  der  AfTectation,  sei  es  dasz 
er  für  den  Ernst  und  das  Gewicht  des  Inhalts,  wie  er  den  langem  Gedich- 
ten doch  wol  meistenteils  eigen  sein  wird ,  den  glatten  Schliff  nicht  an- 
gemessen fand,«  der  einem  kleinem  Carmen  amabile  anstand  oder  einer 
Stadie.  Dennoch  auch  unter  den  Oden  kleinem  Umfangs  erscheinen  jene 
Zahlen  noch  häufig  genug,  ja  er  hat  in  einigen,  wiewol  wenigen,  eine 
noch  grössere  Anzahl  Verschleifungen  zugelassen,  z.  B.  so  dasz  die  Ver- 
hältaiszahl  ist  2'  und  einmal,  wie  wir  sehen  werden,  l'.  *)  Allein  nun 
gibt  es  eine  ganze  Anzahl  Oden ,  welche  nach  einer  andern  Richtung  hin 
gearbeitet  sind;  ja  es  gibt  eine  Zahl  Oden  von  16,  20,  30  Versen  teils 
ohne  alle  Verschleifung,  teils  mit  ^iner  oder  zwei  und  bisweilen  ganz 
milden  Verschleifungen.  Ohne  Vertchleifung  I  4  Sohiiur  acris  hienu  — , 
5  Qua  muHa  gracilü  — ,  14  0  natis  refereni  — .  Mit  öiner  sehe  man 
1 8  Ljdia  die  — ,  9  Vides  ul  alta  >-,  13  Cum  tu  Lydia  Telephi  — ,  18 
Nullam  Vare  sacra  — ,  sehr  interessant  in  Beziehung  auf  die  Verschlei- 
fung zu  vergleichen  mit  Catullus  c.  30.  Auch  die  beiden  andern  in  die- 
sem Metrum  bei  Horatius  von  8  Zeilen  haben  das  eine  1 11  gar  keine,  das 
andere  IV  JO  ^ine^Verscbleifung  (Ligurine  in).  Ferner  25  Parcius  iunc- 
ta$  -.,  31  Quid  dedicatum —  {aurum  aul  V.  6),  37  Nunc  est  bibendum 
-—  {am$a  etV,  26],  II  8  Vila  ii  furis— ,  10  Reciius  eite$  —  (nur  neque 
s/to«  V.  1),  111 10  ßstremum  Tanain  — ,  19  Quantum  di$tet  ab  Inaehö 
--*,  IV  7  Diffitgete  nhes  —  (blosz  ein  negue  enim  V.  25).  Mit  zwei  Ver^ 
Khteiidogea  II  5  (1 — 16)  Nandum  ^ukßcla  — ,  14  Ekeu  fugaces  — . 
Wenn  bei  grossen  Oden  die  Verschleifungen  gegen  die  vorhin  angegebe- 
nen Normen  auffallend  gering  werden,  wie  im  vierten  Buche  in  Pindarum 
fuitqui$  —  60  Verse— 15,  in  Quälern  minittrum  —  76  Verse —  12',  mit 
£rwlgiing  naraentllch  anch  ihres  Inhalts,  ebenso  IV  5  Dieis  orte  bonis  — 
Qit  zwei  vnd  IV  6  Dite  fuem  proles  —  mit  nur  ^hier  Verschleifung  auf 


3)  Dm  0  nata  mecum  — ,  unvollständig  nnd  also  schwer  zu  beurtei- 
len, wird  unter  allen  Umständen  wol  keine  höhere  Ziffer  aufzuweisen 
haben  als  2';  dies  thun  auch  die  freilich  auch  nicht  sicher  zu  beurtei- 
ittiÄen  IHanam  tenerae  —  I  21  und  Pareus  deorum  —  I  34.  Sicher  ist 
^gi  momaneiUttm  — ,  wovon  sogleich.  —  II  8  Aequam  memento  —  8'.  — 
In  der  im  Text  ranftchst  folgenden  Aufzählung  sind  ein  paar  Gedichte 
mit  aufgezählt,  die  nicht  völlig  in  Ordnung  sind,  solche  jedoch  die 
wahrscheinlich  in  dem  Punkte,  worauf  es  uns  ankommt,  nicht  wesent- 
Heb  ander«  waren. 
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40  Verse  —  und  was  jetzt  als  Carmen  saeculare  vorliegt  enthilt  aof  76 
Verse  7  Verschleifungen ,  darunter  5  mit  que  und  esi  —  dann  also  darf 
man  sich  die  Frage  vorlegen,  ob  Horatius  damit  einen  Fortschritt  ge- 
macht oder  ob  er  nachgegeben  einer  Verzärtelung  der  Zeit  und  des  Ohrs, 
die  übrigens,  wie  wir  uns  zu  erinnern  nicht  unterlassen  wollen,  auch  bei 
den  griechischen  Alexandrinern  in  die  Versbildung  eindrang.  Sollten  jene 
Oden  damit  gewonnen  haben?  Wenn  er  ganz  im  Gegenteil  in  einer  Ode 
kleinen  Umfangs  begann : 

Eiegi  monumentum  aere  perennius 

regalique  situ  pyramidum  altius, 

quod  non  imber  edax ,  non  aquilo  inpotens 

possit  diruere  aut  innumerabilis 
und  in  jedem  Verse  dieser  Anfangsstrophe  eine  VerschleiAing  zuliesz, 
nicht  einmal  ganz  milde,  und  dieses  ganz  gewis  seinem  Pewustsein  oder 
seiner  Empfindung  nicht  unbemerict  blieb ,  wenn  er  hier  jene  glatte  Poli* 
tur  nicht  zuliesz  oder  nicht  erstrebte ,  angemessen  dem  kräftigen  und  rö- 
misch bewusten  Inhalt,  so  möchte  man  dies  lobenswerther  finden.  So 
hat  das  Gedichtehen  auf  seine  16  Verse  7  Verschleifungen  erhalten. 

Auch  werde  ich  ihm  wol  nichts  unrichtiges  unterlegen ,  wenn  ich 
bemerke  wie  In  dem  Donec  graius  eram  tibi  — ,  welches  auf  seine 
24  Verse  6  Verschleifungen  hat,  fünf  davon  sich  zusammendrftDgen  in  Ay^ 
letzten  sechs  Verse:  # 

si  flava  excutitur  Chloe 
reiectaeque  patet  ianua  Lydiae? 

quamquam  sidere  pulcrior 

ille  est,  tu  levior  cortice  et  inprobo 

iracundior  Hadria , 

tecum  vivere  amem,,  tecum  obeam  libens, 

d.  h.  von  da  an  wo  das  Gedicht  leidenschaftlich  wird.  Vielleicht  darf 
man  etwas  ähnliches  anwenden  auf  II  7  0  Baepe  mecum  — ,  vielkicht 
auch  auf  IV  3  Quem  tu  Mdpomene  semel  — •  Doch  möchte  ich  das  hier 
so  sicher  nicht  sagen  —  denn  (pan  darf  nicht  vergessen,  man  soll  es 
vielmehr  durch  Beobachtung  wissen,  wie  sehr  auch  ZuAlie  spielen  —  als 
in  jenem  so  bestimmt  gegliederten  und  mit  unverkennbarer  Liebe  ausge- 
arbeiteten Donec  gratus  eram  tibi  — .  Freilich  nahm  er  gewis  als  Ver- 
schleifungen nicht  die  ersten  besten  sich  darbietenden ;  aber  derglekhen 
ganz  aufzugeben  für  eine  gleichraäszige  Glätte  möchte  nicht  als  das  wei* 
sere  erscheinen ,  und ,  wewi  man  etwa  an  Aequam  memento  —  3'  — 
schon  Anslosz  zu  nehmen  begann,  als  Verwöhnung.  Nun  wieder  im  Ge- 
genteil ist  es  gewis  kein  Zufall,  wenn  das  sechzehnte  Gedicht  in  den 
Epoden  Altera  iam  teritur  —  mit  wechselnden  Hexametern  und  ganz 
reinen  lamben  in  den  33  Hexametern  nicht  eine  einzige  Verschleifung  hat, 
dagegen  in  den  lamben  fOnf  Verschleifungen  zugelassen  sind,  deren  drei 
freilich  in  que.  Dies  jedoch  wie  epod.  13  scheint  sich  als  metrisdies 
Schaustück  darzustellen,  wie  auch  die  Spondiaci  zeigen,  welche  dem 
Horatius  da,  wo  er  sich  selbst  schreibt,  so  fremdartig  sind  und  hier 
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gar  gebildet  in  jener  gezierten  Art  mit  griechischen  Wörtern  und  dem 
berflehtigt  gewordenen  Apenninus.  Und  ich  meinesteiis  wfirde  dies  bes- 
ser verstehen  als  warum  eine  t^de  von  dem  Ton  des  Nunc  esi  hibendmm 
—  in  ihren  wenn  auch  nur  32  Zeilen  keine  andere  Verschleifung  hat  als 
eJo  auM  et  (V.  25),  und  ähnlich  einige  andere  der  oben  genannten,  wel- 
che nicht  in- die  Classe  griechischer  Studien  oder  Spielerelen  fallen,  wenn 
oicbl  aach  hier  Horalius  römisch  politischen  Inhalt  verwendet  hfttte.  Bei 
einem  Gedicht  wie  dieser  16n  Epode  mag  es  doch  leicht  geschehen  sein 
dasz  es  manchem  noch  gar  nicht  altvaterischen,  aber  vaterländischen 
Sinne  widerstand,  dasz  es  manchen  bedankte  der  altrömische  Most  sei 
für  solche  neumodische  Schläuche  nicht,  manchen  auch  von  denjenigen, 
die  gar  nicht  an  allen  Freiheiten  des  Lucilius  in  venu  facienda  ein  fflr 
allemal  festzuhalten  gedachten  und  solche  schalkhafte  Erinnerung  an 
seine  Unebenheiten  verstanden  und  beifällig  lasen.  Und  ^das  Gedicht  ist 
Dicht  um  des  Inhalts  willen  gemacht'  —  der  Eindruck  verbleibt  doch; 
oad  wenn  das  einem  NuUam  Vare  sacra  —  gar  nichts  schadet,  so  kann 
es  verdrieszen  bei  einem  sich  römisch  und  innerlich  anstellenden  Inhalt. 
Im  weiter  auf  die  Verschleifungen  insbesondere  zu  kommen ,  so  verfuhr 
Horalius  ein  andermal  bei  einem  nur  auf  die  Form  gearbeiteten  Gedieht 
guu  anders,  als  er  nemlich  das  Miserarum  est  —  componlerte,  das  gar 
keinen  andern  Zweck  und  Ursprung  haben  kann  als  die  Form,  und  bei  dem 
er  ganz  genau  gewust  haben  musz  was  er  that,  das  er  ganz  zu  seiner 
Zufriedenheit  in  der  Form  machen  muste  oder  gar  nicht  Dieses  kleine 
Gedicht  nun  hat  auf  seine  zwölf  Verse  sieben  Verschleifungen.  Diese 
fingen  ihm  doch  also  auch  gut,  natürlich  diese  wie  er  sie  machte  und 
vie  der  Nationalmund  eines  gebildeten  Römers  sie  sprach.  Was  sollen 
vir  also  sagen?  Horätius  hatte  die  Ueberzeugung  von  einer  Verbannung 
<Kler  fast  gänzlichen  Verbannung  der  römischen  Verschleifungen  in  den 
^echischen  Dichtungsformen  nicht,  gewis  die  Ueberzeugung  von  der 
Notwendigkeit  und  Angemessenheit  einer  Regelung  fflr  die  neuen  Formen 
^  für  die  neue  Zeit.  Er  dichtete  nach  zwei  Richtungen  hin :  als  grie- 
«^iiische  Nachahmung,  als  Studie,  als  Studie  auch  zur  Schmeidigung  der 
brache  nach  jener  die  Verschleifung  ausschlieszenden  Richtung  mit  vol- 
^f  Berechtigung.  Aber  der  Reiz  der  Glätte  und  Eleganz  ward  ihm  gefähr- 
lich, und  hatte  er  schon  in  den  Dichtungen  älterer  Zeit  ihm  hin  und  wie- 
^  nachgegeben  an  bedenklicher  Stelle,  so  gab  er  diesem  Reiz  noch  um 
^  mehreres  Q|ch,  als  er  ein  Jahrzehend  später  in  dies  Gebiet  noch^ein- 
^  wider  seinen  Willen  einkehren  muste  und  die  sonstigen  Reize,  wel- 
^  ihn  zu  dieser  Gattung  gezogen,  hinter  ihm  lagen.  Und  es  lag  in  der 
'^nüschen  Luft  ein  Keim ,  der  jene  Atmosphäre  entwickelte  —  auch  in 
>Bserer  Litteratur  wissen  wir  davon  zu  sagen  —  in  welcher  alles  von 
Reichem  WohUaut  träuft.  Die  römischen  Musterverse  dieser  Richtung,  die 
'^ios  aufgestellt,  sind  bekannt:  eine  Verschleifung  bieten  sie  auch 
'icht;  die  dem  Romantiker  des  Tiberius,  dem  Julius  Montanus  Mer  auszer- 
tdentlich  gern  Sonnenauf-  und  Untergänge  anbrachte'  angehörigen  Verse 
»1  Seaeca  ep,  122  sind  in  derselben  Form  geschmolzen.  Auf  die  grie- 
tiuch  lyrischen  Formen  sind  wol  die  oben  besprochenen  Vorgänge  des 
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Horatias  nicht  ohne  ^nflusz  gewesen,  wenn  e.  B.  Staliin  ein  Sapphisches 
Gedicht  (IV  7)  in  36  Versen  mit  zwei  Verschleifungen  bildete,  ein  Alcäi- 
sches  in  60  Versen  (IV  3)  gleichfalls  mit  twei ,  dem  gemdsz  135  Hende- 
kasyllaben  mit  5  VerSchleifungen  (II  7),  160  mit  8  (IV  5),  55  mit  2,  sanfter, 
vielmehr  fast  sämtlichen  sanftester  Art ,  dasz  eine  Schilderung  eines  rei- 
szenden  VITassers  IV  3,  durch  .welche  an  einer  Stelle  gehäufte  Verschlei- 
fuogen  herbeigeführt  sind,  so  aussieht:  76  et  nunc  ille  ego  twbiduty 
79  qui  ierras  rapere  ei  rotare  Silvas. 

Von  den  Episteln  haben  wir  auszer  der  ars  p.  die  acht  nächst  grds- 
ten  besprochen.     Es  bleiben   14,  deren  lüngstte  50  Verse  hat  (die  eine 
Epistel  17  von  62  Versen  ist  ein  Wahn),  die  kürzeste  13.    Ohne  alle  Ver- 
Schleifung  ist  keine.   Uebrigens  wäre,  was  sie  in  Betreff  der  Anzahl  der 
Verschleifungen  aufweisen,  unter  ihnen  nicht  weiter  nach  Umfang  zu 
verteilen.    Es  bieten  noch  5  die  oben   besprochenen  VerhältniszaMen 
4  bis  6',  drei  sogar  3'  und  2^.    Aber  6  bieten  eine  geringere  Anzahl  Ver- 
schleifungen ,  und  es  scheint  nicht  zufällig ,  wenn  die  Epistel  3  an  die 
jungen  litterarischen  Freunde  auf  36  Verse  nur  zwei  Verschleifungen  hat, 
oder  die  an  Vinius,  natflrlich  für  Augustus  beig^egte,  auf  18  Verse  eben- 
so zwei,  oder  das  Si  poUs  Archiacis  —  auf  32  Verse  3,  und  zwar  drei 
ei.   Die  andern  sind  nach  den  Verhiltniszahlen :  17  Quamvis  Scaeva  — 
32  V.  die  ich  allein  für  den  echten  Bestand  halten  kann  —  lO'.   Und  19 
Prisco  si  credis  —  49  V.  —  9'.    Und  10  Vrbis  amaiorem  —  60  V.  —  8'. 
Efl  kommen  Sonderbarkeiten  vor.    In  10  hören  die  Verschleifungen  bei 
V.  34  auf  bis  auf  dine  die  nach  45  kommt.  Hingegen  in  19  ist  keine  Ver- 
Schleifung  bis  V.  38,  in  den  übrigbleibenden  11  Versen  5,  von  denen  4  ei. 
Solche  Zufälligkeiten  der  Verteilung  habe  ich  schon  oben  berührt.    Es   , 
können  auch  in  der  Zahl  überhaupt  ZuHllle  mitgespielt  haben:  für  Hora-   . 
tius  möchte  ich  doch  vielmehr  sagen  —  nach  dem  was  die  Durchmuste-  ■ 
ning  bei  ihm,  ich  sage  bei  ihm,  an  die  Hand  zu  geben  scheint    -  eine  ' 
Lkune  einmal  etwas  geputzter,  gleichsam  auf  einem  farbigen  Briefbogen  I 
zu  schreiben,  die  mir  in  keinem  der  obigen  Beispiele  unangemessen  er-  | 
scheinen  würde.  i 

Doch  genug.  Von  diesem  Versuch. aus  der  Statistik  der  Zahlen  einen 
Sinn  herauszulesen  kann  ich  nicht  fortgehen  ohne  um  Verzeihung  zu  bil-  I 
ten.   Ganz  vollzogen  kann  er  niemals  werden,  da  der  Verschleifungen  Bc-  { 
schaffbnheit,  die  man  immer  ^sogleich  ins  einzelne  nicht  wol  verbinden 
kann ,  immer  doch  auch  auf  den  Zahlenwertli  influiert.   Zn  Art  und  Be«* 
schaffenbeit  der  angewendeten  Verschleifungen  gehen  wir  jetzt. 

B,  In  jenen  476  Versen  der  ars  p,  sind  32,  in  denen  die  zweit 
Silbe  der  Verschleifung  gebildet  ist  durch  el,  16  mit  esi  (V.  99  Mte), 
mit  einzelner  oder  zusammengesetzter  Präposition  und  m  privatiru 
womit  73  von  den  hundert  Verschleifungen ,  welche  die  ars  p.  überhau 
enthält,  absorbiert  slnd.^) 


4)  Es  wird  ohne   alle  Verzählung  in  den  folgenden  Ausführung^ 
nicht  abgegangen  sein;  solche,  die  von  Einflnsz  wären,  sollen  boffexii 
lieh  nicht  vorgekommen  sein. 
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DemolGhst  bemerken  wir  vier  Beispiel«  mit  einsilbiger  Partikel, 
nemlich  api  (18.  105.  119.  443):  dasz  alle  in  der  Stelle  der  Penthemim^* 
res  stehen  ist  Zufall. 

Es  bleiben  die  Fälle ,  wo  die  zweite  Silbe  Stamm  eines  «wei  -  oder 
melirsilbigen  Wortes  ist  (ausser  natOrlich  Präposition).  Darunter  suerst 
5  mit  Pronomina,  und  zwar  drei  (55. 273.  4J6)  mit  ego^  welches,  wie  man 
sich  bei  einiger  Dichterlectfire  leicht  überzeugt,  zuVerschlelfungen  in  sei- 
nen beiden  Silben  mit  am  leichtesten  verwendbar  ist.  Ausserdem  primmm 
ipti  tibi  103.  poierat  quia  cena  sine  isiis  376.  Dann  folgende  mit  pro- 
nominalen Adverbien:  atque  iia  mentiiur  151.  vemm  iia  risares  325. 
temm  übt  plura  niieni  351.  fmllum  ultra  eerbum  443.  Femer  einmal 
eHam:  pes  eiius  unde  eiiam  253.  Dasz  unter  den  mit  Nominal-  und 
Verbalstämmen  gebildeten  in  der  an  p,  mit  nur  zwei  Ausnahmen  kein 
^ispiel  ist,  in  dem  die  erste  Silbe  der  Verschleifung  nicht  in  m  ausgien- 
ge,  dabei  ist  Zufall;  aber  die  überwiegende  Neigung,  auf  welche  dies 
deutet,  wird  kein  Zufall  sein,  sondern  wird  sich  auch  sonst  bestätigen. 
Weiter  kein  Zufall  ist  dasz  imter  den  beiden  abweichenden  das  eine  einen 
Infinitivus  in  -re  hat  (433  eripere  artis) ,  den  man  in  Verschleifung  häu- 
fig trifft;  das  letzte  Beispiel  ist  cur  ego  amicum  450. 

Nach  diesem  allem  bleibt  noch  ein  in  der  ars  p.  einzig  stehendes 
Beispiel :  primmm  ipsi  tibif  iunc  tua  me  inforiunia  laedeni  103.  Meineke 
bemerkt  zu  carm.  1 16,  8,  wo  Peerlkamp  eroendieren  wollte  non  Liber 
aeqüe,  non  si  acuta ^  dies  könne  nicht  gebilligt  werden:  denn  ^muno- 
syllabas  voces  praeter  pronomina  te  et  me  [carm.  il  3,  6  seu  te  in  re- 
fiolo.  epod,  5,  9  quid  ut  noDerca  me  intueris)  Horatius  in  lyricis  nun- 
quam  elisit.'  Da  die  Epoden  mit  genommen  sind,  so  wäre  noch  an  das 
iom  iam  efficaei  do  manne  scientiae  17,  1  zu  erinnern.  Uebrigens 
^iffl  diese  Bemerkung  einen  wichtigen  Punkt.  Horatius  hat  in  Oden, 
Kpoden  und  Briefen  überhaupt  mit  groszer  Sparsamkeit  die  erste  Silbe 
^  Verschleifung  aus  einsilbigem  Wort  gebildet.  Also  in  Oden  und  Epo- 
<^n  ausser  den  genannten  drei  Stellen  noch  carm.  III  29,  5  iam  dudum 
«M  me  est^  56  vir  tute  me  intolvo.  —  In  den  Briefen  ^Iso  jenes  iua 
«<  mfortunia  laedent  in  der  art  p.,  ferner  II,  3  me  includere^  27  ut  Ms 
fgo  me  ipse  regam^  75  omnia  te  adver sum^  I  2, 33  tf/  <e  ipsum  serves^ 
17,31  me  e#iam,  II  1^  111  me  adfirmo^  11  2,  79  me  inter^  138  me  occi- 
^iUis^  313  qusd  te  exempta,  Hiezu  kommt  mi  I  18, 113  aequum  mi  ani- 
^m  ipte  parabo  (zweites  Beispiel  vor  KOrze) ;  tu  1 13,  14  ctim  tu  inter 
^obiem^  I  14,41  Aomm  tu  in  numerum\  gut  II 3, 133.  Alles  Pronominal- 
feno,  und  in  der  That  in  seltener  Anwendung.  So  wie  man  aber  einen  Blick 
h  die  Satiren  wirft,  sieht  es  ganz  anders  aus.  Jenes  si  z.  B.  age  si  et  stra- 
*c«lts  II 3, 1 17,  hoc  si  erit  <^  ^  II 3, 41,  si  obsecret  264,  si  acceperis  67, 
^  mierdicta  I  2, 96  u.  a. ;  ni:  at  ni  id  ßt  —  ich  bemerke  dasz  ich  aus  den 
(sUrea  hier  nur  zufällige,  nicht  vollständige  Beispiele  anführe  —  I  1,44; 
^<i,  hm,  dtim,  «iim,  Präp.  cum,  iam,  aber  auch  quam ,  nam.  Ja  Sub- 
rem  11  2,27. 11  3, 189.   re  II  4,48.   di  II  6,54.    Auch  stim,  z.  B. 

\id  tum  ego  II  1,  74,  tibi  quid  sum  ego  II  7,  80.  —  Dasz  übrigens 
den  Beispielen  aus  Oden  und  Briefen  nur  je  ^in  Beispiel  ist,  in  dem  die 
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.zweite  Silbe  ein  einsilbiges  Wort  ist,  das  horum  iu  in  numerum  ep.  I 
14,  41  und  seu  te  in  remoto  carm.  II  d,  6 ,  ist  eine  nicht  zuHlllige  Spar- 
si^mkeit,  der  gegenüber  wieder  gleich  ein  Blick  in  den  Satiren  bietet  z.  B. 
at  ni  id  ßi  I  1,  44.  dum  ex  parva  52.  quam  ex  56*  dum  ae$\  5 ,  13. 
$i  et  vi0o  1  6,  70.  nam  ut  27.  se  a  volgo  II  ],  71.  se  in  11  2,  76.  iam 
haee  auf  er  et  II  3, 151.  neque  iu  hoc  facis  132.  —  Uebrigens  auch  meh-  \ 
rere  einsilbige  in  demselben  Verscf  itt7  fuerit  mi  inquit  cum  uxoribus 
umquam  alienis  I  2,  57. 

C.  Reden  wir  denn  bei  dieser  Gelegenheit  überhaupt  von  den  Versen 
die  mehr  als  eine  Verschleifung  enthalten.   Verse  mit  zwei  Verschleifun- 
gen  sind  in  der  ars  p.  folgende  8,  von  denen  6  mit  einem  et:  214  sie 
priscae  motumque  et  luxuriem  addidit  arti,    234  non  ego  inornata  et 
dominantia  nomina  solum.    272  ne  dicam  stuUe  mirati^  si  modo  ego 
et  V08,    318  doctum  imitatorem  et  eitas  hine  ducere  eoces.    375  et 
crasium  unguenium.  et  Sardo  cum  melle  papaeer.    423  et  spondere 
leci  pro  paupere  et  eripere  artis.  Die  beiden  andern  sind :  103  primum 
ipsi  tibiy  tunc  tua  me  infortunia  iaedent.  443  nuUum  ultra  verbum  aut 
operam  insumebat  inanem.   In  den  übrigen  Epistehi  gibt  es  Hexameter 
mit  zwei  Verschleifungen  26,  darunter  14  in  denen  et  spielt,  und  4  mit  est : 
II  2,  183  cur  alter  fratrum  cessare  et  ludere  et  ungui,   I  1, 48  discere 
et  audire  et  meliori  credere  non  eis.   6,  17  i  ntinc,  argentum  et  nuir- 
mor  vetus  aeraque  et  artes.    14,  19  meque  et  /e,  nam  quae  deserta  et 
inhospita  tesqua.  8, 1  Celso  gaudere  et  bene  rem  gerere  Albinavano, 
16,  2  quorum  hominum  regio  et  qualis  tia.    42  ntmirum  hie  ego  sum^ 
nam  tuta  et  parvola  laudo.   2 ,  15  scelere  atque  libidine  et  ira.   12,  14 
cum  tu  inter  scabiem  tantam  et  contagia  lucri.    17 ,  54  aut  cistam 
effractam  et  subducta  viatica  plorat,    14,  42  iignorum  et  pecoris  tibi 
calo  argutus.   U  1,  78  nee  eeniam  antiqüis^  sed  honorem  et  praemia 
posci,  214  verum  age  et  his.   I  6, 34  mille  talenta  rotundentur^  totidem 
alter ay  porro  ef.  II  1,31  nil  intra  est  oleam^  nil  extra  est  in  nuce  duri. 
H  2)64  quod  petis  id  sane  est  incisum  acidumque  dtiobus.  1  2,64  s/nce- 
rum  est  nisi  ra«,  quodcumque  infundis  acescit,  7, 72  ut  aentum  ad  ce- 
nam  est.    Die  übrigen  sind  II  l ,  182  saepe  etiam  audacem  fugai  hoc 
terretque  poelam.   I  6,  52  porrigere^  hie  multum  in  Fabia  ealet.    7,  86 
verum  ubi  oves.    18,  112  aequvm  mi  animum  igse  parabo.    II  1,    m 
ipse  ego  qui  nuUos  me  adßrmo.  II  2,  99  discedo  Alcaeus  puncto  ifütds, 
U^  et  sine  pondere  erunt  et  honore  indigna  ferentur.    13  nemo   hac 
mangonum  faceret  tibi^  non  temer e  a  me. 

In  den  Oden  sind  dreiszig  Verse  mit  zwei  Verschleifungen,  daninier 
vierzehn,  in  welchen  wenigstens  die  ^ine  mit  einem  ef,  auch  es/,  g^ebil-^ 
det  ist.  I  32,  9  Liberum  et  S/Iusas  Vener emque  et  iUu  34,  13  mu^cit-^ 
et  insignem  attenuat,  II  3,  13  huc  vina  et  unguenta  et  n4mium  ör^^ 
tes,  27  exitura  et  nos  in  aetemum  \  exilium  inposiiura.  10  3  ^  x^ 
dulce  et  decorum  est,  3,49  aurum  inrepertum  et.  4,  6  insaniaf  at^^^^^ 
et  videor.  6,  16  primum  inquinavere  et.  9,  22  ille  est^  tu  levior  ooy*. 
ticB  et  inprobo.  12,  1  miserarum  est  neque  amori.  29,  5  iam  dta^tM^itn 
apud  me  est.  IV  3,  24  quod  spiro  ei  placeo  si  placeo  tuum  et«.  ^^  ^   ^4 
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faüers  et  effugere  eil  triumphus.  13,  38  dulce  est  desipere  in  ioco. 
Die  äbrigen  sind  I  15,  25  stee  opus  est  imperitare  equis.  33, 11  formas 
atgue  animos  sub  iuga  ainea.  16,  31  hostüe  aratmm  exercitus  m- 
s(^ens.  34,  8  quando  uUum  inveniet  parem.  34,  4  vela  dare  atque 
iierare  cursus.  11  3,10  umbram  hospitalem  consocütre  amant.  HI  4,49 
Muslim  illa  lerrorem  intulerat  lati.  9, 34  tecum  vivere  amem^  tecwn 
obeam  kbens^  16,  7  A^«  ^nim  tutum  iter.  31 ,  13  fM  lene  tormentum 
ingenio  adn^oees.  31,  30  regum  apices  neque  miUtum  arma,  34,  4  (?) 
Tyrrhennm  omne  luis  et  tnare  Apulicnm.  34,  31  virtuiem  incöhtmem 
odimus,  35,  8  indictum  ore  aüo»  30,  7  Libitinam  usque  ego.  13,  13 
frutieeio  excipere  aprum. 

Von  mehr  als  zwei  VerschleifuDgen  in  demselben  Verse  enthalten 
Oden  und  Briefe  zusammen  sechs  Beispiele :  carm.  I  31,  14  pestemque  a 
pojmlo  et  principe  Caesare  in,  fp.  I  7 ,  57  et  properare  Ioco  et  ees^ 
Mre  et  quaerere  et  uti,  I  1,  1 1  quid  terum  atque  decens  curo  et  royo 
el  omnis  in  hoc  sum.  1 18,  76  qualem  commendes  etiam  atque  etiam 
adspice.  TL  1, 114  navim  agere  ignarus  naeis  timet^  abrotonum  aegro., 
Und  der  einzige  merkwürdige  mit  vier  Verschleifungen :  epist.  U  1 ,  46 
pauiiatim  vello  et  demo  unum^  demo  et  item  unum^  oder  wie  wenigstens 
zu  Persius  Zeit  auch  schon  in  Exemplaren  stand,  demo  etiam  uhum. 

Nun  aber  nehme  man  auch  hier  die  Satiren  dagegen.  Wie  jenen  Vers 
I  3,  30  nullane  habes  eitia  f  immo  alia  et  fortasse  minora.  Und  in 
derselben :  33  non  iHtus  quisquam^  at  tibi  amicus^  at  ingenium  ingens. 
^turpia  decipiunt  caecum  vitia  aut  etiam  ipsa  kaec,  Slmercedem  aut 
nummos  unde  unde  extricat  amaras.  111  iura  inventa  metu  iniusti 
faleare  necesse  est.  Da  ist  man  wirklich  in  einer  andern  Welt  und  wird 
stark  an  die  Komödie  erinnert  und  an  ihre  bisweilen  kettenhaflen  Ver- 
sciiieiftmgen.  Es  müssen  aber  auch  noch  die  Verse  mit  nur  zwei  Ver- 
schleifungen hinzugenommen  werden ,  in  einem  (demselben)  Gedicht  von 
143  Versen,  in  Zahl  und  Art:  33  quidam  ait  ignoras  te  an  ut  ignotum 
dare  nobis.  37  quam  aut  aquila  aut  serpens  Epidaurius.  93  aut  po- 
iüum  ante  mea  quia  pullum  in  parte  catini.  97  cum  ventum  ad  ee- 
rv«  est.  98  atque  ipsa  utilitas.  100  mutum  et  turpe  pecus  glandem 
9tqne  cubilia  propter.  115  nee  eincet  ratio  hoc  tantundem  ut  peccet 
idemque.  131  abiecto  instrumento  artis,  Gewis  ist  in  den  Satiren  die 
Kehandlnng  nicht  eine  ganz  gleichartige.  Die  Motive  diefer  Abstufungen 
mögen  oft  recht  feine  nach  Ton  und  Stimmung  sein.  Die  römischen  Dich- 
ter der  Augusteischen  Zeit  besaszen  jedenfalls  in  der  manigfaltig  abge- 
slaAen  Behandlung  der  Synalöphe  ein  aaszerordentlich  werthvolles  Kunst- 
Qittel,  um  so  werthvoller  bei  der  unaussprechlichen  Armut  ihrer  poeti- 
%hen  Kunstmittel  gegenüber  den  griechischen,  die  gewis  Männer  wie 
Horatius  und  Ovidius  oft  bis  ins  innerste  empfanden. 

D,  Hiemftchst  noch  eine  Bemerkung  zu  el  und  est,  Sie  erscheinen 
sonerordentlich  überwiegend  da  wo  eine  Verschleifung  in  der  letzten 
Silbe  eines  Verses  zugelassen  ist.  In  den  Oden  ist  est  selten,  nnd  et  häu- 
ht  dagegen  est  in  den  Briefen  häufig,  natürlich  da  im  Hexameter  ein 
Beuer  Anfang  mit  et  doch  nur  zu  den  Seltenheiten  gehören  kann,  hin- 
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gegen  in  jener  Verknüpfung  der  Verse  innerhalb  der  lyrischen  Strophe 
Horalius  nlwas  gesucht  hat.  Er  würde  3onst  jenes  <<  nicht  so  häufig 
angewendet  haben ,  so  häufig  dasz  wir  un?  nicht  wundem  dasz  auch  die 
NacbaUmer  es  annahmen.  Jene  Verknüpfung  kann  auch  durch  den  Mund 
noch  besser  unterstützt  werden ,  wenn  dies  ei  durch  PositionsUnge  mit 
einem  anfangenden  Consonanten  des  zusammengeknüpften  Verses  sich  ge- 
zogen spricht.  So  sind  auch  sämtliche  Fälle  mit  Ausnahme  vermutlich  nur 
eines  einzigen  wirklich  ?on  Horatius  geschriebenen:  II 13« 22  sedesque  di- 
seriptan  piomun  ei  \  A^oliü  fidibus  quereniem.  In  unserem  so  genannten 
Hqralivs  sind  ausserdem  noch  zwei  Beispiele :  1  7 ,  6  carmine  perpeiuo 
celebrare  ei  |  undique  decerpiam ,  eine  auch  von  Hermann  für  unecht 
gehaltene  Stelle,  und  Ul  27,  22  seniiant  moius  orienüi  Austri  ei  |  ae- 
quor$9  in  der  Europa,  die  sicher  nicht  von  Horatius  ist ,  deren  Verfasser 
aber  diese  Eigentümlichkeit  geflissentlich  nachahmt.  Er  hat  solches 
schlieszende  ei  in  seinen  76  Versen  noch  zweimal:  29  nuper  in  praiis 
siudiosa  florum  et  \  debiiae^  46  dedai  iraiae  lacerare  ferro  ei  \  fran- 
gere.  Er  jihmte  nach ,  man  darf  es  woi  nennen  eine  Liebhaberei  des  Ho- 
ralius, der  es  doch  IH  29  in  60  Versen  viermal  anzuwenden  sich  nicht 
scheute,  und  II  6,  1*  2  zweimal  in  unmittelbar  hintereinander  folgenden 
Versen,  wenn  er  auch  auszerdem  es  in  keinem  einzelnen  Gedichte  mehr 
als  einmal  hat.  Die  Silbe  vor  ei  lang  hat  er  (das  unechte  Äusiri  lasen 
wir  eben)  lU  1 ,  39  triremi  e/,  4,  59  luno  ei,  29,  49  negoiio  ei.  Später 
war  ihm  dieses  ei  fremd  geworden ,  und  in  den  Gedichten  des  vierten 
Buches  kommt  es  nicht  vor,  wol  aber  eine  Verknüpfung  durch  das,  wie 
mich  dünkt,  noch  auffallendere  in:  IV  6,  11  procidii  laie  posuiique  col- 
lum  in  I  puhere.  Dies  in  auszerdem  lU  8,  3  piena  miraris  poiiiusque 
carbo  in  \  caespüe.  Und  in  zwei  Beispielen,  wenn  sie  beide  echt  sind, 
im  ersten  Buch  21, 14  pesiemque  a  populo  ei  principe  Caesare  in  und 
36,  39  incude  difßngas  retutum  in  \  Massageias.  Endlich  könnte  man 
zu  dieser  Verknüpfung  noch  ziehen  I  19,  13  hie  Divum  mihi  caespiiem^ 
hie  I  eerbenas.  Eine  Partikel  also  hat  Horatius  auszer  ei  niclit  ge- 
braucht.^) Meineke  hat  H  8,  3  vorgeschlagen  denie  si  nigra  fieres  tel 
uno  aui  \  iurpior  ungui.  Dazu  würde  man  sich,  glaube  ich,  wenn  man 
übrigens  die  Aenderung  für  entsprechend  hielte,  entschlieszen  können. 
VVenigstens  ist  aui  diejenige  einsilbige  Partikel  welche,  nächst  ei,  Hora- 
tius zur  sonsti^n  Verschleifung  innerhalb  des  Verses  in  Briefen  und 
Oden  noch  am  häufigsten  gebraucht  hat,  mit  Einschlusz  zweier  Beispiele 
in  den  Epoden  achtzehnmal.  Auszerdem  kommen  noch  so  gebraucht  vor, 
wenn  ich  eben  Oden,  Epoden  und  Briefe  zusammennehme,  iic,  an,  tii, 
0  epod,  17,  30  o  mare  o  ierra  ardeo,  Auszerdem  Aic  haec  usw.,  hinc, 
hie,  huc.  Und  es  episi^l  1,  76  belua  muUorum  es  capiium.  In  den 
Satiren  kommen  wol  nur  dazu  ai,  id  {ni  id  ßi)  und  ii:  lusum  ii  Maeee- 
nas  I  5,  48.  —  Doch  was  noch  weiter  die  Schluszsilbe  betrifft ,  so  liest 
horae  ac  UI 8, 27  niemand  mehr,  und  es  hat  auch  alles  gegen  sich  der  Vor- 


5)  Pmdentins  cathem.  VIII 19  lacUU  horiatu  levis  obsequeUa  ui  \  naU- 
ceei  artuM, 
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schlag  Horkels  III  14, 10  vo$  o  pueri  ei  puellae  ae  |  iam  9irum  experiae. 
Auch  das  dasz  die  Verschleifung  des  ae  zu  geßbrlieh  ial^  von  der  in  den 
Oden  nur  ein  Beispiel  ist  III  4,  78  nequüiae  addiius,  und  ebenso  nur 
^ines  in  den  Briefen  I  6,  36  poriicus  Agrippae  ei  via  ie.  Weshalb  es 
dem  Horatius  um  so  näher  lag  die  happigen  Esquümae,  aliie$.  epod.  5, 
100  lieber  mit  Hiatus  vorzurobren:  obgleich  er  in  den  Epoden  noch  zwei- 
mal unter  mildernden  Umständen  schrieb  sUicuhtae  Apuliae  3,  16  nnd 
unxere  matres  Iliae  addictum  ferU  17, 11.  —  In  den  Satiren  folgende: 
^td  cansae  esi  1 1,20.  quae  invideani  1 2, 100.  siuliüiae  aique  II  3,376. 
sive  esi  naiurae  hoc  U  4,  7.  quartae  esio  pariü  Vlixee  11  5,  100.  nee 
Itmgae  mvidü  avenae  II 6, 8^.  Damae  aui  1 6, 38.  Scipiadae  ei  Ü  1,73. 
togatae  esi  (Schlusz)  I  2,  83.  —  Die  Beispiele  des  am  Schlüsse  versdilif» 
fenen  ei  in  den  Episteln  eingeschlossen  ars  p.  sind  I  7,  37  reddes  ridere 
decorum  ei.  Und  in  der  Länge  I  6,  34  porro  ei.  In  den  Satiren  auch 
nur  n  3,  58  vinum  e#,  II  8,  92  eurum  ei^  und  II  5,  97  urgue  ei. 

Die  Beispiele  der  Verschleifung  in  Schluszsilbe  mit  esi  sind  in  den 
Oden  I  3,  37  ardui  esi.  U  16,  36  animus  quod  ulira  esi.  IV  3,  34 
tuum  esi  und  21  iui  esi.  Wo  der  Parallelismus  mehr  dafflr  spricht  als 
dagegen ,  dasz  es  nicht  auf  eine  gänzliche  Vernichtung  des  selbständigen 
esi  abgesehen  war  durch  ein  absichtlich  crass  gesprochenes  Htisi.  Das 
tnumsi  bleibt  doch  ebenso  wie  die  ähnlichen  hier  wie  bei  Ovidius  und 
andern,  von  iuumsi  bis  adulieriumsi  ^  jedenfalls  eine  Synaldphe,  da  es  ja 
niemandes  Meinung  ist  einen  Laut  darzustellen  wie  das  deutsche  *umst'. 
Solche  Zusammenschreibung  iuumsi  oder  iuumfi  usw.  ist  und  war  (bis- 
weilen noch  compendiöser  iuufi)'eifie  orthographische  Sitte.  Und  so 
konnte  sie  mdglicherweise  auch  nur  als  solche  von  einigen  angenommen 
werden  eben  so  in  vocalisch  auslautenden  Wdrtem,  um  so  mehr  da  nlefats 
80  häufig  zu  schreiben  kam  als  ein  solches  esi  und  nichts  unzweideuti- 
ger war  als  solche  Ausgänge  in  asi^  ist^  osi^  die  niemals  etwas  anderef 
sein  konnten  als  Formen  entstanden  durch  ein  est,  während  z.  B.  das  un- 
endlich seltnere  es,  das  überdies  doch  das  Anssehen  von  selbständigen 
Redeteilen  und  Casusendungen  erhalten  konnte,  veiulas  u.  a.,  angefangen 
von  /IIS,  weniger  dazu  einlud.  Welches  Gefühl  ist  es  woi  eigentlich,  wei- 
ches auch  diejenigen  Männer,  welche  die  Sitte  angenommen  das  si  zu- 
sammenzuschreiben, doch  nicht  sich  entschlieszen  läszt  zum  s,  sondern 
dann  den  Apostroph  einzuführen?*)  Wenn  Horatius  die  Verschleifung  der 
langen  Silbe  im  vierten  Buche  fast  ganz  mied,  so  konnte  er  doch  gerade 
ein  esi  sich  erlauben,  wie  ein  et  in  quod  spiro  ei  placeo  und  wahrschein- 
lich ein  zweites  Mal  in  Vindelici  e/  4,  31  und  selbst  das  cur  facunda 


6)  Bei  Blanc  italiän.  Grammatik  S.  97  lese  ich  folgendes,  was  zu 
meiner  Annahme  orthographischer  Sitte  sehr  in  Analogie  stehen  würde: 
^gli  kann  dorchans  nur  vor  t  apostrophiert  werden  ....  In  Boccaccio, 
Giov.  ViUani  und  anderen  Alten  findet  man  zwar  h&ufig  gP  aUri,  gV 
oixhi,  gC  ambasciadori,  allein  das  ist  Fehler  der  neueren  Heraosg^eber; 
die  Alten  schrieben  glaUri,  gloccM  nnd  verlieszen  sich  darauf  dasz  nie- 
mand falsch  lesen  würde;  beim  Abdruck  der  Handschriften  hätte  man 
das  aber  in  gli  altri  usw.  auflösen  sollen.'* 
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parum  deeoro  \  inier  eerba  eadit  lingua  sileniio  1,  35.  Ich  vermag  die 
Deberzeugung  von  der  Notwendigkeit  des  tuüt  bei  Horatios  mit  jener 
Sicherheit,  wie  sie  Lachmann  aufstellte,  nicht  zu  gewinnen. 

In  den  Briefen  wie  Satiren  ist  dies  eti  hinreichend  häufig,  in  der 
ars  p.  viermal ,  darunter  zweimal  in  Länge  {quid  ergo  esi^  relinqui  esf), 
in  den  Qbrigen  Briefen  zehnmal  (sapiente  bonoque  est  14,  5  verdient 
vielleicht  angemerkt  zu  werden) ,  darunter  Einmal  in  Länge  in  aula  est 
I  1,  87  in  derjenigen  Epistel  in  welcher  dies  Schlusz-esf  viermal  vor- 
kommt, während  es  sonst  in  keiner  mehr  als.  Einmal  steht.  Man  sieht, 
es  herschen  hier,  wie  nicht  zu  verwundern,  Zufälligkeiten  in  der  Vertei- 
lung. Wie  in  den  Satiren  auch.  Doch  würde  Her«  vielleicht  zwei  hinter- 
einander folgende  Verse  mit  Schlusz-esI,  wie  sat.  I  3,  68.  69,  in  den 
Episteln  nicht  zugelassen  haben.  Es  haben  die  Satiren  überhaupt  26  Bei- 
spiele mit  diesem  est  —  denn  in  der  Reisebeschreibung  lasse  ich  mir 
meinen  Glauben  an  den  epischen  Schlusz  chartaeque  tiaeque  nicht  rau- 
ben —  darunter  7  in  der  Länge.  Sie  haben  nun  aber  auszer  et  und  est 
noch  penesje  es  II  3,  273,  etiam  ipsa  haec  I  3,  39,  cruciaverit  atque 
Ate  I  2,  22,  und  Einmal  ein  Substantiv  atque  os  I  4,  43.  Aber  dies  zur 
Malerei,  um  den  Mund  voll  zu  nehmen:  ingenium  cui  st7,  cui  mens  di- 
einior  atque  os  \  magna  sonaturum  — .  Nach  dem  allem  wäre  es  viel- 
leicht gar  nicht  so  aulTallend,  dasz  man  in  einer  feinern  Gattung,  am 
Schlusz  des  Pentameters,  in  welchem  et  durch  die  Gliederung  des  latei- 
nischen Distichon  von  selbst  wegfiel  und  wegfielen  die  milden  ersten 
Silben  que^  wenn  nicht  einmal  ein  neque^  und  t>e  und  das  infinitive  -re 
im  Pentameter  mit  zweisilbigem  Ausgang  auch  fast  ganz  und  gar  —  dasz 
man  sich  nur  das  est  erlaubte,  ob  mit  der  Intention  fsl,  öst  recht  absicht- 
lich verbunden  zu  sprechen,  oder  möglichst  auseinander  gehalten, 
möchte  so  ganz  sicher  nicht  sein.  Vielleicht  jenes  eben  so  wenig  als 
penes  tes, 

E,  Die  obige  Bemerkung  über  das  seltene  Vorkommen  des  ae  in 
Episteln  und  Oden  hängt  mit  der  andern  zusammen,  dasz  alle  lange  Vo- 
cale  in  erster  Silbe  zur  Verschleifung  ungemein  selten  angewendet  sind 
mit  Ausnahme  des  o,  welches  ein  höchst  merkwürdiges  Uebergewicht 
hat.  In  den  Briefen,  eingeschlossen  ars  p.,  sind  —  abgerechnet  die  üben 
genannten  einsilbigen  me,  te,  mt,  tu^  qui  —  lange  erste  Silben  in  Ver- 
schleifung (auch  jene  am  Versschlusz  mitgezählt) 

in  0  53 
dagegen  in  •     3  {ars  p.  417  relinqui  est.  456  pueri  incautique.  ep* 
I  6,  5  lateri  est) 

in  a  6  (I  6,  24  sub  terra  est.  I  14,  3  in  culpa  est.  II  1,31 
nil  intra  est^  nil  extra  est.  II  2,  200  magna  an 
parea) 

in  e    1  (I  12,  13  peregre  est) 

in  ae  1  (I  6,  24  porticus  Agrippae  et). 
In  den  Oden,  gleichfalls  das  me  und  te  abgerechuet,  übrigens  echtes  und 
unechtes  gezählt : 

in  0  35 
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in  t  8  (1 17, 14  et  musa  cordi  est.  i  34, 10  das  auffallend- 
ste invisi  horrido.  III 1 ,  39  triremi  et.  UI  4 ,  65 
eis  cansili  expers.  13, 11  iaculari  et.  37,23  Aus- 
tri  et.  IV  3, 31  tui  est.  iV  4, 31  das  wahrscheinlich 
richtige  Vindelici  et) 
in  a  1  (n  16,  35  tmimus  quod  ultra  est) 
in  «    0 

in  ae  1  (neguitiae  additus  III  4,  78) 
In  den  Satiren  hat  man  einige  40  t  (darunter  das  tantuU  eget  in  der 
zweiten  Silbe  des  Dactylns),  einiget  a^  während,  wenn  ich  recht  ge- 
zählt, etwa  65  o.  In  e  recte  est  H  3,  333,  recte  hoc  ebd.  88,  pure  ap- 
parere  13,  100,  in  re  una  II  4,  48.  Und  das  bisher  (auszer  tu)  ausge- 
bliebene «  —  denn  mit  voltu  et  ist  der  Stelle  IV  9,  43  nichts  geholfen  — 
Gndet  sich  ein ,  wenn  auch  nur  in  an  vigilare  metu  exanimem  I  1 ,  76, 
iura  imventa  metu  iniusti  I  3,  111,  comu  ipse  bilihri  II  2,  61.  —  Auch 
in  den  Epoden  ist  kein  ti.  Dem  Horatius  schienen  diese  u  offenbar  dictu 
gravia  perpessu  aspera.  —  Bei  Gelegenheit  jenes  überwiegenden  o  will 
ich  bemerken  dasz  in  dem  Verzeichnis  der  verkürzten  Schlusz-o  im  Sub- 
stantiv bei  Corssen  Ausspr.  I  344  fehlt,  was  für  die  allmähUche  Entwick- 
liiDg  nicht  gleichgültig  ist,  dasz  doch  bei  Horatius  ein  menti^  vorkommt 
Mt.  I  4,  93  und  das  sartag4  auch  schon  bei  Persius  1,  80,  nicht  erst  bei 
iurenalis.  Daran  zu  denken  wenigstens,  dasz  man  hier  mit  dem  Buch- 
staben zu  thun  hat,  der  jenen  Reim  zur  Verkürzung  in  sich  trug,  kann 
man  sich  nicht  erwehren. 

Das  Uebergewicht  der  Verschleifungen  in  der  Arsis  ist  in  der  ars  p. 
tuszerordentlich  grosz.  In  altera  brevi  dactyli  folgende :  nan  ego  in- 
omata  334 ,  cur  ego  amicum  450,  5i  modo  ego  et  vos  373,  coUudere  et 
iram  159,  sine  pondere  et  arte  320,  et  spondere  levi  pro  paupere  et 
trip^e  artts  423.  Hier  spielt  et  wieder  seine  Rolle.  So  in  den  übrigen 
Briefen:  fl  1,  314  verum  age  et  his^  73  pulcraque  et  exactis^  353  dicere 
et  arces.  II  3,  38  et  sibi  et  hosti^  183  ludere  et  unguis  307  formidine 
et  ira.  11,11  et  rogo  et  omnis  in  hoc  sum ,  48  diseere  et  audire  e/, 
69  liberum  et  erectum.  I  3,  15  libidine  et  ira.  l  7,  57  guaerere  et  uti^ 
95  obtecro  et  obtestor.  14,  21  fomix  tibi  et  uncta  popina.  20,  20  lux- 
/iMi  patre  et  in  tenui  re.  Und  auszer  diesen  nur:  II  2,  112  et  sine  pon- 
dere eriml,  I  6,  65  J^'fie  amore  iocisque^  10,  33  praecurrere  amicos^ 
7, 86  verum  ubi  oees.  Hienach  möchte  das  regium  opus ,  welches  Mei- 
neke  ars  p.  65  wünschte,  doch  wol  nicht  dringend  genug  sein ;  Ausonius 
Mos.  290  las  regis  opus.  Aus  den  Satiren  wären  ähnlich  integrum  edax 
n2,93,  rancidum  aprum  ebd.  89.  Die  Satiren  weisen  auch  hier  einen  sehr 
TencbiedeDen  Charakter  auf.  Unter  den  gegen  fünfzig  Beispielen  welche 
sie  enthalten  ist  die  vorhersehende  Anwendung  im  fünften  Fusz  auch  dort 
bemerkbar  und  dem  zunächst  im  ersten,  sonst  aber  trotz  dem  nicht  selte- 
nen Auftreten  auch  in  ihnen  des  Infinitivs  ist  doch  die  Anwendung  von 
iüirz  e  in  der  ersten  Silbe ,  wenn  sie  es  auch  einmal  in  einer  einzelnen 
Satire  ist  wie  I  8.  11  8,  doch  im  ganzen  nicht  die  überwiegende ,  sondern 
erreicht  nichi  voll  die  Hälfte  der  Beispiele.  Auszer  andern  Vocalen  (x.  B. 
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lanea  ei  efßgies^  aequora  alehanl^  peccati  conscia  erilis^  maxima  am) 
erscbeiot  -um  wiederholt,  wovon  einige  Beispiele  oben.  Noch  einige  seien: 
ptisanarium  oryzae^  incluium  Vitien  ^  magnum  speciaculum  uirum- 
qu€j  nee  modum  habet.  Auch  -em :  namque  parabilem  amo ,  in  diem 
et  horam.  Das  et  als  zweite  Silbe  ist  überraschend  selten ,  wol  nur  eben 
in  fit  diem  et  horam  ^  lanea,  ei  effigies^  Uta  et  Egeria  est^  alterum  et 
huic^  spiritum  et  incessum^  wogegen  nun  also  PrSposition,  andere  Par- 
tikel, plaudere  ut  audax^  nescio  an^  occnpo.  ät  ille^  und  häufig  nomi- 
nale und  verbale  Stämme.  Das  amicos  in  componere  amicos ,  quaerere 
amabam ,  contemnere  honores ,  non  sine  aceto ,  anulo  equettri  u.  a., 
man  sehe  nur  die  schon  im  Verlauf  vorgekommenen.  Das  pronominale  gtiam 
ex  hoc  fonticulo  tantundem  sumere.  eo  ßt  mag  hergeschrieben  werden 
wegen  der  dazwischen  tretenden  Interpunction.    Wie  occupo.  at  iUe, 

Lange  Silben  scheinen  die  Briefe  doch  zu  geben  in  Verbal-o,  curo 
et  rogo  et  omnis  in  hoc  sum ,  und  obsecro  et  obtestor.  Doch  lasse  ich 
es  dahin  gestellt,  da  Haupt  anders  urteilt  in  der  bekannten  Uulersuchuug 
observationes  criticae  S.  18,  wo  er  diese  Beispiele  bereits  aufgeführt  so 
wie  die  in  den  Satiren  vorkommenden :  occupo,  at  üle ,  anulo  equestri^ 
at  qui  tanluli  eget,  —  Bei  Corssen  I  345  hätte  das  dilig6  aus  dem  Sclieiz 
des  Bfftcenas  ni  te  visceribua  mets ,  tiorati^  plus  iam  dUigo ,  tu  tuum 
sodalem  —  eine  Stelle  verdient. 

23.  Die  Beispiele  der  Verschleifung  in  lang  i  der  ersten  Silbe  in  den 
Satiren  sind  vielleicht  um  eines  zu  vennehren,  wenn  man  einige  Wahr- 
scheinlichkeit fände  in  dem  Versuch,  die  unerklärliche  Stelle  II  5,  90 
difficilem  et  morosum  offendes  garrulus  nitro  (oder  ultra)  |  non  etiam 
sileas  so  zu  schreiben:  difficilem  et  morosum  offendes  garrutns:  ultra] 
noli  et  iam  sileas^  in  dem  Sinne  eines  Vorder-  und  Nachsatzes  verbun- 
den: *  wirst  du  Anstosz  geben:  gleich  höre  auf.' —  Wie  erklärt  man  denn 
die  SteUe  sat.  I  8,  14  nunc  licet  Esquiliis  hahitare  salubribus  atque  ; 
aggere  in  aprico  spatiari^  quo  modo  tristes  |  albis  informem  specfa- 
hant  ossibus  agrum^   So  viel  ich  sehen  kann  wird  erfordert  das  schon 
von  Bentley  vorgeschlagene  qua ;  allein  auch  dies  hilft  nur ,  wenn  ohne 
Interpunction  geschrieben  wird  aggere  in  aprico  spatiari  qua  modo 
tristes  usw.    Dasz  Horatius  ^  auf  welchem'  (abgerechnet  dasz  man  lieber 
sehen  iiifdrde  ^von  welchem')  sollte  mit  quo  ausgec^Qckt  haben,  was  Bent- 
ley offenbar  anstdszig  fand,  ist  auch  wol  bedenklicn.  Aber  gar  der  Sinn! 
*Jetzt  kaun  man  auf  dem  sonnigen  Damm  sich  ergehen,  auf  welchem  man 
früher'  —  Das  konnte  man  auch  vorher,  wenn  er  vorhanden  war.   Da 
fehlt  der  Begriff  *mit  Vergnügen  sich  ergehen',  der  in  spaüari  doch  nicht 
liegt,  noch  viel  weniger  als  in  dem  deutschen  ^spazieren  gehen',  sondern 
nur  mit  bequemen  Schritten.  Soll  man  etwa. bei  aggere  in  aprico  künst- 
lich ergänzen  salubrit    Wie  dann   aber  weiter?  auf  welchem   vorher 
tristes  spectabant.   Wer  sind  denn  die  tristesl  Traurige  Menschen?  Wer 
redet  denn  so  lateinisch?    Und  was  ist  es  denn  auch  für  ein  Sinn?   Das 
Subject  zu  tristes  kann  nur  Esquiliae  sein.   Jetzt  kann  man   auf  den 
Esquilien  gesund  wohnen  und  wo  sie  früher  traurig  auf  das  Leichenfeld 


Weitere  Huratiana.  195 

sahen ^  aal  sonnigem  Damme  sich  ergehen:  d.  h.  auf  einem  jetzt,  wo  es 
vorzflglich  auch  durch  die  Aussicht  auf  die  G&rlen  lohnte,  auf  der  Hohe 
angelegten  planierten  Gange.   Vom  Servischen  Wall  ist  keine  Rede. 

Was  heiszt  doch  sat.  I  4,  7  Lucilius  .  .  faeetu»^  emunetae  naris^ 
duru$  eomponere  versus^    Der  harte  Verse  machte?    Wie  kann  dann 
aber  durus  eomponere  versus  so  viel  sein  als  durus  in  componendis 
msAust   Wie  drückt  das  der  Infinitiv  aus,  der  vielmehr  gleich  aein 
BIU5Z  einem  ad  componendos  versus^     Danach  wäre  das  naheliegendste 
'steif,  ungelenk  zum  Versemachen'.  Aber  es  gieng  ihm  ja  so  auszer- 
ordeoflich  leicht  von  der  Hand.  Ich  sehe  nichts  anders  als  dasz  es  heisze : 
^'e^8teift  darauf  Verse  zu  machen',  obsUnatus.    Dazu  passt  auch  der 
Fortschritt  namfuii  hoc  vUiosus  usw.   Horatius  selbst  übrigens  schrieb 
Qoch  besser  den  auffallend  abgerissenen  Vers  cum  /Itterel— hinter  emunc- 
tae  naris  — :  faceHts  bis  seilet  bilden  eine  Periode.    Beiläufig  bemerke 
ich  dasz  ffir  das  ridiculus  totas  simul  absorbere  placentas  gewis  die 
richtige  Erklärung  ist,  die  mir  ein  junger  Freund  gegeben:  der  die  lücher- 
iiehe  Passion  hatte  die  ganzen  Kuchen  zu  verschlingen,  semperque  intersa 
iueri  durus  Val.  Fl.  3,  647  hat  angeführt  Golenski  de  inf.  lat.  S.  49.  — 
'st  es  denn  möglich  zu  erklären  episL  I  19  prisco  si  credis^  Maecenas 
iocte^  Cratino^  |  nuüa  piacete  diu  nee  tivere  carmina  possunt^  \ 
9^e  seribuniur  aquae  potoribus.  ut  male  sanos  \  adscripsit  Über  Sa- 
tfpris  Faunisgue  poetas^  \  vina  fere  dulces  olueruni  mane  Camenael 
Wie  passt  es  denn  hieher  dasz  die  Dichter  als  male  sani  bezeichnet  wer- 
kten? Das  soll  doch  also  wol  heiszen  als  *  begeisterte '  mit  einem  Spitz- 
Damen  ausgedrückt  Aus  wessen  Munde  oder  Sinne  der  Spitzname?    Und 
die  doch  gleichartig  zu  denkenden  Faunen  oder  Satyrn ,  wer  wird  denn 
als  Ihren  Charakter  denken  und  als  ihr  Epitheton  sagen  dasz  sie  male 
^ni  seien?  die  im  Gegenteil,  wenn  sie  nicht  eben  trunken  sind,  sehr 
gescheit  sind.   Dann  ferner  also:  seitdem  Liber  die  Dichter  als  Leute  die 
oicht  recht  bei  gesundem  Verstände  sind  unter  sein  Gefolge  aufgenommen, 
seitdem  tranken  sie  vom  frühen  Morgen  an.    Seitdem?  Haben  sie  es  also 
da  erst  sich  angewohnt?   Man  kommt  wirklich  nicht  hindurch  zu  einer 
östlichen  Erklärung.  Umgekehrt  doch  kommt  das  natürliche  in  die  Sa- 
che: als  durstige  Leute  hat  Liber  sie  unter  sein  Gefolge  aufgenommen 
und  ihre  Berechtigung  anerkannt.    Der  Sinn  scheint  zu  erfordern  dasz 
)lle  die  Instanzen  vom  Liber  an  bis  auf  Horatius  aufgezählt  werden  aus 
dem  Munde  der  Gratinusanhänger,  mit  denen  diese  ihre  Trinkseligkeit  als 
zur  Natur  der  Poeten  gehörig  rechtfertigen.   Ein  Vorschlag  mag  sein :  ut 
*ole  sie  cos  adscripsit  Liber  Satyris  Faunisque  poetas:  tina  ly- 
^«e  dulces  olueruni  mane  Camenae:  laudibus  arguiiur  etm  Pinosus 
flomerus.  Dasz  die  lyrischen  Dichter,  die  Sänger  des  Weins,  stets  trunken 
waren  —  Anacreon,  Alcäus  —  das  ist  eine  bekannte  Instanz,  an  die 
QttQ  nur  zu  erinnern  braucht    Das  braucht  man  ^ar  nicht  erst  zu  argu- 
laeBtieren  wie  für  den  Epiker  Homer.  —  Eine  Kleinigkeit  zu  Vers  10. 
Sollte  vielleicht  die  Ueberlieferung  von  edixit  in  hoc  simul  ediii  non 
ttssatere  poeiae — darauf  führen  dasz  Horatius  geschrieben:  edixi  ei—1 
Königsberg.  Karl  Lehrt. 
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Ueber  die   Teilnahme  des  Horatius  an  dem  Kampfe  des 
Brutus  und  Cassius  gegen  Antonius  und  Octavianus. 

Die  Ansichten  der  meisten  neueren  Gelehrten  gehen  dahin,  dasz 
Horatias  freiwillig  dem  Heere  des  Brutus  sich  angeschlossen  habe.    So 
sagt  Teuffel  Realenc.  lU  S.  1466:  * —  aber  schon  im  August  710  kam 
Brutus  nach  Ermordung  CSsars  nach  Athen,  begeisterte  alle  in  Athen 
studierenden  jungen  Römer  fflr  den  Krieg  und  risz  auch  den  Hör.  mit 
sich  fort.'    Vgl.  desselben  Charakteristik  des  Hör.  S.  38.     In  gleicher 
Weise  äussert  sich  Weber  Q.  Horatius  Flaccus  als  Mensch  und  Dichter 
S.  38:  Mm  September  des  J.  710  erschien  M.  Brutus,  der  Mörder  GSsars, 
in  Athen,  um  die  Rflstungen  fdr  jenen  Krieg  zu  betreiben,  welcher  in 
einer  letzten  Anstrengung  die  durch  die  ungeheuerste  politische  Misthat 
vergebens  aufgeweckte  Freiheit  endlich  zu  Grabe  tragen  sollte.    Die  Sa- 
che des  Vaterlandes  und  der  Republik  konnte  nicht  anders  als  einen  Jüng- 
ling von  des  Horatius  Geist  und  Erziehung  ergreifen :   ist  doch  die  Frei- 
heit jn  jeder  Gestalt  ein  hinreiszendes  Bild  för  das  unerfahrene  Gefühl 
und  wird,  für  sie  zu  irren,  ewig  der  Irtümer  edelster  bleiben.  Der  junge 
Cicero ,  der  hier  mitgieng  und  auch  in  Brutus  Heere  den  Befehlshaber- 
posten der  Reiterei  bekleidete,  handelte  nach  einer  aus  seinen  YerhSlt* 
nissen  sich  ergebenden  Convenienz ;  bei  Hör.  dürfen  wir  die  ganze  volle 
Jugendglut  des   republikanischen  Enthusiasmus  um  so  unzweideutiger 
voraussetzen ,  als  er  noch  in  Zeiten  einer  längst  abgekühlten  Beurteilung 
auf  diese  c  bflrgertflmliche  Brausegljit  {cMlis  aestus) »  nicht  ohne  elegi- 
sche Wehmut  zurdckblickte.'     Ferner  Dillenburger  in  seiner  trefflichen 
vita  Q.  Horatii  Flaccii  S.  3:    ^Horatius   quoqne,   qui  nobilium  iuvenum 
amlcitiam  ingenii  magnitudine  animique  praestantia  interea  sibi  compa- 
rasset,  patriae  ac  libertatis  amore  incensus,   numquid  restitui  posset 
pristinae  virtutis  periculum  facturus  arma  capil.'    Vgl.  auch  Schmiid  zu 
epüt,  I  20,  23.  Bernhardy  Grundrisz  der  röm.  Litt.  S.  554  der  4n  Bearb. 
sagt  ganz  kurz :  *  hier  (in  Athen)  entzog  Brutus ,  dem  wol  seine  Persön- 
lichkeit gefiel,  ihn  den  Studien.'  Vergleichen  wir  die  älteren  Notizen. 
Bei  Suetonius  t>.  Hör.  Flacci  heiszt  es :  hello  Philippenu  excituM  a  M, 
Bruto  imperalore  tribunus  müitum  meruii^  wozu  Ritter  bemerkt:  *ver- 
bum  excitus  (aufgeboten)  et  nomeu  imperator  indicant  potestate  impe- 
ratoria  Brutum  egisse.'    Die  beiden  anderen  kurzen  bei  Cruquius  und  in 
anderen  Ausgaben  des  Dichters  mitgeteilten  vitae  bieten  nichts  besonde- 
res.  Endlich  führe  ich  noch  den  comm.  Cruq.  zu  episL  ü  2,47  an:  *beiie 
dicit  ae$tu8 ,  quia  vis,  non  voluntas  eum  compulit  ad  arma.' 

Es  fragt  sich,  ob  die  Entscheidung  über  die  Frage,  ob  Hör.  aus 
jugendlicher  Begeisterung  oder  gezwungen  dem  Heere  des  Brutus  sich 
augesdilossen  habe,  aus  dem  .Dichter  selbst  gewonnen  werden  könne. 
Sehen  wir ,  wie  er  seine  Teilnahme  an  dem  Kampfe  erwähnt.  Ohne  Be- 
deutung in  dieser  Beziehung  ist  carm.  HI  4,  25  ff. :  vestris  (er  redet  die 
Musen  an)  amicum  fontibus  et  choris  \  non  me  Philippis  versa  acies 
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retro^  |  devota  non  extmxii  arbos^  \  nee  Sicuia  Palinurus  unda. 
Auch  läszt  sich  aus  der  humoristischen  Erzählung  der  Gerichtsscene  zwi- 
schen Bupilius  Rez  und  Persius  vor  Brutus  $aL  I  7  keine  entscheidende 
Ansicht  üher  des  Dichters  Gesinnung  gegen  Brutus  entnehmen,  am  wenig- 
sten eine  feindselige.  Das  Ganze  ist  die  Erzählung  eines  unhefangenen 
Augenzeugen ,  der  sich  in  jugendlicher  Laune  blosz  dem  lächerlichen  der 
Scene  hingibt.  Femer  gibt  sich  keine  politische  Ansicht  kund  $ai.  1  6, 
48  und  episi,  I  20,  23  (vgl.  sat.  II  1 ,  75  f.) :  in  der  ersten  Stelle  sagt  er 
blosz,  dasz  seine  damalige  hohe  militärische  Stellung  ihm,  dem  Sohne 
eines  Freigelassenen,  Neid  zugezogen  habe;  in  der  zweiten  spricht  sich 
das  wol  begründete  Selbstgefühl  aus  über  das,  was  ihm  Uberiino  paire 
et  in  tenui  re  nato  in  seinem  Lebeu  zu  erreichen  gelungen  sei :  denn 
principibus  piacuisse  Diris  non  uUima  laus  est  {epist.  1 17, 35).  Dagegen 
ist  nadi  meiner  Ansicht  von  groszer  Bedeutung  für  die  vorliegende  Frage 
die  Ode  an  Pompejus  Varus  II  7,  wo  es  V.  8  ff.  heiszt  : 

tecum  Phüippos  et  ceierem  fugam 

sensi  relicta  non  bene^parmula , 

cum  fracta  eirtus  et  minaces 

turpe  solum  tetigere  mento^ 
in  der  Auffassung  nemlich ,  wie  ich  sie  in  der  Z.  f.  d.  GW.  1851  S.  401 
—407  und  570  f.  darzulegen  versucht  habe,  dasz  l)  Horatius,  der  früher 
4ribunus  militum  gewesen  war,  weder  in  Nachahmung  eines  griechischen 
Dichters  noch  in  scherzender  Laune  vom  Wegwerfen  seines  Scliildes  habe 
sprechen  können,  2)  dasz  das  Wort  tecum  wenigstens  auf  den  Freund 
in  gleichem  Grade  die  Schmach  der  Flucht  bringen  muste,  3)  dasz  die 
Worte  tecum  fugam  sensi  nicht  heiszen  können  tecum  fugi^  sondern 
Ucum  expertus  sum  quid  fuga  esset  ^  und  dasz  sich  diese  Worte  auf 
die  allgemeine  Flucht  des  ganzen  Heeres  beziehen,  4)  dasz  die  Worte 
cum  fracta  tirtus  .  .  mento  sich  auf  eben  dieses  Heer  beziehen,  welches 
trotz  seiner  Tapferkeit  unterlag,  dessen  Krieger  noch  grimmigen  Mut 
lind  ungebeugten  Trotz  in  dem  Gesichte  zeigten,  als  sie  todt  auf  dem 
entweihten  Boden  lagen ,  endlich  5)  dasz  in  der  ganzen  Stelle  schmerz- 
liche Erinnerung  sich  ausspreche  über  das  Unterliegen  einer  Sache ,  für 
die  der  edle  Brutus  von  schönem  Irtum  befangen  gekämpft  hatte,  wie 
der  Dichter  in  gleicher  Empfindung,  unter  veränderten  Verhältnissen  des 
Staates  die  Gegenwart  und  das  thatsächliche  anerkennend,  aber  seine 
Vergangenheit  nicht  verleugnend  carm.  1 12,35  Catonis  nobile  letum  und 
H  1 ,  24  atrocem  animum  Catonis  erwähnt.  Vgl.  Weber  a.  0.  S.  223 
ond  Linker  in  den  Verhandlungen  der  20n  Philologenvers.  (1861)  S.  118. 
Eben  diese  seine  Vergangenheit  und  gewis  nicht  blosz  das  Bewustsein 
seiner  Unlähigkeit  zur  Behandlung  epischer  Stoffe  (s.  carm.  I  6  und  19. 
11 1  und  12.  IV  2  und  15)  hält  ihn  ab  Caesaris  in^icti  res  dicere  {sat, 
B  1, 11),  insofern  diese  auch  auf  jene  Zeit  zurückgehen  müsten,  während 
ihn  nichts  hindert  den  Sieg  bei  Actium  zu  besingen  oder  die  Verdienste 
des  Aogustus  zu  preisen ,  nachdem  er  die  Alleinherschaft  erlangt  hatte, 
oder  auch  vor  weiterem  Vergieszen  von  Bürger^ut  zu  warnen,  als  er  er-  ^ 
kannt  hat  dasz  die  Zeit  der  Bepublik  vorüber  sei.    Mag  man  sich  auch 
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gegen  Grotefends  Ansicht  (schriftsleUerische  Laufbahn  des  Hör.  S.  8) 
erklären,  dasz  unter  den  Epoden  und  Satiren,  den  lltesten  Gedichten  des 
Horatius ,  keines  sei ,  welches  man  vor  der  Rückkehr  des  Dichters  nach 
Rom  verfaszt  glauben  mflste ,  so  ist  doch  wol  auf  der  andern  Seite  die 
Behauptung  unhaltbar ,  dasz  epod.  7  und  16  sich  auf  das  bellum  Philip- 
pense  beziehen.  Es  Iftszt  sich  nicht  denken,  dasz  Brutus  den  jungen 
Dichter,^ wenn  er  sich  damals  so  über  den  Bürgerkrieg  ausgesprochen 
hatte,  zu  einer  so  hohen  militürischen  Würde  erhoben  haben  würde. 
Jone  beiden  Gedichte  können  nur  wie  carm.  I  14  nach  der  Schiacht  bei 
Philippi  geschrieben  sein.  Auch  erfordert  noch  ein  anderer  Umstand  Be- 
achtung. Epod,  16,  40  ff.  sagt  der  Dichter:  nos  manei  Oceanus  circum- 
9agus:  arva^  beata\  peiamus  arva^  divites  et  inmlas  usw.,  wozu  Acren 
bemerkt:  in  quo  [Oceano)  sunt  insulae  fortunalae ^  ad  quas  Sallustius 
in  hisloria  dicü  victum  eoluisse  ire  Sertorium.  Schon  R.  Kdpke  deutsche 
Forschungen  S.  208 — ^222  hatte  nachzuweisen  gesucht,  dasz  Hör.  die 
Schriften  des  Sallustius  gelesen  habe.  Linker  a.  0.  S.  118  f.  sucht  zu 
zeigen,  dasz  Hör.  die  Sallustischen  Historien  gekannt  habe ,  und  führt  als 
Beweis  dafür  auch  diese  Schilderung  der  Inseln  der  Seligen  an.  So  er- 
gäbe sich  ein  neues  Moment  zur  Feststellung  der  Zeit,  in  welcher  dieses 
Gedicht  abgefaszt  ist.  Linker  meint ,  diese  Historien  könnten  erst  kurze 
Zeit  vor  dem  Tode  des  Verfassers  (33  v.  Chr.)  ediert  sein.  Darin  das2  die 
metrische  Vollendung  jenes  Gedichtes  einer  besonders  frühen  Abfassungs»- 
zeit  widerspreche,  kann  man  ihm  gewis  beistimmen. 

Es  bleibt  nur  noch  übrig  eine  Stelle  zu  berücksichtigen,  in  welcher 
der  Dichter  von  jenem  Feldzuge  spricht ,  auf  welche  sich  namentlich  die 
Behauptung  stützt ,  dasz  Hör.  gezwungen  die  Waffen  ergriffen  habe ;  es 
ist  die  bekannte  epist.  II  2,  41  ff.  Doch  sehen  wir  zuvor,  was  Plutarchos 
im  Leben  des  Brutus  24  berichtet:  dvax^ic  b'  6  BpouTOC  ^KCiBev  ^tt* 
*A9nvai>^  IttXci.  belayilvov  hk  roO  bri|yiou  iTpo8ü|üiujc  aöxdv  eücpr]- 
^(aic  Ka\  ^q)ic)üiaci  bigTäTO  ji^v  irapa  E^vip  Tivi,  660|üiW)Ctou  b* 

äKpOU»H€VOC  TOÖ  'AKöbniLliaKOO  Kttl  KpaTlTTTTOU  TOO  TTcpiTraTTiTiKoO 

Kai  cu^cpiXocoqpi&v  ibÖK^x  TTaVidiraciv  dpT€iv  Kai  cxoXdJciv.  €- 
TTporre  bk  lä  rtpöc  töv  ttöXcmov  dvoirönTuic.  Kai  f  dp  €lc  MaKC- 
boviav  ?7r€|Lmiev  'HpöcTpaxov  olK€tou|üi€Voc  touc  ^ttI  t&v  ^kcT 
CTpaTOiTAu)v  Kai  toöc  cxoXdCovxac  dtrö  PiLjüiiic  iv  ficrei 
v^ouc  dveXdjLißave  Kai  cuveTxcv,  J)v  f\v  Kai  KiK^pujvoc  uiöc, 
8v  ^TiaiveT  biaqpcpövTwc  Kai  qpiiciv  . . .  Oau^dZeiv  oötuj  TCvvaTov 
dvxa  Kai  jüiicoTupavvov.  Also  touc  . .  vtouc  dveXdfißave  Koi  cuv- 
€Tx€V,  ein  Zwang  kommt  hier  nicht  vor:  Brutus  gewann  die  jungen  Rö- 
mer ,  die  sich  in  Athen  der  Studien  wegen  aufhielten ,  fQr  seine  Sache 
und  erhielt  sie  in  der  Verbindung  mit  sich.  Nicht  übel  ist  Vugelins  Er- 
klärung der  Worte:  ^accurate  et  distincte:  ad  se  ut  accederent  efficiebat, 
curoque  sibi  adessent,  eos  apud  se  retinebaU'  Und  wenn  auch  Plutarchos 
^  unter  diesen  Jünglhigen  den  jungen  Cicero  als  den  Sohn  eines  berühmten 
Pompejaners  hervorhebt,  der  als  jiticoTUpawoc  gewis  nicht  gezwungen 
werden  durfte  dem  Heere  deä  Brutus  sich  anzuschiieszen,  so  llstt  sich 
eben  aus  dieser  Verbindung  auf  die  übrigen  ein  Schlnsz  machen.    Die 
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jangen  Römer ,  die  in  Alhen  studierten,  waren,  wie  es  die  Jugend  zu 
allen  Zeiten  getlian  hat  9  in  der  Begeisterung  ihres  jugendlichen  Herzens 
der  Sache  zugethan ,  die  ihnen  als  die  freisinnigere  erscheinen  muste.  — 
Doch  nun  zu^fick  zu  der  Stelle  des  Horatius.  Da  heiszt  es  also: 
Romae  nutriri  mihi  conttgil  aique  doceriy 
iratus  Grats  quantum  nocuisset  Achilles, 
adiecere  bonae  paulo  plus  ariis  Athenae^ 
scilicei  ut  ttllem  cur^o  dignoscere  rectum 
atque  inier  sihas  Academi  quaerere  f>erutn, 
dura  sed  emaeere  loco  me  lempora  grata 
civilisque  rudern  belli  tulit  aestus  in  arma 
Caesaris  Augusli  non  responsura  lacertis. 
Rein  Wort  in  dieser  Stelle  nötigt  uns  zu  der  Annahme,  dasz  Hör.  wider 
Willen  die  Waffen  ergriffen  habe.    Die  Not  der  Zeit,  als  es  galt  den  letz- 
ten Versuch  zur  Erhaltung  der  Republik  zu  machen,  zwang  den  Hör.  den 
lieben  Aufenthalt  in  Athen  und  die  friedlichen  Studien  aufzugeben  und 
sich  in  die  Wogen  und  in  das  Treiben  des  Bürgerkrieges  zu  stürzen. 
Diese  /empora  dura  sind  der  Notstand  der  Verhältnisse,  in  dem  das  Ge- 
i)ot  liegt  für  eine  Sache,  die  man  für  gut  hält  und  die  gefährdet  ist,  zu 
kämpfen,  nicht  das  Machtgebol  eines  Gewalthabers,  dem  man  wider  Willen 
Folge  leisten  musz,  weil  mau  nicht  anders  kann.   Und  ebenso  wenig  wie 
hier  an  einen  Zwang  vonseiten  des  Brutus  gedacht  werden  musz ,  enthal-  . 
leo  A\e  Worte  arma  Caesaris  Augusti  non  responsura  lacertis  eine 
Schmeichelei  gegen  Augustus ,  als  habe  sich  dieser  wie  ein  Held  in  der 
Schlacht  bei  Philippi  gezeigt,  da  doch  das  Gegenteil  bekannt  war.    Wie- 
land, der  übrigens  die  Stelle  gut  und  richtig  auffaszt ,  windet  sich  herum 
fucertis  zu  rechl fertigen :  er  meint,  es  sei  dies  nichts  als  ein  ^hofstilmä- 
sziger*  Ausdruck  für  das  *  Glück'  der  Waffen  des  Augustus.    Schmid  hat 
das  rechte  getroffen ,  wenn  er  sagt ,  lacerti  bezeichne  nicht  das  Symbol 
der  Tapferkeit ,  sondern  der  Kraft  und  Uebermacht,  die  starken  Streit- 
kräfte des  Gegners  seien  zu  ▼erstehen.   Das  Gitat  aus  Cicero ,  welches  er 
anführt,  Ober  die  Niederlage  dierPompejaner  beweist  dies  auf  das  klarste. 
Horatius  ist  gewis  nicht  ohne  Fehler  und  Schwächen  gewesen,  und 
es  wflre  lächerlich  in  ihm  ein  Ideal  von  Sittenreinheit  aufstellen  zu  wol- 
len, aber  er  war  auch  nicht  so  charakterlos,  dasz  er,  nachdem  er  in  ju- 
gendlicher Begeisterung  dem  republikanischen  Heere  sich  angeschlossen 
hatte  und  wol  darum  und  wegen  seines  Geistes  von  Brutus  geachtet,  er, 
der  Sohn  eines  Freigelassenen,  tribunus  miUtum  geworden  war,  nach 
der  Niederlage  seiner  Partei  in  schamlosem  Scherze  seine  schimpfliche 
Flncht  bekannt  und  dem  Sieger  darum  geschmeichelt  hatte,  weil  er  die 
Gegner  niedergeworfen  hatte.   Wie  er  noch  später  den  ungebeugten  Mut 
Caios  anzuerkennen  kein  Bedenken  trägt,  so  leugnet  er  auch  die  Flucht 
des  Heeres,  zu  dem  er  gehört  hatte,  nicht  ab,  denn  sie  war  eine  That- 
sache.    Aber  die  Worte  relicta  non  bene  parmula  zeigen,  was  der 
Dichter  dabei  empfand.   Denn  kein  Mann  wird  sich  dessen  rühmen. 
Eisenach.  JT.  H.  FunkhaeneL 
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20. 

Zu  Terentius  und  Nonius. 


Es  kann  aulTallend  erscheinen  dasz  ein  so  feiner  Kenner  der  alten 
Metrik  wie  Benliey  Vers  857  (V  2,  16]  der  Andria:  trisiis  $et>eritas  in- 
est in  9oUu  atque  in  verbis  fides  hat  trocliäisch  messen  wollen;  alleia 
nicht  minder  auffallend  ist  es  auch,  wenn  gleich  tflchtige  Kenner  der  aiteu 
Metrik,  G.  Hermann  elem.  doctr.  metr.  S.  167  und  A.  Fleckeisen,  den- 
selben Vers  iambisch  gemessen  inmitten  der  trochäischen  Verse  dulden  : 
denn  was  Hermann  a.  0.  für  den  plötzlichen  Wechsel  des  Numerus  gel- 
tend macht,  die  mit  jenen  Worten  beginnende  Aufzählung  mehrerer  Ein- 
zelheiten ,  ist  auf  diese  Stelle  nicht  anwendbar ,  weil  hier  die  Rede  ein- 
fach weiter  geht,  keineswegs  eine  blosze  Aufzählung  verschiedener  Ver- 
hältnisse, wie  in  den  übrigen  von  Hermann  angeführten  Steilen  Plautus 
capL  768.  Ter.  Andr.  260.  ad.  302  erfolgt.  Nimmt  man  nun  noch  dazu, 
dasz  von  dem  Zeugen,  als  welcher  Grito  doch  nur  angesehen  werden  kann, 
an  erster  Stelle  wol  veritas^  aber  nicht  seeeriias  gefordert  wird,  so 
meine  ich  dasz  der  nicht  unrecht  thut,  welcher  trotz  der  UebereinsUm- 
mung  in  den  Hss.  des  Terentius  hier  eine  Textesverderbnis  annimmt, 
Diese  zu  beseitigen  ist  leicht.    Man  sclireibe  einfach  also  : 

tristis  teritäs  inest  in  eöltu  atque  in  verbis  fides. 
Wie  wir  tristis  veritas  zu  deuten  haben ,  gibt  schon  Donalus  richtig  an 
die  Hand,  wenn  er  bemerkt:  *ad  laudem  interdum  sumitur,,  non  ad  ama- 
ritudinem /rts/is.  Gicero  [actio  in  C.  Verrem  prima  10,  30]:  iudex 
iristis  et  integer.*  Denn  der  Dichter  will  den  Ausdruck  unbestechlicher 
Wahrheitsliebe  auf  Gritos  Antlitz  sich  spiegeln  lassen,  wie  er  ja  auch 
V.  839  vero  voltu  in  ähnlichem  Sinne  sagt.  Auch  wird  niemand  zweifeln, 
dasz  veritas  hier  eine  weit  bessere  Parallele  zu  fides  abgebe  als  seve- 
ritas^  wenn  er  Stellen  vergleicht  wie  Gic.  pro  Quinctio  2,  10  cum  toi 
tantisque  difficultatibus  adfectus  atque  adfiictus  in  tuam^  C.  Aquili^ 
fidem  eeritatem  misericordiam  confugerit  usw.  Damit  aber  das  ein- 
stimmige Zeugnis  der  Hss.  des  Terentius  nicht  allzu  schwer  gegen  unsere 
Aufstellung  in  die  Wagschale  falle,  bemerke  ich  dasz  Nonius  S.  409,  20 
da,  wo  er  triste  mit  severum  erklärt,  schreibt:  Terentius:  veritas  in- 
est in  vultu  atque  in  verbis  fides ^  woselbst  wol,  da  Nonius  das  Stich- 
wort tristis  schwerlich  selbst  weggelassen  haben  wird,  zu  lesen  ist:  Te- 
rentius [in  Andria:  tristis"]  veritas  inest  in  vultu  aique  in  verbis 
fides.  Wie  es  scheint,  gerieth  das  Auge  des  Abschreibers  von  der  En- 
dung von  teretius  auf  die  von  tristis  und  liesz ,  was  in  der  Mitte  stand, 
fallen. 

Leipzig.  Reinhold  KhU. 
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21. 

Zu  den  Rhetores  Latini. 

Aus  dem  Nachlasse  von  J.  Fröhlich. 


bie  neue  Bearbeitung  der  Rhetores  Latini  durch  K.  Halm  hilft  einem 
läogst  gefühlten  Bedarfnisse  ab.  Ist  die  Kenntnis  der  Rhetorik  der  Alten 
Doch  kemeswegs  sehr  verbreitet,  auch  nur  so  weit  als  es  das  Verständnis 
der  alten  Redner  unmittelbar  erfordert,  so  wird  doch  die  Notwendigkeit 
ihrer  Kenntnis  immer  mehr  erkannt.  Die  neue  Bearbeitung  zeichnet  sich 
durch  Benutzung  alter  trefflicher  Hülfsmittel  aus:  zu  Fortunatianus ,  Au- 
gustinus, Victorinus  sind  Handschriften  des  7n  und  8n  Jh.  gebraucht,  wo- 
durch derTezt  austerordenlUch  gewonnen  hat;  aber  auch  wo  neue  Quel- 
len nicht  zugebote  standen ,  sind  die  bereits  bekannten  sorgfältiger  als  es 
bis  jetzt  geschehen  benutzt  worden. 

In  der  Classe  der  Schriften  Aber  Figurenlehre  nimmt  Rutilius 
Lupus  die  erste  Stelle  ein,  leider  nur  in  wenigen  und  ganz  spftten  Hss. 
felüerhafl  genug  erhalten.  Bekanntlich  war  es  nicht  die  Theorie,  ,die 
Figureulehre,  sondern  die  grosze  Zahl  der  herlichen  Beispiele  aus  den 
altischen  Rednern,  welche  Ruhnken  veranlaszten  seine  werüivolie  Aus- 
gabe zu  liefern.  Für  mich  hatten  einst  diese  Fragmente  einen  besondern 
Reiz:  ich  suchte  sie  in  das  Griechische  zu  abertragen  und  habe  bereits 
1837')  in  einer  Anzeige  der  Ausgabe  von  F.  Jacob  darauf  hingedeutet: 
^m\  trigt  zur  Verbesserung  dieses  Textes  bei,  den  geeigneten  Ausdruck 
der  Originale  sich  zu  vergegenwärtigen,  aberhaupt  lohnt  es  sich  der 
Hübe,  diesen  schönen  Gedanken  auch  wieder  ihre  schöne  Sprache,  aus 
der  sie  übertragen  sind,  zu  leihen;  aber  nur  dann,  wenn  man  mit  den 
altischen  Rednern  sehr  vertraut  ist,  wird  matf  sich  mit  der  Hoffnung 
elwas  ertrilgliches  oder  genögendes  zu  leisten  schmeicheln  dürfen.'  Ver- 
suche nur  jemand  1  16.  II  1.  II 19  in  das  Griechische  zu  übertragen  und 
verglefehe  diesen  seinen  Versuch  mit  cfen  erhaltenen  Originalen :  er  wird 
sehen  dasz  noch  etwas  anderes  dazu  gehört  als  Graeca  verba  et  voces  zu 
geben,  und  doch  hält  es  oft  schon  sehr  schwer  auch  nur  das  richtige 
verbam  zu  fiilden.  Ein  solcher  wird  indessen  am  besten  fühlen ,  wo  der 
bestehende  lateinische  Text  nicht  ausreicht,  und  sich  zu  mancher  Aende- 
rung  genötigt  sehen,  an  welche  bisher  nicht  gedacht  worden. 

Indem  ich  mich  nach  meinen  Papieren  vergebens  umsah,  fand  ich  im 
Nachlasse  meines  Lehrers  und  Freundes  Johann  von  Gott  Fröhlich 
ein  Heft,  und  damit  weit  besseres  als  ich  selbst  je  zu  geben  vermochte. 
Fröhlich  hatte  schon  vor  seiner  Beschäftigung  mit  dem  neu  aufgefundenen 
Autor  der  versificierten  Figurenlehre  den  Rutilius  Lupus,  Aquila,  Fortu- 
oalianus  ausgearbeitet*) ;  auch  den  Theon  hatte  er  bei  dieser  Gelegenheit 
genau  durchgearbeitet,  was  mir  bei  der  Revision  der  Rhetures  Graeci 
entgangen  war.   Man  verdankt  demnach  nur  der  neuen  Ausgabe  der  Rhe- 

1)  Münchner  gelehrte  Anzeigen  Y  759.  2)  Münchner  gel.  Ans. 
1844,  XYIU  577—081,  worans  man  sieht  dasz  er  diese  Schriften  her- 
«aszQgeben  im  Sinne  hatte. 

JaltfMcfaer  Ar  cUm.  PMtol.  IS«|  Hft.  3.  H 
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tores  Latini  die  Bekann Imacbung  dieser  Beiträge.  Fröhlich  hat  diese  Be- 
merkungen sorgfältig  zusammengeschrieben,  und  ich  stehe  nicht  an  zu 
behaupten ,  dasz  seit  Robert  Stephanus  und  Ruhnken  nicht  besseres  ge- 
leistet worden,  ja  dasz  in  ^iner  Beziehung  Fröhlich  beide  noch  übertrifft. 
Bedenkt  man,  dasz  manche  Emendation  lange  nach  ihm  von  andern  wieder 
gemacht  worden  ist  und  ihre  Aufnahme  in  der  neuen  Ausgabe  gefunden 
hat,  so  wird  man  auch  nicht  blind  sein  gegen  die  weit  zahlreicheren  und 
wichtigeren  welche  man  nicht  gemacht  hat  und  welche  auch  nicht  leicht 
jemand  machen  wird.  Selbst  w(r  Fröhlich  nicht  das  wahre  getroffen  hat 
(und  dies  ist  nicht  selten)  ^  hat  er  das  unrichtige  des  Textes  gefehlt  und 
damit  andern  den  Weg  gezeigt  das  richtige  zu  finden. 

München.  Leonhard  Spengel. 

I.    Zu  Butilius  Lupus. 

I  ]  cum  singuiis  senUntiis  statim  ratio  subiungitur  hoc  exemplo'] 
sub  singnUs  .  .  subiungitur  hoc  .  .  als  Wiederholung  des  vorangehenden 
vel statim  sub  una  quaque  sententia  subiungetur.  cum  ist  als  Präpo- 
sition nicht  zu  verstehen;  nähme  man  es  als  Gonjunclion,  wie  I  4,  so 
müste  man  allenfalls  schreiben  fit  hoc  exemplo. 

honorem  dantis"]  dati^  mit  Rhenanus,  welches  vielleicht  in  dem 
dari  nach  desideranti  liegt. 

I  2  guae  singula  proprias  ei  cogitationes  ad  remoeendum  subi- 
ciebant\  ad  reum  fovendum. 

nam  quis  haec  simul  universa  perpeti  possit  .  .  qtiarum  quaetis 
una  res  per  se  satis  est  gravis  ad  efficiendum']  ad  perpetiendum. 

lex  paratum  supplicium  ostentans  titia  ex  titiis  coacta"]  titae 
ex  vitiis  coactae* 

I  3  non  enim  decet  hominem  gener e  nobilem  {mobilem)  videri. 
Die  inconstanlia  fordert  weiter  nichts  als  mobilis  (ohne  Zusatz),  gener e 
zu  nobilem  war  nötig,  weil  nachher  maximus  quisque  es  zu  fordern 
,  schien. 

nimirum  a  populo  Romano  traditam  sibi  publicorum  custo- 
diam  sacrorum  non  honoris  sed  oneris  {causa)  existimabit. 

I  4  hoc  Schema  plures  aut  duas  quae  videntur  unam  t>im  habere 
disiungit"]  schema  res  duas  quae  .  .  Die  paradiastole  stellt  je  zwei 
Dinge  neben  einander,  nicht  ihrer  mehre.  [Ueberdies  sagt  man  duas 
res  aut  plures^  wie  I  1.  II  15,  nicht  umgekehrt.   L  5.] 

nullum  est  enim  Vitium^  quo  virtutis  laude  gloriari  possis]  quod 
virtutis  laude  gloriari  p  ossit. 

I  5  id  quod  ab  altero  dictum  est^  {ab  alter o)  non  in  eam  men- 
tem  .  .  excipitur, 

cui  Proculeius  pater  subiecit:  immo  vero ,  inquit^  meam  mortem 
exspectes.  Was  die  Hss.  geben  ne  meam  ist  Verirrung  der  Abschrei- 
bung; übrigens  kann  von  dem  Beispiele  kein  Wort,  geschweige  denn  das 
ganze  Ende  von  nee  se  patris  mortem  an  weggelassen  werden :  vgl. 
Ruhnken  und  Jacob  S.  32. 
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1  6.  Hinter  $  5  fehlt  etwas,  wenigstens  ^ine  Figur,  z.B.  ävTi^era- 
PoXifj,  mit  ihrer  Definition  und  dem  Anfange  des  Platonischen  Satzes.  Oit 
Scbdpfersche  Fragment  ist  höchst  verdachtig:  1}  doeei  GorgioB  Über  •  • 
das  Vorbild  ist  li  12,  wonach  der  Falsarius  gearbeitet  hat;  2)- wo  finden 
wir  bei  Rulilius  Worte  gehlult  wie  erraeüüs^  erroHsiü  .  .puia»4sii$^ 
5)  hoc  Schema  iucundit$inmm  fii ,  cum  ist  zweideutig  und  nie  leitet 
sonst  Rutilius  ein  Schema  auf  solche  Weise  ein,  dasz  er  es  als  ein  tuciin- 
Atm  im  voraus  bezeichnet  4}  huius  mod%  es/  fto/tsttiftttm  ilimd  PkOo- 
lu;  dazu  lag  für  den  Fälscher  das  Vorbild  $  5  ganz  nahe;  t)  auch  die 
Definition  der  melaihesis  ist  sehr  mangelhaft  und  dem  Rutilius  kaum  stt* 
XQlraoen;  6)  die  Figur  der  epanalepsis^  worauf  sich  die  Definition  der 
paüilogia  bezieht,  kommt  erst  S  11  vor;  auch  erst  $  12  äiaphora^  eben- 
falls eme  Art  iieraiio.  Rutilius  würde  ohne  Zweifel  die  Figuren  epanm- 
^w,  Üaphora^  paliUogüij  metaiheaü  zusammengestellt  haben. 

1 8  verbum  (esi).  Sosicraiis  . . 

natissime  mmc  ealamiiali  nastrae  aiqu€  cuipae  $uccmuf»4i]  um- 
tne  tamquam  culpae  auecensei. 

1 9  quaeriiis  maximis  sttmpiibus  faciendi*  quo  modo  {aerarium 
fosiii  sufficercy  modo)ne  tributa  conferaiis?  ai  am$ii$i$  quaß 
tapiiis  aerarü  opes  quas  oupitis  auger e  non  poMtis. 

1 10  koe  Mckema  solei  compluret  sententiae  aiio  atque  aUo  mod9 
^pro{nomina  4adem  aui  nomina  pro)nuniienlur  efferre. 

huic  omnium  tesfrum  foriunas  unitersae  eommi$isHi.  ab  hoc 
ip^r  umo  pristinae  polUcitaticnit  (rationem)  rerumque  gtelarum 
reposeere  debeUs,  [Ersterer  Vorschlag  findet  sich  jetzt  auch  in  der 
neuen  Ausgabe;  das  fehlende  Suhstantivum  hatte  schon  R.  Stephanus  nach 
g^tarum  eingesetzt;  ich  glauhte  es  hi  der  Gomposition  des  Verbum  zu 
finden  und  habe  rationem  poseere  geschrieben.    L,  5.] 

mmirum  stulio  coneilio  ßiios  procreamus.  Der  Vers  des  Eucnos 
b«i  Ruhnken  lautete  vielleicht:  aiö~üiC  i)  kvm]  naic  irctrpi  ndvra 
Xpövov-  Rutilius:  dolor  {\\mr\)  ei  eantumeUa  (oi6uk). 

1 11  vielleicJit:  terbum  {unum)  iteraiur. 

eognilmm  enim  te  rem  publieam  venalem  habuisu^  cognitum  eei. 
Die  Hss.  esi  statt  le,  was  R.  Stephanus  hinzufflgte;  wir  glauben  es  liegt 
^  tst  und  setzen  es  dafür.  Auf  diese  Weise  wiederholt  sich  auch  wirk« 
lieh  nur  ^in  Wort  (cognüum),  wie  die  Natur  des  Schema  es  verlangt,  nicht 
i^ei,  wie  nach  den  bisherigen  Ausgaben.  [Dann  musz  auch  an  der  zwei- 
^  Stelle  esf  mit  Va  ausgelassen  werden,  aber  eogniiumsi  galt  den  Alten 
*ot  Bor  als  ^in  Wort.  L.  5.] 

Qt  ego  in  his  aermmnie  amicis  sum  spoliaius  omnibus^  iudices^ 
K^tcts  inguam  sum  spoliatus  omnibus^)  qui  non  quod  . . 
^  diese  Etnechaltung  wire  ja  gar  kein  Reispiel  der  Figur  gegeben: 
^  die  Worte  ^i  • «  me  in  maiis  deserueruni  bilden  keine  iieraOo 
f^Hmn  perborum.  Dieselben  Worte  müssen  wiederholt  werden ,  nicht 
^Ibe  Gedanke  mit  andern  Worten.  Darum  sonderbar  die  Anmeriiung 
^OB  iacoh.  [Dieselbe  Ergänzung  hat  Hahn  gegeben  uud  mit  Recht  in  den 
Tat  genommeiL   L  SJ] 

14* 
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^1  non  quod  me  odiS9eni^  sed  quod  inmicorutn  facHonem  per- 
Ümuüsenij  me  in  malis  de$eru{i8se  asseru)erunt.  Jacobs  Bemer- 
kung über  die  Gonjunctive  odisseni  und  pertimuisseni  hat  etwas  wahres ; 
durch  unsem  Vorschlag  fällt  alier  Anstand  weg. 

1 12  hoc  Schema ,  cum  .  .  dicium  ^  est  huius  modi  . . .  üem 

mulüviram  muUerem 

quid  poiius  dicam  aul  verius  quam  mulierem? 
Auch  Uaase  hat  Verse  vermutet. 

1 13  nam  quemadmodum  catenam  mulli  inier  se  cireuli  coniuncli 
vinciuni^  sie  huius  schematis  9eluti  caiena  complures  senteniiae 
inter  se  conexae  contmentur. 

~  vinctam  in  publicum  proiecii^  credo  ne  suum  maleßcium  faci- 
lum  tatet  et  ^  sed  praetereuntes  cum  prostratam  .  .  Ruhnkens 
praedo  ne  (fflr  praedanem  der  Hss.)  ist  nicht  so  entschieden  richtig,  wie 
er  meint,  und  R.  Stephanus  Cuujectur  opinor  non  suum  ui  maleßcium  .  . 
nkht  so  schlechthin  verwerflich.  Wir  glauben  nacli  Stephanus  Sinne  das 
rechte  Wort  getroffen  zu  haben.  [Jenes  credo  ne  steht  im  Texte  der 
neuen  Ausgabe  nach  einer  Vermutung  Stangers.   L,  S,"] 

item  Lycuryi:  at  mihi  (minime)  mirum  videtur  . .  .  nam  cui 
praesto  est  strenua  voluntas^  industrius  sitnecesse  es/,  indusiriam 
vero  .  *  Das  Schema  fordert  für  den  ersten  Hauptsatz  keineswegs  das 
Substantiv  industria ,  wie  Ruhnken  meinte ,  sondern  nur  den  Begriff  des- 
selben, welcher  auch  in  dem  Adjectivum  industrius  liegt,  [strenua  für 
hta ,  und  im  vorhergehenden  at  mihi  (non)  mirum  hat  auch  H.  Sauppe 
vermutet,  dessen  Gonjecturen  Fröhlich  unbekannt  waren.    Z.«  5;] 

ex  qua  facultate  aerae  facüe  felicitas  laudis  oritur  mit  f'rot- 
scher ,  oder  loera  facüe  [laus)  et  felicitas  laudis. 

l  14  at  hi  socii .  .  neuiro  proderant;  neque  enim  consiani» 
siientio  neque  forti  clamore  (ut)  strenue  quidagerent  co{hortari  se 
c  o)nabantur, 

I  16  Demosthenes:  nunc  quoniam  de  me  u$  colui  cognoeistis^ 
iudicium  per  ipsius  f>itia  constituam.   nam  dum  opus  est^  parentes 
appellat^  quos  scitis  non  ignotos  fuisse,  sed  huius  modi^  ut  omnes  hoc 
execrarentur  . .]  ,  ,eitam  constituam  quantum  opus  est.  parentes 
.  .  cuius  modi  omnes  ho  min  es  execrarentur,    [Hier  ist  jedenfalls 
die  Abteilung,  dasz  erst  mit  dem  Worte  parentes  ein  neuer  Satz  beginnL, 
richtig  getroffen;  nur  Halm  hat  so,  indem  er  constituam  tan  dem  opus 
est  aus  eigner  Vermutung  sofort  in  den  Text  genommen  hat.  Es  ist  die- 
ses eine  der  wenigen  Stellen,  von  welchen  uns  das  Original  vorliegt  (vom 
Kranz  %  190) ,  und  angefangen  von  parentes  appellat .  .  ist  die  lieber- 
Setzung  im  ganzen  nicht  zu  tadeln.   Um  so  auffallender  ist,  dasz  der  ein« 
leitende  Satz  nunc  quoniam  .  .  opus  est  in  unserm  Demosthenes  nicht, 
sieht.   Der  Rhetor  hat  nemlich  den  Uebergang  von  dem  Leben  des  Dei]K>s- 
-thenes  zu  dem  des  Aeschines  nur  im  allgemeinen  dem  Sinne  nach  mic 
eiuigen  Worten  andeuten  wollen;   vor  Augen  schwebte  ihm  zunächst: 
S  lao  iTTcibfi  TOivuv  f)  fi^v  €Oceßf|C  Kai  biKaia  \^f^0Q  ätraci  b&€iK^ 
Tai,  h^xhi  jie  .  .  aüict  rdvaTKaiöxat*  clneiv  trcpi  ouroO  Kai 
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ieSai .  •  was  sowol  Halm  wie  Fröhlich  jeder  fflr  seine  Gonjectnr  in  Ab- 
spraeb  nehmen  kann.  Mir  schien  die  Stelle  noch  mehr  zu  leiden;  schon 
Ml  vohi  kann  nicht  richtig  sein,  nicht  nach  seinem  Beliehen  hat  er  es  ge- 
thao,  weit  eher  eoteisfis  oder  ratet,  poM  oder  etwas  der  Art;  das  ganze 
aber  bildet  im  Demosthenes  bekanntlich  einen  schroffen  Gegensatz,  and 
der  Gedanke  schien  mir  zu  fordern :  fttmc  quoniam  de  me. .  cognavisüt^ 
tsdtces,  pariter  ipsius  Htam  eonferam^  quaninm  opus  es/« 
LS,] 

$Mim  qui  ianiam  eaedem  perfeeertl,  huins  modi  incepium  dumiä- 
tat  arguere  paene  maleflci  largitionem  e$t  faeere]  .  .  AtifUf  male 
mcephun. 

I  17  audieram  appropinquare  ium{ultum)n  siaiim  nach  F.  Ja- 
cobs scheint  das  einfachste. 

1 18  et  iüuslrem  (facere  rem)  cansuevit.  [Oasselbe  hat  Christ 
bei  Halm  vermuteL    L  •$.] 

.  .  venier  ad  aviditalem^  tiritis  nahtrae  membra^  guae  non  po^ 
«smiis  honesie  appellare^  ad  omne  genus  corruptelae]  ad  aHdiiaiem 
urtilis  naiurae,  membra  .  . 

item  Aristoielis]  vielleicht  nach  dessen  hei  Jacob  Arittobnlu 

1 19  .  .  eed  quid  contra  testamenium  dicis,  in  quo  scriptus  hie 
et/] . .  tcriptus  non  et,  hie  esi^  oder  tcriptus  hie  esl,  1«  non  es. 
[Vielmehr  einfach  nichts  als  in  quo  seriptus  non  es,  A  hat  auch  von 
erster  Hand  non  est,  hie  kann  nicht  stehen,  es  ist  von  einem  verstorbe- 
neo  die  Rede,  welcher  den  beklagten  im  Testamente  Qbergangen  hat. 
LS.] 

I  Sl  ßlinm  ad  par entern  diuoluto  tultu  ^eniurum]  .  .  demtsso 
rt/Hf.. 

iupplicem  precari  obsecraturum]  supplici  ut  pareat  obte- 
craturum. 

ied  hie  longe  aliter  atquetie  incredibüi  .  • 

U  1  haee  muUer  nuper  fuit .  •  «pi  .  .  detieiie  necessariorum  euo* 
r«m,  domue  eine opibus abundabat;  magnus  ancillarum  quae  seque- 
bantur  [numerus)  comitatus  appellabatur, 

U  3  alter  in  stadio  laudis  versatus  et  in  palaestra  virtuti$ 
tüam  gloriosam  .  .  sequebatur, 

II  3  vehementer  erras^  qui  quod  maturae  aetati  pute$  ignos- 
ctAdrnm^  in  tuvene  arbitraris  vindicandum;  acerbusque  et  in$quu$  es, 
fiii  quod  aequaliter  ab  omnibus  peccatur^  uni  im  put  es. 

n  4  quid  mnlta?  commotus  humanitus  preeibus  deprecanfi  quod 
fetebat  dedi]  .  .  humanitatit  affectibus  deprecanti  .  . 

sed  ut  paratus  ffenisse  eidetur^  {peeun )iam  se  negabit  acee^ 
piise. 

n  5  nam  eirtutis  lahor  (re)  tera  vohtptatis  e^ercitatio  est. 

.  .  ita  ut  feeit.  dives  avarus  in  vtlla  aedem  feeit  Fortunae.  err> 
uin  arguitur  temeritate  illius^  quae  tarn  hcupietis  copias  dederit  ei 
fi  odieset  Uli]  .  .ut  si  forte  diees  .  .  .  {et)  crimen  {temeritatis)  ar- 
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guttut . .  ^1  nesciBset  uii.  [Man  hat  aus  dieser  Stelle  alleriei  gemacht, 
was  ich  nicht  verstehe,  am  wenigsten  den  jetzigen  Text  aedem  deiecit 
Fariunae,  Mir  schien  sie  ganz  einfach  und  dem  Zwecke,  der  eine  n&bere 
Bestimmung  fordert,  angemessen :  ita  ui  fecit  t  *-  di9e$  atarus  im  tiila 
aedem  fecii Foriunae^  [Foriuna'e)  trimen^  arguit  iemeritatem 
illius  guus . .  dederii  ei  gut  ediseet  uH.  Dadurch  wird  die  Fortuna  uod 
ihr  Wesen  näher  bezeichnet.  In  dem  vorhergehenden  fieispiele  hat  Fröh- 
lich gewis  richtig  bemerlit,  dasz  die  Vulgata  ungenügend  sei;  ich  hatte, 
da  die  wahre  fjbovfi  in  der  dpCTTJ  liegt,  verae  voluptaiis  geschrieben. 

II  6  nam  cum  crudelitatü  mater  sit  avariUa  et  pater  furor, 
(kaec)  huic  facinori  coniuncta  parü  odium;  inde  item  na$eihtr 
esiiium:  d.  h.  avaritia  furori  coniuncta  parit  odium.  [Durch  Aea- 
dem ,  Auslassen  und  Umstellen  hat  man  gldcklidi  zwei  holprichte  Tetra- 
meter gewonnen.  Auch  Meineke  in  diesen  Jahrb.  1663  S.  369  hat  Verse 
finden  wollen,  und  die  Worte 

crudeiitatis  maier  est  avaritia  ei  pater  furor 
geben  in  der  That  ohne  alle  Aenderung  einen  quadratus ,  aber  was  dann 
mit  dem  was  noch  abrig  ist  anfangen?  DarAber  schweigt  Meineke.  Dasz 
es  keine  Verse  sein  soUen,  konnten,  die  nächsten  Worte  lehren :  hoc  ge- 
nere  usi  suni  poeiae  gut  fabulas  ecripseruni  in  prohgis ;  also  ist  das 
vorausgehende  Beispiel  von  keinem  Dicliter,  und  dasz  die  Rhetoren  der- 
gleichen selbst  machen,  sieht  man  s.  B.  aus  dem  auctor  ad  Her.  II  34  om- 
nium  maUmun  eiuliitia  est  mater  aigue  praecepirix  (die  allen  Hss.  ha- 
ben praeterisse),  ea  parit  immensas  cupidiiaies  . .  haec  pariunt  atari- 
iiamy  avaritia  p&rro  homines  ad  guodvis  malefieium  impettit,    I.  S.] 

nam  humana  figura  produxeruni  personas,  guae  in  veritate  ariis 
et  poluniatis  sunt^  non  personae"]  .  .  guae  ineenta  ariis  .  . 

guid  si  iandem^  iudices^  hanc  causam  ageremus  {apud  ipsunt 
'  Promethea)  gut  iia  ditisit  (tirilem  ei)  muliebrem  persanam  .  .  • 
st  guisguam  .  .  in  mulier em  converiere  properasseif  Wir  setzen 
PrameiheuSj  nicht  naiura  ein:  denn  das  alierum  gentts  tritt  hier  nach 
der  Definition  ein,  cum  eorum  hominum  gut  fueruni  iawsquam  «i- 
vorum  ei  praeseniium  actionem  sermonemve  deformamus. 

U  7  •  •  iandem  duobus  innixus^  Utnguidus  ut  gut  cubando  sii 
defatigatuSj  tunicaius  sine  pallio^  soleatus  pro  calceolo,  pilleolo 
frigus  \  eapite  defendens» 

ibi  praesio  sunt  guoiidiani  eodem  potandi  studio  emcitaii 
contitae,  hie  aero  princeps  paulum  illud,  religuum  guod  habet  in 
mente  sani  sensusj  poculis  emirudere  es  ea  festinat^  bibendo 
provocaty  lacessii^  si  (compotorum  si)cui  in  proelio  hostium  .  .  . 
inierea  procedit  simul  et  Ulis  tempus  ei  poiatio  .  .  ebriosum 
ebrii  ipsi  fDix  cognoscuni, 

II  9  guare  merito  uirigue  pariter  pecunia  defieiuniur^ 
guos  pariier  non  decei  habere.  Vgl.  Seneca  ep.  76  ft  gttis  deficiatur 
pecunia .  . 

iiem  Demosthemes^  cum  ei  guidam  obiecissei  (a)  matre  Sejftham 
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natum^  rnpondii:  non  miraris  igiiury  quod  Scyth&,  matte  harbata 
jMli»,  tarn  btmus  et  cletnens  evaseriif  Die  Gegner  nannten  den  Demos- 
(beoes  einen  CkuOtic,  Aeschines,  Demades,  Deinarchos,  t&  b*  diTÖ  Tf^C 
fiTTTpoc  CKu6r]C  sagt  ersterer,   dem  entspräche  unser  a  matte  ^  jiri- 

Tp6ö€V. 

II 10  nee  iam  rationem  ti»«entm«s,  qua  defendi  pos$e  epere- 
mm;  ita  uos  amniims  modis  tentatos  dicendi  nimirum  tua  factU-' 
tos  affliget.  Die  Figup  liegt  in  den  Worten  nee  iam  rationem  .  . 
Wie  ganz  anders  und  wie  sonderbar  urteilt  und  corrigiert  z.  B.  Jacob! 

non  haec  est^  ut  tulgari  verbo  appellatur^  calamitas,  quid  igi- 
lur?  quod  proprium  {verbum  s.  nomen)  imponam?  nescio  nisi  illud 
mum,  tantam  esse  aerumnae  magnOudinem^  ut  omnem  ingenii  su- 
ferbissimi  crudelitatem  fortuna^e  miseria  superarit.  [Nichts  ist 
einzusetzen,  sondern  zu  verbinden:  quid  igitur  quod  proprium  impo- 
nam ?  nescio  .  .  Aus  dem  vorhergehenden  verbo  ergänzt  sich  der  Be- 
griff desselben  von  selbst.    L,  5.] 

U  13  et  multo  dUigentius  ex  Graeco  Gorgiae  libro']  .  .  diluei- 
iius .  . 

n  15  seorsum  est  beneficium  dare  libenter  (et)  iniuriam  facere 
noUe;  nam  dando  beneßcium  extemplo  benivolentiam  (eoncilia- 
^u$)j  non  faciendo  ininriam  dumtasat  odium  vitamus. 

II  16  kunc  omnes  conquirebant  (ut  eins  benignitate  fruerentur^ 
iihtm  omnes  fugiebant)  ne  ab  eo^  eluderentur.  Diese  oder  eine  ihr 
to  Sinne  nach  gleich  geltende  Ergänzung,  z.  B.  ut  ab  eo  beneßda  (ali- 
püd  6ofif)  acciperenty  illum  omnes  horrebant  —  scheint  notwendig. 

est  item  genushuius^  quo  in  eadem  sententia^  priori  verbo  con- 
trarium  quod  est^  inferri  et  coniungi  soiet. 

aUud  est  item^  quod  superiori  (contrarium)  infert^  sed  con- 
se^en/ar,  Ha  uti  .  .:  d.  i.  non  continenter  in  eadem  sententia^  sed 
consequenter  y  in  sequenti  sententia. 

nobis  maiores  nostri  rem  publicam  (Über am)  reliquerunt^ 
noi . . 

U  17  .  .  cum  alieui  rei  vehementer  conßdimus  et  omisso  iure 
ntdtdbus  largsmur^  ut  quemadmodum  Hdeatur  Ulis  Constituante  atque 
w(rfi»  arbitrio)  pare(re  nos  eelle  declar)amus.  Eine  Er- 
ginzimg  dieser  Art  ist  notwendig. 

non  enim  pereor  quin^  etiam  sinovum  eobis  (ius  Sit)  instituen- 
^,  libenter  .  . 

n  18  sed  diUgenter  hoc  utendum  et  eero  assimulandum  est^  th- 
Ei<oi  (nos)  necessario  iicere^  ne , .  —  tero  assimulare  ^wahrschein- 
iich  machen'.  Aus  der  Gonjunction  ne  ist  nicht,  wie  Ruhnken  meint,  für 
<iu  folgende  atque  iia  .  .  die  Gonjunction  ut  in  Gedanken  zu  ergänzen, 
sondern  ne  zu  behalten.  / 

. .  90S  enim  defendere  (e  a  m)  defecistis  .  .  nam  cum  in  sen- 
^tntiis  ftrufidis  nocentibus  remisse  parcitis ,  vos  innoxiorum  stu- 
«^MMi  ad  peccandum  excitatis, 

ni9.    Nachdem  das  Original  des  von.Rutilius  gegebenen  Beispiels 
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gefunden  ist,  hat  man  zu  schreiben:  ^tit  vobis  Aihenienses  in  iuadendo 
aBsentivniur  , . .  nam  dictum  ad  polnniatem  audiioris  obscurai  tera^ 
guaestionem  utüitaiis.  sed  ab  tis  qui  suadeni  guod  9obi$  iniucun- 
dum  e$i  .  . 

II  90  nam  tehemenier  in  eos  convitiis  incehi  non  lieebaL 
itaque  qui  familiäres  eidebaniur^  hos  necessiludine  opHuiandi 
adsirinxä^  qui  ignoti^hos  iusia  benieolentiae  causa  iiiexü* 


TL.  Zu  Aqiüla  Bomanus. 

inpraesenU  auiem  nomina  {nos)ipsa  figurarum  . .  percurriste 
iufßdai^  iantum  praelocuios^  quo  maxime  oraior  a  non  oraiore 
diferaiy  hoc  unum  esst  aut  certe  praecipuum  ^  figuras  senieniianm 
aique  elocutionis.  Alexander  I  2  p.  4S8  W.  8f)Xov  T&p  ÖTi  toO 
ibiibrou  6  ^rJTuip  tQ  irXdcei  t&v  cximÄTWV  bievi^voxcv.  [Aller- 
dings folgt  im  Alexander  sofort:  ol  ^rJTOpcc  Tuiv  (SiiTÖpiüV  unterschei- 
den sich  durch  mehr  oder  mindern  Gehrauch  der  Figuren,  aber  die 
nSchsle  Erkllrung  beweist  deutlich ,  dasz  er  den  Redner  den  andern  die 
nicht  Redner  sind  entgegenstellt.  'Vielleicht  ist  ab  oraiore  falscher 
Zusatz,  elocuiionis  für  elocuiionum  ist  gewis  richtig,  da  man  in  die- 
sem Sinne  den  Plural  nicht  gebraucht  und  Aquila  auch  sonst  der  Regel 
folgt  (Ausnahmen  sind  $  21.  47);  gleich  in  der  praefatio  p.  22,  11:  ßgu- 
randarum  senieniiarum  ei  elocuiionum  proprium  oratoris  munus 
esl,  wo  Fröhlich  nichts  bemerkt,  aber  der  Singularis  gleichfalls  herzu- 
stellen ist,  wenn  nicht  auch  figurarum  stand.   L.  S^ 

nam  inventio  rerum  cum  acuiis  hominibus  .  . .  commtmis  est, 
illorum  perborum  Laiinorum  scienliam  et  usum  tel  grammatieus  sibi 
vindical]  .  .  est  oratori.  verborum  . .  [Ruhnken  bemerkt:  ^Latiui- 
tatis  ratio  postuIat :  communis  est  iUis,  sed  aliud  latere  videtur.*  Dasz 
Fröhlich  mit  oratori  das  wahre  gefunden  hat,  will  ich  keineswegs  be- 
haupten ,  es  laszt  sich  wenigstens  dem  Gedanken  wie  der  LatinItAt  nach 
nichts  entgegensagen;,  dasz  aber  was  der  jetzige  Text  liefert:  usitato- 
rum  verborum  falsch  ist,  weisz  ich  gewIs:  man  moste  ja  daraus  folgern, 
ilasz  die  figurae  keine  usiiata  terba  gebrauchen.    L.  5.] 

Uli  quoque  mores  .  .  .  ab  eodem  hoc  (sc.  grammatico)  non  mi- 
nus diligenter  -sunt  cogniti  . . 

hoc  enim  (sc  munere  suo)  et  parva  extollit  et  angusta  düatat  et 
cum  claritatem  tum  omatum  .  .  senientiis  addit.  [Prölüich  hat 
gener e  nach  enim  gestrichen;  dasz  cod.  G  das  Wort  auslAszt  und  dadurch 
seine  Vermutung  bestätigt,  konnte  er  nicht  wissen.   L.  5.] 

I  .  .  necessarium  dictu  et  insuave  audientibus"]  dictu  sed  .  » 
[Hat  auch  Halm.   L.  S.] 

4  . .  quod  ibi  et  {eerbtf  et)  personas  fingimus,  [Vielmehr  ist  et 
zu  streichen,  oder  da  doch  nicht  blosz  Personen,  sondern  auch  Abstracta 
eingeführt  werden ,  etwa  ausgefallen  et  [res  et)  personas  .  .   L  S,"] 

5  aut  alioqui  nobis  gravia  dicturi  sumuSj  ut  est ,  .   [Statt  sunty 
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wie  $1  aui  odümtm  nohis  dUturi  nimt».  An  unserer  Stelle  scheint 
iictmi  aas  der  vorhergehenden  Zeile  unrichtig  wiederholt  zu  sein.  L.  5.] 

%quodeum  iUa  reiunius  diversaa partes  in  eundemhcum 
ctmferL 

CorfhUmm  Domiiio  decreium  (oder  a  Domiiio  defensum)  ee- 
perai. 

9  ajmd  (alioB)  Graecos^  Argivos  €t  MeuenioM. 

10  cum  propUr  aliquam  {c (tu 8 am)  volumus  videri  adduMare, 

11  Me  futi  iUo  in  loco^  haec  esse  gesta  . .  iia  prolaia  mmus 
intidiose  profereniur,  ita  und  Kaec  haben  ihre  Steilen  gewechselt. 

\%  polest^  hoc  modo  si  dicatur. 

13  deformai  Milonem  .  .  item  Clodium  (vectum)  equo  et  cum 
dekdis  niUa  egredientem. 

14  tf6t  aiiquid  difßcile  {esse)  et  conlrarium  confitendum  esi^ 
ttd  contra  infertur  non  minus  firmum.  Martianus  Gapelia  hat  wol 
geschrieben:  cum  aiiquid  difficile  esse  et  contrartum  con(fitemur,  sed 
aUud  firmims  in)ferimus. 

17  guibus  si  .  .  utebar is  hactenus  proprio  motu  animi  aut 
dimn  ex  imiiatione  dictionis  Tuliianae^  prius  etiam  quam  numeros 
eantm  nominaque  perciperes^  nihil  mirum  est.  [^dictionis  fQr  lec^ 
tionis  hat  auch  Haupt  vermutet.    L.  5.] 

18  ea  praecipue  historicae  descriptioni  convenit. 

.  •  in  oratione  Miloniana^  (ubi)  in  vitam  Ctodii  ineehitur :  occidi 
. .  Durch  diese  Versetzung  lassen  sich  die  Worte  in  titam  Clodii  ince- 
kitur  als  edit  erhalten. 

.  .  quoties  non  efficiuntur  {eel)  memhra  ex  eonexione  (caeso^ 
rtifn,  eel  ambitus  ex  eonexione)  membrorum. 

.  .  at  membrum  unum  sit. 

19  at  ubi  semper  continuatur  oratio  nee  ulla-e  quasi  respi- 
rationes  .  . 

90  iromam^  senientiae  figuram^  hoc  modo  enuntiabo:  hie  entm 
egregius  amator  {patriae)^  communium  commodorum  custos^  de- 
ftnsor  rei  p. 

.  .  quam  relatum  Latine^  Graece  dtravaqpopdv  eocamus.  re- 
fttio  ist  ^TravdVv]i|iic  $  31,  relatum  dTrava90pd  $  34. 

. .  mit  caesorum  per  eam  figuram  .  .  subiungens  ei  cetera, 

.  .  cum  docutionis  figura^  qua  si  hoc  modo  enuntiatum  est  .  ,  , 
polnmus^  {videmus)  et  ironiam  esse  . .  et  epanaphoram, 

31  .  .  «I  ideo  br^i  eins  oratio  quae  initio  audienti{um  mente)s 
novitate permo^erat^ . .  ut  nusquam  (usque)in  taedium  recurrant 
(sc.  ßgurae).    [Das  letzte  auch  Halm.    L.  SJ] 

24  .  .  neque  difßcultatibus  et  magnitudine  rei  a  proposita  (ani- 
mt)  magnitudine  deiectus. 

. .  quod  fieri  et  in  prior  e  potest  (bei  einem  frahem,  vordem 
Gliede).  sed  ibi  opportunius^  si  quod  longius  erit  ceteris^  initio  prae- 
nmntiatw;  in  posteriore  autem  (bei  einem  spätem,  mehr  hintern  Gliede), 
M'  postremum  produciiur.   Am  ffiglichsten  entweder  das  erste  oder 


I 

j 


210  Zu  den  Rhetores  Latiiü. 

das  letzte  Glied ,  nicht  leicht  ein  mittleres.  [In  dem  Texte :  quod  fieri  et 
in  primo  poiest^  sed  ibi  opporiunius^  st,  quo  lon§iu8  erü  ceieris^  initio 
pronunliatur^  in  posteriore  autem^  si  ad  postremum  produ^itur  ist 
wol  auszer  quod  für  quo^  was  schon  Capperonier  gesehen,  nichts  zu 
ändern,  aber  die  Distinction  ist:  sed  ibi^  opportunius  si  quod  longius 
er«l,  d.  h.  si  opporiunius  .  .,  welcher  Gomparativ  auch  zu  den  letzten 
Worten  si  ad  postremum  producitur  zu  ziehen  ist.   L,  5.] 

26  .  .  sono  simili  eerborum  membra^  oder  quod  illud  quidem 
{in  verba)  et  casu  et  sono  simili a  membra  determinat. 

30  sicut  {multae)  pei  magis  pleraeque  .  . 

31  bis  repetitur^  tum  continuo,  tum  interposüo  uno  aui  aUero 
eerbo, 

32  concurrerat  ad  tantae  rei  nuntium^  sicut  commune  civitatis 
periculum  monebat^  senatus  frequens^  {frequens)  equester  ordo, 
[Aquila  gibt  der  Figur  ävabiirXu)Cic  eine  ganz  eigene  Form,  die  wir  bei 
den  Griechen  nicht  finden.  Seine  Erklärung  wie  das  Beispiel  aus  Tereutius 
fordern,  dasz  derselbe  Satz  in  umgekehrter  Stellung  der  Worte  wieder- 
holt werde ;  darum  ist  die  Ergänzung  von  frequens  keineswegs  genügend, 
es  wird  mehr  verlangt ,  z.  B.  wenn  der  vorausgehende  Satz  sich  etwa  in 
dieser  Form  wiederholte:  monebat  vero  commune  civitatis  periculum. 
In  dem  Beispiele  des  Terenlius  hat  Fröhlich  den  Senarius  vollständig  ge- 
geben cognatam  (sibi)^  mit  Recht.    L  5.] 

33  .  .  redditur  ei  conexa^  d.  i.  weil  am  Ende  der  Glieder  derselbe 
'  Name  oder  überhaupt  derselbe  Redeteil  mit  jenem  Gliede  in  Verbindung 

{pari  orationis  ei  membro  conexa)  angefugt  wird,  mit  welchem  das 
Glied  begonnen  hat. 

aut  sie:  (Glaücia)  haec  .  .  moliri  ausus  est^  Gtauciaf  An- 
fangs- und  Schluszwort  musz  dasselbe  sein,  Glaucia  fiel  aus  wegen  dos 
voranstehenden  ähnlichen  aui  sie, 

36  composita  utriusque  oratoni  speciem  circumdal;  nam  ei 
incipit  saepius  ab  una  parte  orationis  et  itidem  in  unam  atque  ean- 
dem  desinit^  ut  haec  se  habent , . 

37  .  .  quos'oppressisse  kostes  cupiere, 

38  proslravit^  afßixit^  perculit.  Daran  sind  ohne  Zweifel  anzu- 
schlieszen  die  letzten  Worte  des  $  44:  praestai  autem  .  .  in  eandens 
rem  collatis  non  idem  {simpliciter)  significanlibus  .  .  necaiur, 

41  sed  vel  hoc  unum  ad{scripsisse)  exempfum  sufficiet. 
facit  autem  ßgura  haec^  in  quam  plerumque  cum  commoti  su- 

mus  ali quo -modo  incidere  solemus^  ad  celeritatem  . .  significandam, 

42  illud  etiam  .  .  sententiarum  {si  enim  fieri  possit  «I  on^nes 
sententiae  ad  .  .  optabile  est),  elocutionis  {vero)  figuris  modum adhi- 
bendum  (esse),  Ais  maxime  .  .  determinantur.  in  his  etiam  ^  Her  ac- 
tione verbi  aut  repetitione  aut  aliis  quaecumque  huius  modi  .  .  . 
incurrent ,  .  ,  figuris  velut  exemplis  variare  elocuiionem  .  . 

44  Ene*eugmenon^  iniunctum  =  coniunctum. 
.  .  Singulis  menibris  sit^ula  verba  reddimus  .  .  quorum  ordo 
(ab)  humüij  foriuna  {a)  sordida,  natura  (o)  iurpi  ratione  abhorret . . . 
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fit  autem  haee  figura  tum  ila^  ut  in  postremo  .  .  tum  in  media.  ($i 
in  medio)  iniectionem  siee  £^ßoXf)V  vocemus  licet.  Nur  bei  An- 
nabme  eines  solchen  Ausfalls  können  die  letzten  Worte  hierher  passen. 

46  PleonasmuM plut  nece$sario^  cuius  figurae . .  verbi  e ffi ciat. 
46nam  muUos  fuisse  (tulissel)  audio,  hie  apparet  (post  enun- 

tia)tum  illud:  Pidentur  autem  mihi  et  iudices  {deess^  sensisse  vel 
ignwiite. 

47  hae  sunt  fere  elaeutionie  figurae  .  .  iam  illud  tua  sponte 
aUeüegere  poe$is  .  . 

48  .  .  iie  proposita  tibi  figvra  quaeras  elocutionem  huic  subiun^ 
gere^  si  ita  terba  colloces  ut .  .  $ed  consuetudo  multae  lectio- 
nis  .  .  uUro  incurret  .  .  plurimum  exemplorum  Demosthenis 
praestabii  (nobis  lectio^  sicut  praestapit)  M.  Tullio^  {mo- 
do) ne,  dum  copiam  imitamur  (sectamur^  aemulamur^)^  in  nimietatem 
incidamus  caveudum  est» 


in.  Zu  Julius  Euflnianus. 

1  .  .  m  pectore  clusum  {clausum).  Die  Vulgata  reclusum  ist 
durch  Verdoppelung  der  Endsilbe  von  pectore  entstanden. 

3  colore  ut  ipse  iudicare  p{otes)  «(tri dt). 

8  interrogante  altero  (alter)  quod  negare  non  poterat. 

12  und  13  hängen  zusammen ,  beide  Figuren  sind  verwandt  und  da- 
niin  verbunden:  Apodioxis  siee  apoplanesis  {est  au t)  reiectio  .  .  dig- 
«arttf»,  quas  negamus  oportuisse  .  .  quod  Schema  mire  facit  ad 
fucum  auditori  faciundum^  ut . .  eideamur^  ne  in  re  difficUi.et 
contraria  nobis  haereamus  .  .  mdicantibus  (das  Beispiel  ist  unvoJlstän« 
%  angefahrt)  aut  iudicis  .  .  aeocatio  {apoplanesis)  quam  .  .  transi- 
flitfs.  ita  ab  eo  quod  •  • 

26 . .  Syllae  rebus  gestis.  propius  argumen  ta  autem ,  •  tenti 
prius  Bmathii  vim  .  . 

27  ut  Virgilius  Äeneidos  primo:  Sequere  Italiam"}  Aeneidos: 
I  sequere  .^ .  I  wurde  als  Zahlzeichen  zu  Aeneidos  gezogen  und  primo 
daraus  gemacht,  indes  die  Stelle  nicht  im  ersten  Buche,  sondern  IV  381 
steht.  [Der  Autor  dieser  Schrift  sagt  sonst  immer  einfach  Virgilius  ohne 
den  Zusatz  Aeneidos^  der  hier  erst  dem  primo  sein  Entstehen  verdankt. 
Der  Verfasser  der  nachfolgenden  Abhandlung  de  schematis  lexeos^  dia- 
noeas^  welche  auch  den  Titel  luUi  Rufiniani  führt,  wendet  ^%  Figuren- 
lehre  ausschlieszlich  auf  Vergilius  an  und  nimmt  seine  Beispiele  nur  aus 
diesem  Dichter.  Darum  erscheint  dort  der  Name  Virgilius  überhaupt  gar 
nicht,  weil  er  sich  von  selbst  versteht.   L.  S.] 

33  ate  adulatio  est  pro  Rabirio  perduellionis  reo^  cum  ail.  [stc 
für  hie  hat  auch  Halm.    L.  5.] 

d6  Pathopoeia.  hac  pel  odium  vel  iracitndia.  [Ebenso  Halm  für 
haec  eel  odio.   L.  5.] 

^  Ergo  plector  ego^  tu  peceas?  tu  delinquis^  ego  arguorf 
[Warum  nicht  vielmehr  ergo  ego  plector^  quod  tu  peceas?  I.  5.] 
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Obsertationes  in  loca  aliquot  Ciceroni$.  accedunf  in  Caesarem^  Fron- 
tonem^  GeHinm^  Plinium  nonnulla,  scripsit  Henr.  Alanus. 
Dublinii :  apud  Hodges,  Smilh  et  soc.    MDGCCLXfll.    26  S.  8. 

Der  Verfasser  dieser  kleinen  Schrift,    selbst  Besitzer  wertbvoller 
Handschriften,    hat    ausser  dem  Catilina  und  lugurtha  des  Sallnstias 
und  coniectnrae,  animadversiones  und  emendationes  zu  Fronto  und  Ci- 
ceros  Briefen  bereits  mehrere  philosophische  Schriften  Ciceros  heraus- 
gegeben, nemlich  de  natura  deorum,  de  divinationet  de  faio,  de  officifi, 
Cato  nudor  und  Laelius,  de  ftnibue^  welche  Ausgaben  in  Deutschland  sehr 
wenig  bekannt  geworden  zu  sein  scheinen  und  von  denen  ich  selbst 
erst  durch  den  Umschlag  der  oben  bezeichneten  observationes  Kenntols 
bekommen  habe.  Da  in  den  letzteren  mehreres  recht  brauchbare  enthalten 
ist,  so  glaube  ich  im  Interesse  der  Leser  zu  handeln,  wenn  ich  einige 
Mitteilungen  daraus  mache.    Die   etwa  60  Conjecturen  zu  Cicero  sind 
unseres  Erachten s  von  sehr  verschiedenem  Werthe,  einige  die  ich  künf- 
tigen Heransgebern  unbedingt  empfehlen  möchte,  andere  der  Erwägung 
werthe,  mehrere  nach  meiner  Ansicht  entschieden  verfehlte.    Zu  der 
ersten  Classe  rechne  ich  z.  B.  pro  Qtdnctio  16,  49  (S.  8)  victus  twrpis 
statt  vita,  wodurch  alle  übrigen  Conjecturen,  namentlich  die  Einschie- 
bung  von  non  überflüssig  wird,     de  re  p,  I  47,  71  (S.  16)  tuum  vero,  in- 
quit  ScipiOj  ac  tuum  qmdem  unius  statt  mumu,    wo  Halm  debUum  qtddem 
munwt  vorgeschlagen  hatte.    Brutus  89,  304  (S.  7)  die  Wiederholung  von 
aberat:    Sulpicius  legatus  aberat,   ab  erat  etiam  M.  Antonius,*)     Für  be- 
achtenswerth  halte  ich  z.  B.  Brutus  49 ,  181   (S.  6)  quid  enim  est  quod 
sciri  possit  statt  scribi^  was  sich  gegen  jene  Conjectur  nur  durch  die 
Annahme  halten  läszt,  dasz  Cic.  vergessen  haben  müste  dasz  er  einen 
Dialog  schreibt;  ebd.  76,  266  (S.  7)  utrumque  enim  vivum  admodum  dile- 
xerat  statt  eorum;  de  orat,  II  22,  91  (8.  7)  tu  eo  vitio  odios  um  esse  statt 
mtiosum  ist   wenigstens    ebenso  gut  wie  die    andern  Conjecturen;   pro 
Sestio  29 ,63  (S.  13)  id  utiUus  esse  per  se  conservari  quam  perverti  oder 
perire  (nur  nicht  perdi)  per  alios  statt  per  alios  dilapidari  xk,  a.;  de  lege 
agr.  I  2,  6  (S.  8  f.)  Karthaginem  .  .  stve  ad  testificandam  nostram  victorinm 
sive  adeo    oblata    aliqua    religione  ad  aetemam  kominum  memoriam 
consecravit  statt  sive  ad  obtatam  aliquam  reiigionem;   ebd.  II  21,  67  (S.  9) 
quem  {agrum)  ego  excipi  .  .  .  propter  aeqtdtatem,   Quirites^  ipsam  vehe- 
menter gaudeo  statt  des  hsl.  saepe,  wofür  die  Hgg.  meist  ipse  aufgenom- 
men haben  usw.    Eingestreut  sind  einige  grammatische  und  lexicalische 
Bemerkuufi^en,  wie  S.  18  über  die  Construction  von  consümere;  das  dort 
gegebene  Verzeichnis  der  betreffenden  Stellen  aus  Livius  ist  aber  doch 
nicht  vollständig.    Mehrmals  wird  die  handschriftliche  Lesart  verthei- 
difft,  wie  pro  Murena  20,  42  (S.  10)  prope  pars  mit  einer  Fülle  von  Bei- 
spielen, die  aber  gröstenteils  nicht  zur  Sache   gehören;  Phil.  VI  7,  19 
populi  Romani  res  est  proprio  Kbertas  mit  einer  Ciceronischen  und  Ovi- 
dischen  und  mehreren  Livianischen  Stellen ,  mit  Uebergehung  der  besten 
de  orat.  IH  9,  34;    sehr  unglücklich,  wie  mir  scheint,    Tusc.  V  14,  42 
(8.  16)  PhÜippo  minitanü  .  .  quaesiverunt  mit  einer  Stelle  aus  Livius  tn- 
terroganti  .  .  iussit.     Die  meiner  Meinung  nach  entschieden  mislunge- 
nen  Conjecturen  übergehe  ich  und  erwKlme  noch  kurz  die  zu  anderen 
Autoren  gemachten  Emendationen.    Bei  Cäsar    wird    die    hsl.  Lesart 
vertheidigt  6.  GaU,  U  27,  1.  III  24,  6.  IV  1,  10;   ebd.  UI  6,  4  gelesen 
mendnerat  .  .  videbat  statt  viderat,  b,  dv.  IH  74,  2  eine  Lücke  ange- 
nommen und  diese   ausgefüllt  nonnulli  ira  magis  quam  ratione.     Auf  b, 
.  Gaü.  V  37,  6  weist  der  Vf.  hin  als  weiteren  Beleg  für  die  Unrichtigkeit 
von  Madvigs  Behauptung  zu  de  fln,  II  20,  66,  dasz  se  interficere  unla- 

*)  [Ebenso  schon  Wex  in  diesen  Jahrbüehem  1862  S.  229.] 
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teinifch  sei.  Ausser  den  in  seiner  Ausgabe  der  letsteren  Schrift  ange- 
fahrten Stellen  bringt  er  noch  bei  Liv.  XXXI  18,  7,  Curüus  VI  11,  20 
and  Friscianus  XIII  5|  23.  Ich  weisz  nicht,  ob  Alanus  früher  schon 
notiert  hat  Ampelius  24  Scipio  vicius  se  tnierfecü;  Suetonius  wenigstens 
nich  des  Hieronjmus  Auszügen  rket.  8  M,  Porcius  Lairo  semet  ipswn 
inierfedt,  v.  Lucretii  S.  296,  29  und  Com,  Qalli  S.  296,  27  (Roth)  pro- 
pria  se  manu  inier fecü\  ebd.  S.  301,  30  gerne t  in  iudicio  interfieii;  Senrius  in 
Cicero«  epiet,  ad  fam.  IV  12,  2  Magium  se  iptum  interfeeis»e\  Liv.  epit, 
133  le  ipse  interfeeii;  Tac.  ann.  VI  18  se  ipsi  interfecere.  —  Die  Con- 
jectnren  zu  Fronto  sind  ad  am,  II  6  S.  216  ed.  Rom.  (II  11,  2  S.  219 
Nieb.}  eommemaraüit  aui  terae  rei  demsü  (so  bereits  Heindorf) ;  princ.  lUftt, 
S.  229  (Ö,  8  S.  248)  luil  für  luissei;  laud.  fwad  ei  pulv.  S.  234  (18  S.  267) 
wuee  für  nunc.  —  Zu  Gel  lins  ausser  zwei  bereits  bei  Hertz  stehenden 
XVII  21,  9  pugnaiamque  pugnam  statt  pugnam^  weil  im  Guelf.  pugnamque 
stehe,  und  XX  1,  54  non  mulios  admodum  nunierojstatt  non  admödum  numero 
nach  demselben  Guelf.,  der  non  modo  admodum  hat,  sehr  wahrscheinlich. 
—  Bei  PI  in  ins  episi,  VI  27,  4  wird  nach  dem  Med.  corriglert  faciendi 
aüquid  non  faciendive  raiio  statt  vel  non  faciendi  mit  Vergleichnng  von 
Cic.  deino.l  26,  36 {  VI  21, 1  sum  ego  is  qui  ndrer  statt  ex  üs,  wie  bereits 
Gierig  vorschlug,  und  IX  22,  2  opus  iersum  ei  plane  in  PropertU  modas 
(modwn?)  scripium  für  domo» 

Die  Veröffentlichung  von  Bemerkungen  zu  Livius  und  Cnrtins,  von 
denen  der  Vf.  in  der  kurzen  Vorrede  spricht,  würden  wir  willkommen 
heiszen. 

Landsberg  a*  W.  C,  F.  W.  MüUer. 


Pauly'g  Real-Encyclopädie  der  classischen  Alierihumsteissenschafi 
in  alphabetischer  Ordnung.  Erster  Band.  A  und  B.  Unter  Mit- 
wirkung von  ...  in  »teeiter  völlig  umgearbeiteter  Auflage  her- 
ausgegeben von  Dr.  Wilh.  Sigm.  Teuffel^  ord.  Prof,  der  class. 
Philologie  in  Tübingen.  Stuttgart,  Verlag  der  J.  B.  Melzlerschen 
fiacbhaadlong.  1861  ff.  Bis  jetzt  6  Lieferungen.  A  bis  Anaiagoras. 
VUI  und  960  S.  gr.  8. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  dasz  über  ein  so  umfassendes  und 
manigfaltiges  Werk  wie  das  vorliegende  ist  ein  begründetes  Urteil  sich 
erst  durch,  längeren  Gebrauch  desselben  bilden  läszt.  Daher  ist  zu 
besorgen  dasz  ihm  die  so  sehr  wünsch enswerthe  öffentliche  Besprechung 
entweder  gar  nie  zuteil -würde  oder  doch  erst  zu  einer  Zeit  wo  sie  auf 
Einrichtung,  Betrieb  und  Bekanntwerden  desselben  ohne  allen  Einflusz 
wäre.  Mit  um  so  gröszerem  Danke  hat  es  deshalb  der  unterz.  ergriffen 
alt  die  verehrliche  Redaction  ihm  Gelegenheit  bot  selber  über  das  von 
ihm  herausgegebene  Werk  zu  berichten.  Dies  ist  auch  völlig  unver- 
fänglich, aus  dem  Grunde  weil  für  den  materiellen  Inhalt  des  Werkes 
nicht  sowol  der  Herausgeber  verantwortlich  ist  als  vielmehr  die  einzel- 
nen Mitarbeiter  ans  deren  Beiträgen  es  sich  aufbaut  und  deren  Namen 
jedem  Beitrage  beigefügt  sind.  Anderseits  bietet  dieses  Verfahren 
den  Vorteil  dasz  der  Bericht  über  das  erstrebte  und  geleistete  an  Viel- 
seitigkeit und  Verläszlichkeit  namhaft  gewinnt.  Der  unterz.  hat  sich 
überdies  auch  noch  aus  einem  speciellen  Grunde  zur  Uebeniahme  die- 
•es  Berichts  besonders  gern  entschlossen.  Da  nemlich  seit  mehr  als 
einem  halben  Jahre  von  dem  Werke  nichts  mehr  erschienen  ist,  so 
moste  der  Schein  entstehen  als  wäre  die  Durchführung  des  Planes  auf 
Hindernisse  gestoszen  und  sollte  das  erschienene  vielleicht  gar  Frag- 
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ment  bleiben.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Die  Umarbeitung  des  ersten 
Bandes  wird  cu  Ende  geführt  werden,  auf  die  späteren  Blinde  aber 
nicht  sich  erstrecken,  aus  dem  einfachen  Grunde  well  dazu  lediglich 
kein  buchhändlerisches  Bedürfnis  yorliegt.  Von  der  ersten  Anlage 
wurde  eine  so  starke  Auflage  gedruckt  dasz  fortwährend  und  noch  auf 
lange  hinaus  allen  Anforderungen  genügt  werden  kann.  Die  Eeitweili^ 
eingetretene  Störung  des  Erscheinens  ist  durch  einen  einzigen  Mitar- 
beiter veranlaszt,  der  in  Bezug  auf  einen  wichtigen  und  umfassenden 
Artikel  so  bestimmte  Zusagen  gemacht  hatte  dasz  jeden  Tag  dem  Ein- 
treffen des  Manuscripts  entgegengesehen  werden  durfte  und  die  Redac- 
tion  es  daher  unterliesz  zu  dem  nahe  liegenden,  aber  allerdings  für 
den  Gebrauch  sehr  lästigen  Mittel  der  Verweisung  des  betreffenden 
Artikels  in  einen  Anhang  zu  greifen,  und  lieber  auf  eine  —  wie  sie 
hoffte,  ganz  kurze  —  Zeit  den  Druck  sistierte.  Dieser  Unterbrechung 
wird  aber  in  den  nächsten  Tagen  unfehlbar  und  unter  allen  Umständen 
ein  Ende  gemacht  werden*),  und  alsdann  der  Druck  energisch  wieder 
aufgenommen ,  um  hoffentlich  —  wenn  nicht  ganz  unberechenbare  Hin- 
dernisse eintreten  —  nicht  wieder  unterbrochen  zu  werden.  Zunächst 
wird  die  erste  Hälfte  abgeschlossen  und  an  diese  unmittelbar  die  zweite 
(mit  Apollo  beginnende)  angereiht. 

Wenn  ich  bemerkte  dasz  zu  einer  neuen  Auflage  der  weiteren 
Bände  kein  buchhändlerisches  Bedürfnis  vorliege,  so  gilt  dies  eigent- 
lich auch  vom  ersten  Bande.  Aber  dessen  Unzulänglichkeit  nnd  Un- 
gleichheit gegenüber  von  den  späteren  war  eine  so  unzweifelhafte  dasz 
die  Verlagshandlung  trotzdem  sich  eutschlosz  ihn  in  neuer  Bearbeitung 
erscheinen  zu  lassen.  Wie  gründlich  diese  Umarbeitung  ist  mag  schon 
daraus  ersehen  werden  dasz  die  erschienenen  960  Seiten  der  neuen 
Auflage  (bis  Anaxagoras)  '464  Seiten  der  ersten  entsprechen.  Und  dies 
wird  auch  voraussichtlich  das  ungefähre  quantitative  Verhältnis  zwi- 
schen den  beiden  Auflagen  bleiben,  während  anfangs  es  sich  noch 
greller  gestalten  zu  wollen  schien,  da  die  160  Seiten  der  ersten  Liefe- 
rung von  der  nenen  Auflage  nur  60  der  alten  entsprachen.  Aber  der 
Umstand  dasz  das  Werk  ursprünglich  ein  Schulbuch  werden  sollte,  und 
erst  allmählich  durch  den  Zutritt  immer  besserer  Mitarbeiter  zu  einem 
Sammelwerke  von  wissenschaftlichem  Werthe  heranwuchs,  muste  sich 
gerade  in  den  vordersten  Teilen  am  stärksten  geltend  machen. 

Die  Grundsätze  nach  denen  bei  der  neuen  Bearbeitung  zn  verfah- 
ren  sei  waren  dem  Hg.  durch  die  Sache  selbst  vorgezeichnet  Auf  der 
tfinen  Seite  galt  es  dem  Werke  die  Vorzüge  der  Uebersichtlichkeit, 
Handlichkeit  und  praktischen  Anlage  zu  erhalten,  auf  der  andern  die 
Eigenschaften  der  Wissenschaftlichkeit,  Reichhaltigkeit  und  Zuvexiäs- 
sigkeit,  denen  es  noch  weit  mehr  als  jenen  formalen  Vorzügen  seinen 

fnten  Namen  verdankt,  auch  auf  den  ersten  Band  zn  erstrecken,  so 
asz  derselbe  ein  zureichender  Ausdruck  der  Forschung  in  den  betref- . 
fenden  Gegenständen  und  Fragen  würde.  Das  erste  und  wesentlichste 
Mittel  zu  diesem  Zwecke  war  die  Wahl  von  lauter  unzweifelhart  tüch- 
tigen Mitarbeitern,  und  auch  möglichst  vielen,  da  die  Äfitwirkung  von 
Specialforschem,  wenn  sie  innerhalb  der  Schranken  sich  hält  welche 
das  Wesen  eines  solchen  übersichtlichen  Hülfsbnches  auferlegt,  ganz 
besonders  geeignet  ist  dasselbe  zu  einer  Darstellung  des  heutigen 
Standes  der  Forschung  zu  machen.  Wie  weit  dies  gelungen  ist  mag 
die  nachfolgende  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Fächer  und  deren 
Vertretung  zeigen.    Auch  musten  die  vielen  Lücken  der  ersten  Bear- 

*)  Nachdem  das  oben  erwähnte  Hindernis  in  der  ersten  Hälfte  des 
Januar  glücklich  beseitigt  wurde  ist  der  Druck  wieder  aufgenommen 
nnd  die  siebente  Lieferung  (bis  S.  1120,  Art.  Antilochus)  um  die  Mitte 
Februars  fertig  und  ausgegeben  worden,  die  achte  (bis  S.  1258,  Apol- 
Hnopolls)  Ende  Aprils.    (Nachträgliche  Bemerkung.) 
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beitung  auigefüllt  and  Überhaupt  seitlich  wie  Bachlioh  der  dort  etwaa 
eng  gexogene  Kreis  erweitert  werden.    So  mnste  namentlich  die  byzan- 
tinische Litteratnr  und  Geschichte,   bei  ihrem  viel  fachen  Eingreifen  in 
die  alte,  consequenter  berücksichtigt  werden  als  früher.    So  war  femer 
bei  der  ersten  Auflage  anfangs  in  Besug  auf  geographische  Mamen  der 
Grundsatz   befolgt  worden,  solche  welche  sich  nur  bei  geographischen 
Schriftstellern,  besonders  Ptolem&os,  finden  nicht  aufzunehmen.    Die* 
ser  Grundsatz  war  heutzutage  nicht  mehr  haltbar,   wo  so  manche  bis* 
her  yereinzelt  überlieferte  Oertlichkeit  durch  Inschriften  neues  Interesse 
^Wonnen  hat  und  bei  allen  andern  dies  noch  geschehen  kann.    Aehn* 
Uch  yerhält  es  sich  mit  den  sogenannten  Antiqnit^en:  durch  die  in* 
sdiriften  haben  wir  eine  Menge   von  Gegenständen  und  Verhältnissen 
des  Altextums  kennen  gelernt  welche  nicht  übergangen  werden  dürfen. 
Tollends  aber  von  Persönlichkeiten  des  Altertums  ist  uns  durch  jene 
Quelle  eine  solche  Fülle  erschlossen  dasz  die  Auswahl  des  passenden 
eine    wahre  Verlegenheit   und    Schwierigkeit '  bildet.    Wenn    noch  die 
späteren  Bände  darin  ein  gewisses  Schwanken  zeigen ,  so  ist  jetzt  mög- 
lichst der  Gesichtspunkt  durchgeführt  worden  dasz  die  Aufgabe  eines 
solchen  geschichtlichen  und  exegetischen  Hülfsbuches   eine  andere  sei 
als  die  eines  onomatologischen  Werkes.    Es  wurden  daher  nur  solche 
Personen  aufgeführt  welche    in  irgend  ~ weicher   sachlichen  Beziehung 
Interesse    darbieten.    Freilich   war   eine   gewisse  Ungleichheit   in   der 
Behandlung  des  griechischen  und  des  römischen  Altertums  hier  nicht 
zu  ▼ermeiden,  schon  darum  weil  für  die  auf  lateinischen  Inschriften 
vorkommenden  Persönlichkeiten  meistens  ^  denn  die  Orelli-Henzeosche 
Sammlung  macht   in   dieser  Hinsicht  eine  oft   beklagte  Ausnahme  -— 
zweckmäszige  und  zuverlässige  Begister  vorhanden  sind,  während   für 
die  griechischen  der  betreffende  Mitarbeiter  sich  solche  erst  hätte  selWst 
für  die  beiden  hier  in  Betracht  kommenden  Buchstaben  anlegen  müs* 
sen.    I>och  ist  neuestens  auch  hiefür  eine  erhebliche  Erleichterung  ee- 
BchsifTen  durch   die  von  G.  E.  Benseier  begonnene  Umarbeitung    des 
PapeBchen  Wörterbuchs   der    griechischen   Eigennamen.    Eine    andere 
Erleichterung  des  Bedactionsgeschäftes    bot  das  Smithsche  Dictiouary 
of  greek  and  roman   biographjr  and  mythologj,   von  welchem  um  so 
unbedenklicher  Gebrauch  gemacht  werden  konnte  da  dieses  Werk  selbst 
die  Paulysche  Bealencjclopädie  in  ausgedehntestem  Masze  benützt,  ohne 
sie  anders  als  einmal  in  der  Vorrede  zu  erwähnen.    Die  Selbständigkeit 
dieses  l>ictionar7  ist  hauptsächlich  in  der  Litteraturgeschichte  der  Me- 
diein  und  Theologie  zu  suchen,   welche  in  einem  Umfange  berttcksich* 
tigt  ist  die  nicht  nachzuahmen  war. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einem  Ueberblick  über  die  Beiträge  aus 
den  Terachiedenen  Gebieten  der  Altertumswissenschaft,  so  beginnen  wir 
mit  der  politischen  Geschichte,  und  zwar  zunächst  der  griechi- 
sehen.  Diese  war  in  der  ersten  Auflage  dieses  Bandes  fast  ausscbliesz- 
lieh  durch  K-rafft  vertreten,  neben  welchem  nur  noch  Haakh  einzelne 
Beiträge  geliefert  hatte.  Hier  war  die  Aufgabe  teils  durch  planmäszi* 
ges  ZorücKgehen  auf  die  Quellen  selbst,  teils  durch  genaue  Berück* 
aiehtigang  der  zahlreichen  seitdem  erwachsenen  Litteratur  nachzubes- 
sern. Bei  einigen  Artikeln,  wie  Agathodes,  hat  dies  Prof.  Krafft  selbst 
fethan,  bei  den  meisten  aber,  da  er  durch  seine  amtliche  Stellang 
and  seine  Entfernung  von  einer  gröszern  Büchersammlung  sich  gehin- 
dert sah  die  Umarbeitung  so  auszuführen  wie  er  selbst  es  wünschte, 
mit  höchst  dankenswerther  Liberalität  seine  Arbeit  der  Redaction  zu 
freier  Verfügung  gestellt.  In  die  so  entstandene  Lücke  trat  der  durch 
mehrere  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  rühmlich  bekannte  Prof.  G.  F. 
Heriaberg  in  Halle,  dessen  unermüdlicher  Arbeitskraft  und  Bereit* 
Willigkeit  dieser  Band  zahlreiche  Beiträge  verdankt,  wie  Achäischer, 
Aetoliseher  Bund,  Agesilaus,  Agis,  Alcibiades,  Alexander,  Anabasis 
(nefs),  Astiochns,  später  Antipater,  Archelaus,  Aristides,  Artazerxes  usw. 
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und  nAmentlicli  anoh  eine  Reihe  von  neuen  Artikeln  an«  der  ältesten 
deatschen  und  der  byzantinischen  Oeschichte,  wie  Alexins,  Amali,  Ana- 
stasii,  Andronici,  weiterhin  Anthemios,  Basilins,  Byzantinische  Ge- 
schichte n.  a. 

Die  römische  Oeschichte  war  früher  gleichfalls  aasschliesslich 
von  Haakh  und  K rafft  bearbeitet,  doch  «o  dasz  hier  Haakh  ds« 
meiste,  Krafft  nur  einzelne  der  frühesten  Artikel  geliefert  hatte.  Auf 
diesem  Gebiete  war  der  ursprüngliche  Plan  ganz  besonders  knapp  ge- 
halten gewesen  und  hatten  namentlich  die  Inschriften  im  ersten  Bande 
noch  sehr  wenig  Benützung  gefunden.  Es  muste  daher  hier  das  meiate 
neu  gearbeitet  wecden.  Dazu  konnte  sich  aber  auch  Prof.  Haakh  nicht 
entscblieszen,  da  er  infolge  seiner  jetzigen  Stellung  —  er  ist  nunmehr 
Inspector  der  Altertum ersaiÄmlung  in  Stuttgart  —  von  d$n  Studien  wel- 
che in  den  späteren  Bänden  der  Kealenc  so  manche  schöne  Frucht  ge- 
tragen haben  abgekommen  ist.  Ein  Ersatz  fand  sich  in  Privatdocent 
Dr.  Preuner  in  Tübingen,  welcher  namentlich  die  Epigraphik  mit 
entschiedener  Liebe  ausgebeutet  hat  und  von  welchem  z.  B.  die  Artikel 
Ablabii,  Acilii,  Agrippa,  Agrippina  herrühren,  wogegen  Aeficii  durch 
Zufall  übersehen  blieb.  Bald  aber  nahmen  diesen  mtarbeiter  ander- 
weitige Arbeiten  so  in  Anspruch  dasz  der  unterz.  mehr  als  ihm  wegen 
seiner  übrigen  Studien  lieb  war  selbst  übernehmen  muste.  So  sind  von 
mir  die  Artikel  AelU,  Aemilii,  Afranii,  Alfeni,  Anicii,  Annii,  Antistü,  - 
Antonii  und  viele  kleinere  gearbeitet,  und  voraussichtlich  werden  die- 
sen auch  noch  die  aus  Ap,  Aq  und  Ar  folgen  müssen,  falls  sich  nicht, 
wie  ich  hoffe  und  wünsche,  noch  ein  weiterer  Mitarbeiter  für  dieses 
höchst  anziehende  Gebiet  findet.  Aus  der  Kaiserzeit  hat  Dr.  G.  R« 
Sievers  in  Hamburg  den  Art.  Antonini  geliefert. 

Innerhalb  der  auszereuropäischen  Geschichte  gelang  es  die 
Mitwirkung  eines  anerkannten  Aegjptologen  zu  gewinnen  in  der  Per- 
son des  Dr.  Reinisch  in  Wien,  welcher  den  gründlichen  und  gutge- 
schriebenen Artikel  Aegyptus  (S.  241— S26)  verfaszt  hat,  worin  der  Ge- 
genstand nach  allen  Seiten  hin,  mit  besonderer  Berücksichtigung  des 
Bedürfnisses  der  classischen  Philologen,  abgehandelt  ist.  Für  die  as- 
syrische Geschichte  hat  Dr.  J.  Brandis  in  Berlin  sich  bereit  finden 
lassen  den  Hauptartikel  zu  übernehmen,  von  welchem  sich  gewis  etwas 
ausgezeichnetes  erwarten  läszt.  Aus  der  persischen  ist  der  umfas- 
sende neue  Artikel  Achaemenidae  (S.  43—64)  vom  Oberstudienrath  Dr. 
Cless  in  Stuttgart  rühmlichst  zu  erwähnen.  Unter  den  Hülfswissen- 
Schäften  der  Geschichte  ist  die  Chronologie  durch  die  beiden  Artikel 
Aera  und  Annus  von  Prof.  Emil  Müller  in  Freiberg  vertreten. 

Die  Litteratnrgeschichte 'ist   in  der  Weise  geteilt  dasz   die 
niechischen  Prosaiker,    vornehmlich  Geschichtschreiber,    Redner  und 
Rhetoren,  von  dem  seit  Jahrzehnten  auf  diesem  Felde  einheimischen 
Prof.  Westermann  in  Leipzig  bearbeitet  werden,    die  Dichter   von 
dem  unterz.    So  hat  Westermann  auszer  sehr  vielen  kleineren  die  Ar- 
tikel Aelianus,  Aeschines,  Agathias,  Alciphron,  Anaximenes  (Rhetor), 
An^rotion  beigesteuert,  und  die  späteren  Lieferungen  werden  unter  an- 
deru' Aphareus,  ApoUodorus,  Apollonius,  Appianus,  Apsines,  Aristaene- 
tus,  Arrianus  von  ihm  bringen,  diese  alle  völlig  neu  gearbeitet.     Der 
unterz.  hat  z.  B.  Achaeus,  Aeschrion,  Aeschylus,  Agatho,  Alcaeus,  Alc- 
man,   Alexis,  Anacreon,  Antiphanes  verfaszt.     Aber  wenn  bei  irgend 
einem  Fache  so  ist  bei  diesem  kolossalen  Teilung  der  Arbeit  dringend 
wünschenswerth.    So  hat  Dr.  R.  Volk  mann  in  Pyritz  die  alexandri« 
nischen  Artikel  teils  geliefert  teils  übernommen,  wie  Alexander  Aetolos« 
Alexandriner,  Antimachus,  Appellicon,  Apollonius  Rhodius,  Aristarcbos, 
Aristophanes  Byz. ,    Artenüdorus ,   auch  Atticistae,  sowie  die   AolÖden 
und  Kitharöden  (s.  B.  Antigenidas).    Prof.  Leopold  Schmidt  in  Mar- 
burg hat  die  mit  gewohnter  Gründlichkeit  gearbeiteten  Artikel  Ando- 
oides  und  Anthologia  graeca  geliefert,  und  Arion,  Bucolici  ragessi^; 
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dessen  College  Prof.  Cftsar  die  Mngiker  and  Metriker  AlypinBy  Aristi- 
des,  Aristozenns ;  Prof.  L.'Friedlttnder  in  RönlgBberg  Aristonieua ;  Dr. 
W.  Kockfl  in  Köln  Antipho;  Dr.  O.  Keller  in  Lndwigsburfl;  Aesonii», 
Apologns,  Babrins;  mein  College  Prof.  C.  Köstlin  die  durch  ihre  Uebei^ 
sichtl^hkeit  sieb  empfehlenden  Artikel  Anaxagoras,  Anazimander,  Anazi- 
meaes,  Antisthenes  n.  a.  Anstatt  des  am  28  April  1862  verstorbenen  Ober- 
schnlraths  J.  H.  Tr.  Müller  in  Wiesbaden,  welcher  ApoUonios  Pergaeos, 
Archimedes ,  Aristaeas  nnd  Arithmetica  yersprochen  hatte,  hat  Prof.  M. 
CftBtor  in  Heidelberg  diese  Artikel  geliefert,  und  der  Astronom  Prof.  £. 
SehSnfeldin  Mannheim  Almagestnm  und  Astronomia.  Herodes  Atti- 
eoB  wird  Prof.  K.  Keil  in  Schulpforta  spenden,  und  yon  dessen  Amts- 
genossen Prof.  W.  Corssen  ist  der  Artikel  Alphabet  beigesteuert 
worden,  welcher  in  seiner  meisterhaften  Beherschung  des  wichtigen 
Gegenstandes  eine  wahre  Zierde  des  Werkes  bildet. 

Die  römische  Litteraturgeschiohte  hat  im  allgemeinen  der  untere« 
neb  Yorbehalten,  um  der  Ausführung  seines  alten  Planes  einer  Bear- 
beitang  dieses  gansen  Gebietes  immer  näher  zu  rücken.  So  sind  von 
mir  s.  B.  die  Artikel  Aelius  Qallus  und  Stilo,  Afranius,  Alfenus  Varus, 
Annales,  Annianus,  Annius  Florus,  Antistius  Labeo,  Antonius  Orator, 
Apicins,  Appuleins.  Aber  auch  von  andern  finden  sich  zahlreiche  Bei- 
tiige,  wie  von  Dr.  £.  Wölfflin  Aethicus,  Agrimensores ,  Ambrosius, 
Ammianns  Marcellinus,  Ampelius  und  der  schwierige  Artikel  Anonymi; 
TOB  J.  Cftsar  Albinus,  Atilius  Fortunatianus,  von  Th.  Hug  Amobius, 
imd  Avienus  hat  Dr.  A.  Holder  zugesagt.  Noch  weitere  Mitarbeiter 
hoffe  ich  im  Fortschreiten  des  Werkes  zu  gewinnen. 

Auf  dem  weiten  Gebiete  der  sogenannten  Antiquitäten  sind 
ausser  dem  Gymnasialdireetor  und  Schulrath  Dr.  K.  W.  Müller  in 
Bndolstadt  die  Hanptmitarbeiter  die  alten  bewährten,  Prof.  West  er- 
mann und  Prof.  W.  Rein  in  Eisenach,  die  beiden  ersteren  fui  die 
griechischen,  letzterer  für  die  römischen  Altertümer.  Müller  und  Rein 
hatten  denselben  Stoff  schon  in  der  ersten  Auflage  gröstenteils  behan- 
delt, und  so  sorgfältig  schon  damals  ihre  Beiträge  gearbeitet  waren  — 
wie  namentlich  Reins  acta  schon  in  der  ersten  Auflage  eine  hervor- 
Tttgende  Stelle  einnahm  —  so  hat  doch  der  Fortschritt  der  Wissenschaft 
anch  hier  Zusätze  und  Aenderungen  aller  Art  nötig  gemacht.  Unter 
den  zahlreichen  trefflichen  und  teilweise  ganz  neuen  Beiträgen  Reins 
heben  wir  adulterlum,  aediles,  ala,  ambitus,  annona,  anulus,  aqua  be- 
sonders hervor.  K.  W.  Müller  hat  z.  B.  seine  früheren  Artikel  alea 
und  Amphictyonie  umgearbeitet,  bei  welchem  letzteren  wir  nur  gewünscht 
hätten  dasz  die  Urkunden  der  Rede  irepl  CT€(pdvou  nicht  abermals  für 
die  Argumentation  benützt  worden  wären.  Von  Westermann  rühren 
z,  B.  die  jetzigen  Artikel  dbeia,  dta^oi,  dr^An,  dropd,  dropavöfiot, 
dfiVi|CT{a,  dvdKptcic,  sowie  der  griechische  Teil  von  adoptio  und  adul- 
terinn»  her,  und  die  spätem  Lieferungen  werden  von  ihm  z.  B.  schöne 
Arfoeiien  über  den  Areopag  und  die  Archonten  enthalten,  welchem  letz- 
teren Artikel  auch  ein  nisher  schwer  vermisztes  Eponymenverzeichnis 
beigefügt  sein  wird,  wie  sich  von  selbst  versteht  mit  genauester  Be- 
rSciwichtignng  des  epigraphischen  Materials,  das  auch  in  allen  übrigen 
BeitrSgen  Westermanns  sorgfältig  benützt  ist.  Femer  hat  Prof.  M. 
Planck  in  Ulm  eine  Anzahl  gediegener  Arbeiten  aus  dem  Gebiete  der 
griaehisehen  Kriegsaltertümer  (acies,  agger,  agmen,  arma),  so  wie  den 
Artikel  drfibytc  geliefert,  Dr.  O.  Keller  einige  aoologische  (anser,  apes, 
aainns  u«  a.).  Den  die  Ohrenringe  betreffenden  Teil  des  Art.  anulus 
(8.  1087  f.)  hat  der  unterz.  gearbeitet  und  auch  sonst  manchmal  in  zu 
spät  entdeckte  Lücken  einzutreten  gehabt  (wie  bei  aedicula,  d^(c  und 
sonst). 

Die  Mythologie,  bei  welcher  Einheit  der  Gesichtspunkte  beson- 
ders notwendig  ist,  ist  durchgängig  durch  den  fleiszigen  und  sorgfälti- 
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~^(gtk  Prof,  H.  "Wk  StöU  in  W«ilbnrg^  vertreten  (s.  B.  iLmmsanes,  Aawr, 
Apollo  und  zaidlove  kleinere  Art).  IMe  kttnittoythologisciheai  Furüem  Jänd 
DMlat  ron  Pvof.  fi.  Brunn  in  Rom  sn^eiwilvt  (b.  B.  A^hület  8.  88—90, 
Actoeut,  AesonlApiiui  S.  467— 4((9  m.  «•),  bei  Apollo  «nd  Artemis  ven 
Dr.  iL  a^Udeehens  in  Jena  übemontten.  Die  d!en€alta8  betreffenden 
Atükel  «ind  ^frdttenfteibi  fon  K.  W.  Müller  geliiefert,  weleber  sobon 
li  4er  «r^ttsn  Aaft«ge  dieeelben  rerfMrt  hatte.  Ueber  die  Ifteligiett  der 
A»gypt^r  luet  Dr.  Beninisch  teil«  in  statinem  Oesamtartikel  Aegypttu  in 
anspviechieiideir  Weine  i^ebandelt  teils  m  den  beeondem  Artikeln  Anmon, 
Anabte,  Auneifl  n»d  Api».  Die  andern  «McereiiropttiBolLen  'Gölter^estalten 
slMl  TOn  8tbll  itfitb«handelt,  wie  s.  B.  Adoni«,  Ag:£8tiB.  Anaitx». 

Die  'Archäologie  hat  an  Bmnn,  Btn«]«i^  OädeoMcns  uni  C.  L. 
Orotefend  wfirdifie  Vertreter.  Brnnns  Provln«  tat  der  persönliche 
Teil,  alflo  besondeita  die  Künetlerartikei  (b.  B.  Aktion)  Agelada»,  Ag<e- 
«andefr,  Aloameueff,  Apelkes),  dann  aber  auch  die  von  der  (Kirnst  darge- 
fltellten  Pers^Miehkeiten ,  infthiaohe  wie  histo^sche  (b.  B.  AcUUek  Ö. 
88--80,  Alexander  M. «.  728  f.){  Bat-sian  bat  tinter  den  "betreiÜMiäen 
geograpMachen  Artikeln  das  kmetgeseliicihtitehe  mitbehandelt,  z.  B. 
unter  Aerixia  die  bekannten  Olpebel^iippen,  «nd  -aiuieerdeHi  die  Avtfkel 
aes,  ai^hiteetiira,  «rens ,  baellioa  z«r  Umgeetalttttag  Ba  übeivrehmen  >die 
Ofite  gehabt;  G1ide«hens  liefert,  wie  gesagt,  den  knustmythologiBehen 
Teil  nfa  Apollo  nnd  Artemis;  C.  I^.  B-rotefend  hat 'seine  stimisai«t&- 
sehen  Artikel  (z.  B.  aes,  Aiexandrhii,  argentnm,  as,  aonun)  dem  jetad- 
gen  Stande  der  Wissenschaft  angepasst.  Aoszerdem  ist  der  die  äg^^ 
tische  Kunst  betreffende  Abschnitt  des  Art.  Aegjptva  von  ReiniBoh 
(8.  306— Sil)  hervorzuheben. 

Die  geographfbehen  Artikel  hab^  grSeteatellB  Conrector  I>r. 
A.  Forbiger  in  Le^zig  zum  Verfasser,  wetober  teils  die  früher  sekon 
^orhlmdondn  wesentlich  erweitert  hat'  (%.  B.  den  mähevolleoa  Artikel 
<ady  8.  168 — 164),  teils  eine  grosse  Anzahl  neuer  hlnsugeffigt  Viel- 
letekt  hätte  hierin  sogar  noch  weiter  gegangen  werden  können,  wenn 
die  bei  Historikern  yorkommenden  Ortsnamen  ganz  eonsequent  mit  auf- 
geiPOhit  würden,  wie  z.  B.  A.brittiam  in  Thrakien  ans  solchen  Quellen 
4Btt  entnehmen  war.  Die  Fortführung  der  asiatisehen  Artikel  (b.  B.  An- 
tiochia)  besorgt  ihr  uvsprünglicher  Verfasser,  Dr.  €.  L.  Orotefend  in 
Hannover.  Die  aus  der  Geographie  Grieeh^nliaiids  (z.  B.  Abantes,  Aear- 
nania,  Achaia,  Achelous,  Aegina,  AetoKa,  Ambraoia,  Amoi^^e,  Aiadrtui, 
Areadia  usw.)  verdankt  die  Realeno.  Prof.  Bursian^  B^neventum  und 
Brigantinus  lacus  wird  Oberstudienrath  Cless  behandeln.  Ann  dem 
Gebiete  der  mathematiffohea  Geographie  hat  IKofra^  Dr.  Oet- 
tihg^er  in  Freibürg  seine  Artikel  Aequator  und  AequInoctIUD  umgpe- 
arbeitet. 

Ausserdem  haben,  in  Folge  meiner  öffentlichen  BHte  um  lüttediRi^ 
von  Beiträgen  zur  Berichtigung  der  eirsten  Auflage  und  von  Wlinsclieii 
hinsichtlich  der  neuen,  Prof.  M.  Hertz  in  Breslau  und  Prof.  A.  Haakli 
in  Stuttgart  ihr  Handexemplar  des  eisten  Bandes  mir  auf  einige  Zeit 
überlassen,  woraus  ich  das  geeignete  daükbar  entnommen  und  am  b«^ 
treffenden  Orte  (unter  Nennung  des  Urhebers)  eingereiht  habe.  Aacb 
habe  ich  von  meinem  verewigten  Freunde  H.  Paret,  Diakonus  In. 
Brackenheim,  schon  vor  Jahren  Bemerkungen  zugesandt  eriialten  die 
er  aus  Anlasz  seiner  Josephusstudien  gemacht  hatte.  Anderes  wsfr  voiai 
Prt>f.  H  öl  seil  er  in  Herford  in  Aussicht  gestellt 

Ist  es  mir  gestattet  auch  über  die  Thtttigkeit  der  Red« etilen  n^t^lt 
ielnWort  zu  sagen,  so  darf  ich  versiehem  dasz  dieselbe  eine  ganz  laii- 
saerordentlioh  mühselige  ist,  noch  in  bedeutend  höherem  Grade  «Ito  e^s 
bei  der  ersten  Auflage  der  Fall  gewesen  war,  weil  jetzt  zu  der  musi^v-i^ 
sehen  Zusammensetzung  des  Stoffes  aueh  noch  die  törtwilhrende  Stüc^^ 
sichtnahme  auf  die  ursprüngliche  Bearb^tung  hinzutritt.  Und  dab^ai 
darf  der  Redacteur  nicht  einmal  auf  viel  Dank  und  AAerkeanuii^  reoli^ 
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B0n.  Bei  4ejr  Aaftieht  üb«r  dem  JJmiua^  der  etii%elneii  Bejitr)&0e  wM 
ef  deaiTMlhe.  entweder  den  Mitarbeitern  eder  der  Vei^egshand^vni^  nioki 
««•h  Wwiftek  nMMlien;  diw  Publionm  aber  sieb^  wee  derselbe  geleAsM; 
hat  viel  weniger  demtUofa  ata  was  er  etwa  unterlasaen  bat.  Vewcib^i. 
qnaa  hunaana  fiantm  cavit  natura,  an4  die  bei  einem  sa  aaagedebAten 
md-  ans  den  Beitrügen  Yieler  zasammea^nsebweisienden  Werke  voUenda 
miehl  a«  Termeiden  sind,  wird  es  jederseit  geben  und  es  li^saen  Bkik  deren 
«ebo»  jetst  an£E&hlen,  während  die  beseitigten  gar  nicbt  nnd  das  reebt 
genullte  sekr  wenig  sntage  tritt.  Pas  seil  aber  den  nnters.  niebt  ab- 
haüan  fortwSbread  naeb  lästern  Wiaeen  und  Gewissen  seinen  Oblieg  All- 
heiten naehsmkomm^i;  die  Tersieberang  jedoch  kann  e«  geben,  dass 
seibat  wenn  die  Verlagshandhing  Keigang  hiUte  die  Umarbeitnng  über 
den  ersten  Band  hinaus  an  evstreeken  —  die  sie  aber  nioht  ba^t  —  doch 
mir  es  ait  Last  fehlen  würde  ihr  dabei  beluHfliob  an  sein.  Uebrigeos 
dar€  niebt  nnbewerkt  bleiben  dasa  aoob  die  VerUgsbandlon^  diwi  Mwige 
getlian  bat  um  dem  Werke  Qnnst  zu  erwerben,  indem  sie  den  Frei« 
am  mehr  aJbi  ein  Drittel  gegen  den  unprüngHcben  emttsaigte  und  für 
acaa  bessere  AasstaAtang  sargte,  wenn  gleich  nicht  au  bahaai^ten  sein 
viM  dasa  in  letaterer  Besiehuag  das  Sbus^rste  gesobebe«  sei.  Möge 
d«iin  dieae  Usiavbeituj^f  dos  eraften  Biandes  dasu  dienen  dem  ganxen 
Werke  seinan  guten  B«f  und  seine  alten  Freunde  «u  erhalte«  und  neue 
ä»  m  erwerben. 

Tfibtegen,  Ende  1808.  WMelm  Tmßei. 


Pro^raoim  einer  neuen  Ausgabe  der  lateinischen  Kii^chea- 

schriftsteller. 

[Von  der  kaiserUeb  ostefreiahiaehen  Aks4aBde  de«  Wisae««ehaften 
ia  Wieo  wird  eiA  Unternehmen  vorbereitet,  welches  von  so  berrorr 
ragender  Wichtigkeit  für  das  gesamte  Oebiet  der  classiaeben  Philologie 
iaty  4aaiS  die  Redaotion  dieser  Jahrbücher  es  sieh  niokt  Tenagfen  kann 
daa  i&  der  Sitaang  der  pthilosephiseh-hlstoariseken  OiasAa  Tea»  9  HKra 
d.  J.  aagenommene  Programm  durch  Wiederabdruck  in  weiteren  Krei- 
sen aift  verbreiten.  M^e  es  der  von  der  Akademie  au  diesem  Zwecke 
siedergesetaten  Cktmmission  nur  gelingen  die  geeigneten  Mitarbeiter  au 
^ewibuBen,  welche  die  ia  dem  unten  folgenden  Pregpramm  aufgestellten 
GwadoSSca  stveng  belolg^a,  so  darf  sie  des  Pankes  von  dem  gesamten 
^ulolegiselien  Pnhlicum  für  dieses  bliebst  seilgeml^e  Untevnehmen 
sona  Torans  versichert  sein.  Daa  Prcigiascun  Uutet  vollständig  wie 
folg«:] 

Die  philoaophisch- historische  Olasae  der  kais.  Akademie  dsr  Wis- 
senaebsifi^  hat  die  Heransgabe  ainee  naeh  streng  pftkilelagiseher  Me- 
tedea«  faearhestanden  Cerpn«  der  lateinischen  Kirahenaohrift- 
stell^v  beaehlosaen  nnd  sur  Ansfuhrung  di€»es  Unternehmens  eine 
itSMlige  Commisaiou  ernannt. 

Die  Editionen,  aus  welchen  gegenwärtig  die  Kenntnis  der  lateini« 
setea  Vtäar  geschöpft  werden  muss,  sind  weder  ao  sugängUcb  als  su 
vteaehem»  aeeh  gewähren  sie  diejenige  kritische  Sioherkait  und  Ver- 
liaxüekkeity  wel(£e  die  theologische  wie  die  hiatoriscbe  und  pbilologi- 
wA^  Fonichnng  erheischt.  F.  Bitaehl  in  setner  Abhandlung  'de  flctilibus 
Eittet«lia'  a«f  eine  Stelle  des  Augustinus  geführt  lehnt  deinen  Benntaung 
■Ü  ^^m  Werten  ab>  '—  si  mihi  de  fide  scriptnrae  satis  constaret:  quod 
^ttelo  «IS  ne  alli  qnidem  aeire  prina  pateront,  quam  lUonun  librorum 
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non  tbeologonun  tantnm  aed  phUologomm  in  uaum  paratu  recensio  in 
prompta  erit*     Für   mehre  der  nmfangreichsten.  Kirchenschriftoteller, 
wie  Ambroflina,  Hieronrmna,  Angnatinua  u.  a.,  ist  man  heniigea  Tags 
noch  immer  fast  ansschlieszliob   auf  die  im  17n  Jh.  dnrch  die  Bene- 
diotiner-Congreffaüon   von  St.  Maar   zu  Stande  gebrachten  Ausgaben 
angewiesen:  und  diese  steigen  bekanntlich  yon  Jahr  zu  Jahr  der  Art 
im  Preise,  daaz  sie  schon  jetzt  selbst  für  bemittelte  Private  und  die 
meisten  Bibliotheken,  welche  sie  nicht  aus  Kidstern  überkommen  haben, 
faat  unerschwinglich   sind.     Schwerer  wiegt  die  Thatsache,    daaz  die 
vielgepriesene  Benedictiner- Leistung   dem   heutigen  Stande  der  kriti- 
schen Forschung  nicht  mehr  entsprechend  ist.    Dasz  die  Benedictiner 
z.  B.  beim  Augustinus  von  den  besten  Hülfsmitteln  der  italiänischen 
Bibliotheken  nichts  gewust,  und  das  was  ihnen  mitgeteilt  worden  nicht 
genügend  benutzt  haben,  spricht,  bei  aller  Anerkennung  der  Mauriner- 
Arbeiten,  der  Cardinal  Angelo  Mai  in  der  Vorrede  zum  In  Bande  sei- 
ner 'Bibliotheca  nova  patram'  unverholen  aus:   um  von  vielen  hierher 
gehörigen  Bemerkungen  ^ine  anzuführen,  so  schreibt  er,  nachdem  er 
anderes  von  den  Benedictinem  übersehene  erwiUint  hat,  p.  XVII :  ^qoid? 
nonne  et  illnd  grammaticale  opusculum,  artes  inscriptum,  modo  item  a 
nobis  editum,  ignoravere  Maurini,  quamquam  in  vetustissimo  palaiino 
codioe,  nunc  vaticano,  Augusiini  nomen  aperte  prae  se  ferens?  .  .  . 
eidem  videlicet,  laudatissimi  licet,  editores  non  ezcusserunt  archivionun 
in    monaaterüa   italieis   vel   in  cathedralibus  ecciesiis  Codices,    neqae 
neapolitanos,  casinenses,  florentinos,  bononienses,  veronenses,  venetoa, 
taurinenses,  mediolanenses  denique  in  bibliotheca  ambrosiana,  ubi  ine- 
diti  aliquot  mihi  olim  visi  sunt  Augustini  sermones.    .  .  omnino  ditia- 
sima  harum  opum  Italia  a  Maurinis  propemodum  praeterita  fuit.'  Allein 
nicht  blosz  die  Nichtbenutzung    erreichbarer  handschriftlicher  Mittel, 
auch  die  mangelhafte  und  unverlttszliche  Ausbeutung  des  wirklich  heran- 
gezogenen Materials    wird   ihnen   nicht  mit  Unrecht  Schuld  gegeben. 
Ueber  den  Hieronymus  dei  Benedictiner  schreibt  Vallarsius  in  seiner 
Ausgabe  dieses  Autors:  'mss.  exemplaria  diligenter  in  uno  quoque  opere 
a  capite  ad  calcem  omnino  non  contulit  (Martianaeus),  sed  tantum  ve> 
xatia  aliquot  locis  in  oonsilium  adhibuit:  fieri  enim  nullo  modo  poteat, 
ut  nnmquam  aut  perquam  raro  tot  falsarum  lectionum,  quae  veterea 
editiones  deformant,  ab  iis  moneretur  aut  moneret  ipse  lectorea  anos: 
variantea  vero  usque  adeo  raras  offenderet,  ut  multo  plures  in  parvo 
libello  occurrerint,  quam  ille  in  praegrandi  aliquo  volumine  adnotave- 
rit'  usw.    Vallarsius  selbst  aber,  der  von  1734  ab  den  Hieronymna  neu 
herausgab,  hat  zwar  für  die  Erklärung  desselben  viel  brauchbares  su- 
sammengetragen ,  aber  für  die  kritische  Herstellung  des  Textes  beaasz 
er  weder  genügende  Gelehrsamkeit  noch  feste  methodische  ChmndsfttEe. 
Und   so  sind   denn  gerade  die  beiden  Colosse  unter  den  lateinisclien 

gatres  am  wenigsten  in  einer  Verfassung,  welche  einen  verlXaslichen 
Gebrauch  derselben,  znmal  für  philologische  und  historische  Zwecke 
ermöglicht.  Denn  das  hier  insbesondere  fühlbare  Bedürfnis  kann  durch 
das  von  Migne  in  Paris  in  den  vierziger  Jahren  ins  Werk  geaetste 
Unternehmen  nicht  als  befriedigt  erachtet  werden.  Diese  Sammlung 
ist  zumeist  nur  ein  Abdruck  älterer  Ausgaben,  mit  einer  Auslese  von 
Anmerkungen  früherer  Herausgeber  und  soviel  neuem  handschriftlichen 
Material  als  der  Zufall  darbot.  —  Ungünstiger  noch  steht  es  mit  ande- 
ren Kirchensohriftstellern,  welche  die  Benedictiner  •  Sammlung  nicht 
umfaszt,  wie  z.  B.  Lactantius,  für  den  die  letzte  nennenswerthe  Leia- 
tung  von  Bünemann  1739  erschien:  und  doch  fehlt  es  gerade  für  ihn 
nicht  an  alten  und  vorzüglichen  Handschriften,  wie  ein  noch  nicht  aus  - 
gebeuteter  Codex  des  6n  oder  7n  Jh. in  Bologna  ist:  und  wie  viel  seihst 
mit  minder  alten  Handschriften  in  der  Textesrecension  dieses  chrlat- 
lichen  Cicero  zu  erreichen  ist,  zeigt  eine  Reihe  von  Proben,  die  R. 
Halm  in  der  Abhandlung  über  Ciceronische  Fragmente  veröffentlicht 
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htX,  —  Einige  wenige  Kirchenschriftoteller,  wie  Tertallianus,  Amobiuä 
nebst  Bünacins  Felix,  nnd  Cyprianos  sind  allerdings  durch  neuere  Be- 
arbeitanffen  yon  F.  Oehler,  Hildebrand,  Krabinger  mehr  verbreitet  wor- 
den; und  leicht  gewinnt  man  aus  diesen  Arbeiten  die  Einsieht,  welch 
reicher  Ertrag  fiir  die  Herstellung  dieser  Texte  aus  der  methodischen 
Benutzung  guter  Handschriften  noch  su  gewinnen  ist:  allein  sowol  in 
anderem  als  besonders  in  der  schwerfälligen  Aufhäufung  des  Materials 
können  auch  diese  Ausgaben  nicht  als  Muster  dienen  und  die  Neube- 
arbeitung auch  dieser  Texte  ist  nicht  vom  Ueberflusz.  —  Welch  erheb- 
lichen Zuwachs  endlich  die  patristische  Litteratur  durch  erneuerte  Er- 
forschungen der  Bibliotheken  erfahren,  dafür  mögen  die  von  Ang.  Mai 
zuerst  publicierten  Stücke  des  Augustinus,  Hilanus  Pictav.  und  vieler 
anderen  in  der  'Bibliotheoa  nova  patrum'  und  den  übrigen  grossen 
Sammlungen  Mais,  sowie  die  von  Pitra  und  seinen  Genossen  in  dem 
'Sptcilegium  Solesmense'  bekannt  gemachten  Ergänzungen  zh  den 
christlichen  Dichtem  Commodianus  und  Juvencus  und  anderen  zeugen: 
Bereicherungen  die  erst  ihren  vollen  Werth  erhalten,  wenn  sie  in  Aus- 
gaben dieser  Täter  aufgenommen,  allgemein  zugänglich  gemacht  sein 
^  werden« 

Diese  nur  beispielsweise  gegebenen  Andeutungen  mögen  hier,  wo 
es  auf  eine  bibliographische  Uebersicht  nicht  abgesehen  ist,  genügen, 
um  zu  zei^n,  dasz  eine  nach  festen  kritischen  Grundsätzen  unternom- 
mene Neubearbeitung  aller  lateinischen  Väter  ein.e  lohnende  Aufgabe 
-von  groszartiger  Nützlichkeit  ist.  Da  aber  deren  glückliche  und  den 
Anfo^erungen  der  Wissenschaft  entsprechende  Lösune  die  Kräfte  des 
einzelnen  weit  übersteigt,  so  hat  die  philosophisch -historische  C  lasse 
der  kais.  Akademie  den  Plan  gefaszt,  das  Unternehmen  mit  ihren  Mit- 
teln, unter  Mitwirkung  bewährter  Gelehrten  ins  Werk  zu  setzen  und 
nach  Kräften  zu  fördern. 

Für  die  wissenschaftliche  Ausführung  des  Planes  werden  im  allge- 
meinen folgende  Gesichtspunkte  massgebend  sein.  Die  Sammlung  soll 
alle  lateinischen  Väter  bis  in  das  7e  Jh.  hinein  umfassen,  ihre  Bear- 
beüang  nach  denselben  methodischen  Principien,  wie  auch  in  aUem 
Snszerlichen  nach  einer  gleichartigen  Norm  erfolgen.  —  Die  Bearbei- 
tung hat  lediglich  den  Zweck  kritisch  zuverlässige  Textesrecensionen 
herzoetellen :  die  Exegese  der  Väter,  sowol  die  uieologische  als  auch 
die  faistorisch-i^ilologische,  liegt  auszer  den  Grenzen  dieses  Unterneh- 
mens. Um  aber  die  Textesgestaltnng  auf  sicherer  Grundlage  aufzu- 
richten, sind  vor  allem  aus  den  vorhandenen  Hss.  der  einzelnen  Schrift- 
steller oder  der  einzelnen  Schriften  ^ines  Autors  die  ältesten  und  besten 
zu  eroieren.  In  vielen  Fällen  wird  sich  das  kritische  Geschäft  mit 
^iner  oder  wenigen  Hss.  zur  Genüge  vollziehen  lassen,  und  wo  Hss. 
aas  dem  9n  oder  lOn  Jh.  zu  Gebote  stehen,  bedarf  es  nicht  die  vielen 
des  14n  und  16n  zu  untersuchen.  Um  aber  sicher  zu  sein,  dasz  die 
echte  handschriftliche  Grundlage  gewonnen  ist,  werden  erneute  Nach- 
forsehnngen  in  den  Bibliotheken  Deutschlands,  Frankreichs  und  beson- 
ders Italiens  notwendig  sein.  Die  kais.  Akademie  ist  bereit,  die  hier- 
für erforderlichen  Anstalten  zu  treffen  und  überhaupt  die  zur  Beschaf- 
fung Ton  Handschriften -CoUationen  nötigen  Mittel  zu  gewähren.  — 
Je  mehr  aber  das  kritische  Material  sich  vereinfacht,  um  so  mehr  wird 
vollständige  Mitteilung  der  Lesarten  aus  der  dinen  oder  den  wenigen 
dem  Text  zu  Grunde  gelegten  Hss.  zur  unerläszlichen  Bedingung.  Ein 
noch  80  guter  Text  wird  unbrauchbar,  wenn  der  Forscher  nicht  in  Stand 
eeaetzt  ist  die  G^rundlage  desselben  auf  jedem  Punkte  zu  controlieren. 
Ein  knapper,  aber  methodisch  angelegter  und  consequent  durchgeführ- 
ter apparatus  criticus  ist  daher  dem  Texte  beizufügen.  Dagegen  sind 
Mitteflungen  aus  anderen  als  den  zur  Textesrecension  dienlichen  Hss. 
und  voUoids  der  ehemals  beliebte  Variantenwust  aus  alten  Ausgaben 
aosEEUsehlieszen.    Eine  bündige  Verzeichnung  der  benutzten  Hss.  nebst 
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den  snr  AbschUtsiuig  ikrM  kutUohQ«  Werthea  di^nUelieii  Nx>tiz«xi  ist 
als  wiehtiges  Subsidinm  für  den  richtigen  Gkbranok  mnd  die  Benrtei- 
luiig  des  Textes  in  den  Vorreden  voransusteUen.  Dagegen  sind  sis- 
gehende  Forsohnnffen  über  die  VerhUtnisse  der  Hss.  su  einander,  8o?rie 
Überhaupt  über  die  diplomatische  Grandlage  des  Textes  nnd  4es«ea 
Gesohiehte,  wie  sie  yoranssichtlich  bei  ementen  Handechriften-Dbi^r- 
sncbangen  sich  ergeben  weiden,  von  den  Ausgaben  selbst  sa  trennes; 
für  diese  und  ähnliche  Ausführungen  wird  in  den  Sehjnftea  der  km» 
Akademie  ein  besonderer  Fiats  der  Art  eingeräumt  werden,  dsss  ^ 
Uebersicht  der  auf  die  patristische .  lUtteratur  besugliohen  MittelluAgs« 
jederseit  ermöglicht  ist.  —  Ferner  sind  in  einer  besonderen  Ton  desi 
kritischen  Apparate  getrennten  adnotatio  die  von  den  VXjteni  sage- 
führten  Stellen  der  h.  8ehrift  und  der  olassisohen  Autoren  z«  yerseich- 
nen ,  und  endlich  ist  jedem  Kirchenvater  oder  hei  den  meWare  BIM« 
umfassenden  jedem  einzelnen  Bande  ein  dreifacher  Index  ausuHiffeu 
der  citiertea  Stellen,  der  Namen  und  Sachen  «nd  der  Worte.  Aw  9%n 
Indices  der  eioselnen  Bände  je  ^ines  Kivehenschriftstellei»  wiid  lieh 
nach  AbseUuBB  des  Gänsen  ein  Genevalindeix  su  dem  gangen  Autor  je 
nach  Bedürfnis  zusammenstellen  lassen.  —  Indem  über  -Honoi^efaiig 
der  Mitarbeiter,  sowie  über  die  Drucklegui^  der  Ausgaben  ^  philo- 
sophisch-historische Classe  sich  die  näheren  Bestimmunaen  norbeh&U, 
wird  nur  noch  beiiierkt,  dasz  Druck  und  Verlag  der  Editionen  in  Wien 
sein  und  dasa  man  ^hae  Beeinträchtigung  anderer  Biicksiohten  darauf 
Bedacht  nehmen  wird,  dasz  durch  massigen  Preis  die  Yesbs^tUAg  ^' 
ser  Autoren  im  weiteren  BLreiaen  möglich  wird. 


Erklärung. 

Im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  S.  741—761  hat  BCr.  Woldemar 
Ribbeck  meine  Ausgabe  der  Achamer  des  Aristophanes  (Hannover  t8fd) 
einer  eingehenden  Besprechung  unterzogen,  welche  zu  meiner  IVeude  an- 
erkennt, dasz  meine  Arbeit  'des  lesenswertiien  und  unterrichtenden  gar 
nicht  wenig  bietet  und  jedenfalls  das  Verdienst  hat  an  keiner  Schwie- 
rigkeit stiflschweigend  vorüberzugehen',  jedoch  mit  Vorliebe  bei  ver- 
meintlichen und  wirklichen  Mängeln  derselben  verweilt  Ich  habe  dar- 
auf folgendes  zu  erwidern.  Ueber  die  Einrichtung  einer  Ausgabe  kann 
man  begreiflicher  Weise  verschiedener  Meinung  sein ,  ich  enthalte  mich 
jedoch  eines  nähern  Eingehens  auf  diese  Frage,  da  ich  schwerlich  ein 
Einverständnis  mit  meinem  Kecensenten  erzielen  werde.  Dahingegen 
sind  mir  zu  meinem  Leidwesen  eine  Reihe  von  Versehen  vorgeworfen 
worden,  welche  ich  "weit  entfernt  bin  vertheidigen  zu  wollen.  Ich  kann 
nur  bemerken,  dasz  dieselben  ihre  Verbesserung  gefunden  haben  wür- 
den, wenn  nicht  ein  Augenübel,  von  dem  ich  während  des  Druckes  bc* 
fallen  wurde,  eine  genaue  Revision  des  Buches  verhindert  hätte. 

Hannover.  Alberl  MHiler. 
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Philologische  Gelegeidieitsschriften. 

(FortBetsaag  von  B.  88.) 

Altenbttrgp   (Qymn.)   C.    F.  6ehrwald:   ^aaefltionimi   critienram   ^ 
exe^etieanmi  in  Sopfboclis  Oediptun  Ooloaeum  Bpecimen.    Hofbuch- 
dnickerei.     1864.    20  S.     gr.  4. 
Basel (Pätkirogimn)  J.  J.  B  e  rnonlli:  Über  die  Lftokoongnippe.  Schweig- 
hsQBenche  UniTersitStsbuchdraekerei.    IfiKtö.     19  B.    gr.  4. 

Berlin  (ITiiff.,  Lectionskatalog  9. 1864)  M.  Haupt:  de  j^reulis  füren- 
ÜB  Efiripideae  yersibas  468  sqq.  dispirtatio.  Formis  aoademicis. 
8  8.  gr.  4.  —  (Dodtordies.)  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld 
(aas  München):  vei'boram  collocatio  Homerica  qaas  habeat  leges 
tft  qua  i^tor  libertate.  Druck  von  O.  Sehade.    1864.   92  S.    gr.  8. 

Bern  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1868)  H.  Usener:  de  scholiis  fiora- 
tiani»  commentatio.     Druck  von  Haller.    82  S.    gr.  4.  —  (Dettgl. 
8.  1964)  G.  F.  Rettig:  de  conviviontm  Xenophontis  et  Piatonis 
ratione  nratna  et  de  Socratis  et  Pansaniae  apud  atmmque  anctorem« 
orationibas  commentatio.    19  S.    gr.  4. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1864)  F.  Ritschi:  priscae  Latinitatis 
epigraphieae  «npplementnm  IV.  Dmek  von  0.  Georgi  (Verlag  von 
A.  Marens).  18  S.  gr.  4.  Mit  einer  Steindmcktofel.  [S.  Jahrg. 
1863  8.  152.  684.]  —  (DoctordSssertationen)  Carl  Dziatzko  (aus 
Schlesien):  de  prologis  Plautinis  et  Terentianis  qnaestiones  selectae. 
1864.  88  8.  gr.  8.  —  Wilhelm  Wagner  (ans  Kurhessen):  de 
Planti  Anlü^aria.  1864.  34  S.  gr.  8.  ->  Jo«eph  Kamp  (ans  Jü- 
lich): de  Ptolemaei  Philadelphi  pompa  Bacchica.  Druck  von  P. 
Keusser.    1864.    34  S.    gr.  8. 

Brannschweig  (zu  O.  T.  A.  Krügers  60jfthrigem  Amtsjubilttum  14 
Novbr.  1868,  auszer  den  oben  8.  88  angeführten  Schriften)  Viro 
snmme  venerabili  ac  periliustri  G«  T.  A.  Krueger  .  .  .  gratulantur 
pMlologi  et  paedagoffi  Oscherslebiae  conventus  suos  agentes  inter- 
prete  Theodore  Scnmid.  Drnck  von  Dölle  n.  S.  in  Halberstadt. 
10  8.  gr.  4  [de  locis  quibusdam  satlrarum  (et  epistularum  Horatii]. 
Zugleich  werde  hier  zur  Berichtigung  eines  Irtums  bemerkt,  dasz 
die  o%en  8.  88  angeführte  Abhandlung  *de  Enripidis  Phoenissamm 
argumento  atqne  compositione '  nicht  Director  Da  üb  er,  sondern 
Dr.  H.  Leidloff  in  Holzminden  znm  Verfasser  hat. 

Dorpat  (Univ.,  Magisterdiss.)  Hermann  Graff:  de  Romanoram  lau- 
dationibns  commentatio.  Drack  von  E.  J.  Karov.  1862.  97  S. 
gr.  8. 

I>resden  (Gymn.  znm  h.  Kreuz)  A.  H51be:  de  Tjrtaei  patria.  Drack 
von  E.  Blochmann  n.  Sohn.  1864.  24  S.  gr.  8.  —  (Vitzthumsches 
Gyrnn.)  A.  Fleckeisen:  kritische  Miscellen  [vornehmlich  zu  Plau- 
ts und  Oieero].    Drack  von  B.  G.  Teubner.    1864.    64  S.    gr.  8.*) 

Feldkirch  (Gymn.)  Varianten  der  Weiszenauer  Handschrift  zu  Virglls 
bnkoUschen  Gedichten.  Drack  von  Herder  in  Treiburg  i.  Br.  1861. 
19  8.  4.  —  Der  Process  um  Verginia  nach  Livius  und  Dionysius. 
Wsgnersche  Buchdrackerei  in  Innsbrack.  1862.  34  8.  gr.  4.  — 
Analy«»  md  Würdigung  der  Rede  des  Demosthenes  für  Ktesiphon 
vom  Kranze.  I.  1863.  74  S.  gr.  4.  [Der  Name  des  Verfassers 
ist  bei  keiner  dieser  drei  Abhandlungen  genannt] 


*)  Ich  bemerke  nachträglieh  zu  8.  66,  dasz  auf  den  Infinitiv  pertn 
bei  Lacretius  schon  Bergk  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1866  S.  134  hingewiesen 
Ut,  der  ebendaselbst  auch  für  den  Infinitiv  vSniri  noch  einen  mir  ent- 
gangenen Beleg  beibringt  aus  Plautus  Persa  677  (nicht  676).     A.  F, 
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Frankfurt  am  Main  (Gymn.)  Th.  Greiz enach:  die  Aeneia,  die 
vierte  Ecloge  und  die  Pharsalia  im  Mittelalter.  Druck  von  H.  L. 
Brönner.     1864.    87  S.    4. 

Frankfurt  an  der  Oder  (Gymn.)  F.  Kirchner:  de  temporibus  ora- 
tionum  Antiphon tearum.  Hofbuclidruckerei  von  Trowitzsch  a.  Sohn. 
1864.    20  S.    4. 

Göttingen  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1864)  H.  Sauppe:  commentatio 
de  Philodemi  iibro  qni  fnit  de  pietate.  Dieterichsche  Buchdnickerei. 
17  S.  gr.  4. 

Greifs wald.  H.  Usener:  Lucani  pngnae  Pharsalicae  narratio  (Phar- 
saliae  lib.  VIT  v.  885—711)  ex  Hugonis  Grotii  recensione  Lugd. 
Bat.  CIOIOCXXVI  edita  cum  commentario  critico.  Dmek  von  F. 
W.  Knnike.    1868.    26  8.    4. 

Halberstadt  (Dom^ymn.)  Wutzdorff:  Charakter,  Politik  und  Kämpfe 
des  Kardianers  Eumenes.  Druck  von  Dölle  u.  Sohn.  1862.  38  8. 
gr.  4.  —  C.  Valerii  Catulli  carmen  LXIY  recensuit  Edmundns 
Fritze.     1868.    28  S.    gr.  4. 

Halle  (Univ.,  Doctordiss.)  Wilhelm  Studemund  (aus  Stettin):  de 
canticis  Plautinis.  Druck  von  Rosenthal  u.  Comp,  in  Berlin  (Ver- 
lag von  W.  J.  Peiser  daselbst).     1864.     96  S.    gr.  8. 

Innsbruck  (Gymn.)  Joh.  Müller:  über  den  WerÜi  der  Bandbemer- 
kungen im  Codex  G  des  Taciteischen  Agricola  und  der  Noten  des 
Fulvius  Ursinus.  Wagnersohe  Universitätsbuchdruckerei.  1863. 
15  S.    gr.  4. 

Jena  (Univ.,  Lectionsk atalog  S.  1864)  C.  Göttling:  commentariolnm 
quo  resuscitatur  Callimachi  epigramma  diu  sopitum.  -Bransche 
Buchhandlung.    8  S.    gr.  4.     Mit  einer  Steindrucktafel. 

Marburg  (Gymn.)  F.  Münscher:  Beiträge  zur  Erklärung  der  Germa- 
nia des  Tacitus.  Zweite  Abtheilung.  Druck  von  N.  G.  Elwert. 
1864.    48  S.    gr.  4.     [Vgl.  Jahrgang  1863  S.  368.] 

Neustrelitz  (Gymn.)  Th.  Ladewig:  Beurteilung  der  Peerlkampschen 
Bemerkungen  zu  den  ländlichen  Gedichten  Vergils.  Druck  von 
H.  Hellwig.     1864.    26  S.     gr.  4. 

St  Petersburg  (Akademie  der  Wiss.)  A.  Nauck:  über  eine  dem 
Herrn  A.  v.  Hilferding  gehörende  griechische  Handschrift  [enth. 
Pindars  Olympische  Oden  und  Aeschylos  Prometheus  und  Sieben 
vor  Theben].  (Aus  den  M^langes  Gr^co -Romains  Bd.  H)  S.  487 — 
518.  1863.  gr.  8.  —  A.  Nauck:  über  das  Verbum  0P€Q.  (Eben< 
daher)  S.  519-548.     1863.    gr.  8. 

Wien  (Akademie  der  Wiss.)  K.  Schenkl:  zur  Kritik  späterer  lateinischer 
Dichter.  Aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Classe  Bd.  XLIII 
S.  11  ff.  Aus  der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei  (Verlag  von  K.  Gre- 
rolds  Sohn).  1868.  63  S.  Lex.  8.  [Inhalt:  I  das  Bäthselgedicht  des 
Symposius.  II  die  Gigantomachia  des  Claudianus.  III  das  carmen 
de  philomela.  IV  das  carmen  de  ponderibus  et  mensuris.  V  zur 
lateinischen  Anthologie.]  —  J.  Vahlen:  der  Rhetor  Alkidamas. 
Ebendaher  Bd.  XLIII  S.  491  ff.  1863.  88  S.  Lex.  8.  —  H.  Bo- 
nitz:  über  den  Ursprung  der  Homerischen  Gedichte.  Vortrag  ge- 
halten im  Ständehause  am  8  März  1860.  Zweite  vermehrte  Auf- 
läge.     Verlag  von  K.  Gerolds  Sohn.     1864.     IV  u.  60  S.    gr.  8. 

Wiesbaden  (Gymn.)  F.  Otto:  Beiträge  zur  Lehre  vom  Relativprono- 
men bei  Homer.  Theil  II.  Steinsche  Buchdruckerei.  1864.  27  S. 
gr.  4.     [Theil  I  erschien  Weilburg  1859.] 

Winterthur  (Gymn.)  E.  Wolf fl in:  Livianische  Kritik  und  Liviani- 
scher  Sprachgebrauch.  Druck  von  S.  Bleuler-Hausheer  (Verlag  von 
S.  Calvary  u.  Comp,  in  Berlin).    1864.    32  S.    gr.  4. 
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Zur  fCrilik  des  Euripides« 


]}  fphigeneia  in  Taurien  353  f. 

o\  bucTuxcTc  T&p  ToTciv  eöruxccr^potc 
aÖTol  KOKiIkc  irpdEavTcc  oö  (ppovoöav  eO. 
Diese  Verse  bereiten  ziemliche  Schwierigkeilen,  die  zu  überwinden  aocli 
löeblj  nicht  gelungen  ist.  Auffallend  ist  zunächst  koucuk  iTpdEavT6C, 
ihseben  nicht  heiszen  kann  was  man  hineinlegt:  *weil  sie  unglacklicb 
geirorden  sind'.  Nicht  minder  bedenklich  ist  ainoi.  Rftme  es  bloaz 
raf  iTpd£avTCC  an,  so  wäre  wol  eine  leidliäie  Hülfe  zur  Hand,  wenn  man 
itraicavTCC  schriebe  und  kokuic  überse^ste  *in  unglückseliger  Weise': 
Tgl.  Enr.  Fr.  11  &Ti  xal  irralcavT'  dperäv  dnobedacOat  OavaTip. 
Xca.  Kyrop.  Ilf  1  26  5oK€iv  fi^VTOi  ^oi  toO  aÖToO  ävbpöc  cTvai  €u- 
ruxoOvra  ^Sußpfcat  xat  TTTaicovra  toxv  irrf^Eai  usw.  Aesch. 
Agam.  1634  irpöc  K^VTpa  )yif|  XdicnZe,  |if|  irraicac  jüiot^.  Aber  damit 
wäre  noch  nicht  viel  gewonnen;  es  bliebe  immer  noch  das  Ifäthse^u 
tosen,  welche  Beziehung  hier  die  ctimiX^CTepoi  haben  sollten,  wer  aBjl 
IBaeiot  sei,  und  wenn,  wie  es  der  Zusammenhang  nicht  anders  zuläszt,  afp 
^  etwaigen  Opfer  hingedeutet  würde,  wie  diese  in  aller  Welt  €utux^* 
CT€pDt  heiszen  könnten.  Von  Glück,  /a  selbst  von  einem  verhältnismAszig 
lenngeren  UDgiOck  kann  bei  ihnen  doch  nicht  im  entferntesten  die  Rede 
^-  Eher  erwartet  man  mit  Rücksicht  auf  das  vorhergehende  den  6e- 
'■Bken,  dasz  das  eigne  Unglück  selbst  gegen  solche,  denen  man  durch 
fc Bande  der  Verwandtschaft  oder  des  Vaterlandes  nahe  stehe,  gefühllos 
*Khe.  Man  liesae  sich  also  ein  toTct  CUTT€V€CTdTOtc  gefallen.  Endlich 
^cnusUman  immer  noch  die  Andeutung,  dasz  das  Unglück  der  Iphigeneia 
pdszer  tei  als  ihr  früheres  Leid,  und  dasz  gerade  die  Steigerung 
^ttMlben  sie  so  hartherzig  stimme.  Sollte  darum  nicht  vielmehr  die  An* 
kne  dea  Vorzug  verdienen,  dasz  in  den  Versen  351-^365  eine  faiter* 

,  NatisH  vorliege?    Die  Erwähnung  der  Helene  V.  354  IT.  würde  sich  an 

I  ^hlV&  iro6'  ^1C€T6  ganz  gut  anschlieszen. 

^fk^Bka  rar  clast  PhUol.  1864  Hft.  4.  16 
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2)  Ebd.  439  ff.  spricht  der  Chor  den  Wunsch  ans: 

€T6'  eöxatciv  bcciroctivoic 

A/jöac  'Qilva  (piXa  iraic 

dXOoOca  Tuxoi  Tdv 

Tpiudöa  XiTToOca  ttöXiv,  h'  djucpi  xaliav 

bpocov  al|iaTiipdv 

eiXixdelca  XatfxoTÖfiuj 

bccTToivac  X€pl  Odvr) 

TTOivdc  boOc'  ävTiirdXouc 
In  diesem  Ghorlied  bereitet  die  Deutung  der  Worte  bpöcov  a^aTilpäv 
eiXtxBcTca  einige  Schwierigkeiten ,  welche  durch  die  bisher  mir  bekannt 
gewordenen  Erklärungen  nicht  beseitigt  zn  sein  scheinen.   Im  Hinblick 
auf  Stellen  wie  V.  622  dXXd  xctlTT]V  dfi(pl  cf|V  xcpviipOjiiai,  und  V.  644 
TÖV  X€pv(ßuJV  ^avici  ^eXöfxevov  oi^aKTaic  hat  man  nemlich  die  al^a- 
TTlpd  bpöcoc  nach  dem  Vorgange  Marklands  auf  die  aqua  lustralis  be- 
zog'en  und  aifianipä  als  ^vA  mactationem  initians'  mit  Hermann  gedeutet. 
Dafür  scheint  allerdings  besonders  V.  645  zu  sprechen,  obschon  hier  der 
Zusatz  von  x^pvißuJV  diese  Auffassung  nahelegt,  während  an  unserer 
Stelle  eine  derartige  nähere  Bestimmung  nicht  zu  Hülfe  kommt,  man 
müste  sie  denn  in  €lXix6etca  suchen  wollen.    Doch  das  ist,  denke  ich, 
eine  vergebliche  Hoffnung.    Von  Bothes  Erklärung  dieses  Wortes  Vontor- 
tis  crinibus  arrepta'  dürfen  wir  wol  als  einer  ganz  verunglückten  ohne 
weiteres  absehen.    Markland  übersetzt:    ^capillum  aqua  lustrali   con* 
8 p e r s a',  ebenso  Fix  ^circa  capillum  acjua  lustrali leUfera  conspersa', 
Wttsscbel  ungenauer  ^aspersa*,  Härtung  ^die  Blutperlen-Weih'  um  das 
Haar  gesprengt';   Schöne  erklärt:  'vom  Weihwasser  umwunden,  d.h. 
rings  besprengt';  Kvi6ala  (Beiträge  zur  Kritik  u.  Exegese  S.  39)  endlich 
äuszert  sich  folgendermaszen :  ^e\X(cc€Ctoi  bedeutet  auch  zuweilen  um* 
geben,  umringt  werden ,  so  Or.  350  f.  KiiicXtu  tdp  elXixOckov  dSXioic 
KOKotc  I  o^uiitot"  dXXiiv  jüunXXov  cTbov  ^criav.   Es  bedeutet  an  unse- 
rer Stelle  nicht  «bespritzt»,  sondern  «ringsherum  mit  einem  Wtsserstral 
(XOfi)  begossen»;   das  auf  das  Opfer  ausgegossene  Wasser  bildet  eine 
Kreislinie  (I)',  und  darum  ist  elXixOcica  gerade  sehr  bezeichnend  (!).' 
Man  mag  sich  drehen  und  winden  wie  man  will,  so  viel  steht  fest,  €^ic- 
C€c6ai  heiszt  ^umgeben  werden',  was  sich  auch  mit  andern  Stellen  be- 
weisen liesze,  wenn  er  des  Beweises  bedürfte:  nicht  minder  gewis  ist 
aber  auch,  dasz  zwischen  einem  ^umgeben'  und  einem  Vings  besprengt' 
oder  ^ringsherum  begossen'  eine  unausgeltlllte  Kluft  liegt,  welche  dasj 
Wasser  in  respectvoller  Entfernung  von  dem  Haupte  hält,  des  ^Ulnwin- 
dens'  mit  Wasser  gar  nicht  zu  gedenken.    Fast  komisch  abeir  wird  der 
Eindruck,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dasz  an  unserer  Stelle  die  be- 
wüste  wässerige  Kreislinie  um  den  Kopf  gezogen  werden  soll.    Vonselten 
des  e\Xixd€ica  wird  also  die  Auslegung  der  ai|üiaTripd  bpöcoc  als  atiua\ 
lu$traH»  mindestens  nicht  unterstützt.     Dies  würde  nur  der  Fall  seinv 
wenn  die  Uebersetzung  ^conspersa'  zulässig  wäre.  Daher  sagt  auch  N«uck 
z.  d.  St.:  «€lXlx96tcacorruptum,-requiritur  ^conspersa'.»   Nur  das  lelzi 
tere  kann  ich  nicht  einräumen,  so  lange  die  Notwendigkeit  der  Deutungi 
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roo  aijLiornipd  bpöcoc  als 'Weihwasser'  nicht  erwiesen  ist,  und  diese 

wird  sich  schwer  erweisen  lassen.    Betrachten  wir  die  Worte  des  Ohores 

Alher.    Nachdem  er  die  vielfachen  Gefahren,  welehe  das  Jflnglingspaar 

überstanden,  nicht  ohne  schmerzlichen  Blick  auf  dessen  endticbes  Geschick 

iQfgexaUt  hat,  spricht  er  den  Wunsch  aus,  es  m()chte  Helene,  als  die  an 

dem  Leiden  der  Gebieterin  eigentlich  schuldige ,  aus  dem  troischen  Lande 

an  die  taurische  Kfiste  kommen,  um  zur  Sahne  hier  den  Tod  zu  finden 

TOD  der  Band  der  Opferpriesterin.    Nur  eben  den  Tod  wUnscht  er  der 

Helene;  ist  es  nun  unerläszlich^  dasz  die  Förmlichkeit  des  Weihegusses 

auch  hier  mit  erwflhnt  werde?    An  sich  gewis  nicht.    Was  hindert  uns 

denn  in  aijiomipä  bpöcoC  dasselbe  zu  finden,  was  mit  den  CTOrrövcc 

qxiviai  bei  Aesch.  Cho.  400,  den  ol^aT1lpal  CTCtfövcc  bei  Eur.  Phöd. 

1415,  md  der  q>oivia  bpöcoc  bei  Aesch.  Agam,  1390  ausgedruckt  wird, 

neinlicfa  das  Blut  das  bei  der  durch  die  XatflOTÖ^OC  X^^P  vollzogenen 

Opferhandlung  die  xcrfta  fiberströmt?   Schon  der  Zusatz  von  XaifüiOTÖ^iü 

XCpi  spricht  fOr  diese  Auffassung,  wie  ja  auch  durch  denselben  Ausdruck 

der  Tod  als  Opfertod  hinllnglich  gekennzeichnet  ist.   Zugleich  hat  man 

immer  festzuhalten,  dasz   der  Chor  in  seiner  durch  den  Gedanken  an 

tfelene  und  an  das  Los  das  sie  wol  verdiente  veranlaszten  Aufregung  von 

der  Herrin  selbst  sagt,  was  diese  nur  in  Ihrer  Gegenwart  zu  vollzioNen 

gebietet.    In  Ähnlicher  Welse  brkht  ja  Iphigeneia  selbst,  zurdckbebend 

vor  dem  schmerzlichen  Gedanken  eines  Brudermordes,  V.  670  in  die  Worte 

m:  irapä  b'  öXirov  dir^qptrrcc  dXeOpov  dvöciov  kl  i}iäv  ba'ix- 

8eic  xcpuiv.  Es  bleibt  jetzt  nur  noch  dbrig  dXixOcTca  mit  der  ge^ 

gebenen  ErklSmng  in  Einklang  zu  bringen,  was  freilich  ohne  eine  Textes- 

indenmg  nicht  md^^ich  ist.    Diese  liegt  aber  nach  meiner  Meinung  hier 

sehr  nahe.    Es  ist  nemlich  eiXix0eka  höchst  wahrscheinlich  eine  Gor- 

niptel  aus  4>otvixB€ica,  was  leicht  In  jenes  flbergehen  konnte,  da 

bekanntlich  £  und  O  hiufig  verwechselt  worden  sind  und  ebenso  leicht 

vor  dem  O  der  Ausfall  eines  0  möglich  war.    V^ter  dieses  Verbum  vgl, 

Hekabe  161  f{  bd  c' ^irtbeTv  Tä|ißou  Tcpoirerf^  |  <poivicco|Li^VT|V 

alMari  irape^vov  |  ^k  xpt^o(pöpou  |  b€tpf)c  vacM«!^  fieXavairr^?. 

Iph.  Taur.  269. 

5)  Ebd.  472—478 

TIC  äpa  M^irnp  f|  tckoOc^  ö^äc  itot€ 
ircrr/jp  x*  dbeXtp^i  t\  cl  Y€T*ca  ttjtx^vci; 
otuiv  crepetca  öiirröxaiv  veoviuiv 
ävdb€Xq>oc  Jcrai.  xäc  ttixcic  rtc  oUy*  ötui 
Toiaib*  fcovTOi;  itdvta  tap  tä  täv  Ocujv 
€tc  dqMxvk  IpiTCi,  Kodbiv  olb*  o^ek  XOtKÖV* 
i]  f&p  TÖXTiTTapiiTOff  *  €k  xd  buc)uia6^c. 
&an  diese  V^^  an  mehr  als  6inem  Gebrechen  leiden,  sieht  man  auf  den 
ersten  Blick.   Nachdem  Iphigeneia  geboten  hat  den  Gefangenen  die  Fes- 
sein  abzunehmen  und  alles  zur  bevorstehenden  Opferhandlung  bereit  zu 
biten,  wendet  sie  sich  in  tiefem  Mitgeffthl  an  die  unglflcklichen  mit  der 
^rage  nach  ihren  Angehörigen  und  erwähnt  namentlich,  Ihres  eignen 
^icksals  eingedrak,  den  Schmerz  der  nunmehr  bruderlosen  Schwester. 

16* 
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Gerade  diese  Frage  ist  von  dem  feinfühlenden  Dichter  mit  meisterhafter 
Berechnung  der  Jungfrau  in  den  Mund  gelegt ;  sie  ist  ebenso  dem  tiefbe- 
wegten weiblichen  Herzen  angemessen  wie  für  die  Zuhörer  von  ergrei- 
fender Wirkung.     Aber  gerade  um  das  Hervorbrechen  schweslerlicher 
Gefühle,  wie  sie  sich  in  Iph.  regen,  auch  Suszerlich  mehr  zu  markleren, 
und  zugleich  mit  Rücksicht  auf  die  Worte  oTuiv  crepetca  iHTrruxuiv 
vcaviuiv  äv6b€X(poc  ^crai;  die  sich  ja  nur  auf  äb€Xq>ri  bezieben ,  end- 
lich auch  weil  Iph.  von  vom  herein  die  Existenz  einer  Schwester  doch 
kaum  voraussetzen  kann,  erscheint  es  mir  angemessen  mit  Markland  nach 
iraTTJp  t'  ein  Fragezeichen  zu  setzen  und  dann  die  Rede  mit  äbeXqpfj  b' 
80  fortzuführen,  dasz  nach  TUTX<iv€t  ein  Komma,  und  nach  ^crat  erst 
wieder  eine  stärkere  Interpunction  eintritt.    Die  erste  Frage  will  ja  nur 
die  Eltern  erkunden,  die  fernere  beklagt  schon  das  Geschick  einer  et- 
waigen Schwester.  Und  an  diese  Klage,  die  den  traurigen  Tod  des  Jüng- 
lingapaares vor  Augen  hat,  knüpfen  nun  die  folgenden  Betrachlungen 
über  das  undurchdringliche  Dunkel  der  Zukunft  an.    Hier  bedarf  gleich 
der  erste  Gedanke  einer  kleinen  Nachhülfe,  die  auch  schon  von  anderer 
Seite  in  Vorschlag  gebracht  worden  ist:  ich  meine  die  Worte  rdc  Tuxac 
Tic  olb'  örqi  Touxib'  Icovrai;  welche  Seidler  unrichtig  übersetzt: 
*qBis  nosse  potest,  talem  slbi  fortunam  obventuram',  wie  dies  bereits 
Kvi6ala  a*  0.  S.  41  mit  Recht  bemerkt  hat.    Wie  sie  hier  stehen,  heiszen 
sie  nnr:  'wer  weisz  wem  solch  Geschick  bevorsteht/   Und  so  kann  Iph. 
nicht  fragen;  sie  würde  ja  damit  nur  die  Unbekannlschaft  des  Menschen 
mit  der  Zukunft  anderer  beklagen,  wAhrend  sie  doch  naturgemUsz  nur 
das  beklagen  kann,  dasz  niemand  sein  eignes  Geschick  voraussieht,  wie 
es  eben  den  Jünglingen  dunkel  geblieben  sei  und  dies  ihr  Unglück  her» 
beigeführt  hdbe.    Nur  dann  bitte  diese  Frage  einen  erträglichen  Sinn, 
wenn  man  annehmen  könnte,  Iph.  denke  bei  dieser  allgemeinen  schmorz- 
lichen  Betrachtung  an  ein  ihr  selbst  möglicherweise  in  der  Zukunft 
bevorstehendes   ähnliches  Geschick.    Freilich  meint  Klotz  (Jahrb.  1860 
Bd.  82  S.  21),  gerade  in  jener  Frage  liege  der  oben  verlangte  Sinn,  und 
sucht  dies  durch  die  Uebersetzung  deutlicher  zu  machen:  ^wer  weisz«, 
wem  d.  h.  ob  einem  andern  oder  ihm  selbst  ein  solches  Geschick 
begegnen  werde.'   Aber  gerade  die  Auslegung  'ob  einem  andern  oder  ihm 
selbst'  spricht  für  die  oben  gemachte  Ausstellung,  sofern  es  eben  auf 
das  ßinem  andern  bevorstehende  Geschick  nicht  ankommt,  dieser  Ge- 
danke vielmehr  durchaus  dem  ideengange  zuwider  ist.     So  musz  man 
denn  Kvicala  unbedingt  beistimmen ,  wenn  er  die  Lesart  des  cod.  B  y nd 
der  Aldina  olb*  Sti  vorzieht.   Denn  dann  sagt  Iph.:  Ver  weisz  dasz 
ein  solches  Geschick  bevorsteht?'   Die  Identität  des  Tic  mit  der  Person, 
welcher  &0VTai  TOtdtbe  TÜxai,  ergibt  sich  meines  Erachtens  von  selbst, 
weil  eben  ein  zweiter  nicht  erwähnt  ist,  auf  den  die  £cä^evat  Tuxai 
bezogen  werden  könnten. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  den  folgenden  Versen,  in  welche  einige 
Kritiker  durch  Gonjectur,  die  Mehrzahl  aber  durch  Auslegung  des  über- 
lieferte» Textes  Licht  zu  bringen  gesucht  haben.  In  wie  weit  das  letz- 
tere geglückt  ist,  haben  wir  zunächst  zu  erwägen.    Iphigeneia  will  dafur^ 
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dm  niemand  die  Zukunft  kehoe,  die  Grunde  anführen,  and  thut  dies 
mit  den  Worten:  irdvra  fäp  rä  vSjv  Oeujv  ck  dqxxvk  ^pirei  (denn 
der  Götter  Ffigungen  vertieren  sich  ins  Dunkel) ,  ein  Ausspruch  der  in 
der  Alkestis  786  in  dieser  Form  wiederkehrt:  tÖ  Tf)c  VJXr\c  f&p  d(pa- 
vk  o{  irpoßr|C€Tat:  und  daran  schlieszt  sich:  KOÖbiv  oTb*  oö^Eic  Ka- 
KÖv,  wozu  Schöne  bemerkt:  «o7b\  weisz  vorher.»   Allein  dann  mfiste 
itpöotbe  stehen;  auf  olbe  V.  475  kann  man  sich  nicht  berufen,  da  dort 
der  Sinn  des  Blickes  in  die  Zukunft  durch  das  Fnt.  ^covrai  gegeben 
isL   Witzschel  sagt:  ^intellege  malum  quod  obventurum  est',  und  ähn- 
lich schon  Seidler:  ^mala  quae  immineni';  beide  legen  also  iu  das  ein- 
fache icaicöv  einen  Begriff  der  ihm  fremd  ist,  sie  Qbersetzen  als  ob  TÖ 
fiiXXov  KaKÖv  stünde.  In  gleicher  Weise  setzt  Härtung  in  seiner  Ueber- 
setzung  'und  keiner  kennt  sein  Ungemach'  mindestens  ein  TÖ  kqköv 
roraos,  was  wir  ebenfalls  vermissen.   Klotz  beruft  sich  auf  Kvidala,  der 
a.  0.  das  KOXÖv  sogar  besonders  bedeutsam  für  den  Gedanken  findet  und, 
wenn  ich  Um  recht  verstehe,  den  Sinn  in  die  Worte  legt:  'und  keiner 
weisz,  wa8ffireinUnglfick,ob  Schiffbruch  oder  Tod  durch  Mörder- 
haod  usw.,  ihn  treffen  werde.'   Wie  man  aber  dies  alles  gleichzeitig  in 
dem  unschuldigen  KttKÖV  finden  kann,  das  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen. 
Aber  angenommen,  die  besagten  Worte  könnten  den  Sinn  haben:  ^und 
oiemand  weisz  sein  Leid  vorher',  was  wftre  damit  gewonnen?   Nichts  als 
eine  ungeschickte  Tautologie.   Wer  könnte  sich  woi  mit  dem  Gedanken 
befreunden:  ^niemand  kennt  das  bevorstehende  Geschick;  denn  der  Götter 
Wege  sind  dunkel,  und  niemand  kennt  das  bevorstehende  Leid'?   Sol- 
cher Unsinn   ist  dem  Dichter  nicht  zuzutrauen.     Dem  hilft  nun  weder 
Kirchhoffs  Conjectur  ab:  KOdbiv  oTb'  oöbeic  ßpOTUiV,  nach  der  ganz 
allgemein  die  Unwissenheit  der  Menschen  prSdiciert  wird,  noch  die 
vottBadham:  Koub^v  oTb' oöbek  dnöv,  welche  den  verkehrten  Ge- 
danken des  hsl.  Textes  mit  einer  unwesentliolien  Modification  wiedergibt. 
Einen  vemfinftigen  Sinn  gewährt  nur  etwa  folgender  Gedanke:  ^denn  der 
Götter  Wege  sind  dunkel,  und  niemand  weisz  dies  Dunkel  zu  enthfll- 
ieo,  weisz  dem  abzuhelfen.'   In  ganz  ähnlicher  Weise  heiszt  es  Alk. 
7g3  ff.:  KOÖK  £cTt  OvTiTUiV  öcTtc  d£€iTicTaTat  |  Tf)v  ttCpiov  jiidXXoucav 
ei  ßiuiccTar  |,  rd  tflc  Tuxnc  TÄp  dq)avtc  ol  irpop/jceTai,  |  käct'  ou 
bibaxTdv  oöb'  dXiCK€Tai  t^xvij.     Diesen  vortrefflichen  Fort- 
schritt des^  Gedank<ms  gewinnen  wir  nun  durch  folgende  geringe  Aende- 
rong:   KOÖbiv  olb*  oi)be\c  Skoc.   VgL  Alk.  195   Oub'  &Tt  KaKtllV 
CKoc  oub^v.   Aesch.  Perser  631   el  tdp  Ti  KaKUiv  äxoc  olbc  ttX^ov. 
--  Bis  hierher  wäre  jetzt  alles  in  Ordnung.     Iph.  hat  das  Geschick 
'ier  Schwester  und  der  Brflder  beklagt  und  daran  die  Klage  über  das 
«ndurchdringliche  Dunkel  geknöpft,  das  die  Götter  Ober  das  Schicksal 
ier  Umsehen  gebreitet  haben.    Sie  könnte  nun  an  ihre  erste  Frage 
flach  den  Angehörigen  der  Fremden  wieder  anknöpfen  mit  der  Frage 
nach  ihrer  Heimat.   Dazwischen  ist  aber  noch  eine  weitere  Begründung 
der  voraufgehenden  Klage  gefügt:  i\  jap  Tuxn  irapTJTcnr*  €lc.TÖ  buc- 
MoOec  (dean  das  Schicksal  führt  in  das  unerforjichliche).  Man  fragt  hier 
billig:  soU  und  kann  mit  diesen  Worten  der  Gedanke  Ttävra  T^p  Ta 
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Ta»v  Oewv  €ic  äq>avk  Iptrei  noch  begrüiidet  werd^?  Dort  sclireitea 
die  Fügungen  der  Götter ,  hier  fährt  das  Schicksal,  in  beiden  Fällen  in 
das  Dunkel.  Ist  es  ferner  nicht  sonderbar,  dast  fflr  das  ta  twv  Ocilfv 
hier  f|  TOXI]  sul)8lituiert  wird ,  während  eben  erst  al  Tuxai  von  den  Ge- 
schicken der  Menschen  gebraucht  war?  Soll  man  endlich  annehmen,  dasz 
der  Dichter  ein  absichtliches  Irreführen  und  Verblenden  der  Sterblichen 
mit  iTapdT€iv  habe  bezeichnen  wollen?  Es  ist  dies  nicht  glaublich,  da 
es  doch  zu  undeutlich  ausgedrückt  wäre.  Genug,  alles  spricht  dafür  dasz 
dieser  Vers  von  einer  unberufenen  Hand  dem  Koub^v  otb'  o^öbeic  zulieb 
hinzugefügt  sei;  darauf  scheint  besonders  bucjiaS^c  zu  führen.  Jeden- 
falls verlieren  wir  an  dem  Verse  nichts.  Somit  würde  die  Rede  der  Iph. 
nun  also  lauten: 

Tic  äpa  mv[\Q  f|  T€KoOc'  UfLläC  iroT€ 
iraxiip  t';  äbeXtpfj  b\  €l  T€TWca  tutxAvci, 
oTuiv  CTepeica  biirruxwv  veaviüjv 
ävdb€X(poc  &Tai ;  Tdc  Tuxac  Tic  olb '  fi  t  i 
•*        TOiaib'  &ovTai;  ndvTa  tdp  Td  tüjv  Oeoiv 
ck  ä<pavk  gpirei,  kouö^v  olb'  oubelc  dKOC 

TlÖeeV  TTOe'  flKCT'  usw. 

4)  Ebd.  49&-496 

l<I>.  TTOioc  froXiTvic  TiaTpiboc  "GXXiivoc  yefwc; 
OP.  ri  b*  öv  lüiaGoüca  TÖb€  nXfov  Xdßoic,  pivcu; 

l<t>.  TTÖTepOV  dÖ€X(pUI  jltHTpÖC  ^TOV  ^K  jLlläC; 

OP.  <piXÖTiiTi  i\  dcjyifev  b'  od  KttciTV^iTw,  ipivaL 
In  Bezug  auf  den  letzten  dieser  Verse  dürfte  man  wol  alle  Ursache  haben 
einmal  der  Aldina  und  nicht  den  Hss.  zu  folgen,  und  zwar  zunächst  aus 
rhythmischen  Gründen,  dann  auch  dem  Gedanken  zulieb,  welcher,  wenn 
man  nach  ^c^^v  interpungiert  und  b'  streicht,  erheblich  gewinnt,  so- 
fern dann  die  Hauptbegriffe  q>iXÖTV)Tt  und  KacitWJTUJ  so  zu  sagen  das 
rechte  Gleichgewicht  bekommen:  während,  wenn  man  den  Hss.  folgt, 
(piXÖTHTi  zu  kurz  abgebrochen  wird  und  iqxiy  eine  Bedeutung  im  zwei- 
ten Satzgliede  erhält ,  die  ihm  nicht  zukommt.  Freilich  ist  der  Vers  da- 
mit noch  nicht  geheilt.  Nauck  hat  mit  Recht  den  Gegensatz  zu  9iXÖTtiTi 
vemiiszt,  der  auch  unentbehrlich  ist  und  den  Fix  in  seine  Uebersetzong 
('amicitia  quidem,  non  tamen  natu  fratres  sumus,  mulier'}  stillschwei- 
gend eingeschmuggelt  hat.  Nur  dürfte  gerade  q)ucei  nicht  das  wahr- 
scheinliche sein.  Das  hsl.  T^vai  aber  wird  schon  aus  dem  Grunde  ver- 
dächtig, weil  es  in  Orestes  unmittelbar  ^vorhergehender  Antwort  den 
Versscblttsz  bildet,  und  es  nicht  glaublich  ist  dasz  dieser  sofort  wieder 
oline  alle  Not  mit  derselben  matten  Anrede  schlieszen  sollte.  Denkt  man 
an  ^e  bekannten  Ausdrücke  o\  TTpbaf)KOyTec  T^vei  (s.  Eur.  Med.  1304. 
Dem.  g.  Aphobos  S  ^  u.  a.  Stellen  bei  0.  Schneider  zu  Isokr.  an  Demon. 
S  10)  für  das  ebenso  gebräuchliche  ol  irpoci^KOVTec  (Aesch.  Gho.  689), 
so  mdchte  man  geneigt  sein  auch  an  unserer  Stelle  das  ganz  passende 
Yevei  für  T^vcet  zu  setzen;  es  dürfte  sich  aber  wol  im  Hinblick  auf 
Soph.  El.  166  olc  öjiöeev  d  Kaltovqt  SOvaiftoc  folgende  Aenderung 
noch  mehr  empfehlen:  9tXÖTnTi  T*  icjit^v,  oö  KaciYWiTUi  TOVi^. 


Zur  Kritik  des  Euripides  (Iphigeoela  in  Taarien).  231 

&)  Ebd.  556—558 

OP.   OÄK  ICTl-  TiaTc  VIV  6v  ft€X\  OUTOC  djX€C€V. 

I<t>.  iB  cuvTOpaxOek  oTkoc  üic  t(  bi\  O^uiv; 
OP.  irofpdc  SayövTOC  T/jvbe  TiMu^pou^evoc. 
Neuerdiiigs  hat  Köchly  (enaendd.  in  Eur.  Iph.  Taur.  1  S.  15)  diese  Stelle 
einer  neuen  Betrachtung  unterzogen  und  den  Ansichten  von  Schiene  und 
iUotz  »tgegen  mit  Recht  geltend  gemacht,  dasz  Ti\yb€.  nicht  durch  die 
Annahme  eines  Gegensatzes  zu  nccrpöc  OavövTOC  geschätzt  werden 
könne;    Er  sucht  wie  andere  Kritiker  durch  Conjectur  zu  helfen ,  ohne 
die  man  allerdings  schwerlich  auskommen  wird.    Hermanns  Vorschlag 
irorpöc  davQVTOC,  Ti4>b€  TiMU)pou)yi€VOC  hat  keinen  BeiTail  gefunden, 
offenbar  weil  der  Ausdruck  etwas  gezwungenes  und  unnatürliches  be- 
kommt.  Mit  dem  Wörtchen  hffie ,  das  Fix  und  nach  ihm  Witzschel  em« 
pfiehlt,  wärde  man  nur  ^in  Flickwort  an  die  Stelle  eines  andern  setzen, 
um  davon  nicht  zu  reden,  dasz  mari  sich  kaum  denken  könnte,  wie  das 
Verderfanis  entstanden  sein  sollte.    Härtung  und  Nauck  sind  Elmsley  ge- 
folgt, der  aljüia  vorschlug,  gestützt  auf  ähnliche  Ausdrücke  bei  Euripides. 
Doch  neben  Oavövroc  erscheint  aljiia  entschieden  matt,  wie  Köchly  rich- 
tig bemerkt,  welcher  zum  Teil  nach  dem  Vorgange  von  Blomfield  Trarpöc 
GavövTpc  c  9 '  ä  V  T  i  T  t  |üiuipou|Li€VOC  vermutet   So  passend  der  dadurch 
gewonnene  Gedanke  auch  ist,  so  kann  ich  mich  doch  mit  dem  Vorschlag 
nicht  befreunden,  da  mir  die  Aenderung  etwas  gewaltsam  vorkommt. 
SoUte  es  nicht  naher  liegen  für  THNA6  zu  schreiben  TTHMA?  Etwas 
ähnliches  findet  sich  Soph.  El.  258,  wo  Elektra  sagt:  nitic  t^p,  f^Tic 
eurevJic  Twrj,  irarptp'  öp&ca  irriiuiaT'  ou  bptüTi  xdb*  öv  usw. 

6}  Ebd.  754  antwortet  Iphigeneia  auf  die  Worte  des  Pylades  äxoue 
bf\  vuv,  öv  iraprjXOoiLiev  Xötov  folgendes: 

äW  aöOic  Iciai  Katvöc,  f\y  KaXujc  (xQ. 
Basz  diese  hsl.  Lesart  keinen  passenden  Sinn  gibt,  ist  fast  allseitig  aner- 
kannt worden.  Nur  Seidler  und  Klotz  haben  versucht  durch  Interpreta- 
tion einen  geeigneten  Gedanken  zu  gewinnen:  jener  mit  der  Ueber- 
setznug:  *at  possumus  ilerum  novum  facere,  sc.  XÖTOV  TreplToG  SpKOU, 
si  qnidem  ita  bene  se  habebit%  einer  Uebersetzung  die  den  Worten  des 
Textes  Gewalt  anthut  und  auch  nicht  erkennen  läszt,  wie  der  Zusatz  fjv 
KoXwc  IxQ  dann  in  diesen  Zusammenhang  passen  soll :  denn  bezewhnet 
Kinvöc  d^  Xötoc  mpi  toö  öpxou,  den  sie  also  nicht  irapf^Xdov,  so 
kann  dieser  Xötoc  doch  nicht  Subject  zu  Ixxj  sein ,  es  müste  dann  viel- 
mAr  heiszen:  i^v  t6  cdv  KaXdic  ixVi  i^-  >•  4"^^  ^^  dicis).  Dasselbe  ist 
zum  Teil  gegen  die  Auslegung  zu  sagen,  die  Klotz  gibt.  Nach  de^en 
NeinuDg  soll  nemlich  Iph.  sagen:  *at  rursus  erit  res  integra  inter  nos, 
si  iBodo  bona  erit'  (*doch  wird  ja  die  Sache  wieder  von  neuem  aufzu- 
Bdunen  sein,  wenn  sie  sich  wol  verhält'  Jahrb.  1860  Bd.  83  S.  2d).  Zu- 
dem ist  nicht  erwiesen,  dasz  Katvöc  das  bedeuten  könne,  was  es  bedeu- 
ten solL  Jedenfalls  kann  auf  Pylades  Bemerkung  Iph.  nur  eine  Aeuszerung 
thQB,  die  ein  sofortiges  Eingehen  auf  seinen  Wunsch  ausspricht.  Schon 
i  aus  diesem  Grunde  ist  die  Conjectur  von  Pierson  (verisim.  S.  21)  dXX* 
I      oiiOlC  &Tai  KQtpöc,  f^v  KoXuK  ixif  abzuweisen,  wie  denn  auch  Her- 
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mann  ihre  UnhaHbarkeit  überzeugend  dargelhan  hat.  Die  meisten  neue- 
ren Hgg.  (Hermann,  Wilzschel,  Härtung,  Fix)  sind  nun  fiothes  Emeo- 
dation  gefolgt:  dXX'  oü  Tic  £ct'  äxaipoc,  i^v  koXi&c  ^xQi  ^^  °>^^ 
Beseitigung  des  unpassenden  Futurums  zugleich  einen  ganz  angemesseaeo 
Sinn  gibt;  dennoch  zweifle  ich  an  ihrer  Richtigkeit,  und  zwar  hauptsicli« 
lieh  aus  paläographischen  Gründen.  Weit  weniger  Beifall  dürfte  Schönes 
Vorschlag  (äXX'  auTÖc  &Tai  Kaipöc  usw.)  finden,  schon  wegen  des 
in  diesem  Zusammenhange  anstdszigen  Futurums,  wofür  man  das  Präsens 
erwartet;  wie  sich  denn  auch  Schenkt  (Z.  f.  d.  Ost.  Gymn.  1851  S.  43)  da- 
gegen erklart  hat,  ohne  dasz  dieser  Gelehrte  mit  seiner  Gorrectur  aMxa 
der  Stelle  aufgeholfen  hätte.  Eben  so  wenig  kann  die  Vermutung  befrie- 
digen, die  Fix  im  Mistrauen  gegen  Bothes  Conjectur  unter  Hinweisung 
auf  V.  673  riva  (Xörov) ;  €lc  tö  koivov  bouc  äjieivov  fiv  füidBoic  auf- 
gestellt hat:  dXX*  aöSic  JCTUJ  koivöc,  *sed  rursus  nuncfiat  com- 
munis utrique  nostrum  iste  serm'o'.  Denn  mit  jenem  Gitat  wird  die 
Möglichkeit  dieser  Deutung  von  koivöc  nicht  erwiesen.  Viel  nnwahr- 
scheinlkher  endlich  ist  der  Vorschlag  Kviöalas  a.  0.  S.  50:  äXX%  6cTic 
&Tai,  KOIVÖC  (nemlich  fcrm  oder  icxi)  i^v  usw.  Mir  scheint  €CTAI- 
KAINOC  verschrieben  zu  sein  aus:  6CTAKMAI0C  d.  h.  icr*  daqmoc 
Einiges  Bedenken  erregt  mir  nur  noch  aöSic,  was  sich  aber  vielleicht 
als  den  Gegensatz  zu  dem  Xöyoc  &v  irapt^XOov  bezeichnend  rechtferti- 
gen Iflszt,  obscbon  ich  offen  gestehe  dasz  ich  selbst  an  die  Echtheit  des 
Wortes  nicht  glaube,  zumal  da  in  den  Hss.  die  Form  aCric  überliefert 
ist.  Alles  ist  in  der  besten  Ordnung ,  (venu  man  mit  einer  sehr  geringen 
Aenderung  schreibt:  dXX",  cT  Tic,  £ct'  dKfLiaioc,  i^v  koXwc  hv, 
wodurch  wir  eine  hinlänglich  bekannte  Ausdrucksweise  erhalten:  vgl. 
Soph.  Oed.  Kol.  1664  äXX'  el  Tic  ßpOTUiV  6au|iacTÖc.  Theokr.  Epigr. 
16^  4  TUJV  irpöcS'  et  ti  Ttepiccöv  liiboiroioG.'  Elmsley  zu  Soph.  Oed. 
Kol.  733.  Wüstemann  zu  Theokr.  Id.  7 ,  4.  Valckenaer  zu  Eur.  Phon. 
1589.  Matthiä  Gr.  S  617  e. 
7)  Ebd.  855 

oTfioi.  boKo»  Tcip  oö  napuiv  c'  6pclv  imA 
In  diese  Worte  bricht  Orestes  aus,  da  Iph.  selbst  schaudernd  daran  zu- 
rückdenkt, wie  sie  von  Vatershand  geopfert  werden  sollte.  Das  Bild  jener 
Scene  tritt  lebendig  vor  seine  Seele ,  er  sieht  die  Schwester  im  Geist  am 
Opferaltare.  Das  will  er  in  obigen  Worten  ausdrücken.  Aber,  wie  sie 
>  lauten,  haben  sie  diesen  Sinn  nicht,  und  es  nimmt  mich  wunder,  dasz 
alle  Erklärer  ohpe  Anstosz  an  ihnen  vorüber  gegangen  sind.  Härtung 
übersetzt  zwar:  *weh  mir!  im  Geiste  mein' ich  dich  zu  sehen  dort!' 
gibt  also  im  richtigen  Gefühl  den  notwendigen  Gedanken;  aber  kann  ou 
napibv  heiszen  *im  Geiste'?  Das  ist  doch  absolut  unmüglich ;  es  bezeich- 
net nur  ehie  persönliche  Abwesenheit,  nicht  aber  eine  dadurch  noch 
nicht  bedingte  geistige  Nähe.  Fix  übersetzt:  *hei  mihi!  videor  enim, 
licet  non  praesens  fui  (so),  te  videre  ibi.'  Gewis  kann  ou  irctpuuv 
nur  diesen  Sinn  haben,  obschon  die  Uebersetzung  richtiger  lauten  würde: 
'tametsi  non  praesens  eram.'  Wollte  man  nemlich  Trapiibv  prftsentisch 
fassen  (etsi  non  praesens  sum),  so  würde  mau  mit  Recht  einen  solchen 
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Gedmkm  nur  einen  albernen  nennen  mflssen :  denn  auch  sein  napeivai 
HD  AogenUick  seiner  Bemerkung  würde  selbstversüindlich  zu  dem  6päv 
oiebts  beitragen.    Eine  andere  Frage  ist,  ob  irapiliv  imperfectisch  ge- 
noomieQ  werden  kann.   In  Bezug  hierauf  habe  ich  mich  schon  bei  Bespre- 
chung ?on  Soph.  Ant.  1192  (oben  S.  13)  dahin  geSuszert,  dasz  ich  eine 
solche  Auffassung  neben  einem  präsen tischen  Ausdruck  för  unbedenklich 
hake;  daför  sprechen  auszer  Soph.  Oed.  Kol.  1587  noch  andere  Stellen, 
X.  B.  Aesch.  Perser  266  f.  Kai  )uif)v  irapidv  fe  koO  Xötouc  äXXuJV 
kXuuiv,  j  TT^pcm,  <ppdcal^'  öv  oi' diropcuvöri  kokä.  Eur.  fph.  Aul. 
1607  ifw  irapibv  bl  Kai  tö  np&fix*  öpdiv  XifiXi.   Aber  auch  damit 
wird  nichts  gewonnen.   Denn  wenn  Orestes  sagen  will ,  er  glaube  jene 
Scene  jetzt  lebendig  vor  sich  zu  sehen,  so  ist  der  Zusatz  Hrotz  meiner 
damaligen  Abwesenheit'  insofern  höchst  ungeschickt,  als  die  durch  die 
Erwähnung  der  Schwester  in  ihm  hervorgerufene  lebhafte  Vorstellung  in 
keiner  Weise  von  einer  persönlichen  Anschauung  an  Ort  und  Stelle  ab« 
biagig  ist;  als  ob  man  sich  von  einem  Vorgange  kein  lebendiges  Bild 
machen  könnte ,  wenn  man  nicht  persönlich  Zeuge  gewesen  wäre.   Ein 
6pav  bOKU)  setzt  ein  oö  irapdfv  als  selbstverständlich  voraus.   Wollte 
Buui  aber  einwenden ,  eine  persönliche  Anschauung  des  Vorgangs  wörde 
das  Bild  in  gröszerer  Lebendigkeit  reproduciert  haben,  ou  napuiv  sei 
^so  nicht  uiit>assend,  sofern  Orestes  damit  andeute,  es  stehe  trotzdem 
ein  deutliches  Bild  jener  Scene  vor  seinen  geistigen  Augen,  so  Tst 
darauf  zu  erwidern,   dasz  l)  von  einem  deutlich  oder  undeutlich 
sehen  kein  Wort  zu  lesep  ist,  und  dasz  2)  die  Wirkung  der  Worte  der 
Iphigeneia,  die  den  Bruder  eben  in  jene  Aufregung  versetzen,  durch  einen 
solchen  reflectierendeu  Nebengedanken  erheblich  geschwächt  erscheinen, 
die  Antwort  des  Orestes  Oberhaupt  etwas  mattherziges  haben  würde. 
Aof  Orestes  machen  ja  die  Andeutungen  der  Schwester  einen  so  gewal- 
ligen Eindruck,  dasz  allein  damit  das  Bild  in  aller  Lebendigkeit  vor  seine 
Seele  tritt.    Genug,  es  ist  jede  ausdrflckliche  Bezeichnung  des  ou  irapa- 
T^v^cBat  durchaus  trivial   und   verkehrt.     So   konnte  Euripides  nicht 
^hreibeo.    Mir  ist  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich ,  dasz  das  P  in  f&p 
den  Ausfall   eines  T  verschuldet  habe  und  nunmehr  zu  schreiben  sei: 
oijiioC  ÖOKUJ  f&p  TOt  irapiuv  c'  öpäv  ^kcT.    In  diesem  Zusammen- 
h^nge  kann   gewis  niemand  toi  ein   unpassendes  und  leeres  Flickwort 
nennen,   irapuiv  öpui  aber  kommt  dem  Ö90aX)uioTc  6pu)  nahe,  vgl.  Or. 
81  'CX^vn,  ^  ^o^  X^oiji*  Sv  &  T€  irapoöc'  öpqic.   208  öpa  ira- 
Pouca,  TTopO^v"  'HX^KTpo,  ir^ac.   Soph.  El.  3  SecTt  coi  irapövTi 
icucceiv.    Eur.  Hik.  1163  ?t'  elcopfiv  C€,  irdiep,  in'  djiiMdTUJV 
toKu».   Wie  oft  aber  yd p  TOt  verbunden  stehen,  zeigen  schon  die  Stel- 
kn  bei  Ellendt  Lex.  Soph.  11  S.  837. 
8)  Ebd.  873  f. 

d  b*  in'  auTOic  t(c  TeXcuTd; 
TIC  Tuxa  jLioi  cuTKupVjcci; 
io  dieser  Klagerede  der  Iphigeneia  nehme  ich  Anslosz  an  den  Worten  d 
^' in' a(rrotc  Tic  TcXcurd,  welche  Härtung  übersetzt:  *und  der  Aus- 
gang hinterher,  wie?'    Fix:    ^post  haec  vero  quis  malorum  erit 
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fiais?'   Ob  Kückly  sie  auch  so  faszt,  geht  aus  seinem  erläuternden  Zu- 
satz TOic  irpäTfiaci  toutoic  nicht  hervor.  In  der  Uebersetzung  Yon  Fix 
wird  der  Begriff  ^malurum'  willkfirlich  hinzugeffigt,  und  geschieht  dies 
nicht,  so  vermiszt  man  zu  reXcuTd  allerdings  eine  nähere  Bestimmung 
dessen  wovon  das  Ende  kommen  soll.    Wie  die  Worte  hier  stehen,  lassen 
sie  sich  kaum  anders  fassen  als  so  dasz  in  in*  auTOic  diese  venniszte Be- 
ziehung liege.    Schon  deshalb  wird  man  also  ^TCt  schwerlich  mit  *po$L' 
übersetzen  dürfen.   Und  an  welches  Weh  sollte  Iph.  nach  der  gegenwär- 
tigen Heimsuchung  zunächst  noch  denken?    Alle  ihre  Gedanken  drehen 
sich  nur  um  eben  diese  irpdT^ciTa,  d.  h.  um  den  Gedanken  eines  beinahe 
verübten  Brudermordes  und  um  des  Bruders  Rettung  aus  der  vorliegenden 
Gefahr.    Die  Worte  haben  daher  nur  einen  Sinn,  wenn  man  sie  über- 
setzt: ^welches  Ende  wird  in  diesem  (diesem  Leid)  erscheinen?'  aber  die 
Form  ist  gewis  in  hohem  Grade  ungeschickt  und  schwerHÜlig  für  den 
einfachen  Gedanken:  ^wie  wird  dies  enden?'   Vgl.  Or.  187  Tic  kokuiv  te- 
XeuTä  lüi^vei;  Aesch.  Perser  735  tiujc  tc  br\  kqI  ttoi  teXeuTÖv;  fcn  Tic 
cuiTif)p(a;   Zudem  erwartet  man  für  auTOic  ein  toutoic,  das  Köchly 
stillschweigend  substituiert.   Ich  vermute,  der  Dichter  habe  geschrieben: 
äb^TOUTOiCTic  TeXeurd ;   So  erhalten  wir  einen  gesunden  Gedanken 
in  klaren  Worten. 

In  derselben  Klagerede  sind  ferner  die  unmittelbar  folgenden  Worte 
ebenfalls  fehlerhaft,  nemlich: 
9)  Ebd.  875—880 

Tiva  coi  TTÖpov  €upo^^va 

irdXiv  dirö  it6X€ujc,  dtrö  q>övou  tr^juipu) 

iraTpib'  de  'ApTCiav, 

Tcpiv  im  Eicpoc  aYfioTi  cijj 

ncXdccai; 
Was  soll  hier  die  Erwähnung  der  'iröXlc  (876}t    Es  ist  dieses  Wort  al- 
lerdings oft  gleichbedeutend  mit  X^P<^  ^^^  X^^v,  z.  B.  hei  Aeachylos 
Eum.  77  iXÄci  tdp  ce  Kai  b\*  i^ircipou  juaKpäc  |  utr^p  t£  ttövtov 
Kai  ircpippurac  TioXeic.  Perser  781.   Euripides  Ion  294.    Aiidr.  1176. 
Vgl.  Pollui  9,27  Toic  Tdp  TTOUiTaic  Ka\  rdc  x^P<xc  X^touci  rröXeic 
ox)  irpoceKT^ov,  d)c  irap*  eöpmibij . .  iv  Tr^evibaic  «diraca  TTe- 
XoTTÖvviicoc  eÖTUxei  iröXic»   (Fr.  730).     Aber  an   unserer   Stelle 
läszt   sich  das  Wort  damit   durchaus   nicht  rechtfertigen,    zumal  da 
iraTpib'  ic  'ApT€iav  im  Gegensatze  steht.   Man  erwartet  mindestens  ein 
diTÖ  TTÖXeuic  Tf)cb€.    Dazu  kommt  dasz  in  unserer  Tragödie  des  Thoas 
Reich  immer  mit  x6uav  oder  x\b^a  bezeichnet  wird;  nur  zweimal ,  nem- 
lich V.  38  &ÜW  Tdp  ÖVTOC  ToG  vöjliou  Kai  irplv  it6X€i,  oud  V.  595 
ouTOC  b\  irc^lnep  iröXic  dvafKdZci  Tdbe  könnte  das  Wort  nöXic 
so  gedeutet  werden;  aber  an  beiden  Stellen  bedeutet  es  nichts  ab  cirt- 
/as,  Staat  und  Bürgerschaft.    An  unserer  Stelle  bedürfen  wir  aber  nicht 
eines  so  zu  sagen  politischen  Begriffs,  sondern  eines  looalen.    Dies  mag 
auch  wol  Köchly  bestimmt  haben  dirö  g^vac  zu  schreiben,  was  als  Ge- 
gensatz zu  ic  'ApT€iav  iraTpiba  allerdings  recht  gut  passt,  aber  doch 
eine  viel  zu  gewaltsame  Aenderung  ist  als  dasz  man  sie  gutbeiszen 
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konnte.  Aach  ist  mir  der  BegriiT  der  'Fremde'  hier  etwas  zu  allgemein; 
icii  wOnsche  mehr  eine  Bezeichnung  des  Orts ,  wo  die  Gefahr  des  qxSvoc 
dem  Orestes  drohte,  nemlich  des  Tempels.  Mir  ist  es  unzweifelhaft, 
duz  uos  in  ATTOTTQA€fiC  die  Spuren  des  ursprOnglichen  ziemlich  klar 
zuUge  liegen;  es  ist  daffir  nur  zu  schreiben  ATTpTTPON€QC,  d.  h. 
drroTrpö  v€iü  c\  drrd  q>ovou  ir^^ipiu  usw.  Das  Adverbium  dnoirpö 
findet  sich  bei  Eur.  öfter:  Or.  142  dncmpö  ßar'  ^kcTc*,  dTroirpö  ^0l 
KOiTuc.  1451  blap^6cac  dironpö  becirotvac  Phon.  1738  äneiya  na- 
Tpiboc  diroirpö  foAac  Hei.  1133  öt*  icxno  irarpiboc  diroTipd  x^t- 
jidTiuv  irvoqL  ras.  Her.  1081  diroirpö  bujjidTUJV  biuiKcre.  Vgl.  II.  H 
334  diroirpö  V€U)V. 
10)  Ebd.  941-943 

Merabpo^aic  '6pivuu)v 
i^Xavv6|i€c6a  q^urdbcc,  £vO€V  ftoi  iröba 
€k  Tdc  'AOrivac  b^*  ?ir€)Lii|i€  AoSiac. 
Zq  V.  942  bat  zunllchst  Hermann  £v8'  dfiöv  iröba  geschrieben  und 
Naock  hat  dies  aufgenommen,  während  Elmsley  vorschlug  £y9€V  ^ou 
iröba.  Eins  von  beideu,  ^fjiöv  oder  )liou,  musz  gewis  geschrieben  wer- 
den. Aber  damit  ist  die  Stelle  immer  noch  nicht  geheilt.  Denn  weder 
^v6€v  noch  SvOa  ist  brauchbar:  s.  Kdchly  emendd.  I  S.  18.  Wenn  dieser 
(lelehrte  nun  die  Andeutung ,  dasz  durch  den  Orakelspruch  das  Ende  der 
Nngsal  herb^eführt  worden  sei,  hier  vermiszt  und  deshalb  icr'  djttöv 
noba  vorschlägt,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dasz  diese  Aenderung  ein- 
mal palSographisch  ihre  Bedenken  hat ,  und  sodann ,  dasz  jene  Andeutung 
nicht  emmal  passend  sein  würde.  Denn  es  wurde  ja  das  Ende  des  vagus 
error  durch  diese  Weisung  Apollons  dem  Orestes  noch  gar  nicht  zuteil. 
Me  Erlösung  fand  er  erst  infolge  des  letzten  Orakelspruchs,  bei  dessen 
&wShnung  es  daher  auch  heiszt  971  f.:  bpö^oic  dvtbpuTOtciv  t^Xd- 
CTpouv  jüi'  dd,  I  Suic  k  dTVÖv  fjXOov  aÜi  <>oißou  irebov  usw.  Das 
richtige  wird  sein:  i^XauvöfiecOa  qpurdbec,  dv6^  Ob v  ^ou  iröba  usw., 
d-  h.  weshalb  mich  Loxias  nach  Athen  sandte.  Vgl.  Soph.  OT.  264 
ovO'div  dttb  rdb",  ibcirepci  TOu^oG  iraTpöc,  u1rep^axou^al.  Aesch. 
Prom.  31  dv9'  div  dtepnfi  -nrivbc  q)poupyic€ic  ir^Tp.av.  Schafer  app. 
^  Dem.  I  S.  846.  Hermann  zu  Vig.  S.  710. 
11]  Ebd.  966 

Icac  bi  MOi 
Hiti<pouc  btii^iO|inc€  TTaXXdc  (bX^vq. 
iao  bezweifelt  nicht  ohne  Grund,  dasz  UjX^vi)  richtig  sei.  Zwar  heiszt 
csBakchen  1125  XaßoOca  b'  dl X^vaic  dpiCT€pdv  x^P<x  •  •  dir€Cird- 
pofcv  iIi]Liov,  oöx  uirö  cGevouc,  dXX'  ö  Geöc  eufidpeiav  direbibou 
XCpoty ,  aber  auch  hier  ist  man  nicht  genötigt  an  die  Hände  zu  denken, 
sondern  Agaue  faszt  mit  ihren  Armen  die  Lhike  des  Sohnes,  um  die 
Sciralter  auszureiszen.  Kniala  a.  0.  S.  57  vermutet  TTaXXdc*  J)be  bf| 
vuouv  dirfipa  usw.  Die  Aenderung  ist  leicht  und  ansprechend.  Allein 
ich  vermisse  ein  Attribut  zu  TTaXXdc ,  wodurch  Orestes  deren  hukivolle 
Gtneigüieit,  der  er  seine  Freisfirechung  verdankt,  andeutet,  zumal  mit 
RddL^ht  auf  die  Aeschyieische  Darstellung  (Eum.  735.  754  IT.),  die  Euri- 
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wol  wie  des  Körpers  (Phil.  1115).  >Vjr  bedflrfen  hier  aber  nicht  eines 
solchen  so  zu  sagen  subjeetiven,  sondern  eines  dem  kokoic  in  V.  1034 
entsprechenden  objectiven'Begriflf^.  Iph.  kann  nicht  als  Teuschungsmiltel 
das  benutzen  wollen,  was  Orestes  empfindet,  sondern  nur  etwas  was 
ihm  gewissermaszen  äuszerlich  anhaftet,  ävlatc- ist  daher  ein  un • 
geeigneter  Ausdruck ,  wenn  man  auch  gern  zugeben  wird,  dasz  Iph.  sidi 
absichtlich  unbestimmt  ausdrückt,  um  dem  Bruder  nicht  weh  zu  Ihun. 
Mindestens  musz  sie  aber  eineu  Ausdruck  gebrauchen,  der  die  Sache 
trifft  Ich  vermute  dasz  ffir  CAICANIAIC  zu  schreiben  sei  CAICIAYMAIC 
(caici  Xufji  aic).  Vgl.  Soph.  Ei.  1196  Kai  xcpd  Kai  Xujiaici  koI  ica- 
av  KaKoTc.  Aesch.  Eum.  377  ttIittwv  ö'  OÖk  oibev  tö&'  öit*  fiqjpovi 
XvjLia. 

16)  Ebd.  1037 

ou  KttOapdv  övra,  to  b'  Sctov  biucui  q>ößui. 
So  die  Hss.,  während  die  Aldina  (payiii  bietet,  was  allgemeine  Aufnahme 
gefunden  hat,  aber  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint.  Denn  dies  q>ov(|i  hat 
nur  den  Werth  einer  Gonjectur  und  als  solche  nicht  mehr  AutoriUt  ab 
jeder  andere  Verbesserungsvorschlag.  Unwahrscheinlich  ist  mir  aber  diese 
Gonjectur,  weil  sie  den  Grund  der  auffallenden  Gorruptel  9Ößi;i  nicht  er- 
kennen iSszt.  Allerdings  hat  Lenting  auch  Andr.  963  cIt'  ^Kcpoßn^ic' 
aixMaXuiTiboc  qpößifj  und  1059  Kai  TUvaiKÖc  aixMoXuiTiöoc  (pößui  für 
cpößqj  ein  (pövw  conjiciert,  aber  an  beiden  Stellen  ohne  zureichenden 
Grund.  An  die  Zfige  des  überlieferten  qpößtfi  haben  wir  uns  zu  halten, 
wenn  wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  emendieren  wollen.  Erwigt 
man  nun  die  nicht  seltene  und  leicht  erklärliche  Verwechselung  von  P 
und  6,  so  wird  es  wahrscheinlich  dasz  in  <t>OBQI  eine  Gorraptd  aus 
06OPQI  vorliegt,  die  um  so  leichter  sich  einschleichen  konnte,  als  q)^ 
poc  ein  seltenes  Wort  ist;  indessen  ist  es  durch  Piatons  Eulhyd.  fBö** 
djnaO^Tiiv  (pOöpov  Tiva  Kai  dXcdpov  toioOtov  und  durch  die  bekannte 
Verwünschungsformel  €ic  q>8öpOV  (z.  B.  Aesch.  Sieben  252)  hinrei' 
chend  gesichert.  Aehniich  wird  der  der  Iphigeneia  bevorstehende  Opfer-, 
tod  6Xe6poc  genannt  Iph.  Aul.  886,  vgl.  ebd.  1237,  und  Or.  1126  sieht  es 
auch  in  dem  Sinne  von  9ÖVOC.  Unmüglich  wäre  es  übrigens  auch  nicht) 
dasz  <l>OBQi  aus  M0P$2I  corrumpiert  wSre. 

17)  Iphigeneia  in  Aulis  734 

oöx  6  vöjLioc  oOtoc,  cu  bk  cpoöX'  f|T9  Tdb€. 
Diesen  Vers  hat  man  auf  verschiedene  Weise  zu  heilen  gesucht,  aber  bis* 
her  ohne  rechten  Erfolg.  Im  Eingange  ist  jedenfalls  ein  Wort  ausgefal- 
len, und  die  zweite  Hälfte  gibt  keinen  angemessenen  Sinn,  so  dasz  ia  den 
Worten  q>aOX'  f)f^  wol  eine  Gorruptel  zu  suchen  ist.  Nach  den  Schrifl- 
zügen  möchte  zunächst  zwischen  NOMOC  und  OYTOC  der  Ausfall  eines 
€C6  nicht  unwahrscheinlich  sein,  und  in  Bezug  auf  die  Schluszworte 
glaube  ich  nicht  fehlzugreifen,  wenn  ich  für  <l>AYAHrHl  vermute  OAYA- 
P€IC.  Somit  wurde  Klytftmnestra  zu  Agamenmon  sagen:  O^X  f>  vö^oc 
fcO'  oÖTOC,  cö  bk  (pXuapeic  Tdöe  Vgl.  Plat.  Rep.  I  337**  ^äv 
TOiaOta  q)XuapQc.  Isokr.  Phil.  75  xauTa  cpXuapoOvxec  Kai  q>acKOV- 
T€C  dKptßuic  eib^vai . .  itoXXouc  ireidouct. 
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18)  Ebd.  817 

öpfi,  €f  Ti  bpdcctc,  f\  äitctf*  olKObc  crpatöv. 
Diese  Stelle  fahrt  Nauck  Eur.  Studien  II  S.  153  als  Beispiel  unter  rieten 
an  fflr  die  Erscheinung,  dasz  oft  ein  Wort  durch  die  Nähe  eines  andern 
corrumpiert  worden  sei.    Mit  VerschmShung  der  id  alter  und  neuer  Zeit 
xQr  Hebung  des  metrischen  Fehlers  eingefQhrten  Flidtwörter  bi  und  fi^ 
uod  weil  überhaupt  der  Ausdruck  bpä  el  Ti  öpdceic  abnorm  sei ,  corri* 
giert  er:  q)pä2;'  €l  Ti  bpdcctc.   Hiermit  in  Verbindung  bespricht  er  zu* 
gleich  Theokr.  5,  78  €Ta  X^t'  €l  Ti  X^T€ic,  Kttl  TÖv  iivoy  ic  nä- 
iivoöOic  ZuiVT'fi<p€C,  wofür  er  vermutet:  da  X^',  €Tti  O^Xctc 
unter  Verglelchung  von  Soph.  Tracb.  416.    Phil.  49.    Eur.  El.  1049.   Hik. 
3^.  Iph.  Aul.  861.   Pbilemon  IV  S.  20.    Dasz  beide  Dichter  so  schreiben 
konnten,  wie  Nauck  conjiciert,  unterliegt  keinem  Zweifel;  dasz  sie  aber 
50  geschrieben  haben ,  ist  tnir  nicht  wahrscheinlich.    Bei  Theokritos  er- 
scheint Lakon  ald  der  keck  herausfordernde,  siegesgewisse;  in  seinem 
Monde  klingt  mir  ein  cf  n  OdXec  zu  matt,  auch  ist  an  denr  Wollen 
des  Romatas  nach  seinen  voranfgehenden  Aeuszerungen  nicht  mehr  zu 
zweifeln.   Sollte  nicht  cTa  Xif\  el  Ti  ^X^tc  das  angemessenste  sein? 
Wegen  des  Hiatus  s.  Id.  5,  10  fjc  .Ti  dv€Üb€V.  ^  Uro  nun  zu  Euripides 
überzugehen,  so  worden  die  überlieferten  Worte  höchstens  bedeuten 
können:  'handle,  wenn  du  handela  willst';  aber  auch  in  dieser,  an  sich 
noch  bedenklichen  Auffassung  vermiszt  man  1)  ein  Adverbium  zu  bpä  in 
(ieiD  Sinne  von  ^bald ,  sofort' ;  und  2)  setat  der  Ausdruck  einen  Zweifel 
der  Myrroidonen  voraus,  ob  Achilieus  zum  Handeln  entschlossen  sei.   Nach 
meinem  Gefühl  ist  es  nur  angemessen,  wenn,  sie  dem  Achilieus  die  Alter-« 
Dative  stellen,  entweder  zu  handeln,  was  sie  zunächst  wünschen,  oder 
sie  heimzuführen.     Und  diesen  Gedanken  gewinnen  wir  durch  folgende 
Emendation:  6pa,  Ti  bpdccic,  t\  änaf^  oiKabe  CTpcrröv,  weder 
Imperativ  dpa  natürlich  nicht  eine  Warnungsstimme  abgeben  soll ,  wie 
bei  Soph.  Phil.  589  Spa  Ti  TTOieTc,  iraT,  sondern  einen  mahnenden  Zuruf, 
«ioe  Ermunterung  zum  Handeln  enthalt,  wie  im  Munde  des  Ghors  Phil. 
^  (&  T^KVOV,  öpa  TToG  crdcei,  irot  bk  ßdcci.    Uebrigens  läszt  sich 
S^rade  diese  Steile  wegen  der  Gedankenverbindung,  in  der  diese  Auf- 
Torderung  ausgesprochen  wird,  mit  der  Euripideischen  vergleichen.    Der 
Grand  für  die  Frage  folgt  bei  Soph.  in  den  Worten  iTp6c  li  ^6VoO^€V 
irpdcceiv;  wührend  er  bei  Euripides  voraufgeht  V.  815  'AxiXXcO,  ti  jüi^- 
vofiev;  —  Umgekehrt  hat  Winckelmann  Z.  f.  d.  AW.  1840  S.  1284  (nicht 
H.  Haupt,  wie  Well  angibt)  Aesch.  Sieben  554  x^ip  bi  bpÜTÖ  bpaci- 
Hov  vorgeschlagen  für  b '  6p$. 
19)  Ebd.  970—972 

Tdx'  elceroi  dbnpoc,  8v  npiv  elc  Opurac 
iXOciv,  <pövotJ  loiXiciv  a?^aTl  XP«vw, 
€?  Tic  |U€  Tfiv  cffv  OuTardp'  ÖaipriceTai. 
So  tröstet  Achilieus  die  KlytAmnestra ,  fest  entschlossen  das  Opfer  der 
Ipbigeneia  nicht  zu  dulden.    Einige  Schwierigkeit  berettet  in  dieser  Rede 
V.  971.  2itn3chst  faszt  man  nemlich  die  Worte  q>övou  KiiXictv  af^ort 
als  Bewpiel  eines  Parailelismus  ('mit  Mordflecken,  nemlich  mit  Blut'), 
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wofür  man  schwerlich  eine  ganz  zutreffende  ParallelsteHe  wird  aufweisen 
kdnnen ;  in  allen  derartigen  Ausdrücken  enüiält  ja  das  eine  Glied  immer 
einen  specielieren,   beschränkteren  Begriff  (s.  ni.  Abb.  de  ubert  orat 
Soph.  II  S.  13) ,  während  hier  die  beiden  Ausdrücke  eigentlich  eioaoder 
decken.    Noch  weniger  beifallswerth  ist  das  Auskunflamittel  von  Klotz, 
der  in  aY^aTl  das  substantielle  Mittel  sieht ,  dürcli  welches  das  xp€i(v€iv 
KViXici  (pövou  hervorgebracht  werde.     Das  würde   aber  nicht  durch 
atjLiaTi ,  sondern  sicherlich  durch  a1t|iaT0C  vom  Dichter  bezeichnet  wor- 
den sein,  und  letzteres  hat  auch  Person  vorgeschlagen,  dem  Dindorf,  Her- 
mann, Fix,  Härtung,  Nauck  gefolgt  sind,  während  das  gleichzeitig  von 
jenem  empfohlene  q>6vov  nur  bei  Härtung  Aufnahme  gefuiklen  hat.  Man 
wird  gegen  die  pleonastische  Fülle  des  Ausdrucks  q>övotJ  KnXTciv  ai|ih' 
TOC,  die  noch  dadurch  erhöht  wird,  dasz  icnXibec  an  sich  schon  oft 
'Blutflecken'  bedeutet  (s.  Soph.  El.  446) ,  an  und  für  sich  niciits  einwen- 
den kdnnen  (vgl.  U.  TT  162  lp€UT<^)i€VOt  <p6vov  af)LtaTOC  und  de  üb.  or. 
Soph.  II  S.  7  u.  25);  eine  andere  Frage  ist  es  aber,  ob  gerade  für  den 
Charakter  unserer  Stelle  eine  derartige  UeberfüUe  passend  ist     Das 
möchte  ich  bestreiten.    Vereinigen  sich  nemlich  alle  diese  BegriflTe  des 
blutigen  Mordes,  in  diesem  ^inen  Salze,    so  wird  damit  dem  Achilleus 
nach  meinem  Gefühl  seinem  Charakter  nicht  minder  als  der  ganzen  Situa- 
tion nicht  angemessen  ein  förmlicher  Blutdurst  angedichtet.   Ander- 
seits Ist  der  gegenüberstehende  Ausdruck  irplv  cic  ^pufac  ^XOeTv  zu 
kahl  und  einer  näheren  Bestimmung,  welche  die  Aufgabe  des  Sollwertes  im 
Phrygerlande  andeutet,  entschieden  bedürftig.    Dies  hat  gewis  auch  Por- 
son  gefühlt,  wenn  er  q>6vov  vorschlug  und  dies  zu  dem  Nebensätze  zog, 
wohin  auch  q)övoc  seiner  Bedeutung  nach  besser  passt.    Nur  halte  ich 
q>övov  nicht  für  das  richtige,  zumal  da  der  Ausdruck  qxSvoc  ^px^roi 
ctc  0piJT€ic  hier,  wo  man  das  Schwert  als  Subject  erwartet,  etwas  ent- 
schieden ungefälliges  und  unnatürliches  hat.   Daß  hsl.  qpövou  ist  viel- 
mehr höchst  wahrscheinlich  eine  Corruptel  aus  qpövouc,  und  €ic4>p0- 
fOtc  q>övouc  =  *zu  phrygischem  Mord'.    Die  adjectivische  Fassung  des 
Wortes  0pi}£  wird  keinem  Bedenken  unterliegen:  vgl.  Bemhardy  Syntax 
S.  48.  Paral.  synt.  Gr.  S.  55.  Pflugk  zu  Eur.  Heraki.  131.  Hermann  zu  Iph. 
Taur.  334.   Der  Plural  q>övoi  endlich  ist  gerade  deshalb,  weil  von  einem 
Schlachtenkampf  die  Bede  ist,  ganz  am  Platze:  s.  Iph.  Aul.  1419  i\  Tuv- 
baplc  iraTc  bi&  tö  cui^'  &pK€i  M^xac  ävbpwv  tiÖcTca  Kai  <pövouc. 
Andr.  4&0. 

20)  Ebd.  993—997  ci  H  cot  bOKcf, 

f\ie\  bi'  aiboOc  djiifi'  ^x^uc'  ^Xeiieepov 
995  €l  5'  ou  TrapoucT|c  laörA  T€uEo^al  c^Ocv, 

^ev^Tw  KttT*  oTkouc  c€|üivd,T6p  ccjuivuveTai. 

öjiujc  b'  8cov  T€  buvoTÖv  aibekOm  xp€uiv. 
So  nach  Nauck.  Klytämneatra  erklärt  sich  bereit  die  Iphigeneia  zu  veran- 
aniassen,  in  eigner  Person  den  Achilleus  um  Rettung  anzuflehen,  obsdion 
ein  solches  Beginnen  allerdings  für  eine  Jungfrau  sich  eigentlich  nicht 
schicke.  Wie  diese  Worte  nun  gewöhnlich  unter  die  redenden  iPersonen 
verteilt  sind ,  geben  sie  mehrfach  Anlasz  zu  Bedenken.  Zunächst  nemlich 
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/eUl^em  Gedanken  in  V.  995  der  eigentliche  AbscUusz;  dann  ist  es  auf- 
falleod,  dasz  AchiUeus  V. 996  sagen  soll:  fiev^TUi  Kar' oIkouc  usw.,  und 
kurz  darauf  V.  998  cö  ^t^T€  cf\v  itdXb*  Öax'  ÄMiiV  eic  ifiiiiv  usw., 
Worte  die  doch  offenbar  so  klingen,  ali  ob  eine  ähnliche  abwehrende 
Aeusxerung  noch  nicht  voraufgegangen  wüire.  Darum  stimme  ich  Elmsley 
bei,  welcher  alles  bis  V.  998  nur  die  Kly t.  sprechen  läszt,  wofär  sich  auch 
Kirchhoff  und  Nauck  erklärt  haben.  —  Hiermit  ist  aber  die  Stelle  noch  nicht 
geheilt.    Unbedingte  Zustimmung  verdient  Naucks  Verfahren,  der  V.  995 
mit  Härtung  el  b'  ou  irctpouciic  schreibt  und  diesen  Vers  mit  dem  fol- 
geoden  verbindet   Es  entsteht  aber  nun  die  Frage,  wie  sich  der  mit  dem 
gegensätzlichen  6fiUJC  begmnende  Gedanke  in  V.997  mit  dem  voraufgehen- 
deD  C€jivä  jap  ceMVUverai  in  Einklang  bringen  lasse.  Dies  ist  doch  wol 
Dur  so  möglich,  dasz  wir  der  Klyt  folgenden  Satz  in  den  Mund  lege«: 
'das  ehrwürdige  wird  in  Ehren  gehalten;  dennoch  darf  man  nnrsoweit 
es  möglich  ist  ein  aibeicSai  bewahren.'     Dessen  ungeachtet  halte 
ich  diese  Auffassung  für  unzulässig.  Der  Hauptgedanke  der  Klyt.  ist  ja: 
dirapO^veura  fi^v  rdbe,  nur  ungern  würde  sie  die  Tochter  vor  Achii- 
lens  führen ;  sie  wünscht  und  hofft  nach  V.  995  ff.  dasz  es  möglich  sein 
wird  ohne  diesen  Verstosz  gegen  die  Sitte  zum  Ziele  zu  kommen,  urgiert 
das  ccMvd  ausdrücklich  als  etwas  geheiligtes,  und  nun  soU  sie  sich  selbst 
gewissermaszen  ins  Gesicht  schlagen  mit  dem  Wort:  'doch  man^  darf  die 
Scheu  nicht  zu  weit  treiben'  ?  Das  ist  mir  mehr  als  unwahrscheinlich.   Ist 
doch  überhaupt  alles  darauf  berechnet,  dasz  Iphigeneia  jetzt  nicht  er- 
scheinen soll.     Dazu  kommt  dasz  Scov  T^  buvaTÖv  in  unbefangener 
Auffassung  einen  beschränkenden  Sinn  ausschlieszt ,  für  den  man  nicht 
ein  'nur  so  weit  es  möglich',  sondern  viehnehr  ein  'nur  so  weit  es 
QDbedingt  nötig   ist'  erwartet.     Daher  glaube  ich  dasz  ö^UiC  in 
&XiUC  (überhaupt)  zu  ändern  ist:  s.  Dionysios  Fr.  7  (Bd.  Hl  S.  555 Mein.), 
Chäremon  Fr.  31  (S.  613  Nauck).    Nun  knüpft.  V.  997  als  allgemein  ab- 
schliessender Gedanke  passend  an  ct^vä  T^P  C€|LtvuV€Tai  an.   Aber  auqli 
an  diesen  Worten  nehme  ich  Anstosz.    Klyt.  kann  nicht  sagen :  Mas  hohe 
wird  hochgehalten',  sondern,  wie  auch  das  aibeicGai  XP^t&V  im  fol- 
genden zeigt,  sie  musz  sagen:  'das  hohe  musz  hochgehalten  werden«' 
Deshalb  wird  zu  schreiben  sein:  C€^vd  fäp  ce^vuVT^OL 

Schlieszlich  wende  ich  mich  zu  V.  994  f)S€i  bl'  dboOc  ÖMJi'  ^X^^^^* 
^X€uO€pov.  Gewöhnlich  interpungiert  man  hinter  {(Sei  und  übersetzt: 
Veoiet,  com  pudore  vultum  ingenuum  ostendens.'  Aber  es  will  mir 
scheinen,  als  ob  ö^m'  ^X^vc'  dXeuOepov  sich  nicht  wol  mit  bi' 
olboOc  vertrüge.  Denn  0^^a  dXeuOepov  ^x^tv  kann  doch  nimmermehr 
ein  Remitiere  os  oculosque'  bezeichnen,  sondern  es  bezeichnet  den  edlen 
freien  Blick,  der  hier  in  dem  Bewustsein  der  Unschuld  und  Reinheit  seine 
Qaelle  hat,  wie  sonst  im  Glück;  s.  ras.  Her.  220  8c  . .  6if)ßaic  £8nK€V 
%'  äleöecpov  ßX^Treiv.  El.  868  vOv  8|Li|Lia  Toü^^v  dimimixai  t' 
^XcOecpoi  usw.  Soph.  Phil.  1006  (b  ycqbbf  \rf\kc  iir\h'  dXeiMcpov 
9poyuiv.  Daher  kann  ich  auch  Hermanns  Ueberselzung  ^veniet  vere- 
eundans  in  conspectum  prodire'  nicht  guthelszen.  Hätte  der  Dichter  dies 
sagen  wollen ,  so  hätte  er  jedenfalls  einen  andern  Ausdruck  gewählt.  — 
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Wenn  nun  Hairtung  verbindet  ^iei  bt'  alboOc  ond  QberseUl:  'erscbeiol 
die  scbamhafl,  4iber  edlen  freien  Micks',  so  vermiszt  man  I)  ungern  ein 
jLi^V  . .  bi^  2)  wird  jeder  unbefangene  Leser  f^iei  b\^  dibovc  nur  so  ver- 
sieben wie  bt'öpTf)c  fJKOV  Boph.  Oed.  Kol.  905,  b\ä  XÖTurv  ^Octv 
Eur.  Ipb.  Aul.  1194,  bxä  ^äxT)C  ^oX6Tv  ebd.  1393,  bid  (pößou  €px€c6ai 
Or»  757,  öl'  iyfipcLC  KoX  qxSvou  MoXctV  Phon.  479,  bid  nööou  £Xt)Xu- 
%ivai  ebd.  d84,  bi'  öbOvoec  ßf)vat  1661  und  anderes  dergl.  de  ab.  or. 
Soph.  I  S.  18,  also  in  dem  Sinne  von  aib^cerai,  nicht  aber,  wie  man  er- 
wartet, in  dem  von  aibou^^vri  i^£€i.  Auch  an  dieser  Stelle  ist  Porson 
dnrdh  ein  ganz  richtiges  Gefühl  geleitet  werden,  w^nn  er  vemotete : 
l£€iciv  aiboGc.  Denn  dasz  Iph.  die  Scheu  bei  Seite  setzen  werde, 
wenn  AchHleus  ihr  Erscheinen  wünsche,  nur  das  kann  der  lichter  die 
Klyt.  sagen  lassen.  Darauf  weist  sdion  der  Gegensatz  zu  dem  folgenden 
oibeictol  hin.  Nur,  glaube  ich,  kann  man  diesen  SImi  in  engerem  An- 
schlusz  an  die  Ueberiieferung  gewinnen,  indem  man  schreibt:  ffi&  bix' 
odboOc,  dwi'  ^öuc'  iXeüöepov. 

(Der  Schlusz  falgt.) 

Neustrelitz.  Friedrich  WHhebn  Sdmidt 


21. 

Zur  sog'enannlen  Schlangensäule  in  Konstantinopel. 


Bei  den  Verhandlnugen  über  die  sogenannte  SchlangensAule  in  Kon- 
stantinopel ist  wiederholt  ein  Tadel  gegeki  flerodotos  ausgesprochen  we- 
gen des  von  diesem  IX  81  gebrauchten  Ausdruckes  ö  Tpiirouc  b  XpOccoc 
6  irA  ToC  tpiKapfjvou  0(ptoc  toG  ^odXk^ou  dTrecreuic,  und  zugleich 
afls  ^sonderbar  genug'  angesehen,  dasz  Pausanias  X  13,  5  sich  an  Hero- 
dotos  Wortfe  binde,  todem  er  dasselbe  Werk  als  xpt^coflfv  Tpitroba  bpd- 
KOVTi  ^TTfKcfMevov  )(a\Kv(i  bezeichne.  Wir  unseresteils  meinen  freilich, 
dasz  schon  dieser  Umstand  gegen  das  Aussprechen  des  Tadels  bitte  Be- 
dienken  erregen  sollen.  Deun  Wenn  es  auch  bekannt  ist,  dasz  Pausanias 
ein  sehr  äfrig^  Leser  des  Herodoteisclien  Geschichtswerkes  war,  so 
steht  doch  noch  sehr  in  Frage ,  ob  er  jene  Worte  gerade  In  Erinnerung 
an  Herodotos  gebrauchte«,  und  selbst  wenn  dieses  zug^eben  würde,  so 
könnte  di6dh  seine  Uebereihsümmung  mit  Hei^odotos  nicht  so  leicht  ge- 
nommen wenden,  da  jener  sdbst  ih  Delphi  war  und  den  ^ehernen  Drachen' 
daselbst  hbdh  vorfand,  über  welchen  er  alier  Wahrscheinlichkeit  nach 
durch  Niaehfrege  und  Autopsie  sich  genauere  Kunde  verschcrffte. 

Was  Wird  dun  aber  an  Herodotos  getadelt?  Zuerst  dasz  er  von  einem 
TptKdprivoC  ^(pic  spreclie.  Das  sei  ein  nachlässiger  und  ungenauer  Aus- 
druck, und  Herodotos  habe  wissen  müssen,  dasz  ^  drei  durch  einander 
gerittgelte  Sdilangen  se^,  die  cfben  ihre  Hälse  he^ausstreeken.  Dana  — 
und  das  wird  als  noch^wieit  schlimmer'  bezeichnet  —  dasz  Herodotos 
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auch  sage :  Mer  goldene  D  r  e i  f  n  s z  auf  der  dreiköpfigen  ehermeii  SchUnge% 
da  es  sich  doch  nur  um  einen  Dreifuszkessel  handehi  i[5nne. 

Wir  bemerken  dagegen  folgendes. 

1.  Der  Ausdruck  TpiKdpi]VOC  dq>ic  bei  Herodotos  oder  bpdicttiv  im 
Sffigulam  bei  Pansanias  nOtigt  durchaus  nicht  eu  der  Annahme,  die  be- 
treffenden Schriftsteller,  von  denen  auch  der  erstere  aicheriicfa  nach 
Sdbstsicht,  nicht  nur  naqh  Beschreibung  durch  andere  erzihhe,  seien 
durch  die  ^archaistisch  strenge,  einfache,  fast  nflchterne  AusliOhrung  dar- 
ül)er  geleuseht,  dasz  sie  statt  i^iner  Schlange  ein  dreifaches  Gewinde  vor 
sich  halten'.  Man  erinnere  sich  doch  der  idcht  seltenen  Danstellungen  der 
lemäischen  Hydra,  welche  mehrere  Schlangenhftlse  mit  je  änem  Kofph 
aus  Einern  Scidangenunterleil  hervorgehend  zeigen,  jene  zuweilen  von 
solcher  Lfinge,  das«  dieser  durchaus  hinter  ihnen  zur(k;ktritt,  wSiimd 
M  die  SchriftsteUer  nur  von  mehreren  Köpfen  der  Hydra  sprechen. 
Mao  denke  femer  an  die  seltneren  entsprechenden  Darstellmigen  des 
Hesperidendraohens  (Gerhard  Archemoros  und  die  Hesperidra,  Beriin  1838, 
S.  55),  namentlich  an  die  auf  der  uolanisdien  Amphora  des  Vaticans  bei 
Passeri  Kct  Etr.  in  Vase.  T.  lU  t.  €GXL1X,  d'HancarviUe  Aniiq.  T.  III 
pl.  94,  Inghirami  Hon.  Etr.  Ser.  Y  (Vas.  fitt.  P.  3}  t  XVfl,  «ine  fiarstiel* 
long  welche  mit  der  sog.  Schlangeusttule  eine  so  merkwürdige  AehtiUch» 
i^eithat,  dasi  es  wundernehmen  kann  sie  noch  nicht  zur  Vergiddiung 
lierbeigezogen  zu  sehen,  und  welche  in  der  That,  wie  diese  für  einen 
^mplex  von  drei  Schlangen  gehalten  wird,  so  von  einigen  auf  KWel  heaon- 
<lere  Schlangen  bezogen  worden  ist.^)  So  gut  wie  die  Hydra  und  der  La- 
<ioD  als  Schlange  oder  DrjM^he  in  der  Eiilzahl,  jene  z.  B.  in  der  Darstellung 
^  Slackelberg  GrSber  der  Hellenen  Taf.  XXXIX  als  TpiicdpifVOC  6^c, 
liieier  in  der  auf  der  eben  erwähnten  nolauischen  Amph(Nra  de6  Vaticans  ak 
^>Kdpr)voc  bpdxuJV  bezeichnet  werden  konnte,  konnten  Herodotos  und 
Piosanias  von  einem  Tptxdpiivoc  öq)ic  und  ^nem  öpdncuiv  sprechen, 
KoiA  sie  wüsten  dasz  die  drei  an  der  Schlangensöule  sichtbaren  Schlan<» 
geDleil)er  entweder  ab  Schlangenhälse  auf  ^inen  nicht  sichtbaren  ScMan- 
c^enaoterteil  gehören  oder  als  zusammengewachsen  betrachtet  weiden 
S'^ilten.*)  Dieses  konnten  sie  aber  ohne  Zweifel  wissen.  Es  liegt  auf  der 
H»d  dasz  ein  Oebilde,  wie  es  uns  in  der  ScblangensAuIe  als  Untersatz 
<les  berflhmten  Drelfüszes  vor  dem  Tempel  des  delphischen  Apollon  über« 
kommen  ist,  keine  blosze  Spielerei  sein  wird.  Vielmehr  hamlelt  es  sich 
»be Zweifel  um  eine  Schlange,  welche  in  besonderer  Besiehung  zu  dem 
Pythischen  Apollon  und  namentlich  zu  dem  pythisohen  Drelfuaze  stand. 
^üe  solche  Schlange  ist  der  Drache  Python,  mit  dessen  Haut  Apollon  den 
^eklreifusc  umgab,  dessen  Knochen  der  Gott  in  den  Kessel  desselben 
^fuszes  warf  (s.  die  Stellen  bei  Ulrichs  Beisen  und  Forsch,  in  Grie* 
ciienland  I  S.  KX)  Anm.  92,  und  den  Mythographus  Vaticanns  bei  Bodo 
'^pt.  rerum  myth.  lat.  lU  8,  5),  derselbe  welchen  Piendo  -  Lukianos 
Btant,  wenn  er  de  a$irol,  as  berichtet,  dasz  ein  bp^KWV  i&7r6  T^  *tfA^ 
^^i  9edrf€TaL  Wenn  hier  als  Grund  hinzugefügt  wird:  ön  KCi  iv 
^oictv  ftcrpoici  bpduiuiv  q)a(v€Tat,  so  erinnere  man  sich  daran,  dasz 
^  Sternbild  des  Drachen  auch  auf  den  Python  bezogen  wurde,  vgl.  den 
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Schol.  zu  Aratos  Pbfln.  45.  Pseudo-Lukianos  Bericht  kann  unmöglich  eal- 
standen. sein  aus  ^falschem  Verständnis  von  Darstellungen  des  Drachen 
unter  dem  pythischen  Dreifusz'  (während  so  etwas  immerhin  angenommen 
werden  darf  in  Betreff  des  Nonnos ,  wenn  derselbe  Dion.  IX  257  ff.  von  der 
Inosagt:  iroXXdKi  Oecirecii)  Tpindbnibi  cufiirXoKOv  Sbpi]  |  aux^ilpatc 
TpiäXiKTOv  dq)iv  ctreipTiböv  dOcipaic  |  f^p)btoc€,  XuccoX^iji  Ü  irepi- 
cqpiTEaca  Kapi^vui  |  )iT)K6bav^v  ^iTpuiC€  bpaKOVTeCqj  rpixa  bec^u), 
gldch  als  ob  es  sich  um  eine  Schlange  so  geringen  Umfangs  handle,  dasz 
sie  von  einem  Weibe  um  den  Kopf  gewunden  getragen  werden  konnte). 
Vielmehr  wird  der  Drache  in  den  betreffenden  Darstellungen  auch  als  der 
Python  zu  fassen  sein.    Diesen  erwähnt  als  sich  am  Orakelgeben  beteili- 
gend ausdrücklich  ein  .Scholiast  zu  Ar.  Plutos  39:  fi  Kai  ba()Ltuiv  Tic  fy 
ofiruiKoXotJiyievoc  TTu6ujv,  dq)' oö  f|  TTue(a  irapoüvo^djeto.   Auch 
in  den  Worten  des  Periegeten  Dionysios  411  ff.  TTuGuivoc  9u6€V  ir^bov, 
hxx  bpdicovToc  I  A€X<puvnc  rpmöbeccx  OeoG  irapaK^icXiTai  öXköc,  | 
oXköc  dtreipcciijciv  diriqppiccujv  qpoXibecci  ist  ebenso  wie  in  bekannten 
bildlichen  Darstellungen,  in  weiclien  die  Schlange  sich  um  den  Dreifusz 
herumwindet,  der  ganze  Python,  nicht  blosz  die  Haut  desselben,  wie 
man  angenommen  hat ,  zu  verstehen.  Python  wird  allerdings  von  ApoUon 
getddtet,  aber,  wie  alle  derartigen  Monstra  (in  Oebereinstimmung  mit 
der  ältesten  griechischen  Anschauung  bezüglich  der  Eidola},  ak  in  der 
Unterwelt  sein  Wesen  forttreibend  gedacht ,  also  als  fortwährend  Orakel 
gebend.    Als  ein  Teil  der  Unterwelt  kann  aber  die  naturliche  Grotte  im 
Adyton  des  delphischen  Orakeltempels  betrachtet  werden ,  jedenfalls  der 
Erdschlund  unterhalb   des  Orakeldrcifuszes ,  an  welcher  Stätte  Python 
nachPseudo-Lukianos  'spricht',  als  in  die  Unterwell  hinabführend.  Teuscht 
uns  nicht  alles,  so  hängt  der  Umstand,  dasz  an  der  sog.  Schlangensäule 
der  unterste  Teil  des  Drachen  nicht  zum  Vorschein  kommt ,  wesentlich 
damit  zusammen ,  dasz  er  als  in  der  Erde  steckend  gedacht  werden  soll. 
Dasselbe  gilt  von  dem  chthonischen  Ladon  auf  der  vaticanischen  Amphora. 
Wir  erinnern  an  bekannte  Darstellungen  der  Gäa  und  ähnliches  (Stephani 
Gompte  rendu  de  la  comm.  impör.  arch.  pour  Taunee  1859  S*  51  f.).    Frei- 
lieh haben  whr  für  die  drei  Leiber  und  drei  Köpfe  des  Python  kein  ande- 
res ausdrückliches  Zeugnis.   Inzwischcu  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dasz 
etwas  ähnliches  gemeint  sei,  wenn  es  bei  dem  Nyth.  Vat.  II 17  von  Pytboo 
heiszt,  dasz  ihn  posi  factum  cataclysmum  specie  ignota  moria- 
Hb  US  T^rra  edidit,    Oder  wollte  man  annehmen,  dasz  hier  nur  an  die 
ungeheure  Grösze  des  von  Euripides  Iph.  Taur.  1247  als  inic  ireXui- 
piov  T^pac  bezeichneten  Ungetümii  gedacht  werde,  über  welche   be- 
sonders zu  vergleichen  ist  Glaudianus  in  Ruf.  /.  I praef,  3  ff.,  der  den 
Python  als  einen  Drachen  schildert,  qui  spiris  legerei  monfes,  hauriret 
hialu  I  ßumiua^  sanguineis  tangerei  aslra  mbis^.    Beachlenswerlh  ist 
auch  das  Epitheton  Tpi^iKTOC  in  der  oben  beigebrachten  Stelle  des  Non- 
nos IX  358.   Der  Ausdruck  dq)ic  Tpi^XtKTOC  findet  stob  auch  in  dem  Orakel 
bei  Herodotos  VI  77,  wo  Bahr  erklärt:  ^triplici  nodo  convolutus.'    Bei  So- 
phokles  Trach.  12  steht  bpoKUüV  <IXiKTÖc.    Hiemach  wird  man  zunächst 
an  ^inen  Scfalangenleib  mit  vielen  Windungen  denken.    Allein  dann  ist 
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TpiälKTOV  entweder  wesentlich  dasselbe  wie  troXXäKi  cÜMitXoKOV  oder 
es  eDthllt  ein  ganz  allgemeines  Epitheton  einer  langen  Schlangt,  welches 
für  die  Situation ,  von  der  die  Rede  Ist,  gerade  nicht  passt.  In  der  Anth. 
Pal.  VI  109, 1  und  bei  Nonnos  Dion.  XXXVUI  175  findet  man  rpi^XtiCTOV 
iXVOTT^bocv  und  lftäc6Xi]V  fflr  'dreistrehnige  Schlinge,  GeiszeP  gebraucht. 
Faszl  man  rpi^iKTOC  bei  Nonnos  IX  268  in  derselben  Weise,  so  hat  man 
eine  Gestalt  wie  die  der  sogenannten  Schlangensftule.')  Ike  Bildwerke, 
welche  bisher  mit  Sicherheit  auf  Pytlion  bezogen  werden  konnten;  zeigen 
iho  allerdings  stets  nur  mit  Einern  Kopfe.  Aber  auch  der  Hesperidendracbe 
wird  in  der  Regel  einköpfig  dargestellt  gefunden;  daneben  trifft  man  je- 
doch einzelne  Bildwerke ,  welche  ihn  mit  zwei  oder  drei  KOpfen  aeigen 
(Gerbard  a.  0.),  wie  ihm  denn  schriftliche  Zeugnisse  hundert  oder  viele 
Köpfe  beilegen.  Wie  bei  Ladon  'die  Mehrköpfigkeit  wesentlich  zusammen- 
iilngt  mit  der  auch  ihm  zugeschriebenen  ungeheuren  Grösse  und  Furcht- 
barl^eit,  so  erlauben  diese  beiden  Eigenschaften  auch  bezfiglich  des  Python 
Mehrköpfigkeit  fflr  sehr  wol  zulässig  zu  halten.^) 

1  Wenn  Herodolos  wegen  des  Ausdruckes  ö  TpiKdpi)VOC  dq>ic  sehr 
mit  Unrecht  geladelt  ist,  so  ist  der  verschärfte  Tadel,  welcher  gegen  ihn 
wegen  des  Wortes  Tpinouc  ausgesprochen  ist,  geradezu  unbegreiflich. 
Herodolos  Worte  lassen  sich  allerdings  nicht  anders  deuten  als  so ,  dasz 
er  TOB  einem  eigentlichen,  aus  Kessel  oder  Becken  und  Gestell  bestehen» 
des  Dreifusze  redet,  welcher  auf  der  dreiköpfigen  Schlange  stehe.  Wenn 
man  gemeint  hat ,  das  goldene  Becken  allein  könne  von  Herodolos  rpi- 
TTOUC  genannt  sein ,  indem  man  fflr  diese  Ansicht  Aesehylos  Ausdruck 
Tpiirouc  X^ßi)C  veranschlagte,  so  ist  das  ganz  unzulässig.  TpliTOUc  X^pqc 
iit  hier  ja  ein  Kessel  oder  Becken  mit  drei  Föszen,  und  zwischen  ihm  und 
(iem  was  Herodolos  und  Pausanias  TpliTOUC  nennen  kein  anderer^  we- 
sentlicher Unterschied  als  zwischen  einem  rpinouc  Ifütirupiß^lTnc 
^'  V  703)  und  einem  Tpiirouc  fiirupoc  und  in  spede  dva6Ti|itaTiK6c 
Ke  Redensart  rpiiroba  Xif^tyra  verzeichnet  auch  Pholios  mit  der  ErkU- 
Hing:  iv  AeXqpoic  liA  Tpiiroba  K€i|i€vov  jitavTiKÖv  toö  'AitöXXuivoc. 
Man  hflte  fich  davor  zu  schreiben:  tplnoba'  X^ßi^ra  ty  A.  usw.,  so  dasz 
TpiTio&a  allein  das  Lemma  ausmachte.  Vielmehr  hat  man  X^ßf)Ta  am 
Anfang  der  Erklärung,  wenn  auch  nicht,  wie  Ulrichs  a.  0.  Anm.  91  ge- 
voilt  zu  haben  scheint,  einzusetzten,  so  doch  aus  dem  Lemma  dem  Ge- 
(lanken  nach  zu  ergänzen.')  TpitTOUC  kann  auch  das  Gestell,  Tf|V  Tp(- 
noba  vrrößaciv,  allein  bezeichnen,  nie  aber  den  blossen  X^ßiic  im 
Gegensatz  und  tmux  Unterschied  von  rpitrouc,  während  ein  Tpiirouc 
^$T)€  auch  X^ßf)C  schlechthin  genannt  werden  kann;  vgl  Athenftos  ü  6 
^>S7  f."),  wie  ja  auoh  die  Ausdrücke  cortina  und  SXjütoC  fflr  den  Apolli- 
Qiichen  Dreifusz  gebraucht  wurden.^)  —  Ebenso  seltsam  ist  es,  wenn 
ganeint  wird,  dasz  jene  Annahme  in  Betreff  der  Bedeutung  von  TpinouC 
bei  Herodolos  auch  durch  Pausanias  und  die  Byzantiner  beslAtigt  werde, 
Qod  zwar  in  folgender  W,e{se.  Wenn  Pausanias,  nachdem  er  von  einem 
XPucoOc  Tpiirouc  bpdKOVTi  iiriKeifiCVOC  xotXKd^  gesprochen,  fortfahre: 
ocov  ßiv  br\  xoXköc  fiv  tou  dvaOrj^aTOC,  ciXiov  Kai  de  tiik  in  i^v,  so 
wäre  das,  sagt  man,  eine  wunderlich  breite  Umschreibung  fOr  das  Posta- 
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menl,  Initf  ubA  l^reiiiKtt  hfttten  sich  eben  nicht  trennen  lassen.  Während 
Fausottias  erste  Worte  anf  den  goldenen  Kessel  gehen ,  meine  er  mit  dem 
fofgenden  Zusatz  dus  eherne  Gestell :  daher  erkläre  es  sich ,  wenn  die 
Hjrz^avliBef  das  Postament  immer  einen  Dreifüsz  nennen ;  nnd  danranf  möge 
sieh  aneh  der  seltsani«  Knsatz  AcXcpiKÜiV  KoncKdßwv  in  der  Stelle  des 
AttonjUnos  bei  KoiHnos  de  sign!»  Constant.  S.  90:  6|yioituc  \A  Kai  ot 
Tpttto^6C  TÄnr  A€X<ptKu»v  Konocäßujv  Ka\  al  fq)imroi  ctfiXoi  tp«- 
(pouci  bt'  f|v  alriav  £ctr|cav  xal  ti  oifüiaivoiKiv  beziehen.  Kdiocaßoc 
oder  Katacäßv)  sei  eigentlich  ein  Kochgeschirr  und  bezeichne  nach  Pho- 
l,los  S.  135  z.  A.  einen  Tiegel  mit  drei  FAszen;  mithin  trenne  hier  der 
Anonymos  den  Dreifüsz  von  seinem  Kessel  tind  habe,  wie  Pausanias, 
nur  den  dreifuszartigen  Untersatz  im  Gegensats  zum  geraubten  Becken  im 
Skme.  Wir  bemerken  hierzu  folgendes.  Das  in  Rede  siebende  Monument 
bildete,  obgleich  aus  zv^iefach  verschiedenem  Materiale  bestehend,  ^in 
Ganzes,  dessen  beide  Hauptteile  auch  in  gegenständlicher  Beziehung  in 
genauem  Zusammenhange  standen.  Es  bestand  nicht  etwa,  wie  wir  sonst 
derartige  ävoO^fJUXta  meist  dargestellt  finden,  aus  einem  Dreifüsz  auf 
einer  Säule,  die  wiederum  bisweilen  auf  einem  Untersatz,  namentUdi 
einem  stufenartigen,  raht,  oder  aus  einem  Dreifüsz  auf  einer  altarähn- 
hchen  Basis  (vgl.  meine  Schrift  Aber  das  Satyrspiel  S.  24  f.  Anm.) ,  in 
wdchen  fallen  Säule  oder  Basis  blosze  Träger  sind,  sondern  aus  einem 
goldenen  auf  dem  aus  Erz  gebildeten  Drachen  Python  ruhenden  Dreifüsz. 
Während  bei  anderen  unserer  Kunde  aufbewahrten  Dreifüszen  Python  sich 
entweder  um  den  ganzen  DreiAisz  schlängelt,  oder  um  die  in  der  Mitte 
befindliche  Stütze  des  Kessels,  oder  überall  sich  in  der  Mitte  des  Gestells 
nach  dem  Kessel  hin  emporringelt  (vgl.  nouv.  annales  de  Tinst.  archeol. 
T.  n  P.  2,  Paris  1839,  pl.  C  n.  24  —  28,  Mus.  Pio- Clement.  T.  VH  t.  41, 
Bouillon  Mus.  des  antiq.  T.  III  pl.  67) ,  hat  der  Künstler  des  platlischen 
Weihgeschenks  den  Drachen  entsprechend  jener  Ansicht,  nach  welcher 
b|>d(KU;v  ^rtö  t£»  Tpfirobt  q>6dTf€Tat,  so  unterhalb  des  Dreifuszes  an- 
gebracht, dasz  er  zugleich  als  Trager  desselben  diente  und  doch  ebensowol 
zn  dem  ävdiOrma  gehörte  wie  der  Dreifüsz  selbst.  Pausanias  hat  sich  also 
in  den  letzten  Worten  auf  das  passendste  ausgedrückt,  aber  zugleich  in  den 
ersten  Träger  und  Dreifüsz  bestimmt  genug  getrennt  und  als  jene  den  eher- 
nen Drachen  beeetehnet  Glaubt  man  in  dem  Umstände ,  dasz  der  Perie- 
get  sagt:  öcov  Mfev  bf|  xcAköc  fjv  ToO  dvaO/jjyicrroc,  cÄov  usw.,  nicht 
6  )Lt^V  bf|  bpdiauv  6  xo^koOc  cd»oc  usw.,  etwas  anderes  als  Streben 
nach  Abwechselung  im  Ausdruck  erkennen  zu  müssen,  sa  ist  es  das  wahr- 
scheinlichste anzunehmen,  dasz  der  eherne  Drache,  dessen  unterster  Teil, 
wie  wir  glauben,  \fi  der  Erde  steckend  gedacht  werden  sollte,  auf  einer 
Art  von  Basis  rulite,  durch  welche  dieses  angedeutet  war,  upd  dasz  jene 
Worte  gewählt  seien,  well  auch  diese  Basis  von  Erz  war.  Für  das  Vor- 
handensein dieser  kann  vielleicht  auch  der  Umstand  veranschlagt  werden, 
dasz  Mie  Darstellung  der  Schlangensäule  auf  dem  Postament  des  Theodo- 
sischen Obelisken  nach  unten  sich  auszubreiten  sclieint'.  —  Was  dann  den 
Ausdruck  des  Anonymes  ol  rphrobcc  Tuiv  AcXqpiKUJV  KOiOG&ßiDV  anbe- 
triift,  so  will  ich  das  widersinnige  in  der  eben  angeführten  Deutung  und 
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m  einer  andern,  wekbe  ka  Anschliisz  ai  dieselbe  vorgebracht  iat,  nicht 
besowlen  her?erbeben,  floitdern  gleich  beoierkeQ,  daaz  die  betreffenden 
Worte  nicbu  anderes  bedeuten  als  Mie  fireifüsze  von  der  Art,  Sorte  der 
delphischen  Dreifüsze'.    Der  Anonymos  woHte  den  Ausdruck  Tpmouc 
nicht  sweimal  unmittelbar  hinter  einander  g^rauchen.  Er  bediente  sich 
daher  das  zweitemal  des  Wortes  Käiocaßoc,  womit  auch  eine  der  ver- 
schiedenen Arten  des  Tpitrouc  bezeichnet  wurde,  ohne  sich  darum  zu 
beiOmmem,  dasz  der  Tpinouc  6  xai  Kdncoißoc  keineswegs  derselbe  ist 
wie  der  Tpitrouc  AeX^ipiKOC.  Der  Tpitrouc  AeXqHKÖc  ist  bekanntlich  der 
dvadnMOTtKÖc,  vgl.  Apollonios  Soph.  Lex.  Hom.  S.  164,  3d  Bk.  —  Be- 
ueht  tfeh  aber  der  Ausdruck  o\  Tpinobcc  tujv  AeXq>iKU»v  KQKKdßtuv 
ftberali  auf  den  von  Herodotos  und  Pausanias  besprochenen  berdhmten 
analbefflatischen  Dreifusz?   Ein  Tpiirouc  AcXqpiKÖc  braucht  gar  nicht 
Analken  in  Delphi  gewesen  zu  sein,  sondern  der  Ausdruck  kann  auch 
eiaen  an  einem  andern  Orte  aufgestellten  analhematischen  Dreifusz  be- 
zeichnen.   Abw,  sagt  man,  die  letzten  Worte  in  der  oben  mitgeteilten 
Stelle  des  Anonymos  fassen  eine  Beziehung  auf  unser  mit  Namen  bedeck« 
les  Weibgeschenk  kaum  zweifelhaft.'    Der  Urheber  dieser  Bemerkung  hat 
ofcbl  bedacht,  dasz  auch  andere  anathemalische  Dreifflsze  'fP<i<pouct  b\* 
iW  odrlav  £cTiicav  xal  Ti  amaivouci.   Und  nun  gar  der  Pluralis!  Oder 
will  man  fOr  diesen  etwa  den  Gebrauch  der  Dichter  anfahren,  wie  z.  B.  bei 
AUdos  nach  Himerios  XiV  lOTpiiTobac,  bei  Dion.  Perieg.  41 1  Tpttrobec,  her 
Koanes  Dion.  IV  307  Tpmöbuüv,  und  bei  Lucanus  Pkwrs,  YäOi  121. 15d. 
157.  162  tripodet  von  dem  ^inen  pytliischen  Orakeidreifuu  gebraucht  ist? 
Und  endlich,  was  noch  mehr  sagen  will,  Tpitrouc  in  Bezug  auf  den  Tpi- 
Kdpnvoc  dq>ic  oder  den  bpdKUV  gebrauchtl   Auch  dieses  unglaubliche 
hat  mau  für  glaublich  befunden,  indem  man  liomerkte,  dasz  die  drei  K{»pfe 
der  Sefaiange  gewissermaszen  die  drei  FQsze  des  Dreifuszkessels  vertrAten 
und  in  ahnlicher  Weise;  niir  gerade  umgekehrt,  die  ülteren  griechischen 
Schriftsteller  das  ganze  dvddri^a,  nicht  blosz  den  Dreifusz,  als  Tpiiroöa 
beteicfaneten.   Als  wenn  dieses  Verfahren  mit  jenem  überhaupt  verglichen 
trerden  könnte!  Von  dem  Scholiasten  zu Tliukydides  1 132  wird  aUerdings 
berichtet,  dasz  der  Tpinouc,  welchen  die  Hellenen  als  Siegesbeute  von 
den  Medeni  in  Delphi  aufstellten,  nach  dem  Hippodrom  von  Byzantion 
gebracht  sd.    Allein  dem  Manne  darf  man  zutrauen ,  dasz  er  der  irrigen 
Aaticht  war,  es  bandle  sich  hierbei  um  das  ganze  ursprüngliche  platäische 
Weihgeschenk,  nicht  blosz  um  die  dreiköpfige  Schlange.  --^  Unter  den 
TfHirob€C  Tuh^  AeXq>iKttiv  Kaiocdßujv  oder  AeXqpiKot  Tpiirobec  (Sekre- 
tes hi$l,  eed.  1  16),  iripodes  Dekpkiei  (Paulus  Diaconus  Aai^  nute.  XI 
!^-  29S  ed.  Ghern)  oder  ^v  AcX^ic  Tpiicobcc  (Cusebios  e.  CantknUmi 
Hl  54)  können  nur  anathematische  Dreifttsze  in  der  Mehrzahl  verstanden 
werden.  Dnez  darunter  auch  soidie  waren,  welche  einst  in  Delphi  standen, 
isann  und  soll  nicht  geleugnet  werden;  dasz  aber  zu  ihnen  auch  die 
^langeneftule  gehöre,  stellen  wir  durchaus  inÄbrade.  Die  beiden  wich- 
ügslen  Stellen  sind  die  des  Hermias  Sozomenos  kUL  eccL  U  5  und  die 
^  Nikephoros  Kailistos  küi.  eccL  VIH  33.    Dort  werden  zusammen  er- 
wshat  ot  iv  AeX(poic  Tpirrobec  xai  ö  TTdv  ö  ßouiftevoc,  dv  ITauca- 
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viac  6  AakcbaiMÖvioc  Kai  d  *€XXtiv(b€C  iröXcit  äv^Gcvto  |i£Ta  t6v 
TTpöc  Mi^bouc  TTÖXciiov,  hier  Kai  6  C€^vöc  £k  A€Xq>uiv  Tpiirouc  koI 
6  biaßÖTiToc  TTdv,  ov  TTaucaviac  |i€Td  TÖv/4iibiKdv<iv€6€TO  iröXe- 
|üiOV.  Es  ist  in  Beireff  beider  hier  nicht  vollständig  mitgeteilter  Stellen 
mit  Recht  bemerkt,  dasz  Nikephoros  Kallistos  zum  Teil  mit  deoselben 
Worten  des  Sozomenos  Nachricht  wiedergibt,  indem  er  den  Irtum  nur 
dnrch  anderes  sinnlose  noch  vermehrt.  Bei  der  Uebereinslimmung,  die 
zwischen  beiden  Stellen  stattfindet,  liegt  es  anf  der  Hand  anzunehmen, 
dasz  die  Ausdrdcke  ol  dv  AeXqpoic  Tpltrobec  und  6  C€^vdc  ^k  AeX- 
q>uüv  TpiTTOUC  dasselbe  bedeuten  sollen.  Indessen  ist  diese  Annahme, 
auch  abgesehen  von  dem  Unterschiede  zwischen  Piuralis  und  Singularis, 
eine  durchaus  misliche.  lu  der  Stelle ,  aus  welcher  Nikephoros  Kallistos 
schöpfte,  konnten  ol  i\  AeXcpoic  Tp(irob€C  erwähnt  sein;  er  aber  setzte 
dafQr,  um  die  Bedeutsamkeit  besonders  hervorzuheben,  einen  bestimmten, 
vorzugsweise  berühmten  Dreifusz ,  den  'ehrwürdigen  und  heiligen'  oder 
den  ^prächtigen  Dreifusz  vou  Delphi',  von  dem  er  wüste  dasz  er  sich  unter 
den  vielen  Dreifäszen,  welche  auf  dem  Hippodrom  standen,  befunden 
habe.  Das  Vorhandensein  eines  solchen  aus  Delphi  stammenden  Drei- 
fuszes  erhellt  namentlich  auch  durch  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nacli 
von  Eunapios  herrflhrende  Notiz  in  der  Geschichte  des  Zosimos  Q  Sl,  n^ch 
welcher  Konstantinos  fcrnce  Kard  n  toO  iimobpöfiou  ^^poc  Kai  töv 
Tpinoba  ToO  iv  AeXcpoic  *An6XXuivoc  f x^vta  iv  iaurijj  koI  aörd 
TÖ  ToO  *Air6XXu)V0C  äyaX^a.  Dasz  der  bei  Nikephoros  Kallistos  und 
bei  Zosimos  erwähnte  Dreifusz  einer  und  derselbe  ist,  unterliegt  sicher- 
lich keinem  Zweifel.  Ist  aber  wirklich  der  von  Pausanias  dem  Lakedämo- 
nier  und  den  Hellenen  nach  Delphi  gestiftete  Dreifusz  und  nicht  vielmehr 
der.  pythische  Orakeldreifusz  gemeint?  Was  die  Stelle  des  Nikephoros 
Kallistos  betriiTt,  so  vermutet  man  zugunsten  des  ersteren .  Omstandes 
^dasz  der  Singularis  ö  TpiTiouc  statt  des  Piuralis  bei  Sozomenos  nicht  zu- 
fallig sei:  Nikephoros  Kallistos  habe  die  sog.  Schlangensänle  vor  Augen 
gehabt;  wenigstens  sei  ein  zweiter  Dreifusz,  welcher  die  JSerstörung  der 
Kunstwerke  zu  Konstantinopel  überdauert  hStte,  nicht  bekannt.'  .Wir 
begnügen  uns  damit  das  in  den  letzten  Worten  des  betreffenden  Gelehrten 
enthaltene  durch  eine  andere  von  ihm  über  die  Stelle  des  Nikephoros  ge- 
roachte Bemerkung  zu  entkräften :  *Es  könnte  befremden ,  dasz  Nikepho- 
ros ,  welcher  einen  groszen  Teil  seines  Lebens  zu  Konstantinopel  in  der 
Bibliothek  der  Sophienkirche  zubrachte  und  sich  mit  der  Specialgeschichte 
dieser  Stadt  beschäftigte,  so  gedankenlos  die  Statue  eines  Pan  erwähnte,  die 
er  nie  gesehen  haben  konnte.  Aber  er  mochte  denken,  dasz  auch  diese 
sich  unter  den  von  den  Lateinern  zerstörten  Kunstwerken  befundra  habe.* 
Nun,  eben  dasselbe  mochte  er  in  Betreff  des  cefivöc  £k  AeXqM&v  Tpttrouc 
denken.  (Jeher  die  Stelle  des  Zosimos  viird  folgendes  bemerkt:  ^Wenn 
hier  der  Dreifusz  als  Dreifusz  des  delphischen  Apollon  bezeichnet  wird, 
so  ist  man  geneigt  an  denjenigen  der  Pythia  selbst  zu  denken;  dieser 
aber  konnte  nicht  wol  entfernt  werden,  ehe  nicht  das  Orakel  überiiaupt 
eingegangen  war,  welches  noch  der  Kaiser  Julian  befragte.  Auch  wider- 
sprechen solcher  Erklärung  die  Worte  des  genannten  Scholiasten  zu  Thu- 
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kydiies.  Dieser  hätte  beide  Dreifüsze  nicht  so  gegendberstellen  und  zur 
Unterscheidung  die  Versetzung  des  6inen  nach  Konstantinopel  hervorheben 
könneD,  wäre  eine  solche  dem  andern  auch  widerfahren.   Nächst  dem  py* 
Ihischen  aber  gab  es  keinen ,  für  welchen  eine  so  allgemeine  Bezeichnung 
wie  SD  unserer  Stelle  hinreichte,  als  der  damals  bei  Platää  dem  Apollon 
geweihte  (toO  'AnöXXtuvoc).'    Wir  halten  es  für  geradezu  unmöglich 
anzuoehmen,  dasz  Zosimos  (und  dann  vermutlich  auch  Eunapios)  unter 
dem  rpttrouc  toö  iv  AeXqpoTc  "AnöXXtuvoc  einen  andern  verstanden 
haben  könne  als  den  Orakeldreifusz.    Die  betreifenden  Worte  erlauben  es 
oicbt  wol  an  einen  dem  Apollon  blosz  als  Anathem  geweihten  Dreifusz  zu 
denken.    Wollte  man  sie  dennoch  so  verstehen ,  so  müste  m^n  erst  be- 
weisen, dasz  kein  anderer  anatbematischer  Dreifusz  des  delphischen  Apol- 
lon als  der  von  Pausanias  und  den  Hellenen  herrührende  auf  dem  Hippo- 
drom von  Konstantinopel  gestanden  habe.     Den  von  der  Forldauer  des 
deipbtschen. Orakels  bis  auf  Julianus  hergenomipenen  Grund  wird  wol 
kein  nachdenkender  als  stichhaltig  gelten  lassen.  Warum  sollte  man  nicht 
annehmen  können  dasz ,  wenn  Konstantin  den  Orakeldreifusz  hatte  weg- 
führen lassen,  derselbe  durch  einen  andern  ersetzt  worden  sei?    Auf  die 
Autorität  des  Scholiasten  zu  Thukydldes  besonders  zu  bauen  ist  eine  mis- 
liche  Sache.    Wenn  derselbe  nicht  wüste,  dasz  o\  'Pt)ü)Lia(uiV  ßaciXcTc 
—  die  genauere  Kunde,  dasz  es  Konstantin  war,  scheint  ihm  gemangelt 
zu  haben  —  nicht  den  eigentlichen  Dreifusz  des  platäischen  Weihge- 
schenks nach  dem  Hippodrom  von  Byzantion  versetzten ,  sondern  nur  den 
TpixdpiYVOC  d<pic  oder  bpäxujv ,  so  konnte  ihm  auch  entgangen  sein, 
dasz  der ' Orakeldreifusz  unter  Konstantin  weggeführt  wurde,  und  das 
zwar  um   so  eher,  wenn  noch  nach  Konstantin  die  Weissagung  vom 
Dreifasz  aus  in  Delphi  geübt  wurde.  ^)    Doch  ich  behaupte  keineswegs, 
dasz  der  Orakeldreifusz  unter  Konstantin  wirklich  nach  Byzantion  ge- 
kommen sei ;  ich  bin  der  festen  Ueberzeugung ,  dasz  der  bei  Zosimos  er- 
wähnte Dreifusz  ein  anderer  war  als  jer  der  Pythi^;  aber  noch  fester 
steht  es  mir,  dasz  er  nicht  zum  platäischen  Weihgeschenk  gehörte.    Der 
Dreifasz  hatte  nach  Zosimos  das  eigne  Bild  des  Apollon  an  oder  in  sieh 
{iyf  iaxnCji)^  Fragen  wir,  wie  das  auf  das  platäische  Weihgeschenk  passe, 
von  dem  nichts  dergleichen  berichtet  wird ,  so  erhalten  wir  zur  Antwort : 
'Paosanias  (X  14, 3)  erwähnt  eine  nach  Delphi  geweihte  Apqllonstatue  als 
Weihgesehenk  für  Salamis  und  Artemision,  von  welcher  uns  nirgends 
»)n8t  etwas  gesagt  wird  (dv^Oecav  hk  xal  ic  AeXqpouc  "AiröXXuiva 
öird  IpjMjv  Tiöv  dv  Taic  vauclv  iixl  t€  *ApT€|uiidi|i  Kai  dv  CaXa^Tvi). 
^  stand  in  der  Nähe  des  groszen  Altars  und  mithin  auch  des  platäischen 
E^reifttszes.    Wie  nun ,  wenn  diese  Statue  ebenfalls  nach  Konstantinopel 
gerächt  und  als  Ersatz  für  den  geraubten  Dreifusz  mit  dem  Postament 
erblinden  wurde?*    Nun,  wir  wollen  von  allen  übrigen  Einwendungen 
absehen,  die  sich  hiergegen  machen  lassen:  aber  die  betreffende  Ver- 
mutung verstöszt  selbst  gegen  den  einfachen  Wortsinn  in  der  Stelle  des 
Zosunos.     Wenn  die  Sutue  auf  dem  TpiK(ipr]VOC  dqpic  gestanden  hätte, 
10  hätte  jener  doch  wol  nicht  die  Präposition  £v  (touT(fi)  gebraucht, 
und  wenn  das  Bild  des  Apollon  erst  in  Konstanlinopel  mit  dem  Dreifusz 


2Ö0  Xar  sogenannlen  Schlangensauk  in  KoasUnlinopd. 

in  Verbindung  gebracht  wurde,  so  durfte  Zosimos  nicht  sagen:  iCTT)C€ 
TÖv  TpliToba  . .  ^xovra usw.,  da  diese  Worte  vielmehr  andeuten,  duz 
die  Verbindung  schon  früher  stattgehabt  habe.  Sud  die  Worte  t6  toO 
"ATTÖXXuiVOC  fit<xX|Lia,  wie  durchaus  wahrscheinlich,  von  tinem Bilde 
und  zwar  einer  Statue  des  Apollon  zu  verstehen,  so  kann  diese  nur  in 
der  Mitte  der  drei  Pusze  des  Gerftths  unter  dem  Kessel  stehend  gedacht 
werden  (wie  bei  den  von  Pausanias  lü  18, 5  und  IV  14, 2  erwähnten  Drei- 
fflszen) ,  und  das  passt  zu  den  betreffenden  Worten  des  Zosimos  auf  das 
beste. ')  Ebensowenig  wie  wir  in  Betreff  des  platSischen  Weihgeschenks 
von  einer  mit  demselben  verbundenen  Apollonstatue  hören,  lernen  wir 
durch  irgend  einen  alten  Schriftsteller  oder  durch  irgend  ein  Bildwerk 
aus  dem  Altertum ,  dasz  sich  an  oder  in  dem  delphischen  Orakeldreifusz 
ein  Apollonbild  befunden  habe;  und  das  ist  ein  Beweis  gegeu  die  Meinung 
des  Zosimos ,  nach  welcher  der  von  ihm  erwilhnte  Dreifusz  der  delphische 
Orakeldreifusz  war.*®)  Aber  keineswegs  auch  gegen  unsere  Ansicht,  dasz 
Zosimos  und  mehrere  Byzantiner  dieses  glaubten.  An  dieser  irtämlichen 
Meinung  ist  möglicherweise,  ja  wahrscheinlich  das  währ,  dasz  der  be- 
treffende Dreifusz  aus  Delphi  stammte.  Dasz  man  ihn  zum  Apollinischen 
Orakeldreifusz  stempelte,  dazu  verführte,  bei  dem  bekannten  Streben 
der  Byzantiner,  zu  glauben  oder  glauben  zu  machen,  dasz  nun  aus  den 
verschiedenen  durch  Monumente  berühmten  Orten  gerade  die  alierberühm- 
testen  in  der  Hauptsladt  besitze,  wol  wesentlich  der  Umstand,  dasz  sicli 
bei  ihm  das  eigne  Bild  des  Apollon  befand.  —  Dasz  die  byzantinischen 
Schriftsteller  mit  niditen  bei  ihrem  rpiirouc  oder  gar  Tpiirobcc  an  die 
sog.  SchlangensSiile  dachten,  erhellt  auch  aus  der  richtigen  Herstellung  der 
ohne  allen  Zweifel  verderbten  Worte  kqI  6  TTäv  6  ßoul^€VOC  und  Kai 
ö  btaßör)TOC  TTdv  in  den  oben  mitgeteilten  Stellen  des  Hermias  Sozomc- 
nos  und  desNikephoros  Rallistos,  zunächst  aus  der  Emendation  der  ersten. 
'Die  ursprüngliche  Lesart'  sagt  man  Svar  wahrscheinlich:  ö  (tÖ)  irav 
ßouü^evoc  sc.  Tpinouc,  was  ajylere  durdi  biaßöiiTOC,  Treptßäirroc 
bezeichnen.'  Aber  wer  sähe  nicht,  dasz  diese  durch  die  Nachhülfe  6 
irapßoiu^evoc  (TrafißöiiTOC  kommt  allerdings  bei  den  Byzantinern  vor) 
keineswegs  glaublicher  gemachte  Vermutung  schon  an  sich  der  Wahr- 
scheinlichkeit durchaus  entbehrt?  Der  Fehler  steckt  in  dem  einzigen  Worte 
TTdv.  Dieses  ist  ohne  Zweifel  zu  veräudern  in  TTuOuiv.  Diese  Verände- 
rung ist  auch  Suszerlich  auszerordentlich  leicht.   Man  nehme  nur  an  dasz 

geschrieben  war  TTu)V ,  und  man  wjrd  einsehen  wie  nahe  die  Verderbnis 
lag.  So  werden  auch  andere  von  unseren  qbigen  Ansichten  auf  das  voll- 
kommenste bestätigt.  Wir  schaffen  zugleich,  nachdem  wir  die  übrigen 
für  die  Existenz  des  Ueberbleibsels  von  dem  platäischen  Weihgescbenke 
zu  Konstantinopel  veranschlagten  Stellen  bis  auf  die  des  Scholiaste|i  zu 
Thukydides  als  nichtssagend  haben  zurückweisen  müssen,  eine  neue  Ge- 
währ für  jenen  Umstand,  die  viel  zuverlässiger  ist  als  die  Angabe  de.s 
genannten  Scholiasten,  da  sie  nicht  blosz  von  einem  unzweifelhaften 
Augenzeugen  herrührt ,  sondern  auch  ganz  im  Einklang  ist  mit  dem  Zeug- 
nis des  Periegeten  Pausanias,  nach  welchem  nur  der  bpdKUJV  oder  xpi- 
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Käpnvoc  6<ptc  aus  Bronze  nach  Konstantinopel  gebracht  sein  kann.  Es 
erbeut  zugleich  die  Irrigkeit  der  Annahme  *dasz  man  ein  Kunstwerk, 
welches  zur  Zierde  in  Konstantinopel  aufgestellt  wurde,  nieht  in  seiner 
Versttmmelung  zur  Schau  brachte,  sondern  ihm  für  den  geraubten  Teil 
emen  Brsatz  gab',  einer  Annahme  welche  auch  durch  die  Betrachtung 
wegfällig  wird,  dasz  das  in  Rede  stehende  Werk  auch  ohne  den  ursprüng- 
lich auf  ihm  stehenden  Dreifusz  als  ein  vollstSndiges,  in  sich  abgeschlosse- 
oes  gelten  konnte,  in  welchem  man  noch  in  byzantinischer  Zeit  eine  Dar- 
stellung des  Drachen  Python  erkannte.  —  Also:  weder  die  Byzantiner 
haben  die  sog.  Schlangensäule  rptnouC  genannt,  noch  ist  es  einem  der 
älteren  Schri fisteller  eingefallen ,  durch  diesen  Ausdruck  jenen  Bestandteil 
des  platälschen  Weihgeschenks  im  besondern  bezeichnen  zu  wollen,  auch 
nicht  dem  Herodotos  in  den  VIII  83  gebrauchten  Worten  i.vvfpaqifr\cay 
Trivioi  iv  AeXq>oict  de  tdv  Tphiobo  iv  toTci  t6v  ßdpßapov  Kaxe- 
Xoöci,  obgleich  noch  heutigestages  der  Name  TENIOI  auf  der  Schlangen- 
säule zu  lesen  ist.  Vielmehr  wird  hier  der  goldene  Dreifusz  nebst  dem 
2a  ihm  gehörenden,  zugleich  als  Untersatz  dienenden  ehernen  Drachen 
als  ein  Ganzes  betrachtet  und  a  poliere  fit  denominatlo. 

Die  Worte  des  Herodotos  IX  81  und  Pausanias  X  19,  5,  welche  im 
übrigen  ffir  den,  welcher  griechisch  versteht,  vollkommen  klar  sind, 
lassen ,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  kann ,  nur  die  Frage  offen, 
ob  der  Dreifusz  auf  der  dreiköpfigen  Schlange  so  stand ,  dasz  je  ^iner  der 
drei  Pösze  des  Gestells  auf  jeden  der  drei  Köpfe  der  Sehlange  gesetzt 
war,  oder  so  dasz  der  Kessel  des  Dreifuszes  zwischen  den  drei  Schlangen- 
hSlsen  ruhte  und  je  ^iner  der  drei  Fösze  des  Gestells  durch  jeden  der  Zwi- 
schenräume zwischen  den  drei  Schlangenhälsen  hindurchgieng ,  ohne 
jedoch  den  Boden  zu  berQhren,  auf  welchem  die  dreiköpfige  Schlange 
stand.  Zunächst  wird  man  wol  an  jenes  denken ,  namentlich  wenn  man 
sich  der  Dretlüszsäulen  oberhalb  des  Dionysischen  Theaters  in  Athen  er« 
mnert,  die,  den  drei  FAszen  des  Dreifuszgestells  entsprechend,  mit  drei- 
eckigen Gapitellen  versehen  sind.  Aber,  heiszt  es,  ^der  Dreifusz  ist  ein 
hohes  Gestell,  und  ein  solches,  aus  Gold  auf  dem  von  Erz  aufgestellt, 
wenn  auch  in  kleinerem  Maszstab ,  ist  nicht  zu  denken.'  Man  weisz  nicht, 
was  man  zu  diesem  Einwände  sagen  soll,  wenn  man  sich  an  den  silbernen 
Krater  auf  eisernem  Untergestell  von  Glaukos  von  Chios,  an  die  Tpi7rob€C 
Xpuco?  dir'  dpTUporv  bi^bpuiv  in  der  Pompa  des  Ptolemäos  Philadel- 
phos  (Athen.  V  36  S.  197),  und  ganz  besonders  an  die  zahlreichen  analhe- 
matischen  Drelfäsze  auf  Säulen,  wie  sie  besonders  in  Vasengemälden  zu 
finden  sind,  erinnert.  Dagegen  erregt  der  erhaltene  Rest  des  ^inen 
Schlangenkopfes  Bedenken:  ^er  ist  zwar  an  den  gewölbten  Augenbrauen 
wntlich  abgeplattet;  eine  förmliche  Vertiefung  oder  Oeffhung  aber  zur 
besseren  Befestigung  etwa  der  Fflsze  des  Dreifuszes  befindet  sich  nicht 
darauf.^  Somit  wSre  anzunehmen,  dasz  die  Fasze  des  Dreifuszgestells  die 
Köpfe  der  Schlange  nur  lose  berfthrt  hätten  und  das  feste  Stützen,  Tra- 
gen durch  einen  Mittelstamm  unter  dem  Kessel  bewirkt  worden  sei. 
Aber  —  um  nicht  in  Anschlag  zu  bringen ,  dasz  Herodotos  und  Pausanias 
nur  die  Schlange  als  TrSger  kennen  —  wo  und  in  welcher  Weise  wäre 
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jener  Niltelstamm  angebracht  gewesen?  Also  werden  wir  zu  der  zweiten 
Annahme  hingedrängt.  Man  winl  nicht  in  Abrede  stellen  Icönnen,  dasz 
bei  dieser  der  Drei^isz  eine  genügend  feste  Lage  hatte.  Aber  gibt  es  ir- 
gend welche  Analogien?  Auf  vollständig  gleiches  wird  man  natürlich 
nicht  rechnen  können.  Zunächst  stehen  die  anathematischen  Dreifüsze, 
deren  Gestell  in  4iner  Säule  besieht,  dann,  was  den  durchbrochenen  Reci- 
pienten  anbetrifft,  jene  incitegae\  von  welchen  man  ein  (unscheinbares) 
Beispiel  findet  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  Bd.  I  Taf.  1  Nr.  5^  An  den  frei 
herabhängenden  Füszen  des  Dreifuszgestells  wird  man  doch  nicht  Anstosz 
nehmen  dOrfen.  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  zeigt  das  Pyreion  auf  der 
Münze  von  Melita,  welche  aus  Torremuzzas  Werk  über  die  sicilischen 
Münzen  pl.  92  n.  10  abgebildet  ist  in  den  nouv.  ann.  de  Tinst.  arch.  a.  0. 
Nr.  29  (das  betreffende  Monnment  besteht  nach  unserer  Auffassungsweise 
in  einem  der  ionischen  Volute  ähnlichen  Feuerrecipienten ,  von  welchem 
auf  beiden  Seilen  je  ein  Oberteil  eines  Delphins  oder ,  wahrscheinlicher, 
emer  Schlange  nach  unten  hin  geht ,  ohne  inzwischen  den  Boden  zu  be- 
rühren, während  der  Recipient  gerade  in  der  Mitte  von  einem  Schafte,  der 
vermittelst  dreier  Füsze  auf  dem  Boden  aufniht,  getragen  wird).  ^ 

Allein  sollte  nicht  noch  eine  dritte  Auffassungsweise  möglich  sein  ? 
Es  liegt  nahe  daran  zu  denken,  dasz  das  platäische  Weihgeschenk  im  gan- 
zen etwa  die  Gonstruction  eines  Dreifuszes  mit  einem  Mittelstamm  gehabt 
habe,  indem  dieser,  wie  an  dem  choregischen  Monument  des  Lyslkrates 
durch  eine  üppige  Blume ,  auf  der  Vase  in  Panofkas  Mus.  Pourtatös  pl.  VI 
(nouv.  ann.  a«  0.  Nr.  7)  durch  eine  Säule,  und  ähnlich  anderswo  (vgL 
Mus.  Pio-Glem.  T.  Vll  t.  41.  Bouillon  Mus.  des  autiq.  T.  ül  pl.  67,  die 
dritte  Seite  der  Dfesdner  Dreifuszbasis ,  zuletzt  ;ibgebildet  bei  Hettoer 
Bildw.  d.  Antikensammlung  zu  Dresden  auf  der  Tafel  Z  Nr.  201  c),  so 
durch  die  dreiköpfige  Schlange  gebildet  worden  sei.  Dann  müste  man  frei- 
lich annehmen,  dasz  sowol  Herodotos  als  auch  Pausanias  sich  nicht  haar- 
scharf ausgedrückt  haben,  indem  ja  eigentlich  nur  der  Kessel  (der  zwischen 
den  drei  Köpfen  der  Schlange  lag),  nicht  aber  der  ganze  Dreifusz  auf  der 
Schlange  geruht  hätte.  Inzwischen  läszt  sich  diese  auch  so  als  Träger  des 
ganzen  Dreifuszes  fassen,  wenn  Kessel  und  Dreifusz  aneinandergefestigi 
waren.  Wenn  aber  diebeiden  ersten  Auffassungsweisen  des  Weihgeschenks 
den  betreffenden  Worten  des  Herodotos  und  Pausanias  genauer  entsprechen, 
so  hat  diese  dritte  durch  die  Angabe  des  erstem  VDl  82,  nach  welcher 
die  Inschrift  TENIOI  am  Dreifusz  angebracht  war,  und  durch  den  Um- 
stand, dasz  auch  die  anderen  älteren  Schriftsteller  das  ganze  Weibge- 
schenk als  Dreifusz  bezeichnen ,  stärkere  Gewähr.  Denn  es  liegt  doch  auf 
der  Hand,  dasz  bei  der  dritten  Auffassungsweise  die  Schlange  viel  eher 
als  zum  Dreifusz  gehörend  betrachtet  werden  konnte  als  bei  den  beiden 
ersten.  Allerdings  erhält  man  so  einen  Dreifusz  von  bedeutenden  Dimen- 
sionen, da  die  Höhe  der  Schlangensäule  in  Konstantinopel  noch  jetzt  5,  &5 
M^tres  beträgt.  Aber  man  erinnere  sich  nur  daran,  dasz  der  goldene  Drei- 
fusz, dessen  Athenäos  V  34  S.  202^  bei  Gelegenheit  der  Bescbreibang 
der  Pompa'  des  Ptolemäos  Philadelphos  Erwähnung  thut ,  dreiszig  Ellen 
hoch  war.    Etwaige  Bedenken  über  die  Masse  des  Goldes,  welche  so  bei 
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dem  platäischen  Weihgeschenk  vorauszusetzen  wäre,  können  durch  die 
Bemerkung  beseitigt  werden ,  dasz  das  Gold  nicht  als  XP^cöc  fiircqpOoc, 
aurum  cocium  bezeichnet  wird  und  dasz  immerhin  angenommen  werden 
kann,  das  (lesteil  sei  nur  vergoldet  gewesen.  Eine  wesentliche  Unter- 
stützung erhält  die  in  Rede  stehende  Auffassungsweise  durch  die  voll- 
kommene Analogie  der  auf  Bildwerken  erhaltenen  DreifQsze  mit  einem 
l&ttebtamm,  an  welchem  sich  der  als  einfache  Schlange  gebildete  Python 
emporschläDgeit.  Demnach  scheint  dem  Künstler  Python  vorgeschwebt 
zu  haben,  wie  er  aus  dem  Erdschlunde  im  Apollinischen  Adyton  in  Delphi 
sich  nach  dem  darüber  stehenden  Orakeldreifusze  emporgeschlängelt  hat 
und  ^unter  dem  Dreifusze  spricht'.  Bei  den  beiden  anderen  Auffassungs- 
weisen .würde  vielmehr  der  Gedanke  als  zugrunde  liegend  betrachtet 
werden  können,  dasz  das  von  Apollon  unschädlich  gemachte  Ungetüm 
fortwährend  im  Dienste  dieses  Gottes  thätig  ist  und  zu  seiner  Verher- 
lichung  beiträgt ,  indem  es ,  wie  —  uro  anderer  Parallelen  zu  geschwei- 
gen  —  die  von  Zeus  gebändigten  Giganten  im  Tempel  zu  Akragas  die 
Decke  dieses  Heiligtums  tragen ,  so  den  dem  Orakelgott  geweihten  Drei- 
fusz  stützt  und  emporhebt.^*] 
• 

Axunerkungen. 

1)  Nach  den  Abbildungen  bei  d'HancarvUle  und  Ingbirami  sieht  es 
ganz  80  aus,  als  habe  man  sich  den  Drachen  Laden  nicht  um  den 
Heroeridenapfelbaum  gewunden,  sondern  vor  demselben  befindlich  zu 
denken.  Jenes  ist  allerdings  das  regelmäszige ,  doch  kommt  auch  die- 
ses Tor:  vgl.  Gerhard  a.  O. 

2}  Die  letstere  Annahme  dürfte  sich  noch  mehr  empfehlen  als  die 
erstere,  da  es  doch  ganz  so  aussiebt,  däsz  jnan  sich  an  dem  Monu- 
mente in  Konstantinopel  die  Schlangen  nach  U]^ten  unmittelbar  in 
drei  Schwänze  auslaufend  denken  soll  (obgleich  es  auch  nicht  an  Dar- 
atellnngen  der  Hydra  fehlt,  in  welchen  die  langen  Hälse  da  wo  sie 
SOS  dem  breiten  Unterteile  hervorgehen  dünner  sind  als  weiter  nach 
oben  hin).  Da  es  durchaus  wahrscheinlich  ist,  dasz  'jene  Schlangen- 
Bchwänze  nicht  —  wie  oben  die  Köpfe  —  ausbiegend  heraustraten',  so 
kat  man  sicherlich  anzunehmen,  dasz  auch  sie  aneinander  gewachsen 
waren  oder  vielmehr  als  aneinander  gewachsen  betrachtet  werden  soll- 
ten: denn  zum  Vorschein  kamen  sie  schwerlicb.  Aehnlich  scheint  auch 
der  dicke  Unterteil  der  Hjdra  auf  dem  Yasenbilde  in  den  Monum.  ined. 
d.  inst.  arch.  Vol.  III  t.  46  n.  1  aus  zusammengewachsenen  Schlangen- 
Unterteilen  zu  bestehen.  Andere  Pendants  bieten  sich  in  bekannten 
Darstellnngen  des  Qeryoneus  und  der  Hekate  dar. 

3)  Dieser  Auffassung  der  obigen  Stelle  des  Nonnos  steht  keines- 
weg»  entgegen  die  auch  noch  nicht  beachtete  desselben  Dichters  IV 
315  ff.  66€v  Tdre  Kd5)jioc  öbeOwv  |  lepöv  CöpaKC  xuipov  ^1r6^ltov,  ^x^  vof|- 
cac  I  TTüOtoc  ^wedKUxXov  6p€tä6oc  6Xk6v  dKdvOr]c  |  eÖvac€  Kippair)c  6ava- 
Tn<popov  I6v  4x(6vr)C.  (Den  Ausdruck  ÖXkov  dKdv6r)C  in  Beziehung  auf 
eine  Schlange  finden  wir  auch  XXXIII  278.  Ueber  dKavSa  vgl.  auch  1 190 
und  die  Scholien  zu  Nikandros  Ther.  107.)  Wer  bei  dem  Worte  iwedKUKXoc 
nicht  etwa  an  eine  symbolische  Beziehung  der  Neunzahl  glaubt  denken 
zu  müssen  (die  allerdings  in  Delphi  und  gerade  in  den  pythischen  Spie- 
len hervortritt,  s.  Hoeck  Kreta  I  S.  147  f.)«  der  wird  sich  entschlieszen 
nmasen  ^w^  ajs  runde  Zahl  zur  Bezeichnung  einer  Vielheit  gebraucht 
zu  erachten,  wie  schon  bei  Homer  II.  TT  786  u.  Od.  \  577.  So  bedeutet 
das  Wort  iwcdicuKXoc  im  wesentlichen  dasselbe  wie  Tpi^XtKTOC  =  '"viel- 
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fach  ^Wunden'.  Aber  daraus  fol^  nicht  mit  Notwendigkeit,  dasE  rpU- 
XiKTOC  gerade  IX  258  diese  Bedeutung  haben  müsse.  Qröszeres  Beden- 
ken erregt  die  Stelle  des  Nonnos  VII 12Ö  xpUXiKTov  *0\u^indboc  it6civ, 
wo  das  in  Bede  stehende  Wort  allerdings  als  ganz  allgemeines  Epithe« 
ton  einer  Schlange  gebraucht  ist.  Das  Epitheton  ^wedicuKXoc  ist  auch 
deshalb  bemerkenswerth,  weil  es  auf  eine  ähnliche  Situation  des  Py- 
thon hindeutet,  wie  sie  uns  in  dem  Bildwerk  in  Konstantinopel  entge- 
gentritt. 

4)  Ich  sehe  hinterdrein,  dasz  schon  derjenige  Gelehrte;  welcher 
wunderbarerweise  trotzdem  den  ersten  Tadel  gegen  Herodotos  und  Pau- 
sanias  aussprach,  den  Gedanken  an  den  F^hon  heffte.  Wenn  derselbe 
jedoch  auf  die  Bildung  des  delphischen  Drachen  bei  Gerhard  etrusk. 
Spiegel  I  76  und  Forchhammer  Apollons  Ankunft  in  Delphi  (Kiel  1841) 
als  ähnliche  yerweist,  so  will  das  gar  nichts  besagen.  Beachtenawerth 
ist  dagegen  seine  Bemerkung,  dasz  der  erhaltene  Best  der  Köpfe  an 
der  Schlangensäule  an  die  Bildung  eines  Delpfainrachens  erinnere. 

5)  Mit  PhotiOB  stimmt  im  wesentlichen  überein  Snidas:  Tp(Troba  X^- 
ßi^Ta*  hf  A€Xq)olc  4itI  Tp{iro6a  KcCfxcvov  fiavTtKÖv  *Air6XXu)voc ,  und  Zo- 
naras  S.  1740  (Tittmann):  Tpiiro6a  X^ß^ra'  ^v  A€X<polc  ^iri  rpiiroboc 
Kcifjicvov,  iv  dji  IjüiavTcOeTo  ö  'Ait6XXuiv.  Bei  Suidas  hat  Bekker  fe- 
schrieben, wie  wir  es  für  passend  halten,  Bernhardy  dagegen:  Tpiirooa' 
Xi^ryra.  tv  A€Xq)oic  usw.  Auch  Tittmann  hat  bei  Zonaras  herausge- 
geben: Tp(iTo6a'  X^ßr)Ta  usw.  Wir  behaupten  nicht,  dasz  dieses  absolut 
unrichtig  wäre.  Es  könnte  sich  die  Bemerkung  auf  die  Stelle  eines 
Dichters  beziehen,  der  Tp(Troöa  erwähnt  hatte,  während  die  Sache,  ron 
welcher  die  Bede  war,  genau  genommen  von  dem  X^ßr^c  auf  dem  Tp(- 
irouc  galt.  So  erwähnt  ».  «B.  Nonnos  Dion.  IV  807  rptiröbuiv  q)ttivf|v 
und  XIII 183  den  rpiiroc  aÖToßörfTOC,  während  der  Klang  eigentlich  nvr 
von  dem  kOkXoc  aOToß6r|Toc  (IV  292,  s.  unten  Anm.  7)  herrfihrt.  Nichts- 
destoweniger  halten  wir  die  empfohlene  Herstellung  fUr  die  richtige. 

6)  Nach  der  betreffenden  Stelle  des  Athenäos  wird  man  die  Glossen 
des  Hesychios:  Tpdroba*  Xdßr|Ta  (wenn  diese  nicht  blosz  eine  AbbreTiatur 
der  eben  besprochenen  «Glosse  bei  Photios,  Suidas  und  Zonarae  iat), 
tpCirouc  X^ßric,  Kpor^p.  ^xP^vro  hi  aCiTt|»  €lc  tö  6€p|ia(v€iv  t6  iibuip 
(was  nur  von  dem  ^|üiTrupißif)TVic  ö  kuI  XocTpoxöoc  gilt),  ö  6^  ^füiirupißf)- 
Tr\c  ^ctIv  6  ^E  ^auroO  iröbac  ^xtuy  clc  tö  OiroKaiccOcn  (wo  der  ^iru- 
pißf|Ti7C  mit  dem  gewöhnlichen  dreifüsziffen  Kochtopfe  KdxKoßoc,  kok- 
Kdßv^  gleichgestellt  wird ,  während  es  doch  auch  ^füiiTUptßfVrat  mit  einem 
eignen  dreiffiszigen  Untersatz  gab,  wie  auch  die  Bildweike  zeigen), 
endlich  X^nc*  xotXKCtoc  trohaviirrfip,  Tpdrouc  zu  würdigen  wissen.  Nach 
Apollonios  Soph.  Lex.  Hom.  S.  164,  80  Bk.  rpircobac  6  ^^v  'Awiwv 
Xeßirrac  dvaer)|üiaTtKoi!)C ,  wogegen  Apollonios  die  Bezeichnung  Tp(iro6€C 
ausgedehnt  wissen  will  auf  die  X^ßr^TCC  dva6r)|iaTtKol  und  ^jLimjpißfVrat. 
Apions  Ansicht  war  nicht  so  übel  (für  gewöhnlich  verstand  man  gewia 
meist  unter  Tp(Trouc,  was  er  im  Sinne  hatte),  aber  allerdings  eigentlioh 
nicht  genau  genug.  Apollonios  hat  die  Tp{tro5€C  TpdircCoi  (s.  unten 
Anm.  7)  weggelassen,  weil  diese  eben  keinen  X^ßr^c  haben,  mit  Aus- 
nahme der  eigentlichen  mensae  DelpMcae  (s.  Anm.  7  g.  E.),  welche  aber 
in  die  Kategorie  der  X^ßr)T€C  dvaOtiiLiaTiKoi  gehören. 

7)  Vgl.  Schol.  zu  Ar.  Wespen  238  und  besonders  Zenobios  Pror. 
III  68  Kul  'ApiCTOipdviic  ö  tpa^MCtTiKÖc  «pnciv,  \bc  ol  ^  ÖX|iii|i  KOiMn^v- 
T€C  MavTtKoi*  Kai  ToOc  Tpiiroöac  toO  *Air6XXu)voc  8X|uiouc  KoXcIcOai,  Kai 
'ArröXXujv  Oir6  Coq>OKX^ouc  ^voXfxoc.  Ueber  die  oorfina. und  den  ÖXftoc 
gehen  infolge  der  Entscheidung  berühmter  Archäologen  seltsame  An- 
sichten um,  welche  man  auch  bei  K.  F.  Hermann  im  Lehrbuch  d.  got- 
tesd.  Alt.  d.  Gr.  §  40  A.  10  vorgetragen  findet  (wo  man  die  Anführung 
der  Abhandlung  des  Duc  de  Lujnes  in  den  nouvelles  anuales  de  l'inst. 
arch.  T.  II  p.  237  ff.  vermiszt).  cortina  bezeichnet  mit  nichten  den  Ein- 
satz de»  Kessels,  X^ßi^c,  sondern  ist  ganz  gleichbedeutend  mit  A^c. 
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Unter  6Xp#c  ist  keiiieBwegs  die  auf  drei  Ringe  gelegte  Boheibe  oder 
Platte  oberhaib  des  von  drei  FttsBen  getragenen  Kessele  zn  yer^tehen, 
welche  man  anf  den  bildlichen  Darstellongen  von  Dreifüszen  nicht  sel- 
ten gewahrt.  Es  ist  nnbegreiflich,  wie  K.  O.  Müller  noch  in  der  zwei- 
ten Abhandlung  über  die  Tripoden  (kL  deutsche  Schriften  II  S.  589) 
'als  efai  sehr  positires  Zengnis'  dafür  die  Stelle  des  PoUnx  X  81  be- 
trachten konnte,  ^die  den  6X^oc  mit  dem  ki^kAoc,  d.  i  doch  sicher  der 
mndeii  anfliegenden  Scheibe  als  T'dHig  identisch  betrachtet'.  Nachdem 
PoUnx  §  80  bemerkt  hat:  i^  bk  {iivoK€i|Li^vt)  Tolc  öi|Knc  TpdircZa  Kai  Tpi- 
irouc  dv  KoXolTO,  führt  er  §  81  fort:  t^  b*  ^irieT^a  toO  Tpitro&oc  Kt;KXov 
xal  ÖXiiov  irpocfiKCi  KoXctv,  iir^i  xal  toO  A€X<ptKoO  rpiiroboc  t6  MQr\\ia, 
^  tfKim^fVüx  i\  irpo<pf|Tic,  6X|ioc  icaXelrat,  ihc  rd  ^^ca  toO  4^1rOpou  rpi- 
iroboc  TÄcrpa  koO*  ^'O^ffpov  (rgl.  U.  C  348.  Od.  r\  457).  . .  ical  »if|v  xai 
tA  invti&^€va  to7c  Tpiiroci  TpdircZai  KoXoOvTat  Kai  pctTibcc  nsw.  Bei 
PoUnx  ftttndelt  es  sich  gar  nicht  nm  einen  Tpiirouc  mit  einem  KtüxXnc 
oder  ($X^OC  obem  nnd  einem  kifir\c  darunter,  sondern  nm  rpiiroöcc,  die 
nnr  kVikAov  oder  ÖX^ov  haben.  Zuerst  spricht  er  yon  dreifuazigen 
^eisetisehchen,  deren  ird^^a  kOkXoc  oder  ÖXfioc  zn  nennen  sei.  Da- 
bei wird  man  cnnSohst  an  eine  runde  Platte  denken;  doch  gab  schon 
HiUler  wegen  des  sonstigen  Gebrauches  des  Wortes  ÖXpoc  su,  dase  die 
Platte  'ein  wenig  vertieft  immer  sein  mochte'.  In  Beulte  monnaies 
d*Ath6neB  8.  859  &det  man  einen  Dreifnss  mit  einem  iniQr\na^  auf  dem 
ein  GefSse  steht  und.  welches  trotsdem  eine  Form  hat,  die  immerhin 
Boit  dem  Namen  X^ßr)C  bezeichnet  werden  kann.  Als  Grund,  warum  für 
das  MBf\iia  der  dreifüssigen  Speisetischchen  der  Name  ÖX^oc  zu  em- 
pfehlen sei,  fuhrt  PoUux  den  Umstand  an,  dasz  auch  das  ^iii6r]fjut  des 
OrakeldreifBSses  in  Delphi  ÖX^oc  heisze,  indem  er  auch  noch  die  ydcrpo 
des  dreifussigen  Koehkessels  bei  Homer  (das  was  Alkman  Fr.  25  Berg^ 
nad  Bmiptdes  Hik.  1302  Tpiiroboc  kOtoc  nennen)  vergleicht.  Diese 
Worte  zeigen  doch  deutlich  genug,  dasz  das,  was  ÖX|ütoc  genannt  wurde, 
dem  Dreifnszkessel  entsprach.  Den  Ausdruck  4iil6n|üia  anlangend^  so 
vergleiche  man  «nszer  den  oben  angeführten  Erklärungen,  welche  Fho- 
tioe,  Snidaa  nnd  Zonaras  von  dem  Ausdrucke  Tpiiroba  X^ßrira  geben, 
Clemmis  Alex.  Protrept.  S.  12:  ol  bä  TtTÖV€c  .  .  X^ßr^xd  Ttva  TpiiTo5i 
^6^€C  uBW.  Bei  Suidas  n.  TTu6i(i  (s.  unten  Anm.  10)  ist  von  einer 
^tdXv)  Öircp^ev  rpficoboc  die  Rede  und  bei  Ammianus  Marc.  XXIX  1, 
29  f.  von  einer  lanx  rotttnäa  pure  mtperpotUa  mentulae  eonstruetae  ad 
totünae  tbmUUudinem  Delphioae  de  katreie  trirguUsj  Ger&then-die  wiederum 
in  die  Ktftegorie  vertiefter  Schalen  zu  versetzen,  nicht  aber  für  blosse 
rande  Platten  zu  halten  sind.  Der  von  PoUuz  zur  Bezeichnung  des 
^iri6i)]UKX  ToO  Tpiiroboc  empfohlene  Ausdruck  kOkXoc  findet  sioh,  so  viel 
▼ir  sehen,  wirklich  noch  zweimal  in  Beziehung  auf  Dreifüsze  ge- 
braucht. Artemidoros  Oneirokr.  V  "^1  sagt:  töoEd  Tic  ^irl  kOkXip  xpiiro- 
^  btairX^lv  ir^XccfOC.  Wer  wird  hier  auf  K.  O.  Müller  hören,  wenn  er 
de  trfpode  Delph.  S.  16  behauptet:  ^neque  autem  kOkXoc  est  c<patpa  .  . 
sed  potins  ab«cus  rotundus  ansis  illis  sive  anulis  supeme  iniectns'?  Er 
erinnerte  sich  wol  nicht  daran,  dasz  kOkXoc  u.  a.  auch  zur  Bezeichnung 
des  Himmelsgewölbes  gebraucht  wird.  Nonnos  schrieb  Dion.  IV  289  ff. 
Ten  Kadmos:  €v6a  Ktxi^ac  |  AcXqpöv  dciinf)Toio  |üt€c6|üupaXov  dSova  TTu- 
^c  I  iiavTOCi^vnv  ^p^eivc,  xal  ^jiuppova  TTOOioc  dSwv  |  kOkXov  iv  *  adro- 
^lyrov  ^S^mcc  KOtXdbt  (puivQ,  nicht  wie  der  neueste  Herausgeber  nach 
Aafiiahme  einer  mehr  als  überflüssigen  Conjectur  hat  drucken  lassen: 
kukXöBcv  aOroßöriToc.  Unter  dSuiv  ist  hier  wie  XXYII  252,  wo  Apollon 
als  ^Sovoc  i>^upaioto  Koipavc  angerufen  wird,  und  bei  lamblichos  de  mysL 
3,  U  (S.  127,  5  f.  Parthey):  i^  4v  Bparxibaic  t^Wi  .  .  kn\  dEovoc  KaOti- 
V^  irpoX^Ci  t5  jbi^XXov  der  Dreifasz  zu  verstehen,  nicht  der  Kessel, 
A$r|c,  Wie  man  angenommen  hat,  eine  Behauptung  deren  weitere  Be- 
gründung ich  mir' lSr> einen  andern  Ort  aufbewahren  musz.  kOkXoc  be- 
Ketcbnet  bei  Nonnos  IV  292  den  Kessel,   wie  bei  Artemidoros  a.  O. 
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Durch  den  AuBdmck  ini  kOkXov  wird  besaget,  dasz  die  Töne  'auf  dem 
Kessel  hemm,  über  den  gansen  Kessel  hin'  sich  entwickelten.  Der 
Kessel  wird  als  £^<ppuiv  ainofiörytoc  bezeichnet,  wie  man  den  Namen  der 
coriina  davon  ableitete,  dasz  sie  cor  ienere  sollte,  und  wie  Nonnos  selbst 
IV 310  KacraXinc  vof||iovoc  £v6€OV  öbiup  nennt  (deren  Verwechselnng 
i^it  der  Kassotis  auch  Hermann  gottesd.  Alt.  §  40  Anm.  12  angenom- 
men hat).  Da  der  Kessel,  ?rie  wir  unten  sehen  werden,  von  £n  war, 
so  passt  die  Beieichnung  der  q>uivr|  als  KOiXdc,  welche  der  neueste 
Herausgeber  des  Nonnos  seltsamerweise  angezweifelt  hat,  um  so  vor* 
trefflicher,  als  sonst  ehernen  Instrumenten  ähiüiche  £pitheta  in  Be- 
ziehung auf  den  Klang  beigelegt  werden.  Aber  nicht  bloss  die  Schrift- 
steilen,  sondern  auch  die  Bildwerke  lehren,  dasz  unter  dem  ÖXjbioc  als 
Sitz  des  Apollon  und  der  Pythia  der  Dreifuszkessel  zu  verstehen  ist. 
Wir  besitzen  eine  Anzahl  bildlicher  Darstellungen  aus  verschiedenen 
Zeiten,  in  welchen  jener  oder  diese  oder  Themis  als  Inhaberin  des  py- 
thischen  Dreifuszes  stets  auf  dem  Kessel,  nie  aber  auf  dem  was  von 
K.  O.  Müller  u.  a.  als  6X^oc  betrachtet  wurde,  sitzend  zu  sehen  ist. 
Auch  wird  derjenige,  welcher  die  betreffende  Platte  nur  obenhin  be- 
obachtet, finden,  dasz  sie  schon  an  sich  nichts  weniger  als  passend  ist, 
einem  solchen  Zwecke  zu  dienen.  Dabei  stellen  wir  keineswegs  in 
Abrede,  dasz  der  Name  kOxXoc  und  selbst  ÖX^oc  sich  wol  für  sie  eigne, 
da  ja  beide  Worte  zur  Bezeichnung  runder  Platten  dienen  können« 
Andere  Namen  für  solche  und  ähnliche  Aufsätze^  bieten  die  letzten  der 
oben  ausgeschriebenen  Worte  des  PoUuz,  denen  unmittelbar  vorher- 
gehen die  dort  nicht  mitgeteilten:  bi  bi  rolc  AmuoirpdTOic  xal  TpdtreZId 
TIC  ^ovökukXoc  irdirparai,  bezüglich  deren  ich  hier  gelegentlich  be- 
merke, dasz,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will,  es  sei  von  einem 
Tisch  mit  ^iner  runden  Platte  im  Gegensatz  gegen  einen  mit  zwei  oder 
mehreren  runden  Platten  übereinander,  nach  Art  der  jetzt  sogenannten 
'stummen  Diener',  die  Bede,  für  ^ovökukXoc  zu  schreiben  ist  jucvö- 
kujXoc  d.  i.  jLiOvöirouc:  denn  Beckers  Ansicht  im  Charikles  I*  S.  248 
Anm.  10  g.  E.,  nach  welcher  eine  aus  ^inem  vom  Stamme  geschnittenen 
Stück  bestehende  Platte  gemeint  sein  soll,  ist  durchaus  mcht  zulässig. 
Jene  schon  oben  mitgeteilten  Worte  des  Pollux,  mit  welchen  zunächst 
zusammenzustellen  sind  die  bei  demselben  Schriftsteller  VI  8S  vorkom- 
menden, beziehen  sich  freilich  wiederum  zunächst  auf  die  Speisetische, 
passen  aber  nicht  weniger  auf  anathematische  KesseldreifUsze,  welcher 
Kategorie  von  Dreifüszen  diejenigen  angehören,  welche  die  runde  Platte 
oberhalb  des  Kessels  zeigen.  Unter  den  Tpdir€2[ai  und  tuaT^öec  bei  Pol-  ' 
lux  VI  83  und  X  81  können  aber,  wie  unter  dem  lateinischen  Worte 
reposiioria^  einesteils  blosze  runde  Platten  verstanden  werden,  andem- 
teils  auch  kleine  Tischchen  mit  drei  oder  vier  Füszen.  Und  in  der 
That  sehen  wir  solche  Tischchen  auf  Bildwerken,  mehrfach  auf  Kessel- 
dreifüszen  stehen,  vgl.  die  nouvelles  annales  a.  O.  pl.  C,  Benl^  mon- 
naies  d' Äthanes  S.  359,  auch  das  Fragment  einer  gallisch  -  römischen 
Vase  in  der  Revue  numism.  Fran^.  1850  pl.  IV  n.  21.  Auf.  der  Münse 
von  Magnesia  am  Mäander,  welche  in  den  nouv.  annales  a.  O.  unter 
Nr.  22  abbildlich  mitgeteilt  ist,  besteht,  wie  der  Duc  de  Lujnes  im 
Texte  8.  25  bemerkt»  der  Aufsatz  'sur  un  tr^pied  tris-^^v^^  eortine 
et  k  poign^es'  wiederum  in  'un  autre  tr^pied  k  cylindre',  ein  Umstand 
der  selbst  dem  so  auszerordentlich  kundigen  französischen  Erklärer  zu 
schaffen  machte.  Ueber  den  Zweck  der  betreffenden  Aufsätze  anathe- 
matischer Dreifüsze  lassen  Darstellungen  wie  die  auf  den  Münzen  bei 
Spanheim  zu  Kallimachos  S.  447  (nouv.  ann.  a.  O.  Nr.  11)  und  Morelli 
Thes.,  Fam.  Manl,,  t.  I  B  (nouv.  ann.  a.  O.  Nr.  42)  keinen  Zweifel 
übrig.  Diese  anathematischen  Dreifüsze  mit  Aufsatz,  kxdQy\\kay  sind  nach 
unserm  Dafürhalten  die  eigentlichen  mensae  DelpMcae,  JOelpMcat^  A^<pi- 
Kcc  (Müller  de  trip.  Delph.  8.  6  Anm.  8.  Sillig  zu  Plinius  n.  h.  KXKIV  14. 
Paulus  senu  III  6,  56.  IHgesL  XXXIII  10,  3.  Korais  u.  Schäfer  zu  Plut, 
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Tib.  Graeehvc  S),  womit  inzwischen  nicht  in  Abrede  geetellt  werden  soll, 
duz  mit  diesem  Kamen  «ich  Tpiiroöcc  TpdircZm  ohne  X^i^c  bei^cfanet 
ivorden  (Müller  s.  O.  S.  6  f.). 

8)  Dasz  dieses  noch  sa  Jnlianos  Zeit  stattgehabt  habe,  scheint  in* 
dessen  nicht  so  sicher  als  man  annimmt.  Die  Stelle  des  Eyrillos  gegen 
Jnllinos  VI  8. 199«  nnd  das  Orakel  bei  Georgios  Kedrenos  Bd.  I  S.  804 
ed.  Paris,  sprechen  vielmehr  für  das  Oegenteil.  Aus  dieser  Stelle  er- 
hellt aach,  dasz  der  Tempel  des  ApoUon  damals  rerfallen  war.  Der 
ioü  Julian  abgesandte  Oribasius  fieng  an  ihn  wieder  hersnstellen.  Ist 
ei  aber  glaublich,  dasa  die  alte  Weise  der  Weissagung  infolge  dessen 
wieder  in  Aufnahme  kam? 

9)  Wie  seltsam  es  ist,  wenn  jemand  aur  Bestätigung  der  Meinung, 
Zotimos  berichte  dasz  Apollon  auf  dem  ^Dreifuss  des  Hippodrom  su 
KonstanUnopel'  (der  Schlangensüule)  'gesessen'  habe,  das  Zeugnis  eines 
jSdisehen  Babbi  aus  Spanien  anführt,  nach  welchem  'Sultan  Soliman 
befiehlt  die  Statue  des  Hercoles  umzustürsen,  welche  auf  den  drei 
Bionseschlangen  stand',  bedarf  wol  nicht  der  besondem  Bemerkung. 

10)  Gegen  diese  Meinung  scheint,  soweit  die  bisherige  Kunde  reicht, 
aach  der  Umstand  su  spredien,  dasa  der  in  Bede  stehende  DreifUsa 
naeh  Nikei^horos  Kallistos  von  Ers  war,  der  Orakeldreifusz  dagegen 
von  Gold,  wie  wir  durch  Euripides  Iph.  Taur.  1268  und  Aristophanes 
Plntos  9  erfahren.  Wenn  Ulrichs  a.  O.  S.  99  Anm.  9  meint,  der  Aus- 
druck des  Aristophanes  rpiiroboc  £k  xP^ii^^&tou  sei  wol  nicht  gans  wört« 
lieh  zu  nehmen,  so  dachte  er  vielleicht  an  ein  hölsemes  mit  gehämmert 
tem  Golde  übersogenes  Dreifuszgestell.  Der  Scholiast  zu  der  Btelle 
des  Aristophanes  hält  den  Orakeldreifusz  für  jenen  von  milesiscfaen 
Fischern  aus  dem  Meere  gezogenen  und  zuletzt  dem  Apollon  als  dem 
weisesten  geweihten  Dreifusz,  von  welchem  auch  bei  Plutarohos  Selon  4 
nad  bei  Diogenes  Laertios  I  1,  7  u.  6,  1  die  Rede  ist,  und  neuere  sind 
ihm  gefolgt.  Wir  wollen  nicht  untersuchen,  mit  welchem  Rechte,  zu- 
msl  da  schon  im  Altertum  verschiedene  Ansichten  über  die  endliche 
Aafbewahmngsstfltte  dieses  Dreiftiszes  und  sein  Material  herschten,  in- 
dem er  nach  der,  wie  es  scheint,  mehr  verbreiteten  Annahme  nicht  dem 
pjthischen,  sondern  dem  ismenischen  Apollon  geweiht  und  wol  nach 
^em  Scholiasten  zu  Aristophanes  und  nach  Plutarchos  von  Gold,  aber 
naeh  Diogenes  Laertios  von  Erz  sein  sollte.  Inzwischen  fehlt  es  mit 
richten  an  Zeugnissen  dafür,  dasz  der  Orakeldreifusz  von  Erz  war. 
lamblichos  de  myst.  8,  11  (S.  126,  4  f.  Parthey)  weisz  dasz  die  Pythia 
^v  Tip  dbörqi  KaOvm^  kn\  bi<ppou  x^^koO  Tpelc  ir6öac  ^xovtoc 
XPTjMUTfi:«.  Nach  Eustathios  zur  II.  TT  408  S.  1067,  69  f.  ol  TTueoTopt- 
Ko(  cpoci  t6v  x^Xköv  iravTl  cuvnxdv  ifV€i5|yiaTi  OcioT^ptp,  b\ö  xal  tj|» 
'AnöXXuivi  rpiirouc  toioOtoc  dvaKCtrau  Soidas  u.  TTuOÜi  berichtet  in 
Bezug  auf  tö  Upöv  toO  *AiröXXu)voc :  4v  i(>  x^XkoOc  Tpiirouc  Ibpuro, 
toxi  Oir€peev  <puiXr|f  *1  ^ 4c  inavTiKdc  cTx«  H"^<POtic,  cätivcc  ^^vuiv  tOtv 
(uzvTcuoii^uiv  ifXXovTO,  Kai  i^  TTuOia  4|üt<popou^^vn  ^X€T€v  &  iE^p€v  6 
'AiröAAuiv.  Dasz  bei  lamblichos  der  Dreifusz  über  der  Erdspalte  ge- 
aeint  ist,  unterliegt  wol  keinem  Zweifel.  Auch  die  Stelle  des  Eusta- 
^ios  wird  ein  jeder  aunächst  auf  diesen  Dreifusz  beziehen.  Dagegen 
köonte  man  bei  den  Worten  des  Suidas,  da  in  ihnen  von  einer  Art  der 
Weissagung ,  die  sich  von  der  in  Delphi  vor  Alters  gewöhnlich  geübten 
QBtersoheidet,  nemlich  von  der  ^ii)<pO|iavT€ia  die  Rede  ist,  an  einen 
udem  Dreifusz  denken,  selbst  vorausgesetzt  —  was  an  sich  das  wahr- 
ttheialichste  ist  —  dasz  sich  der  betreffende  Dreifusz  auch  im  Adyton 
<ies  Apolliniachen  Tempels  befand.  Allein  warum  sollte  nicht  auch  hier 
•ier  bekannte  Orakeldreifusz  gemeint  sein,  dessen  Einrichtung  ja  durch- 
au  zu  der  von  Suidas  gegebenen  Besehreibung  passt  (s.  oben  Anm.  7)? 
W^ie  man  hierüber  auch  urteilen  möge,  so  viel  steht  nach  dem  obigen 
wol  fest,  dass  der  Orakeldreifusz  über  der  Erdspalte  früher  aus  Gold, 
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später  aber  aus  Erz  war.  Worauf  beruht  dieser  Weebs^  (mit  welchem 
es  Tielleicbt  susammenhängt,  dasz  der  oben  erw&hnte  oiilesische  Drei- 
fuss  bei  Diogenes  Laertios  von  Erz  ist,  während  er  sonst  als  golden 
bezeichnet  wird)?  Etwa  darauf  dasz  der  alte  Orakeldreifusz  durch 
Gewalt  entfernt  wurde?  Dasz  so  etwas  bei  den  Unbilden,  welche  sieh 
Nero  gegen  das  Orakel  erlaubte,  stattgefunden  habe,  wäre  durchaus 
nicht  unmöglich,  obgleich  es  nicht  ausdrücklich  bezeugt  wird  (s*  die 
Stellen  bei  J.  Kayser  Delphi  Anm.  161).  Allein  wenn  es  auch  statt- 
hatte, so  war  doch  das  Orakel  entweder  durch  sich  selbst  oder  durch 
seine  Termögenden  Gönner,  unter  denen  der  Kaiser  Hadrianus  und  He- 
rodes  Atticus  zählen,  wol  im  Stande  wieder  einen  goldenen  Dreifosz 
zu  beschaffen.  Danach  hat  es  die  gröste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  in- 
nere Gründe  bei  jenem  Wechsel  mitwirkten,  wenn  sie  nicht  allein  ihn 
Teranlaszten.  Es  gibt  eine  Anzahl  von  Stellen,  aus  denen  sich  mehr 
oder  minder  wahrscheinlich  machen  läszt,  dasz  in  Delphi  aus  den  Tö- 
nen des  Dreifuszbeekens  Weissage  geholt  wurde,  freilich  nicht  gerade 
in  der  von  Ciavier  gemutmaszten  Weise,  welche  K.  F.  Hermann  gottesd« 
Alt.  §  40  Anm.  12  zu  vorschnell  ganz  verwirft  Man  vgl.  Verg.  Aen, 
III  92  wüa  mugire  adytU  cariina  reclusis ,  Ov.  mei,  X.V  685  f.  coHina  red- 
didit  imo  htmc  adyto  voeem  und  besonders  Lnkianos  Phalaris  II  12  6 
TTOeioc  XP?  Kttl  6  xpiitouc  <p8^€Tai  Kai  i^  Upcta  ^lutirvetTai,  Himerios 
XIV  10  Koipdv  iv6[x\l€f  Kai  toOc  AeX<ptKoOc  t*ixr|car  Tpiiroftoc  (in  Betreff 
welcher  Worte  es  wnnschenswerth  wäre  ermitteln  zu  können,  in  wie 
weit  sie  aus  Alkäos  geschöpft  oder  Eigentum  des  Himerios  sind),  end- 
lieh die  oben  in  Anm.  5  u.  7  beigebrachten  Stellen  des  Nonnos.  Auch 
die  Stelle  des  Suidas  über  die  \^v\<po^avT€ia  scheint  hier  angeführt  wer- 
den zu  können,  wenn  wir  uns  nicht  irren,  indem  wir  annehmen,  dasz 
hier  von  einer  Art  dieser  Weissage  die  Bede  ist,  bei  welcher  es  auch 
auf  den  Klang  ankam,  welchen  die  auf  der  Schale  springenden  Stein- 
chen hervorbrachten.  Zu  Schallgeräthen  passt  aber  Erz  besser  als 
Gold,  vgl.  Eastathios  a.  O.  und  K.  O.  Müller  kl.  deutsche  Sehr.  II  S. 
686  f.  Bei  Ausübung  der  in  Rede  stehenden  Arten  der  Weissagung 
konnte  die  Pjthia  natürlich  nicht  auf  der  cortina,  dem  kOkXoc,  der 
(pioXv)  des  Orak eidreif uszes  sitzen.  Wenn  sie  nun  dieses  Geschäft,  wie 
wahrscheinlich,  sitzend,  nicht  stehend  verrichtete,  so  sasz  sie  wol  M 
ToO  TCTpdiroöoc  biq)pou,  6c  ^ctw  Upöc  toO  OcoO  (lamblichos  a.  O.  S. 
187,  ö  f.  Parthey),  welchen  man  sich  danach  in  unmittelbarer  Nähe 
des  Dreifuszes  zu  denken  haben  wird. 

11)  So  kann  (selbst  bei  den  beiden  ersten  Auf fassungs weisen)  auch 
4U^e  Schlange  als  Träger  nicht  befremden,  ganz  abgesehen  davon  dasz 
der  Künstler  durch  die  Durcheinanderflechtung  oder  Verbindung  von 
drei  sich  emporrichtenden  Schlangenleibem  der  Forderung  eines  nach 
Art  eines  Schaftes  stätigen  Trägers  vollkommen  Genüge  geleistet  hat. 
Auch  bei  dem  Dreifusze  in  Claracs  Mus.  sculpt.  pl.  CDXC  und  daraus 
in  nottv.  ann.  a.  O.  Nr.  26  dient  die  sich  zwischen  den  drei  Fiiszen 
des  Gestells  nach  dem  Kessel  zu  emporrichtende,  auf  den  Pjthon  be- 
zügliche, einfache  Schlange  statisch  als  Träger.  Dasz  unter  den 
stützenden  Figuren  am  amykläischen  Thron  Echidna  und  TyphoeUs 
waren,  die  ohne  Zweifel  nach  unten  in  Schlangen  ausliefen,  ist  aus 
Pausanias  III 18,  7  bekannt.  Unter  den  erhaltenen  Bildwerken  ist  unse- 
res Wissens  nichts  von  Schlangen  oder  Mischgestalten  mit  Schlangen - 
unterteil,  was  mit  der  sog.  Schlangensäule  näher  zusammengestellt  wer- 
den könnte,  man  mUste  denn  die  Figur  auf  dem  tjrrenischen  Cande- 
laber  in  Mioalis  Ant  monum.  t.  XL  n.  3  und  daraus  in  den  Denkm.  d. 
a.  Knnst  Bd.  I  Tal.  TAX  Nr.  295  für  ein  Wesen  wie  Echidna  haltbn 
wollen.  Indessen  bezeugt  auch  de  WiÜe  Cat.  Beugnot  Nr.  352  ^qnenes 
de  poisson',  wonach  eine  Tritonide  anzunehmen  ist  Nichtsdestoweni- 
ger ist  das  betreffende  Monument  trotz  der  geringen  Dimensionen  nicht 
unwerth  zur  Vergleichung  herbeigezogen  zu  werden.     Man  achte   anf 
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die  beiden  darcheinandergefloolitenen  Fischleiber,  deren  nnterster  Teil 
TOD  dem  Künstler  ebensowenig  gezeigt  ist  wie.  das  ähnliehe  bei  den 
drei  Scblangenleibem  des  platftiscben  Weihgeschenks  der  Fall  gewesen 
sein  dorfte.  Figuren  die  in  Fischleiber  ansiaufen  können  sehr  wol  mit 
Figaren  deren  Unterteil  ans  Schlangen  besteht  verglichen  werden,  wie 
gewisse  Fische  mit  Schlangen.  Am  Thron  des  amykläischen  Apollon 
kamen  ausser  Echidna  nnd  Typhoeus  auch  Tritonen  als  stützende  Fi- 
guren vor  (Paus.  III  18,  8).  Unter  den  erhaltenen  Monumenten  befin- 
den sich  noch  mehrere,  welche  Tritonen  und  Tritoniden  als  Träger  von 
Oefaszen  und  Geräthen  zeigen,  allein  keines,  welches  so  nahe  stünde 
wie  jener  Candelaber,  Delphine,  mit  dem  Kopf  nach  unten  gestellt, 
trifft  man  als  Füsze  eines  der  tischähnlichen  Lampenuntersetcer  ans 
Bronze  in  Overbecks  Pompeji  8.  304  Fi^.  228.  Hier  ruht  gar  das 
Ganze  auf  dem  Wasser,  welches  die  Delphine  aus  dem  geöiFneten  Ra- 
dien speien.  Ein  Beleg  dafür,  dasz  es  den  Alten  bei  dergleichen  Din- 
f^en  nicht  immer  so  gar  sehr  darauf  ankam,  ob  der  dargestellte  Träger 
in  natura  zum  Tragen  yorzu^ weise  befähigt  war.  —  Wir  wollen 
schliesziich  nicht  unterlassen  auf  einen  ebenfalls  anathematischen  Drei- 
fusz  hinzuweisen,  bei  welchem  lebende  Wesen  als  Träger  ausdrücklich 
erwähnt  werden,  den  im  Oljmpieion  zu  Athen,  über  welchen  Pansanias 
1  18,  8  Kunde  bringt  mit  den  Worten:  K^VTOt  6*  Kai  X(6ou  0p\rfio\} 
T\ipcai  xoXkoOv  Tpiiroba  dvdxovrec.  Ueberwundene  asiatische  Barbaren 
als  Gefäszträger  sind  uns  bekanntlich  in  mehreren  statuarischen  Dar- 
itellungen  noch  erhalten.  Wenn  K.  O.  Müller  kl.  deutsche  Sehr.  II 
B.  595  meinte,  dasz  in  jenem  Monumente  'das  eherne  Gefäsz  auf  stei- 
oeroen  Figuren  von  Persem  ruhte,  die  hier  ganz  die  Stelle  der  Füsze 
vertreten  zu  haben  scheinen^  so  irrte  er  unserer  Ansieht  nach  durchaus. 

Göuingea.  Friedrich  Wieselet. 
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Matte  0.  Meinert2  (in  diesen  Jahrb.  ]8fö  S.  704),  statt  sich  durch 
Stahr  10  die  Irre  führen  zu  lassen ,  dasjenige  erwogen ,  was  längst  Spen- 
gel  (Ober  Ar.  Poetik  S.  23S— 237)  und  Bursian  (in  diesen  Jahrb.  1859 
S-  754)  über  den  Schlusz  des  9n  Kapitels  der  Aristotelischen  Poetik  be* 
merkt  Iiaben,  so  hätte  er  wahrscheinlich  erkannt,  dasz  seine  Gonjector 
^Ti  sutt  inex  1462*  1  wider  den  Zusammenhang,  und  dasz  dagegen  i'ne\ 
ganz  richtig  ist,  indem  der  Nachsatz  erst  mit  (&CT€  Z.  8  anakoiuthisch 
tieg^innt  und  ganz  dieselbe  Anakoluthie  sich  auch^Kap.  7  S.  1400*"  34 — 
1461'  6  findet.  Freilich  hat  auch  Bursian  selbst  nach  einer  andern  Rieh-* 
(tmg  bin  den  Zusammenhang  verkannt,  indem  er  1452'  3  f.  die  hand- 
^hriftliche  Lesart  mit  Einschiebung  eines  i\  vor  ÖTav  vertheidigt  hat. 
^n  sofern  Trcptn^reia  und  dvaTVUipic^öc  doch  eben  nichts  anderes 
^ind  als  die  beiden  Formen  des  unerwarteten  in  den  tragischen  Fabeln, 
eriieUt  aus  K.  10  S.  1452*  18—21,  dasz  das  unerwartete  (irapä  Tf|V  bö- 
^ov)  und  das  aus  einander  folgende  (bi'  fiXXrjXa)  keinen  wirklichen 
i^ensatz  bilden,  und  die  vorstehenden  Worte  1452*  3  f.  haben  gerade 
<ieit  Zweck  den  scheinbar  zwischen  ihnen  bestehenden  aufzulösen.  Die 
Verbesserungen  von  Reiz  sind  daher  nicht  anzufechten.   Warum  Mitleid 
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und  Furcht  gerade  durch  unerwartetes  starker  erregt  werden ,  sagt  frei- 
lich Ar.  nicht,  und  nicht  ohne  Grund  nimmt  hieran  Bursian  Anstosz;  al- 
lefai  einoial  liegt  dies  doch  ziemlich  auf  der  Hand ,  und  fürs  zweite  kann 
er  dies  recht  fflglich  in  der,  wie  ich  in  diesen  Jahrb.  1863  S.  409  f.  ge« 
zeigt  zu  haben  glaube,  hinter  Kap.  14  ausgefallenen  Auseinandersetzung 
erlftutert  haben.  Her  ganze  in  Rede  stehende  Abschnitt  der  Poetik  hat 
abrigens  überhaupt  ein  eigentQmliches  Schicksal.  Nachdem  bereits  Spen- 
gel  jund  zum  Teil  schon  Gräfenhan  hinlänglich  klar  gemacht  haben ,  in 
welchem  txedankenverhAltnis  die  beiden  Glieder  desselben  1461^  ^ — 
1463*  1  und  1463*  1 — 9  zu  einander  und  das  ganze  zum  folgenden  steht^ 
hat  trotzdem  noch  neuerdings  wieder  Bekker  das  erste  derselben  in  eckige 
Parenthesen  geschlossen  und  Thurot  (Revue  archeologique  1863  U  S.  284} 
daraus,  dasz  schon  von  den  einfachen  Fabein  die  Rede  sei,  bevor  noch 
dieselben  definiert  sind,  auf  eine  Lücke  geschlossen.  Als  ob  nicht  ein 
ganz  gleiches  in  K.  6  S.  1450'  33 — 35  von  der  Peripetie  und  der  Erken- 
nung gälte,  und  als  ob  nicht  die  Definition  der  einfachäi  wie  der  ver- 
wickelten Fabeln  auf  dem  Fusze  nachfolgte  und  eben  die  vorangehende 
Erwähnung  und  vorläufige  Besprechung  beider  gerade  die  aliematurge* 
mäszeste  Ueberleitung  zu  ihr  bildete.  Ich  sage  *  beider ' :  denn  im  zwei- 
ten Gliede  sind  die  verwickelten  nur  eben  nicht  ausdrücklidi  mit  Namen 
genannt.  *Von  den  einfachen  Fabeln  sind  die  episodenhaften  die  schiech- 
testen, überall  aber  sind  Fabeln  in  denen  das  unerwartete  eme  Rolle 
spielt  (d.  i.  verwickelte)  schöner  (als  die  einfachen)':  dies  ist  im  kurzen 
der  Gedanke  den  Ar.  hier  ausfahrt,  und  direct  im  Anschlusz  an  ihn  Ahrt 
er  dann  K.  10  fort:  *die  Fabeln  zerfallen  nemlich  in  einfache  und  ver- 
wickelte', wobei  er  freilich  die  Uebergangspartikel  bi  gebraucht,  die 
weit  weniger  bezeichnend  als  unser  ^nemlich'  ist.  Jene  beiden  Glieder 
stehen  sonach  in  einem  gewissen  Gegensalz,  welcher  durch  die  Verwand- 
lung von  £iT€t  5i  1453*  1  in  fit  tüi  völlig  verwischt  werden  würde.  Der 
Vollständigkeit  halber  will  ich  endlich  schon  früher  von  mir  selbst  ge- 
sagtes hier  auch  noch  einmal  wiederholen.  Die  Analogie  des  vorliegenden 
Falles  nemlich  spricht  dafür ^  dasz  ganz  oben  so  auch  auf  die  vorläufige 
Erwähnung  der  Peripetie  und  Erkennung  in  K.  6  a.  0.  sofort  eine  Defini- 
tion derselben  folgte ,  und  diese  Vermutung  steigert  sich  fast  zur  Gewis- 
beit,  wenn  man  sieht  wie  K.  11  S.  1453'  33.  35  auf  eine  solche  zurück- 
gewiesen wird,  die  wir  jetzt  in  unserm  Texte  nicht  mehr  lesen,  während 
Spengel  lediglich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  tritt,  wenn  er  schliesz- 
lieh  doch  auch  seinerseits  um  dieses  Rückweises  willen  den  Schluszab- 
schnitt  des  9n  Kap,  für  lückenhaA  erklärt,  während  nicht  das  mindeste 
zwingt  denselben  gerade  auf  den  letztern  zu  beziehen.  —  Möchte  diese 
meine  Auseinandersetzung  dazu  dienen  endlich  einmal  das  hier  völlig 
zweifeUos  richtige  zum  allgemeinen  Verständnis  und  zur  allgemeinen 
Ueberzeugung  zu  bringen  und  den  inuner  neu  sich  erhebenden  unbegrOn- 
deten  Scrupeln  ein  finde  zu  machen. 

Greifswald.  FroM  SuiemiU. 
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(18.) 

M.  TuUü  Ciceronis  opera  quae  supernmi  omnia  ex  recensione 
lo.  Casp.  Oreltii.  editio  altera  emendatiar.  opue  morte 
OreUH  inierruphim  cenünttaf^enrnt  /.  O.  Baiierus  et  Car. 
Halmitts.  tolumen  quartum.  A.  n.  d.  Titel:  Jf.  TuUU  Ci- 
ceronis Ubri  qui  ad  philosophiam  et  ad  rem  publicam  spec- 
tant.  ex  Ubris  manu  scriptis  partim  primum  partim  iterum 
excussis  emendaeerunt  L  0.  Baiterus  et  Car.  Hal^ 
mius.  Turici  snnptibvs  ac  typis  OrelHi  Pfisalini  el  socioniB. 
HDCCCLXn.   Vn  a.  1064  S.  Lex.  8. 

(Fortsetzuol^  von  S.  127—147.) 

Ke  geoaimteii  vier  Hss.  sind  die  wesentlichsteif,  zum  Teil  die  einzigen, 
miC  deren  HOlfe  Halm  nnd  Christ  ihre  Textesrecension  veranstaltet  haben ; 
Mter  hat  in  de  d$or,  nat,  noch  mehrere  andere  hinzugezogen ,  die  aber 
hn  VerfaHtnis  zu  VAB  von  geringem  Werlhe  sind.  Alle  drei  Hgg.  haben 
den  Brandsatz  befolgt ,  am  consequentesten  Christ ,  am  wenigsten  Baiter, 
in  Hingen  die  lediglich  von  der  Autorität  abhüngen ,  also  namentlich  fai 
der  Orthographie,  an  jeder  einzelnen  Stelle  die  Hss.  über  die  auÜEuneh- 
ffleode  Form  entscheiden  zu  lassen.  Wir  lesen  also  bei  Ihnen  bald  om- 
nes  bald  omnU^  bald  optumus  bald  optimus  usw.,  je  nachdem  die  Hss. 
das  eine  oder  das  andere  darbieten.  Dieses  Princip ,  so  beliebt  es  auch  In 
neuerer  Zeit  bei  vielen  nnd  sehr  namhaften  Kritikern  ist,  kann  ich  aus 
innerster  Ueberzeugung  nur  bedauern  hier  angewendet  zu  finden,  und 
die  Art,  wie  es  unsern  Hgg.  gelungen  ist  dasselbe  dnrchzufOhren ,  hat 
mich  in  meiner  Meinung  von  seiner  Unhaltbarkeit  nur  bestärkt.  Ueberall 
zeigt  sich,  dasz  dies  Princip  der  beabsichtigten  fnconsequenz  nicht  einmal 
consequent  durchführbar  ist ,  sondern  von  der  Consequenz ,  die  wir  ver- 
fechten, leihen  nmsz.  Ich  sollte  denken,  es  wAre  a  pripri  klar,  dasz  Zeug- 
nisse unmöglich  glaubwürdig  sein  können,  die  jeden  Augenblick  sowol 
mit  andern  Zeugnissen ,  welche  eben  für  zuverlässig  gegolten  haben, 
^  auch  mit  sich  selbst  im  Widerspruche  stehen.  Schreiber  dieses  hftlt 
es  für  eine  Wahrheit,  die  dem  Altertumsforscher  bei  allen  seinen  Studien 
nie  eindringlich  genug  gegenwärtig  sein  kaän,  dasz  all  unser  Wissen  nur 
Stückwerk  ist,  dasz  wir  eigentlich,  vor  allen  Dingen  in  Sachen  unserer 
RuGhertexte,  herzlich  wenig  als  ganz  gesichert  ansehen  dürfen  und  uns 
meist  bescheiden  müssen  probaMia  tequi.  Aber  eben  dämm  handelt  es 
sich  bei  uns  stets  darum,  den  Buchstaben  der  Ueberlieferung  gerade  nur 
so  weit  zu  respectieren ,  als  er  durch  sich  selbst  Respect  einflöszt,  d.  h. 
als  aus  ihm  der  Geist  d^  Ganzen  spricht  oder  unser  Wissen  vor  seinen 
Rathselo  verstummt,  resp.  bei  dem  rechten  Humor  wortreich  wird.  Mag 
es  immerhin  sein^dasz  Cicero  Einmal  rotundus^  ein  andermal  rutundus 
gesagt  hat,  soll  er  denn  aber  wirklich  in  ein  und  derselben  Schrift,  ja  auf 
ein  und  derselben  Seite  zwei,  dreimal  und  öfter  zwischen  quam  und  etfm, 
qmoi  und  cvi  und  dergleichen  Formen ,  die  in  jedem  Kapitel  wiederholt 
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vorkommen,  geschwankt  haben T*^)  aoll  er  wirklich  hunderte  von  Nomi- 
nativen wie  ctres  in  einem  Buche ,  ein  einziges  Mal  cM$ ,  an  unzHiiligen 
Stellen  pecnnia  esl,  einmal  pecuniast^  in  jeder  Zeile  ein  einfaches  langes 
I,  ein  einziges  Mal  auf  mehrere  hundert  Seiten  ticuiti  usw.  geschrieben 
haben?  Oder,  selbst  diese  Undenkbarkeit  zugegeben,  ist  es  angesichts 
der  groszartigen  Verwirrung  unserer  Hss.  und  ihres  ewigen  Widerspruchs 
untereinander  nur  möglich ,  dasz  wir  an  jeder  Stelle  die  echte  Ueberiie- 
ferung  in  ihnen  besitzen?  Oder  meint  man  mit  Befolgung  der  Hss.  zwar 
nicht  Ciceros  Hand  herzustellen ,  aber  bei  dem  Mangel  einer  sonstigen 
Norm  an  die  der  Hss.  als  leidigen  Notbehelf  sich  halten  zu  müssen?  In 
vielen  Dingen ,  davon  ist  niemand  fester  überzeugt  als  ich ,  ist  das  viel 
richtiger  und  zweckmässiger  als  leine  von  den  vielen  Gonjectureo  in  den 
Text  zu  setzen ,  die  alle  Tage  durch  neue  vermehrt  werden  können.  Aber 
in  solchen  Fällen,  wie  die  sind  von  denen  wir  reden,  ist  es  nicht  rich- 
tig, schon  deswegeu  weil  es  nicht  möglich  ist  Oder  warum  nehmen 
die  Hgg,  unzählige  Formen,  die  von  den  Hss.  ebenso  gut  verbürgt  sind 
wie  jene  von  ihnen  angenommenen,  nicht  auch  auf?  Was  geschieht,  wenn 
hier  A  quom^  V  ctuM,  dort  V  quam^  A  cwh  hat,  wie  das  fortwährend  der 
Fall  ist?  Die  Hgg.  beweisen  durch  ihr  Verfahren  in  solchen  Fällea  prak- 
tisch besser  als  alle  Theorie,  dasz  sie  Unrecht  haben.  Ganz  anders  ist  es, 
wenn  man  ^ine  Hb.  vor  sich  hat,  die  durch  ihren  Gesamtzustand  und  im 
einzelnen  beweist,  dasz  sie  auch  nur  einigermaszen  treu  das  Original 
wiedergibt.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  bleibt  nach  meinem  Dafürhalten 
kein  Weg  übrig  annähernd  die  Hand  des  Schriftstellers  benustellen  (denn 
von  vollkommener  Treue  kann  nirgends  die  Rede  sein) ,  als  aus  der  Ge 
samtüberlieferung  je  nach  den  Umständen  entweder  aller  Schriften  oder 
der  Epoche  welclier  das  fragliche  Werk  angehört,  oder  der  einzelnen 
Schrift  mit  möglichster  Wahrscheinlichkeit  seinen  Gebrauch  in  der  Ortho- 
graphie der  ganz  gangbaren  Wörter  und  ähnlichen  Dingen  zu  ermitlein 
und  diese  consequent  anzuwenden. 

Der  versprochene  Nachweis  von  der  Undurchführbarkeit  des  bekämpf- 

10)  876,  15  Halm  guoius,  19  ctatM,  20  guoipiam,  889  in  derselben 
Zeile  18:  quoi—cui — cuL  Warum  aber  nicht  915,  1  opiume  et  duleistime, 
das  hier  ebenso  gut  bewährt  ist  wie  jenes?  893,  18  opätmi,  19  poHni- 
tman,  22  poiissitmtm^  28  opttamm,  24  anäqmsnmum^  proxinutm,  optmmm, 
883,  15  suppUei^  24  negoiü  und  öfter,  z.  B.  888,  14  ff.  Ebenso  Christ 
565,  12  maxumey  26  phtrwnae,  29  contempiissimi^  33  maxume,  acuüstimc, 
34  prudentuHme ,  35  sindUima,  Baiter  verspricht  *  plerumque  tacite '  die 
Orthographie  der  besten  Hss.  zu  befolgen,  d.  h.  doch  also  wol  sieh 
nicht  sklavisch  an  jeder  Stelle  an  die  einzelnen  Hss.  sahalten.  Was 
davon  das  Besultat  ist,  sieht  man  z.  B.  aus  473,  wo  er  schreibt  Z.  1 
aperiisnona^  7  fortissimos  et  optbnos,  12  innoceniisstanus  idemque  äoeOfsu- 
naiSy  15  maximue^  16  perfldiosissimus^  17  praestantissmna  ^  19  optime,  sepU- 
mtoB,  20  crudeUnunms^  23  importunigMumuft  26  opulentisewnae  et  beaiummae. 
Schwerlich  geben  die  Hss,  alle  diese  Formen  übereinstimmend  so ,  wol 
auch  nicht  419,  13  optumus  maxumuSy  et  qtädem  ante  optumuSf  id  est  he- 
neficentissimuSy  quam  maxumuSy  wozu  ein  anderweitiger  guter  Qrund  vor- 
lag, wenngleich  die  Wirkunff  hier  durch  den  sonstigen  fortwährenden 
Wechsel  dieser  Formen  in  Giceros  eignen  Worten  ganz  abgeschwächt 
wird. 
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tan  Gniadsalzes  der  Hgg.  hangt  so  eng  mit  dem  andern  von  der,  wie  ick 
glaube,  nicht  gans  richtigen  WerlhsehäUang  der  Hss.  bei  ihnen  sQsam- 
men,  dan  ich  beide  nicht  trenne.  Halm  gibt ,  wovon  oben  ein  paar  Bei« 
spiele  angeföhrt  sind,  Y  oft  vor  AB  znsammen  den  Vorzug;  anders  Christ, 
der  in  reinen  Aaloritätssachen  oft  mit  Hintansetzung  aller  flbrigen  allein 
A  fi^gL  Daher  kommt  es  denn,  dasz  sie  dieselbe  Form,  wenn  m  der 
bevorzugte  Codex  an  einer  Stelle  bietet ,  aufnehmen ,  wenn  sie  anderswo 
in  anderen  steht,  zurdckweisen.  Hätten  sie  den  Grundsatz  befolgt,  die 
Annahme  einer  Form  ein  fOr  allemal  von  der  Gesamtautorillt  unserer 
Hss.,  nicht  von  einzelnen  Hss.  an  den  einzelnen  Stellen  abhangig  zu  ma» 
chen,  so  wflrde  die  Ansicht  von  dem  Vorzuge  z.  B.  des  A  vor  B  sehr  viel 
weniger  Nahrung  bekommen  haben,  und  umgekelu't,  wenn  das  Vorurteil 
für  A  gegen  B  nicht  geKerscht  hfttte,  so  wurde  zwar  bei  weitem  noch 
keine  vollständige,  aber  doch  eine  verhältnismlszig  gröszere  Gleich* 
mäszigkeit  in  die  Schreibweise  gekommen  sein.  2.  B.  494,  19  schreibt 
Christ  allein  nach  A  praegnas  (eine  Zeile,  darüber  hat  A  gradtorilms^  an- 
dere Belege  von  Auslassung  des  fi  ziemlich  auf  jeder  Seite),  VBH  praeg- 
tumsy  aber  564,  9,  wo  allein  B  praegna»  {prtgnas)  hat,  pratguans. 
Wenn  nun  aber  einmal  A  diesen  Vorzug  haben  soll,  warum  dann  nicht 
wenigstens  ebd.  Z.  11  praegnatem^^) ^  das  dort  ebenfalls  A  hat  und  B 
noch  dazu?  Fast  möchte  ich  fragen:  warum  nicht  auch  gradioribus  und 
auf  der  folgenden  Seite  Z.  16  obsecras  als  Particip,  dergleichen  sich  ja 
auch  anderweitig  bezeugt  finden  und  in  neuester  Zeit  befürwortet  sind? 
—  Mit  gleicher  Inconsequenz  verf3lhrt  Christ,  wenn  er  494,  34  ewim  aus 
A  und  B  gibt,  zu  496, 1  tf^m  bemerkt:  'immo  ex9m%  499,  14  ewin  ohne 
weitere  Banerkung  in  den  Text  setzt  und  vier  Zeilen  weiter  wieder  e^im 
bloss  ans  B  schreibt,  wahrend  nicht  nur  VH,  sondern  auch  A  »win  haben 
(Baiter  schreibt  439.,  96  nicht  ewim  aus  B);  wenn  er  ferner  493,  23  per- 
ieemtUur  einsetzt,  trotzdem  in  AV  persequuntur  steht;  bei  dem  gleich 
zu  erwähneuden  fulgora  u.  a.  m.  Wenn  &&9, 13  AB  beneßdeHÜa  haben, 
V  beuefi^entüi^  hingegen  506,  7  AV  btnefUmUia^  BH  beneßcientia  ^  so 
sollte  ich  meinen  liegt  die  Frage  vor :  welche  von  beiden  Schreibweisen 
ist  die  richtigere?  Ziehe  man  meinetwegen  lediglich  die  Hss«  zurathe: 
welche  verdienen  dann  den  meisten  Glauben?  Ich  würde  denken,  entwe 
der  keine,  oder  höchstens  diejenigen  die  sich  wenigstens  beidenuil  gleich 
bleiben«  Christ  schreibt  an  jeder  Stelle  das  was  A  hat:  S.  508  beneßcen- 
foVi,  S.  559  beneficientia^  und  verweist  bei  jeder  auf  die  andere.  Der 
Leser  wird  es  mir  gern  erlassen  ihn  mit  Dutzenden  von  Beispielen,  die 
ich  für  Einschiebung  und  Weglassung  eines  t,  namentlich  hinter  c  und 
Tor  n  beibringen  könnte,  zu  ermüden.  Und  wenn  nur,  wie  bereits  be- 
merkt, solche  Inconsequenz  consequent  durchzuführen  wäre.  Warum 
schreibt  denn  aber  Christ  573.,  9  febrim^  da  doch  AB  febrem  iiaben? 
Etwa  weil  in  der  vorhergebenden  Zeile  nicht  blosz  V  wie  hier,  sondern 
dieselben  A  und  B  auch  febrim  haben?   Warum  500,  17  gegen  alle  Hss., 


11)  Bei  Qaius  wird  ediert  I  91  praegnas,  §  94  erst  praegnante,  gleich 
darauf  praegnatem. 
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die  hier  amponem  geben,  coponem?  Etwa  weil  er  Z.  6,  Z.  8  und  Z.  15 
aus  denselben  copanem  aufgenommen  hat?  Warum  546,  3  toimcrii  oa- 
gantiSy  wahrend  AV  eoiucrei  vaganüi  haben,  also  auch  ffir  Christ  nicbt 
.  der  triftige  Grund  vorlag,  der  529,  10  bestimmend  war  für  die  AuCbahae 
des  Aoc.  plur.  superioris  {stiperwres  nur  H)?  Wenn  die  eben  angenoni- 
menen  Beweggründe  wirVlich  maszgebend  gewesen  sein  sollten,  so  wire 
damit  die  Dumdglichkeit  dies  Verfahren  durchzufahren  zugegeben  und 
dasselbe  verurteilt.  Leider  kann  ich  mich  im  Hinblick  auf  die  in  Ann.  10 
angeftllhrten  Beispiele  dieser  Hoffnung  niclit  hingeben,  und  es  gibt  noch 
mehr  von  derselben  Art:  z.  B.  554,  23  schreibt  Christ  fulgora  (nach  VB 
gegen  AH),  drei  Worte  weiter  fufgurOus  (VBH,  fuigffribus  A),  Z.  25  f«/- 
gure,  Z.  dA  fulguranU  (alle  Hss.},  535,  2  wieder /if^i6tis  nach  VA. 
(Halm  885,  21  fulgura  nur  aus  H,  AB  fulgera  corr.  in  fulgora.  Bei 
Christ  nrasz  B  allein  hier  auch  wieder  zurack;stehen.  Weder  fnlgoraU^ 
wird  aus  ihm  504,  32  noch  554,  20  fulgoraiores  gebilligt)  Die  Form 
araclmm^  von  der  Christ  511, 15  sagt:  'non  ubique  certa  videtur',  weil 
dort  A  otacla  *cum  virgula  litterae  /  addita'  habe,  gibt  er  flberall  im 
Text,  wo  sie  A  hat  (ob  irgendwo  allein  aus  A  gegen  alle  abrigen,  haiie 
ich  nicht  angemerkt),  aus  AB  gegen  H  z.  B.  527,  23  (Halm  898,  20  ans 
AH  gegen  B),  dagegen  nicht  aus  B  z.  B.  556,  5  und  15,  nicht  aas  VH  494, 
12,  nicht  aus  VB  557,  5,  ja  nicht  einmal  aus  VBH  494,  13,  seUt  also  A 
allein  höher  als  alle  übrigen  Hss.  zusammen.  Baiter  verschmäht  orudmm 
447,  30  trotz  aller  unserer  Hss.  Dagegen  schreibt  er  iaeekm  nicht  nur 
nach  allen .437,  27,  sondern  auch  allein  aus  VA  gegen  BH  416,  4,  Halm 
861,  9  aus  ABH  wie  Christ  494, 1,  während  in  demselben  Kapitel  495,  36 
und  öfter  in  allen  Hss.  nnd  demnach  auch  unserm  Texte  $a€cularum  fest- 
gehalten wird.  Aus  derselben  Ueberschatzung  von  A  und  Dntersehfttzung 
von  B  nimmt  Halm  öfters  dieselben  Lesarten  deswegen  nicht  auf,  weU 
sie  nur  durch  B  verbürgt  sind,  welche  er  anderwärts  A  znlieb  vorzieht: 
z.  B.  4,  21  verschmäht  er  das  von  B  (sogar  auch  V  aUg%M  «tt),  864,  2 
und  867,  29  das  von  BH  dargebotene  aliquoms  und  guotus^^  weldies  er 
748,  21.  877,  2. 898,  10  (qu^^)  aus  allen,  751,  19  aus  VA  {qmokuquamy 


12)  Diese  Stelle  {de  leg.  1120,51)  wie  sie  auch  Halm  mit  den  frü- 
heren gibt,  yeratehe  ich  nicht,  wenn  nicht  am  und  quam  umgestellt 
und  gesclirieben  wird:  quaestiuncttiae  muUae  nascuntur  .  .  veluH,  si  ndmtt 
qm$  cepU$et  (yon  einer  Erbschaft),  ne  saeris  alägaretwr^  et  post  de  eiut 
hered£bus  aHquis  exegUett  pro  tua  parte  id^  quod  ab  eo,  cui  ipae  heres 
esset ^  praetermissum  flösset ,  eaaue  pecunia  non  minor  esset  facta  quam 
superiore  eauidione,  cum  hered&us  ommbus  esset  reUeta:  qui  eam  pecm- 
fdam  exegisset,  sohon  sine  eokeredibus  saeris  aiägari,  oder  quam  cum  su- 
feriore  exaetione  heredibus^  statt  cum  superiore  exactUme  quam,  et  habe 
ich  geschrieben  statt  acy  wie  Halm  auch  yermutet,  weil  die  Hss.  ui 
haben  und  ich  eine  grosze  Menge  yon  Beispielen  von  der  Verwechse- 
long  zwischen  et  und  u/,  aber  keine  von  ut  nnd  ac  kenne,  eui  stfttt 
cuius  (quoius  Halm),  weil  nicht  nur  kein  Gnmd  dafür  vorliegt,  das  dem 
hsl.  quo  ferner  liegende  cuius  statt  des  näher  liegenden  cm*  zn  wählen, 
sondern  sogar  ein  ganz  bestimmter  dagegen,  der  dass  heredem  esse 
regelmässig  mit  dem  Dativ  nnd  nicht  mit  dem  Genetiy  yerbnnden  sa 
werden  pflegt. 
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B  caiiflit^iMifii),  87I9  8.  873,3  (A  quo**ius^  B  quominus)^  875,  15  aus  AB 
anlBunmt.  Ferner  schreibt  Halm  857,  12  und  Oberall  wo  ihn  A  hat  den 
Ace.  plur.  auf  -»,  865, 17  erudeiis  gegen  BH  crudele»^  Z.  7  aber  atina- 
fea,  weil  nur  B  annaiis  hat  Unter  gleicher  Bedingung  den  Superlativ 
auf  HMit»,  da  aber  858,  1  nur  B  tnaxumae^  A  mawime  gibt,  so  Halm 
masimae^  ebenso  861, 15  opiimam^  B  opiumam.  Warum  dann  aber  9 13, 
11  M^liiNM  et  iordidissinnti  ^  da  doch  A  infumus  (B  inßrmus)  ei  sordi- 
ÜMsianu  hat,  ganz  wie  in  der  Anm.  10  beigebrachten  Stelle?  Vielleicht 
weil  Z.  5  in  allen  inßtna  steht?")  Mir  kommt  dies  nicht  unerträglicher 
▼or  als  die  in  der  angeführten  Anmerkung  und  sonst  gegebenen  Beispiele. 
Der  Geneti?  von  Wertem  auf  -ius  und  -ium  lautet  mit  grdstmöglicher 
Verwirrung  in  allen  Hss.  bald  auf  -tt  bald  auf  -t,  gerade  wie  der  Genetiv 
von  augur  und  der  Dativ  plur.  von  augurium  beide  bald  ougurüs  bald 
augtirü  u.  dgl.  Und  das  wird  niemand  wundernehmen,  der  nur  ein  paar 
Seiten  hindurch  die  Varianten  verglichen  hat.  Mir  ist  es  nur  räthselhait, 
wie  man  vermeinen  kann  in  der  Schreibweise  ^iner  Hs.  oder  selbst  aller 
nisammen  an  irgend  einer  Stelle  die  Gewähr  für  das  richtige  zu  haben« 
Halm  schreibt  sehr  häufig  Fompei,  Marij  coniegi^  f>üi  usw.,  aber  nicht 
Fanmi^  denn  dies  gibt  nur  B,  857,  11;  hingegen  ofßci  11,  16  aus  AB, 
während  V  ofßeü  hat.  Ebenso  Christ  496,  5  eomnü  a,  BH  somnia;  547, 
7  Brundisi^  V  brundisii;  563,  1  Deci,  V  decü;  562,  12  Ifflri,  VB  marü 
(Z.  13  alle  Mart).  501, '6  jedenfalls  nur  deshalb  Mari  mit  VB,  weil  A  in 
marü  das  zweite  ^auf  Basur  hat,  H  mani.  Aber  es  musz  wol  ein  tiefe- 
rer Beweggrund  s<^,  der  ihn  veranlaszt  hat  545,  33  Aui  NaH  aus  B 
allein  aufzunehmen,  da  doch  nicht  nur  V  deutlich  namV,  sondern  auch  A 
€mii  gibt  Wem  es  nicht  schon  an  sich  deutlich  ist,  dem  kann  dies  Bei- 
spiel recht  klar  zeigen,  zu  welchen  Gonsequenzen  das  von  unseren  Hgg. 
beffolgle  Princip  fQhrt,  nicht  blosz  in  denkbaren,  sondern  auch  in  reell 
vorliegenden  Fällen.  Der  Mann  heiszt  bei  Christ  Auiu$  Naviui  nach  den 
Hss.  ^1,  33.  492,  11  und  13  Obereinstimmend.  Nun  steht  zwar  546,  7 
in  VB  alltim  und,  wie  Christ  selbst  angibt,  ist  auch  in  A  erst  von  zweiter 
Hand  alltiim ,  corrigiert ,  hat  also  mit  der  allergrösten  Wahrscheinlich- 
keit auch  aitum  gestanden.  Indessen  geht  es  doch  nicht  an,  dasz  Cicero 
dieselbe  Person  in  derselben  Schrift  bald  so  bald  so  genannt  hätte.  Nun 
ist  zwar  meiner  Ansicht  nach  die  Sache  hiermit  allein  schon  entschieden: 
denn  A  ist  auch  sonst  in  der  Orthographie  von  Eigennamen  und  Appellati- 
veu  nicht  ein  Haar  breit  consequenter  als  die  andern,  von  VB  liegt  es  un- 
bestreitbar vor.  Aber  weiter.  Da  nun  die  richtige  Form  Auins  Navius 
ist,  masume  acuHuime  sich  zwar  in  derselben  Zeile  vertragen,  AiU 
Nigtii  aber  doch  unmflglich  Ist,  so  blieb  nichts  übrig  als  AUi  Naei  zu 
schreiben  aus  B  allem  gegen  AV,  d.  h.  praktisch  zu  beweisen  dasz  das 
Princip  falsch  ist    Wem  die  zahllosen  Beispiele  ewig  wechselnder  Or- 


13)  loh  sehe  nicht,  warum  Christ  606,  22  dwUuwmn  schreibt,  da 
doeh  AB  diuinUis  wmmumy  V  dudnissumum  gibt  Seinem  Grundsätze  gans 
angemessen  hingegen  ist  es,  wenn  er  in  Versen  des  Attins  496,  2  ma- 
aeimum  gibt,  Z.  21  puteherrumc^  nicht  angemessen  aber,  wenn  er  540,  84 
moM  ABV  qwriu»  versehmäht,  488,  14  trota  A  phtrumU  gibt  u.  dgl.  mehr. 
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thographie  anderer  Wörter  in  A  ebenso  wie  in  V  und  B  nicht  genOgen, 
wie  denn  Christ  und  Halm  keinen  Anstosz  daran  genommen  haben,  und 
wer  sich  nur  durch  die  verschiedene  Schreibart  von  Eigennamen  über- 
zeugen lassen  will,  der  vergleiche  die  Orthographie  eines  beliebigen  nioht 
gerade  allzu  vulgären  Namen  an  zwei  verschiedenen  Stellen,  und  er  wird 
sie  ungleich  lifiufiger  düTerierend  als  übereinstimmend  Gnden:  z.  B.  auf 
S.  28,  die  gerade  aufgeschlagen  vor  mir  liegt,  heiszen  die  Gyrenaiker  in 
A  Cyranei^  auf  der  vorhergehenden  Dionytius  Heracleoies  —  dumiiyus 
eracelootes^  Stilpo  28,  12  sUibo^  aber  570,  10  sUlfo  (VB  sUlpho)^  CoUa 
irgendwo  QuoHa^  anderwärts  Cocta^  Gracchus  bald  graccus  bald  gra- 
ckus  bald  noch  anders  usw.  Uebrigens  schreibt  fiaiter  nicht  Auius  Aa- 
ritis,  sondern  (wie  Halm  de  re  p,  802,  lö)  AUus  Navius^  und  zwar  404, 
20  Gen.  AUi  Navii  nach  allen  Hss.  (wo  Christ  seinem  Grundsätze  wieder 
ungetreu  hätte  AUi  Nävi  schreiben  müssen)  und  453,  31  blosz  nach  V 
(oder  P?),  wo  ABH  atii  navi  haben  ebenso  wie  891,  8.  —  Die  Formen 
quom  und  cum  wechseln  bei  Halm,  oft  in  einem  Zwischenräume  weniger 
Zeilen,  je  nachdem  sie  A  darbietet.  Besonders  dieser  Fall  zusammenge- 
halten mit  den  vielen  Belegen  der  Vertauschung  von  o  und  u  (s.  oben 
S.  140),  ferner  die  Thatsache,  dasz  c  und  qu  mit  derselben  WiUkdr 
wechseln  wie  etwa  e  und  i,  ae  und  «,  werden  mich  rechtfertigen,  wenn 
Ich  meine  dasz  es  heiszt  den  Zufall  walten  lassen,  wenn  man  unsere  Hss. 
als  Richtschnur  gebraucht  für  den  Wechsel  der  Schreibweisen  quom  und 
cum,  ebenso  wie  über  maximus  und  maxumus^  ingenii  und  ingeni^  efß- 
cere  und  ecficere ,  adpello  und  appello  (A  sehr  häufig  apello) ,  ohprimo 
und  opprimo^  coniraversus  (553,  5)  und  coniroeersus  ^  aOati  (506,  12 
u.  ö.)  und  hastati^  pr ender e  und  prehendere^  conlegium  und  coUegium 
(890,  22  und  891,  13),  haruspex  und  aruspex  (889,  17.  891,  20),  cansM- 
derat  und  consederat  (506,  18  und  23),  Sibulla  und  Sibylla^  $eewUur 
und  sequuntur^  sed  und  set  (876,  11.  887,  6.  901 ,  3)  usw.  usw. 

Wenn  aber  unsere  Hss.  maszgebend  sind  für  Moior,  a^faUfs  usw.,  warum 
nicht  für  habundare^  cohercere^  exhistimare^  amefus  u.dgl.?  wenn  für 
secuntur  und  quom^  warum  nicht  für  locor^  alico^  Quotta\  wenn  ffir 
beneficientia^  warum  nicht  für  solisUtium  (549,  29  u.  30,  s.  Baiter  zu 
459,  26);  wenn  für  rulundus^  warum  nicht  für  i^tnu/enrtM,  ioeundus 
usw.,  welche  Schreibarten  alle  eben  so  gut  verbürgt  sind  wie  jene? 
Wenn  sei  der  Aufnahme  würdig  ist,  weshalb  nicht,  um  nur  mit  schon 
wirklich  empfolilenen  Formen  fortzufahren,  mquid^  das  überall  als  Va- 
riante, namentlich  in  A,  auftritt,  femer  iUut  usw.?  Weswegen  wird 
valitudoy  das  sehr  häufig,  und  benivolenh'a^  das  nach  Halm  zu  866,  1^ 
stets  in  den  Hss.  steht,  Ihensaurus^  das  561,  12.  19.  90  constant  in  A 
geschrieben  ist ,  verworfen ;  warum  neben  Sibulla  —  Curus  für  Cyrus^ 
dissignatio  (376,  1.  377,  19,  s.  Fleckeisen  fünfzig  Artikel  S.  16),  futtiUs^ 
das  wie  effuUire^  wenn  ich  nicht  irre,  die  Hss.  überall  mit  grosser  Ud)er- 
einstimmung  darbieten,  coHidie^  Exquiliae  (467, 33  VABH),  Syracoiii  (46, 
14,  Christ  schreibt  so  494,  17),  mercule^  wenn  nicht  aus  B  745,  1  (5,  19 
meercula)^  so  doch  aus  AB  856,  6.  858,  30.  917,'  6,  s.  Lachmann  zu  Lucr. 
S.152;  corcodilus  {corcodrillus  u.  ä.  die  Hss.),  s.  Rilschl  im  rhein.  Mus. 
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]X  478  f.;  9ocat  für  vacai  aus  allen  Hss.  489, 7,  s.  Bücheier  im  rhein.  Mus. 
XlU  68ä  ff.  und  in  diesen  Jahrb.  186S  S.  781  f.;  principe^  für  princ$ps 
483,  34  aus  allen,  mensuum  541,  27,  s.  Fleckeisen  in  diesen  Jahrb.  1863 
S.  303  Anm.?  ^)  Wo  bleibt  die  sonst  so  hoch  angeschlagene  Autorität  der 
Hss. ,  wenn  ihnen  nicht  geglaubt  wird ,  dasz  Cicero  als  Nominativ  plur. 
fem.  haec  gehraucht  hat,  was  Christ  ^Varronis  auctoritate  nisus'  leugnet 
S.  5tö,  30,  wo  A,  und  581,  9,  wo  V  und  ursprünglich  sicherlich  auch  A 
so  schreibt?  Bailer  hat  die  Form  302,  22  (Tusc.  Hl  34,  84)  und  au  den 
dort  angeführten  Stellen  aufgenommen,  und  sie  wird  auch  sonst,  z.  B. 
i5i,  1  [de  fin.  IV  11,  26),  auch  bei  Cäsar,  Livius  und  Juvenalis  gelesen : 
s.  Fleckeisen  im  rhein.  Mus.  VH  271  ff.    Weswegen  werden  dergleichen 
Formen  wie  die  angeführten  auspicis  als  Nom.  plur.,  quoiuSy  quom^  wenn 
sie  in  den  Hss.  stehen,  aus  dem  Texte  verbannt?   Welcher  andere  Schlusz 
ist  »US  diesen  zahlreichen  Widersprüchen  der  einzelnen  Hgg.  unterein- 
ander und  mit  sich  selbst  möglich  als  der  dasz  sie  selbst  überall  die  Un- 
richtigkeit ihres  Principes  bewiesen  haben?    Um  endlich  hiermit  abzu- 
scäiieszen,  nur  noch  ein  Beispiel.   Christ  nimmt  561,  35  rusua  nicht  aus 
AV  auf,  ebenso  nicht  pro$u$  ebd.  2^  aus  denselben,  565,  2  aus  A.    Halm 
sAreibt  prosus  aus  AB  879,  6  und  915,  23,  aus  AH  895, 17,  aus  A  881, 
26.  883,  25.  887, 12,  und  922,  29  (procum)  prosum,  gegen  die  Hss.  sogar 
887,  18,  woi  nur  weil  sechs  Zeilen  vorher  bei  ihm  proiut  steht.    Mich 
würde  dieses  Verhältnis  der  hsl.  Ueberlieferung  auch  in  diesem  Punkte 
geneigter  gemacht  haben  entgegengesetzt  zu  verfahren  und  auch  Z.  12 
usw.  prorsus  aufzunehmen,  zumal  wenn  ich  mich  der  sonstigen  überwie- 
genden^Uebereinstimmung  der  Hss.  in  pror$us  und  rtirstfs,  der  auch  Halm 
an  anderen  Stellen  folgt,  und  solcher  Schreibweisen  desselben  cod.  A  er- 
innert hatte,  von  dem  sich  Halm  wesentlich  hierin  bestimmen  läszt,  wie 
poxume  884,  24,  poslratae  894,  25  bei  derselben  Buchstabenfolge,  ferner 
fwris  6029  1  oder  isiumeiua  895,  22  in  allen,  propium  in  V  758,  8  und 
mngekehrt  noüris  901,  15  in  allen  für  nosiis^  das  häufige  propriora^% 
den  fortwährenden  Wechsel  zwischen  ergo  und  ego. 


14)  Aach  in  den  Hss.  des  Justinus  steht  an  den  beiden  Stellen,  ^n 
welchen  der  Gen.  plur.  yon  fnenns  vorkommt,  XVIIl  6,  6  nnd  XXX  3, 
10,  mensuum  geschrieben;  desgl.  bei  PlautuB  most.  82  (wo  aber  die  zwei- 
ttlbi|re  Form  durch  das  Metrum  gefordert  wird)  und  Suet.  Aug,  65.  Bei 
Cie.  äe  leg.  II  7,  16  (883,  8)  haben  AB  mensum^  H  mensium.  15)  Nach 
Ribbeck  haben  die  besten  Hss.  des  Vergilius  nur  Einmal  propior,  sech- 
sehnmal  proprun-y  und  lUinlich  ist,  wenn  ich  meiner  Erinnerung  trauen 
darf,  das  Verhältnis  in  unseren  Hss.  Ich  weisz  übrigens  sehr  wol,  dasz 
£e  Schreibart  pro8us  usw.  anderwärts  viel  besser  beglaubig  ist,  dasz 
z-  6.  der  Codex  des  Fronte  zweimal  rious  und  rusum,  dreimal  profus 
gibt  (ftreilich  such  dreimal  prorsus  und  Einmal  rurfum).  Ich  rede  aber 
auch  hier  gAr  nicht  davon,  ob  Cicero  prosuSy  so  wenij!^  wie  oben  davon, 
ob  er  oraeban^  volgus,  quoinaw,  geschrieben  habe,  sondern  ich  bestreite 
Bu  die  Berechtigung  des  Qrundsatses,  die  bestimmten  Hss.,  mit  denen 
wir  es  hier  zu  thnn  haben,  darüber  an  jeder  Stelle  allein  oder  nur 
Qiiter  Beabachtang  willkürlicher  Nebenrücksichten  entscheiden  zu  las- 
sen, welche  von  verschiedenen  Schreibweisen  jedesmal  den  Platz  im 
Texte  erhalten  soll.    Ich  sage  ^willkürlicher  Nebenrücksichten^    der 
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Wenn  Halm  im  Lucullus  mehrmals  V  vor  AB,  Christ  überall  A  allein 
vor  allen  übrigen  auffallend  bevorzugt,  so  muss  in  de  legibus  bei  Halm 
B  auf  eine  Weise  zurückstehen ,  die  ich  nicht  gerechtfertigt  finden  kann. 
Halm  nimmt  offenbar  an ,  die  Quelle  von  A  sei  eine  ungleich  reinere  als 
die  von  B  und  H,  wogegen  ich  mich  oben  erklärt  habe,  weil  ich  nicht  die 
entfernteste  Spur  entdecken  kann,  die  zu  der  Annahme  berechtigte,  B  sei 
aus  einer  Abschrift  *copiert,  welche  im  mindesten  hinter  A  zurückstände, 
oder  habe  selbst  mehr  Fehler  in  den  Text  hineingebracht,  als  fast  unver- 
meidlich mit  einer  Abschrift  verbunden  sind.  Ich  kann  in  der  Art  der 
Uebereinstimmung  welche  zwischen  A  und  B  da  herscht,  wo  beide  unver- 
dorben sind,  keinen  Anhalt  für  Halms  Annahme  finden,  dasz  an  Stellen,  wo 
A  durch  Rasuren  enUtellt  ist,  nicht  B  die  zuverlässigste  Grundlage  der 
Kritik  bilden ,  sondern  an  eine  unverCllschtere  ursprQngliche  Ueberliefe- 
rung  in  A  gedacht  werden  müsse  und  die  Conjecturalkritik  mit  lieber- 
gehung  von  B  freien  Spielraum  auf  den  Lücken  von  A  habe.  Ich  meine 
dasz ,  wo  uns  A  im  Stich  läszt ,  B  vollständig  in  dessen  Rechte  tritt ,  ja 
dasz  man  selten  fehl  gehen  wird,  wenn  man  sich  die  Lücken  in  A  durch 
die  Lesarten  von  B  ausgefüllt  denkt.  JDies  tritt  meiner  Ansicht  nach  Ober- 
all deutlich  zutage,  nirgends  aber  deutlicher  als  gerade  in  den  Büchern 
de  legibus.  Man  mustere  die  Lücken  der  ersten  Hand  in  A  von  Anfang 
bis  zu  Ende,  und  man  wird  finden  dasz  gewöhnlich  genau  die  Lesart  von 
B  in  dieselben  hineinpasst,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  überall  die  Annahme 
eines  der  ganz  gangbaren  Fehler  von  A  ebenso  gut  wie  von  B  am  näch- 
sten liegt,  nirgends  sich  die^Vermutung  einer  in  A  rein  erhaltenen,  in  B 
verdorbBien  Ueberlieferung  empfiehlt,  und  gerade  in  orthographisdien 
Dingen  ist  A,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  nicht  zuverlässiger  als  B. 
Allerdings  hat  der  oder  haben  die  Gorrectoren  von  A  oft  in  A  erst  hin- 
eincorrigiert,  was  in  den  anderen  Hss.  steht.^  Es  scheint  mir  aber  durcli- 
aus  unmotiviert  daraus  schlieszen  zu  wollen,  A  hätte  Ider  etwas  besseres 
gehabt  als  die  übrigen.  Wenn  sie  z.  B.  876,  13  dumminartale$  nicht 
übersehen,  sondern  daraus  das  richtige  di  immortafes^  was  BHhabeo, 
gemacht  hätten,  würde  man  daraus  doch^mit  groszem  Unrecht  etwas  ähn- 
liches folgern.  Wenn  873,  5  und  876,  31  in  A  statt  ^ift  steht  f«i>,  so 
ist,  scheint  mir,  der  einzig  zulässige  Wahrscheinlichkeitsschlusz  der,  dasz 
die  erste  Hand  von  A  die  gewöhnliche  Verwechselung  von  fvici  und  qui 
begangen  hatte,  und  so  an  allen  den  nicht  wenigen  Stellen,  wo  jetzt  die 
Lesart  anderer,  oft  ganz  schlechter  Hss.  hineincorrigiert  ist,  die  mit  der 
Anzahl  ihrer  Buchstaben  die  nunmehrige  Lücke  nicht  ausfüllt.  '  Da  die 
Sache  wichtig  ist  und  mir  daran  liegt  meine  Behauptung  möglidist  zu 
beweisen ,  so  gestatte  man  mir  als  Probe  des  Verhältnisses  von  A  und  B 
die  Uebereinstimmung  und  Abweichung  ihrer  Lesarten  auf  einer  Seite  aus- 
zuziehen.  S.  875  stimmen  A  und  B:  Z.  1  quaper  für  quapropier^  4  ad 


Dissensas  der  Hgg.  beweist  es  und  ebenso  der  Umstand,  dass  hier  «us- 
geseiehnet  verbürgte  Lesarten  verworfen,  dort  eohwach  beglaubigte 
aufgenommen  sind  und  verworfen  oder  aufgenommen  werden  musten, 
d.  h.  thatsKchlich  doch  die  Willkür,  nicht  der  scheinbare  Ornndsatz 
dominierte. 
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ego  fOr  at  e^o^  5  quod  für  cum^  7  nee  *AB  corr.  ex  /e%  ebd.  lucurgi^  8' 
sdm^i  für  Za/eiici,  12  si  für  sed^  eamairieemque  fflr  cammendairicem'- 
^e,  f6  st<  ausgelassen,  a  ausgelassen"),  19  noceremus  *corr.  in  doce- 
reoNis',  20  quopiam  (Halm  quoipiam,  H  cvipiam),  22  dicaium  (so  Halm, 
H  und  die  früheren  Hgg.  dedicaium)^  23  «f  ausgelassen.  Die  Fehler  von 
Aallein  sind:  Z.  7  iftcala  für  <(tcto,  10  legis  für  /«^es,  11  uere  für  «eroi 
15  ^omm  für  bonorum,  18  die  Silbe  na  in  tma  auf  Rasur,  19  ui  Ober 
der  Zeile  nachgetragen,  21  qui*  se  ipso  statt  ^ifi  se  ipse,  diuino  für 
drtfiiitm,  23  senimiiei  für  seniiet,  24  se  über  der  Zeile  nachgetragen, 
UuUum  für  foliMi,  29  beaiü**  fore^  f  auf  Rasur  [beaium  fore).  Dagegen 
die  Fehler,  resp.  Abweichungen  vom  Halmschen  Texte  von  B:  4  hue  ^corr. 
ex  tf/*  richtig;  16  dOs  statt  d»s,  23  aliquod  für  aliquid  (einer  der  ge- 
wöhnliclisten  Fehler  aller  Hss.),  24  cum  für~^«öm,  temptarei  für  femp- 
Airtl.  Durch  Rasuren  und  Gorrectiiren  entstellt:  5  coepimus  nunc  B 
(iiofifl},  coe;ptm«S4>*>f(*  A;  19  tanta  uis  et  corr.  (richtig)  aus  ianU  aut 

a  ta 

sed  B  (d.  h.  /onli),  A  ianta  uis  et  auf  Rasur;  28  inluitras  B  für  inlus* 

tratis,  wieder  mit  der  so  oft  begegnenden  Verwechselung  von  a  und  t, 
inlmtratus  ^sed  tos  in  ras.'  A;  30  quo  RH,  ^tft  *i.  e.  quod*,  sed  tf 
in  ras.*  A ;  ad  cor  coris  B ,  a  corporis  A ,  *a  corpo  in  ras.'  Ich  über- 
lasse es  dem  Leser  den  Schlusz  sich  selbst  zu  ziehen  und  gebe  endlich 
noch  ein  Verzeichnis  derjenigen  Stellen  aus  dem  ersten  Ruche  de  le- 
gibus, welche  meine  obige  Behauptung  zu  bestätigen  scheinen,  dasz 
i>et  Rasuren  von  A  die  Kritik  nicht  an  eine  dadurch  verloren  gegangene 
nnverfälsditere  üeberileferung  zu  denket^  sondern  an  B  (H)  sich  zu  halten 
hat:  866,  17  nlB,  non  A  *sed  on  in  ras.';  856,  19  quomegeria  B,  cot 

u 
tgeria  A;  858,  32  cum  B,  co^^  A  ;'862,  11  mentioque  B,  menti^que  A; 
863,  22  forma  ultioris  ul  B,  formatiori*  ut  A;  864,  34  interpresseq ; 
mentisB^  die  Silbe  se  punctiert,  inierprest*  mentis  A;  866,  12  inglorij 
B,  y  auf  Rasur,  sngloria  A;  866,  20  adprobantes  B,  approbatis  A,  is 
auf  Rasur;  867,  19  mansuris  B  corr.  aus  -ms,  mansu*  ris  A,  rts  auf 
Aasur;  869,  8  aut  indicta  BH,  ***  indicta  A;  869,  9  quod  B,  quo*  A; 
870,  3  natura  inorma  B,  natura*  norma  A;  870,  4  ius  et  ntra  BH, 
ius*^***a  A;  871,  4  a<f  B  (für  a),  a*  A;  872,  13  recesseris  B,  reces- 
serit  A  'sed  /  ex  corr.';  872,21  m  uirtutem  B  (für  -<e,  obwol  Halm  -tem 
ddu-eibt),  in  uirtute*  A;  872,  27  sed  BH  *om.  A  in  ras.  trium  littera- 
ram';  873,. 3.  ad  finem  tecum  (aus  der  vorigen  Zeile  verirrt)  bonorum  BH, 
üdßnem**^*  bonorum  A;  ebd.  ^ominits  B  {cuius  H  richtig),  quo** ius 
A;  ebd.  ascindi  causa  B  (apiscendi  c),  cotfsa  A,  *sed  est  in  A  ante 
Ctftfsarasura  maior'  (Hblosz  causa);  873,  16  ist  Halm  bei  einer  gröszern 
Basur  in  A  dem  B  gefolgt;  874,  18  usus  capionem  duodecim  BH,  usus 
capione  *  *  decim  ^super  lin.  add.  duo^  A ;  874,  27  sequit  B  für  sequi. 


16)  Halm  schreibt  dies  a  curstT  wie  sonst  in  den  Hss.  fehlende, 
roDi  Hg.  ^Tf^tSauLiß  Wörter,  wShrend  in  H  acf  d:  h.  a  richtig  steht,  und 
die«  stunmt  mit  seiner  Ansicht  über  den  Werth  von  H,  von  der  ich  ab- 
ireiche. 
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sequi*  A;  die  Beispiele  von  S.  876  sind  oben  angeilührt;  876,  4  bona» 
elegendas  B,  bofui*  eligenda*  A  richtig;  876,  18  cuique  B,  cui  auf  Ra- 
sur, quoique  A  (quoque  H);  877,  3  mecum  BH  statt  tne  eum^  tnei^*  A.'T) 
Halm  aber  gründet  häufig  auf  Lücken  in  A  eigne  Conjeeturen ,  ohne 
die  boiden  anderen  Hss.  zurathe  zu  ziehen.  Z.  B.  an  einer  der  eben  an* 
geführten  Stellen  869,  9  (de  leg.  I  15,  42)  nimmt  er  aus  der  Lücke  eines 
Buchstaben  hinter  quo  in  A,  statt  dessen  B  quod^  H  quo  hat,  an,  es 
müsse  quoi  heiszen,  und  schreibt  im  Texte  esi  entm  unum  t«9,  quoi  de- 
vincta  est  hominum  societas,  während  nichts  häufiger  ist  als  Vertau- 
schung von  quod  und  quo  und  z.  B.  894,  24",  wo  quo  unzweifelhaft  ist, 
A  auch  quo*  hat.  Ganz  ähnlich  nimmt  er  871 ,  4  ab  tero  auf,  weil  in 
K  a*  steht.  Mir  ist  es  keinen  Augenblick  zweifelhaft,  dasz  A  ebenso  wie 
B  hier  ad  (H  at)  mit  der  häufigen  Verschreibung  für  a  gehabt  hat.  Des- 
gleichen 875,  30  ad  corporis  [corcoris]  B,  A  a  corpo  auf  Rasur,  Halm 
ab  corporis,  876,  2H  hat  A  das  richtige  a  te  nur  auf  Rasur;  dies  ist  für 
Halm  Grund  genug  anzunehmen  dasz  das  von  anderen  drei  Worte  weiter 
eingeschobene ,  in  den  Hss.  fehlende  est  hierher  gehöre.  Mir  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dasz  A  hier  ebenfalls  nur  ad  te  gehabt  hat^  gerade  wie 

876,  23,  wo  Halm  deswegen  wieder  ab  te  schreibt,  BH  a  te.  Fest  über- 
zeugt aber  bin  ich,  däsz  est  in  A  ebenso  wenig  wie  in  BH  gestanden  hat. 

877 ,  20  ist  das  meiner  Ansicht  nach  einzig  richtige  absu  in  A  auf  Rasur 
geschrieben,  Halm,  vermutlich  aus  diesem  Grunde:  'malim  abes*.   Weil 

878,  10  hinter  puto  in  A  eine  Lücke  von  zwei  Buchstaben  sich  findet, 
schreibt  er  puto  esse.  Natürlich  kann  niemand  behaupten ,  dasz  es  un- 
möglich wäre  dasz  hier  in  A  ei  ausradiert  sei;  äuszerst  gewagt  aber 
scheint  es  mir  jedenfalls ,  auf  solche  Möglichkeil  irgend  eine  Vermutung, 
ja  sogar  eine  TeUesänderung  zu  gründen.  An  solchen  Lücken,  die,  wie 
ich  glaube,  gar  keine  tiefere  Bedeutung  haben,  sondern  durdi  die  meist 
nur  Wiederholungen  und  schon  von  erster  Hand  punctierte  Worte  besei- 
tigt sind,  ist  A  sehr  reich,  und  Halm  hat  sie  auch  fast  überall  weiter  niciit 
beachtet.  Sie  finden  sich  auf  derselben  Seite  z.  B.  Z.  1.  20.  23  hinter 
quid^  und  Z.  8  (H  1,  3),  wo  er  freilich  wieder,  weil  hinter  deUetet  fOr 
zwei  Buchstaben  leerer  Raum  ist ,  den  kfiiinen  Schlusz  zieht ,  A  habe  ur- 
sprünglich delectetat  gehabt  ^pristina  et  mutata  lectione  in  unum  con- 
iuncta',  und  es  sei  delectatm  schreiben,  was  ich  übrigens,  selbst  wenn 
Halms  Vermutung  irgend  welchen  Boden  hätte,  verwerfen  würde.  '^  Auf 


17)  Dasselbe  Verhältnis  waltet  in  den  anderen  Büchern  ob:  z.  B. 
420,  1  hat  B  allein  noch  unverfälscht  ans  dem  Aroh.  das  nnrichtig-e 
älterum,  V  und  A  eine  Lücke  von  zwei  Bnohstahen,  in  V  nachträglieh 
mit  o,  in  A  mit  t  ausgefüllt.  Das  ist  die  Basis  für  den  Dativ  altera, 
den  die  früheren  Hgg.  und  Grammatiker  hier  (de  deor.  nai.  II  26,  66J 
annahmen.  18)  Ich  hatte  es  für  überflüssig  gehalten  darüher  ein 

weiteres  Wort  zn  verlieren,  finde  aber  nachträglich,  dasz  Halm  in  dem 
öfter  citierten  Aufsätze  Jahrb.  1859  S.  764  sagt:  ^was  hier  ein  Conjnnctiv 
sollf  ist  schwer  zu  sagen.'  Die  Stelle  lautet:  inest  nescio  quid  et  latei 
in  animo  ac  sensu  meo^  quo  me  plus  Mc  locus  fortasse  delectet.  Ich  hätte  oben 
anch  sagen  können:  ich  würde  den  Conj.  hineincorrigiert  haben,  wenn 
auch  sämtliche  Hss.  deleciat  hätten,    um  den  Sinn  zu  erhalten;    ^Ich 
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der  folgenden  Seite  sind  solche  Liicken  Z.  5.  13  und  17  hinter  prae- 
cip&aty   wozu    Halm:    Sidetur  se  in  loco   eraso   deesse.'     884,  17 
sehreibt  Halm  im  Texte  eonhcaverint  für  locaveriniy  weil  A  zwar  ebenso 
wie  BH  uocauermi^  aber  voriier  Raum  fQr  einen  ßochstaben  hat:  Widetur 
syllaba  co  absorpla  esse,  im^u  antem  latent  ductus  litterarnm  ni.'   866, 
la  nimmt  er  wie  die  früheren  des  Manutius  Coiyectur  unde  est  iUa 
Fythagorea  vos  auf,  die  Hss.  vnde  «ntni,  A  aber  nur  von  zweiter 
ifand  unde  über  der  Zeile.   Ich  halte  es  ffir  das  glaublichste ,  dasz  enim 
aas  derselben  Zeile  {id  enim  querebaiur)  wiederholt ,  also  zu  streichen 
/5t.  Halm  sagt:  ^malim,  cum  absit  unde  a  cod.  A:  Arne  itta,^   862,  11 
[(U  leg.  I  7,33)  hat  B  praepoienii  deutiam  umueriu$  (U  deo  ui  lam),  A 
mir  noch  praepoienii  de  i^*i^**  uniuersus.    Mag  mau  nun  von  dem 
utiam  oder  ouiiam  denken  wie  man  will  (vielleicht  ist  es  [eel:  etiam] 
nur  eine  richtige  Correctur  statt  iam  in  der  vorhergehenden  Zeilen  mulio 
tarn  magis)^  in  A  hat  sicherlich  dasselbe  oder,  besser  gesagt,  im  Arch. 
etwas  gestanden,  was  so  oder  ähnlich  zu  lesen  war.    Halm  spricht  es 
nicht  deutlich  aus ,  seine  Berufung  lediglich  auf  die  Lücke  in  A  scheint 
aber  dahin  zu  deuten ,  dasz  er  in  ihr  die  richtige  Lesart  verloren  glaubt. 
Gegen  seine  Ergänzung  e$i  igüur  an  Stelle  jenes  tUiam  ist  weiter  nichts 
zn  sagen  als  dasz  sie  ebenso  gut  falsch  wie  richtig  sein  kann,  zumal  sie 
sich  an  die  Ueberlieferung  in  keiner  Weise  anschlieszL   Ohne  den  minde- 
sten Werth  auf  diese  Vermutung  zu  legen ,  halte  ich ,  da  es  einmal  aufs 
Ralhen  ankommt,  die  Anoahme  des  Ausfalls  von  ergo  hinter  deo  und  von 
tii  am  Ende  des  Satzes  vor  folgendem  ei  noch  immer  für  näher  liegend. 
863,  4  {de  leg.  17,  23)  eaque  B,  eque  H,  eaque  A,  aber  ea  auf  Rasur 
(in  der  mehrmals  erwähnten  Abb.  S.  761  sagt  Halm,  dasz  nur  ^a  in  eaque 
in  A  auf  Rasur  steht').  Ich  würde  daraus  abnehmen ,  dasz  im  Arch.  das 
a  oder  ea  undeutlich  gewesen  ist,  vielleicht  auch  eaeque  oder  aeaque 
(dies  findet  sich  sonst)  zu  lesen  war;  Halm  schreibt  esique.    Ich  zieiie 
oboe  aJies  Bedenken  Madvigs  Co^jectur  vor  eaque  esi:  denn  ich  verlange 
durchaus  das  Pronomen,  das  die  Beziehung  auf  ratio  deutlich  macht,  und 
finde  den  Ausfall  von  esi  vor  ei  ungleich  glaubhafter  als  Halms  Annahme, 
dasz  in  A  oder  dem  Arch.  statt  eaque  gestanden  hätte  esique.   Die  ganze 
Stelle  laittet:  esi  igüur ^  quoniam  nihil  esi  raiione  melius  eaque  esi 
H  in  komine  ei  in  deoy  prima  homini  cum  deo  raOonis  socieias.   866, 
27  [de  leg.  I  13, 35)  klammert  Halm  die  Worte  ei  beneeoleniia  ein  hinter 
indulgentia ,  doch  wol  aus  keinem  andern  Grunde  als  weil  A  dieselbeu 
von  erster  Hand  nicht  hat.   Dies  würde  sich  rechtfertigen  lassen ,  wenn 
^  nachweisbar  wäre ,  dasz  B  und  H  im  Texte  fremde  Zusätze  aus  einer 
aadem  Qoelle  als  der  von  A  geschöpft  hätten  und  dasz  in  A  Auslassungen 
nicht  leicht  annehmbar  w^ren.    Von  beidem  glaube  ich  das  Gegenteil  sta- 
loieren  zu  müssen  und  kann  daher  die  Auslassung  nicht  billigen.  86S,  3 


ßhle  ein  gewisses  Etwas  in  mir,  das  mir  diesen  Ort  noch  lieber  macht, 
d.  b.  nemlich  welches  dahin  wirkt  dasz  — ';  der  Ind.  würde  hciszen: 
"das  Gefühl,  welches  mir  den  Ort  lieber  macht,  habe  ich  in  mir'  oder: 
'ich  habe  ein  bestimmtes  Gefühl  in  der  Brust,  und  darum  ist  mir  der 
Ort  lieber.«     Vgl.  parad.  3,  22. 
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vermutet  Halm,  weil  in  A  von  dem  Worte  ctio,  statt  dessen  B  actio,  H 
Site  schreibt,  die  Silbe  ci  auf  Rasur  steht,  dasz  Mo  das  richtic^  sei.  D^sz 
Cicero  so  geschrieben  habe,  halte  ich  für  sehr  fraglich^  dasz  es  als  Lesart 
des  A  oder  des  Arch.  anzunehmen  sei ,  für  höchst  unwahrscheinlich.  Die 
Stelle  scheint  mir  unter  den  jetzigen  Verhaltnissen  ganz  desperat.  '*)  Auf 
derselben  Seite  Z.  21  (ebd.  I  H,  41)  Vermutet  Halm  dasz  statt  quo  zu 
schreiben  sei  quodam^  weil  A  hinter  quo  eine  Lücke  von  zwei  Buch- 
staben hat :  quid  faciet  is  komo  in  Unebris^  qui  nihil  iimet  nisi  teMm 
ei  iudicetn?  quid  in  deserlo  quo  loeo  tuictus^  quem  . .  spoliare  poaii? 
Mir  scheint  quodam  sprachlich  unrichtig.  87d,  21  Halpn  im  Texte:  probe 
quidetn  sentires  {par^am  coniroeersiam  esse),  st'  re  ac  non  terbis  dis- 
siderent.  Aber  in  den  Hss.  steht  statt  seniires  in  AH  seniis,  in  B  wegen 
des  folgenden  $  sentit  re  ac  non  in  A  auf  Rasur,  dissidereni  nur  in  H, 
in  AB  desiderenl  und  davon  ereni  in  A  auf  Rasur.  Dazu  Halm :  *in  sen- 
tentia  Vitium  esse  ex  vestigiis  quoque  scripturae  in  A  apparet;  videiur 
autem  hoc  fere  requiri:  probe  quidem  sentit^  si  non  re,  Uinium  (vei 
sed)  verbis  dissident'  Dasz  die  Stelle  verdorben  ist,  glaube  ich  auch; 
nur  dasz  aus  A  irgend  etwas  mehr  zu  sehen  sei ,  als  dasz  er  die  Worte 
des  Arch.  in  Kleinigkeiten  anders  gelesen,  in  re  ac  non  uerbis  jedenfalls 
falsch  gelesen  habe,  etwa  ne  kac  num  oder  dgl.,  statt  desiderent  viel- 


19)  loh  habe  sie  oben  als  Probe  angeführt,  wie  wünsohenswerth 
eise  Vergleichung  des  von  Halm  gefondenen  cod.  Monaoeasis  aeL  A 
hat  von  erster  Hand  nur  die  Worte  {de  leg,  I  13,  39)  nam  ti  inuaeerit 
(die  jüngere  Akademie)  in  haec  quae  satis  **to  nobis  instructa  ei  compO' 
Sita  täderentur  (so  auch  B,  H  -uidentur)  .  .  rtdnas.  Vor  nänae  gibt  B  mi- 
sedetj  t  auf  Rasur,  H  nichts  davon,  sondern  hinter  tddentur  die  Worte 
rationee  dabU.  Halm  schreibt  im  Texte:  tatii  sdte  nobie  (netr,  et  comp, 
videniur^  miseras  edei  rtdnas^  letzteres  mit  DavisiuSp  und  scheint  dies  alles, 
bis  anf  seile,  für  ziemlich  sicher  anzusehen.  Ich  halte  die  Stelle  für 
gründlich  verdorben  nnd  verliei'e  darüber  nur  animi  causa,  nicht  in  der 
Hoffnung  irgend  etwas  sicheres  beizubringen,  einige  Worte.  Mir  mis- 
fällt  an  der  Stelle,  wie  sie  jetzt  gelesen  wird,  dreierlei:  1)  scUe^  2)  no- 
bis  videniur,  3)  und  besonders  die  Bestimmtheit  des  Ausdracks  mit  dem 
Fat.  edei.  Letzterer  hat  mich  auf  den  Gedanken  gebracht,  ob  viel> 
leicht  in  den  ersten  drei  Silben  des  hsl.  täderentur  anstatt  mdentur  zu 
suchen  sei  uide  ne.  Damit  wäre  zugleich  tädentur  beseitigt  ^d  eine 
directe  Nötifung  hervorgerufen  hinter  scito  oder  siie  etwas  anderes  zu 
suchen.  Sicher  ist  von  dem  ganzen  Worte  nur  s  unä  i,  der  End-  sowie 
der  Mittelvocal  müssen  unleBerlich  gewesen  sein.  Ich  bin  daher  auf 
sunt  a  verfallen.  Zum  Gedanken  der  Worte  quae  satis  sunt  a  nobis  in^ 
structa  et  composüa  vgl.  §  37  ad  res  publieas  flrmandas  onuds  nosira  per^ 
git  oratio,  quodrca  vereor  cornmUtere^  ut  non  bene  provisa  et  diUffenier 
explorata  prindpia  ponantur.  In  den  Silben  misedet  zu  suchen  miseras 
edet  halte  ich  für  gerade  so  wahrscheinlich  wie  tausend  andere  Mogf- 
lichkeiten  und  bilde  mir  nicht  entfernt  ein  sicheres  zu  geben,  wenn  ick 
conjiciere  dasz  in  der  nun  übrig  gebliebenen  Endsilbe  tur  von  uideren- 
tur  etwa  iurbet,  in  mise'  misceat  enthalten  sein  könnte.  Eine  fthnliche 
Cumulation  wie  in  turbeij  misceat,  det  ruinas  findet  sich  z.  B.  III  9,  Id 
omnia  infima  sumnds  paria  feeit,  turbamt^  vdscmt.  In  einen  übertriebenen» 
wenn  man  will,  vulgären  Ton  verfällt  die  Rede  bereits  mit  dem  Aus» 
druck  invaserii  in  haec,  der  etwa  dem  deutschen  ^darüber  herfallen* 
entspricht. 
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/eicht  desidere  oder  desidenl ,  masz  ich  leugnen.  In  solchen  Dingen 
aber  sind  BH  so  wenig  massgebend  wie  A  and,  setzen  wir  hinzu,  der  Ar* 
cbetypus  selbsL  Ich  sehe  nicht,  was  quidem  hinter  probe  jetzt  weiter  ist 
als  bloszes  Flickwort.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  probe  guidem  sentis^ 
ied .,  dissident  {ti  und  sed  sind  auch  sonst  verwechselt),  oder  qmdem 
gehört  zu  <i;  probe  senlis,  siquidem  re  ac  non  eerbis  dissident 
Der  Gedankengang  ist  der,  dasz  Marcus  auf  des  Atticus  Bemerkung  Mer 
von  dir  angegebene  Streitpunkt  zwischen  der  älteren  Akademie  und  Zenon 
ist  ja  sehr  unbedeutend' erwidert:  ^richtig;  aber  es  ist  doch,  oder: 
wenn  sonst  es  ein  sachlicher  und  nicht  ein  bloszer  Wortstrelt  ist.' 
Au.:  ^also  stimmst  du  darin  mit  Antiochus  Qberein?'  (der  den  einfachen 
Wortstreit  leugnete.)  Marcus:  ^davon  nachher,  für  jetzt  behaupte  ich  nur 
so  viel,  dasz  der  Gegensatz  zwischen  beiden  versöhnlich  ist.'  Marcus  musz 
rorher  behauptet  haben:  re  ac  non  verbis  dissident^  sonst  könnte  Att. 
darauf  nicht  antworten :  ergo  assentiris  AnUocko, 

Doch  genug  von  A  und  B.    Ich  komme  zu  dem  Bericht  über  die 
Texteskritik  der  einzelnen  Bücher.   Da  hierin  die  Reihenfolge  vollkommen 
gleichgültig  ist,  so  wird  es  keiner  besoudern  Entschuldigung  und  Dar- 
/egung  der  rein  äuszerlichen  Gründe  bedürfen,  die  mich  bestimmen  anzu- 
fangen mit  den  paradoxa.     In  keiner  von  allen  Schriften  tritt  die 
>V/c/itigkeit  der  von  Halm  zum  erstenmale  benutzten  Hss.  deutlicher  zu- 
tage als  in  dieser.   Die  letztvorhergegaugene  gröszere  Ausgabe  von  Moser 
2lblt  zweiundzwanzig  Uss.  auf,  die  alle  zusammengenommen  nicht  den 
Werth  einer  der  drei  von  Halm  allein  herangezogenen  ABV  haben,  wie 
dieser  selbst  nach  Anführung  von  sechs  andern  teils  zum  ersten,  teib 
zum  zweiten  Male  verglichenen  sagt:  ^sed  meliora  illa  subsidia  postea 
demum  nacti  facile  ante  comparatis  supersedere  potuimus.'   Eine  Verglei- 
cbuug  des  Halroscheu  Textes  mit  dem  neuesten  der  früheren,  dem  von  Klotz 
in  der  Teubnerschen  Ausgabe,  weist  z.  B.  auf  den  1&  Seiten  der  Schrift 
einige  20  nach  hsl.  Autorität  nötig  gewordene  Wortumstellungen  nach; 
die  vollkommene  Grundlosigkeit  mdiicher  Lesarten ,  mit  denen  man  sich 
vorher  aHein  begnügt  oder  auf  die  man  Gonjecluren  gebaut  hatte ,  zeigt 
sich  dabei ;   kurz  wir  erhalten  hier  zuerst  statt  eines  wüsten  Gemisches 
>^0D  alter  Tradition  und  neueren  Besserungsversuchen  und  unabsichtlichen 
Verschlechterungen  derselben  die  erslere  in  unverHIlschter  Gestalt.    Z.  B. 
das  schon  oben  S.  134  erwähnte  OeTtKUJC  gegen  das  Ende  der  Einleitung  hat 
i^eiDe  der  bisher  benutzten  Hss.,  nur  die  Duisburger ^  die  mir,  nach  der 
'oberflächlichen  Vergleichung  einiger  einzelnen  Stellen  zu  schlieszen,  als 
'iie  beste  von  allen  früheren  erscheint,  hat  GeTiKÖC  t.  e.  possessiua  un<) 
derOxoD.  I  eVTiXOC  •'.  persectiua  uel  electica^  andere  entora^  ettpyka^ 
unticoya,  anoyna  usw.,  die  Ausgaben  6€TiK<i,  nur  ^Mauric.  in  scholis  6€- 
TiKüJC'  nach  Grävius.    An  der  ebenfalls  schon  oben  (S.  131  f-)  besproche- 
nen Stelle  3 ,  36  wird  das  in  den  meisten  anderen  Hss.  und  Ausgaben 
siehende  quae  vor  si  visa  durch  unsere  Hss.  beseitigt,  und  durch  die 
übrigen  Verderbnisse  hindurch  scheint  mir  wenigstens  eine  wahrschein- 
liche Verbesserung,  wie  ich  sie  oben  versucht  habe,  erst  ermöglicht.* 
rebrigens  hat  auch  hier  der  Duisb.  genau  so  wie  V,   sogar  auch  das 
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falsche  quo  fflr  ^t.   Moser  hal  natürlich  von  seinen  Vorzügen  nichts  ge- 
merkt. An  einer  dritten  Stelle  4,  29  (751,  21)  hat  Halm  die  übereinstim- 
mende Lesart  unserer  Hss.,  welche  in  den  anderen  meist  auf  das  jämmer- 
lichste entstellt  ist,  nicht  dazu  benutzt  mit  ganz  geringfügiger  Aenderuug 
das  richtige   herzustellen,  während  die  früheren  Hgg.  im  Besitze  der 
4M;hleohten  Hss.  ganz  im  dunkeln  tappten.    Halm  schreibt:  nihil  neque 
meum  tst  neque  quoiusquam^  quod  auferri . .  polest,    si  mihi  eriputs- 
ses  diüinam  animi  mei  constantiam^  cum  meis  curis^  vigiliis^  consiliis 
ttarel  te  intitissimo  res  publica;  si  huius  aeterni  beneficii  inmor- 
talem  memoriam  delevisses^  multo  etiam  magis^  si  illam  menlem^  unde 
haec  consilia  manarunt^  mihi  eripuisses^  tum  ego  accepisse  me  con- 
fiterer  iniuriam.    Unsere  Hss.  aber  haben  constantiam  meis  curis  ... 
Stare  .  .  rem  p>     Wenn  eine  Gonjeclur  sicher  ist ,  so  ist  es  die ,  dasz 
sonst  nichts  zu  ändern  ist  als  constantiam  in  conscientiam.    Es  liegt 
auf  der  Hand ,  dasz  zu  memoriam  und  mentem  ein  Synonymon  verlangt 
wird ,  dasz  divina  animi  mei  constantia  deshalb  falsch ,  übrigens  auch 
schon  an  und  für  sich  absurd,  und  der  Acc.  c.  inf.  stare  rem  p.  richtig 
ist.   Das  hinter  constantiam  eingeschobene  cum  scheint  Halm  doch  den 
interpolierten  Hss.  zulieb  angenommen  zu  haben ,  die  es  einsetzten ,  um 
den  Gonjunctiv  staret  zu  motivieren,  der  in  ihnen  (wegen  /e),  auch  im 
Duisb.,  verschrieben  war.    Unsere  Hss.  geben  ferner  einstimmig  754,  10 
(5,  37)  den  richtigen  Namen  Aktion  (V  action)^  der  dadurch  im  Brutus 
18,70  noch  mehr  gesichert  ist,  statt  der  Vulg.  Echion;  754,5  tergent  Tür 
tergunt;  745, 17  Prienam  [priennam  V)  statt  Prienen;  756,30  (6,46)  das 
Verbum  defaenerari  statt  fenerari;  746,  10  (I,  11)  capudines  {cupedi- 
nes  V),  umulaSy  felicatas  pateras  statt  capedine^^  kirnulas,  filic.  pat.y 
755,  2  (5,  39)  muneratur  statt  munerat\  753,  6  (5,  34)  ne  legibus  qni^ 
dem  propter  für  legibus  quidem  non  propter;  745,  24  (1,  lO)  odiosiora 
für  obscuriora^  was  Halm  richtig  mit  'langweilig*  (nicht  ^elwas  wider- 
wärtig') übersetzt :  odi,  odium^  odiosus  haben  öfter  diesen  Sinn,  nament- 
lich bei  den  Komikern;  ebd.  illustraia  (Hr  illustranda ;  750,  3  (3,  24) 
quoniam  für  quando;  751,  14  (3, 28)  liber  für  liberi;  756,28  (6, 46)  ac- 
tore  für  äuctore;  749,  34  (2,  24)  necet  anne  für  enece/  an;  756,  1  (6, 
43)  se  für  te-,  744,  6  (pro.  3)  ego  tibi  für  ego  vero;  748,  21  (2, 19)  mis^r 
esse  nemo  polest  für  non  polest;  748,  25  (2,  19)  decet  für  debet;  ebd. 
19  suspirare  für  respirare^  um  von  anderen  Kleinigkeiten,  die  oft  von 
groszer  Wichtigkeit  sind ,  zu  scliweigen ,  wie  nexo  für  nexu^  si  quis  Tdr 
si  qui^  sapienti  für  -/e,  is  oder  ille  für  hic^  etentis  für-/«,  cupiditalis 
itir  -tum  usw.    Mit  Hülfe  unserer  Hss.  sind  in  den  früheren  Ausgaben 
fehlende  Worte  zugesetzt,  wie  746,  24  (1,  12)  esse  vor  expetendum^  ^e 
an  cogitasse  gehängt  aus  V,  744,  19  tale  vor  ut  in  arce^  749,  13  (3,  21) 
ein  zweites  idem  vor  fecerit.    Umgekehrt  sind  Worte  gestrichen,   vvie 
743,  9  sed  vor  minutis^  744,  16  hoc  vor  exercitationum^  745,  3  homir^cs 
hinter  videram^  ebd.  18  secum  vor  asportarent^  746,  4  auri  et  vor  cr»-- 
genti^  ebd.  7  eam  hinter  Uberaterunt  ^  750,  14  et  vor  exploditur^  von 
Diomedes  bestätigt,  ebd.  16  ut  vor  in  syllaba^  753,  11  et  und  12  /e,  T&Q 
6  expectas  aut^  758,  5  unquam^  ebd.  6  rt.     Dagegen  zweifle  Ich,    ol> 
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altein  aus  V  753,  2Q  (5,  3&)  in  den  Worten  fracti  animi  et  abieeU  ei  ar- 
biirio  careniis  suo  das  zweite  ei ,  und  ebd.  Z.  11  in  cui  quiäem  eiiam 
das  quidem  richtig  gestrichen  ist.     Von  den  vielen  Auslassungen  in  V  ist 
oben  die  Rede  gewesen.   Ferner  sehe  ich  keinen  Grund  749,  4  (3,  30)  in 
quam  longe  progrediare^  cum  semel  transieris^  ad  augendam  irans* 
euntü  cutpam  nihil  pertinei  mit  den  früheren  Hgg.  gegen  alle  drei  Hss. 
iranseundi  zu  streichen.     Gerade  der  Umstand,   dasz  das  Wort  ohne 
Schaden  för  die  Deutiichlieit  auch  felUen  kann ,  zur  Erhöhung  derselben 
also  kaum  zugesetzt  sein  dürfte,  spricht  für,  nicht  gegen  die  Beibehal- 
tung ,  da  doch  ein  Grund  seiner  Zusetzung  durch  fremde  Hand  vortuinden 
sein  müste.    Der  Sinn  desselben  scheint  mir  aber  an  seiner  Stelle  sehr 
gut  zu  sein,  umschrieben  etwa :  ^wie  weit  man  geht,  hat,  wenn  man  ein- 
mal eine  Uebertrclung  sich  hat  zuschulden  kommen  lassen ,  gar  keinen 
Einflusz  auf  den  Grad  der  ScJiuId,  die  eben  im  lieber  treten  allein 
schon  liegt.'    Die  Berufung  Halms  auf  cod.  Gud.  150  für  die  Auslas- 
song scheint  mir  nur  geeignet  Zweifel  über  die  richtige  Anwendung  des 
einmal  angenommenen  Princips  der  Textesrecension   zu  erregen.     Ent- 
weder ist  cod.  Gud.  uttsern  dreien  gegenüber  eine  Autorität:  danu  ist  es 
sebr  Unrecht  ihn  nur  hier  und  nicht  überall  zu  nennen;  oder  er  ist  keine: 
dann  ist  seine  Erwähnung  an  dieser  Stelle  im  besten  Falle  überflüssig. 
Uebrigens  scheint  es  mir  unter  allen  Umständen  unnötig  zur  Motivierung 
der  Streichung  eines  Wortes,  das  in  unsern  Hss.  steht,  sich  auf  eine  an- 
dere Hs.  zu  stützen.   748,  19  (2,  18)  quae  {iniuriae  iuae)  ie  suspirare 
libere  non  sinunt:  so  B;  AV  und  Halm  lassen  wie  die  früheren  Hgg.  libere 
ans.    Nach  meiner  Vorstellung  vom  Arch.  und  dem  Verhältnis  der  Hss.  zu 
jhfD  ist  es  mir  nicht  zweifelhaft  d<isz  libere  in  jenem  gestanden  hat,  und 
zwar  neben  oder  über  der  Zeile;  es  fragt  sich  nur,  ob  als  Glossem  oder 
nicht,  wobei  das  Stehen  oder  Nichtslehen  des  Wortes  in  V  und  A  ganz 
gleichgültig  bleibt.   Mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz  libere  kein  Glossem 
ist;  ich  will  aber  gegen  entgegenstehende  Gründe  mich  durchaus  nicht 
T^Tschlieszen.    748,  14  (ebd.)  haben  AB  ie  miseriae^  ie  aerumnae  pre- 
mnni  omnes^  qui  ie  beaium^  qui  florentem puias . .  tu  dies  nociesque 
crueiaris;  V  hat  ie  statt  des  zweiten  qui^  wozu  Halm:  'haud  scio  an 
recte/    Ich  kann  nicht  glauben  dasz  ie  eine  Verschreibung  von  qui  oder 
qud  Ton  ie  wäre,  sondern  nehme  an  dasz  sowol  qui  als  ie  im  Arch.  stand, 
also  vielleicht  qui  ie  das  richtige  ist.  Uebrigens  sollte  es  mich  nicht  wun- 
dern, wenn  die  früheren  Hgg.  omnes^  das  Halm  aus  seinen  Hss.  erst  einge- 
führt bat,  mit  Bedacht  weggelassen  hätten,  weil  sie  es  für  einen  ähnlichen 
Zasat2  eines  vorwitzigen  Glossators  zu  dem  so  oft  wiederholten  ie  hiel- 
t0i  wie  das  oben  (S.  135)  erwähnte  et  tarnen  multa  dicuntur.  Von  frem- 
den mid  eignen  Emendaüonen  des  überlieferten  Textes  hat  natürlich  Halm 
vielfach  Gehrauch  gemacht.    So  schreibt  er  748, 15  nach  Baiters  Vorschlag 
te  lubidines  iorquent  statt  des  hsL  iuae  lubidines  torquentur.   Die  Ana- 
phora   von  te  ist  allerdings  durchaus  notwendig,  aber  dasz  tuae  aus  te 
veniorfieo  wäre,  düukt  mich  wenig  wahrscheinlich,  und  deshalb  würde 
ich  vorziehen  te  tuae  iub.  iorquent;  767,  21  (6,  49)  liest  Halm  mit  Valla 
seseenu  für  sescenia;  749,  26  (3,  33)  nobis  mit  Ernesti  für  bonis  oder, 
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wie  die  Vulg.  lautet,  de  bonis;  751 ,  26  nach  eigner  höchst  wahrschein- 
licher Goigectur  exüium  für  exüum\  753 ,  27  (4,  36)  ist  Madvigs  schöne 
Anordnung  der  ganz  in  Gonfusion  gerathenen  Periode  angenommen;  750, 
12  (3,25)  modum  ßgere  mit  Lambin  slalt  ßngere;  745, 12  (1,  7}  zu  mei- 
ner groszen  Genugthuung  mit  Madvig  absint  für  das  sinnlose  obsmt.^) 
Ich  hätte  nur  gewünscht  dasz  Halm  auch  el  von  Madvig  statt  eiiam  ange- 
nommen und  es  nicht  unternommen  hätte  dieses  zu  verthcidigen :  ^puta- 
mus  tamen  eliam  habere  quo  defendi  possit.'  ista  omnia  talia  f>idemu$^ 
ut  etiam  itnprobi  habeant  et  absint  probis.  etiam  verdankt  seine  Ent- 
stehung wahrscheinlich  demselben  Irtum,  durch  den  449,  6  {de  deor, 
nat.  II  a.  E.)  aus  et  impia  geworden  ist  etiampia^  nur  dasz  an  unserer 
Stelle  das  Versehen  bemerkt  und  im  übergeschrieben  und  dann,  stall 
als  Correctur,  als  Ergänzung  in  den  Text  genommen  wurde.  Desgleichen 
bedaure  ich  dasz  Baiters  schone  Correctur  746,  10  (1,  11)  felicatas  Sa- 
liorum  pateras  statt  aliorutn  (Hss.  und  Vulg.)  oder  istorum  (Lambin) 
nicht  ihren  Platz  im  Texte  erhalten  hat ;  eine  Aenderung  kann  sie  ja  kaum 
genannt  werden.  744,23(1,6)  vereor  ne  cui  testrum  exoticorum 
hominum  disputationibus,  non  ex  meo  sensu  deprompla  haec  videaiur 
oratio  ABV,  Halm  nach  Markland  ex  otiosorum^  nicht  glucklich  wie  ich 
glaube.  Es  ist  ein  ganz  anderer  gründlicher  Gegensatz  zur  Denkweise  und 
Lebensanschauung  des  Verfassers  erforderlich  als  der  in  otiosi  komines 
ich  wüste  kaum  wie  enlhallene.  Viel  besser  haben  meines  Erachtens  die 
früheren  Hgg.  Stoicorum  geschrieben.  Ich  ziehe  abei"  Socraticorum 
vor,  1)  weil  dies  der  hsl.  Ueberlieferung  näher  zu  kommen  scheint  (nur 
die  Silbe  cra  ist  ausgefallen ,  denn  s  hinter  x  kann  nicht  gerechnet  wer- 
den), 2)  weil  Socrates  und  die  Socratici  in  den  paradoxa  auch  sonst  als 
Muster  dieser  disputationes  genannt  werden,  wie  pro.  4  irapäboSa  ^uae 
appellant  maxime  videntur  esse  Socratica  longeque  verissima.  3,  23 
a  phüosophis  ista  sumis,  metuebam  ne  a  lenonibus  diceres,  Socrates 
disputabat  isto  modo.  —  Die  Christ  zugeschriebene  Aenderung  746,  22 
(1,  12)  quid  Africanus  maior^  quid  minor?  quid  inter  horum  aeia^ 

tes  inleriectus  Cato  ?  ist  die  Vulgata  und  wol  durchaus  notwendig.  

Ruhnkens  Emeudation  756,  33  (6,  46)  clades  municipiorum  für  caedes 
ist  ganz  ansprechend,  vielleicht  aber  doch  nicht  nölig.  Ghrists  Versueli 
7.57,  27  (6,  49)  uter  est  divitior^  cui  deest  an  cui  superat?  qui  egei  an 

20)  Dasz  die  Bedeutung  von  abesse  'fehlen'  Moser  unbekannt  war, 
wundert  mich  nicht  {^absint  ne  recte  quidem.  diceretur  pro  desint^  S.  42)1 
Es  wäre  aber  unbegreiflich,  dasz  so  lange  als  Gegensatz  zu  improbi  ftgt- 
beant  gegolten  hätte  obsint  probvf,  wenn  die  Hgg.,  die  so  geschrieben 
haben,  jene  Bedeutung  g^annt  hätten.  Daher  sieht  sich  auch  Madvig 
genötigt  sie  mit  Beispielen  zu  belegen  {de  or,  I  42,  soll.heiszen  I  ii^ 
48  und  de  deor.  nat.  II  13,  37)  und  den  Unterschied  von  deesse  anzii^ 
geben.  S.  noch  de  leg.  I  2,  5  abesi  historia  litteris  nostris,  p.  Balbo  4,  O 
quid  abesi  huic  homini;  de  inv.  II  11,35.  de  or.  II  47, 196.  70,281;  Curtius  IXl 
2. 1;  beü.  Hvtp.  40,  3;  Fronto  ad  Ant.  Pium  3,  8  S.  7  Nieb.,  öfter  bei  Quin- 
ttlianus,  Sallustius,  Martialis,  Plautns  u.  a.,  nirgends  aber  deutlicher  in 
seinem  von  Madvig  angegebenen  Unterschiede  von  deesse  als  Cic.  Bni<.  ^O^ 
276  hoc  unum  Wi^  si  niHl  ulititatis  habebat,  afuU,  si  opus  erat^  defuit^  s.  Reisig^ 
Vorles.  8.  293.    üebrigens  steht  abesse  so  auch  ohne  Dativ  nicht  selte'rk« 
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qvi  abundat?  eui  pos$e$siOy  quae  quo  est  maior^  eo  plu$  requirü . .  an 
quae  suis  se  viribus  sustinei?  für  cuius  possessio  quo  est  hatte  keine 
Erwähnung  verdient,  dagegen  Aufnahme  in  den  Text,  wie  mir  scheint, 
Madvigs  edictum  für  dilectum  767,  2  (6,  46).   749,  34  (3,  24)  schreibt 
Halm  mit  0.  Heine  nuda  ista  si  ponas^  iudicare  qualia  sint  non  facile 
possim^  die  Hss.  iudictri  .  .  possim^  nur  B  possint.  Es  ist  ebenso 
leicht  und  ohne  alles  Bedeniien  iudicari  in  -re ,  wie  possim  in  -ini  und 
umgekehrt  zu  Sndern.   In  solchen  Dingen  gestehe  ich  den  Hss.  gar  keine 
Autorität  zu.  Es  ist  also  nicht  Ehrfurcht  vor  ihnen,  wenn  ich  iudieari . . 
possint  vorziehen  möchte.  —  746,  8  (1 ,  II)  scheint  ascendit  in  caelum 
vor  escendit  (AB)  nur  um  V  willen  bevorzugt  zu  sein.   749,  20  (2,  22) 
schreibt  Halm  statt  des  quando  der  Hss.  quoniam^  musz  also  den  Cice* 
ronischen  Gebrauch  von  quando  als  Gausalpartikel  bezweifeln,  was  unse- 
ren Hss.  und  Ausgaben  gegenüber  gewagt  ist.    Hier  scheint  mir  quando 
sich  ganz  besonders  zu  empfehlen  als  Abwechselung  für  das  unmittelbar 
vorhergehende  (und  gleich  darauf  wiederkehrende)  quoniam  gerade  wie 
de  fin.  IV  8,  21«  —  751,  29  (4,  29)  an  tu  cieem  ab  hoste  natura  ac 
locOy  non  anitno  factisque  distinguis?  behalt  Halm  im  Texte  bei,  ^gt 
aber:  ^natione  Bentleius,  recte  ut  videtur.'   Dies  bestreite  ich  mit  aller' 
Entschiedenheit.     Abgeschmackt  ist  allerdings  die  ErkUrnng  die  Moser 
S.  189  anführt :  *est  figura  Iv  hxä  buoTv  pro  ioco  naturae  i.  e.  nascendi, 
loco  quo  quis  natus  esl*^  in  welchem  Falle  animo  factisque  jedenfalls 
gleich  factis  animorum  wäre,  vortrefflich  aber  die  Anführung  der  Stellen 
FAiLYlU  4, 13  eos  qui  natura  cives  sunty  eohtntate  hostes  und  in  Verrem 
V  71,   182  quasi  natura  et  genere  disiuncti  sint^  ita  dissident  a  nobis 
animo  et  ttolunlate,   lieber  die  Stelle  751 ,  8  (4,  27)  non  igitur  erat  Ula 
tum  eivitas ,  cum  .  .  .  mos  patrius  occideraty  cum  ferro  puhis  magis- 
trattbus  senatus  nomen  in  re  publica  non  erat  liesze  sich,  um 
das  Dutzend  dazu  gemachter  guter  und  schlechter  Gonjecturen  zu  bespre- 
chen,   eine  vielleicht  noch  umfangreichere  Abhandlung  als  der  diesem 
Zwecke  gewidmete  7e  Excurs  bei  Moser  schreiben.   Ich  will  mir  Mühe 
geben  mich  kurz  zu  fassen.  Halm  macht  ein  Kreuz  vor  senatus  und  billigt 
in  der  Aum.  die  Conjectur  von  Borgers  senatus  nomine  in  re  publica^ 
non  re  erat.  Ich  zweifle  ob,  wenn  nicht  die  Stelle  seit  lange  eine  cmx 
iiiterpretiim  wäre,  heutzutage  jemand  anf  den  Gedanken  kSme  sie  für  ver- 
dorben zu  halten ;  ich  halte  sie  trotz  der  vielen  Gonjecturen  für  ganz  ge- 
sund.   Uebertrieben  ist  der  Ausdruck ,  sagt  man.   Ist  denn  etwa  p.  Sestio 
19,  42  senatum  omnino  de  civitate  esse  sublatum,  19,  44  (senatum)  to- 
imm  de  civitate  delerant^  38,  83  si  modo  esset  in  re  p,  senatus^  de  off. 
lü  1 ,  2  ertineto  senatu  deleiisque  iudiciis ,  zum  Teil  von  Moser  selbst 
angefahrt,  schwadier  oder  richtiger?  Aber,  und  das  ist  neben  dem  er- 
wähnten, soviel  ich  habe  ermitteln  können,  der  einzige  fernere  Einwand, 
es  mOste  wenigstens  si^natus  vel  nomen  in  re  p.  non  erat  (Moser)  hei- 
szen,  wozu  Halm  übrigens  richtig  bemerkt:  ^debebat  saltem:  ne  nomen 
quidem*  (der  demnach  selbst  p.  S.  Roscio  36,  102  nicht  hatte  schreiben 
sollen  vel  in  minimis  rebus . .  non  dicerent).  Man  weisz  also  nicht,  dasz 
die  einfädle  {Negation  allein  oft  ebenso  negiert  wie  ne..  quidem  bei  einem 


278  J.  G.  Baiter  u.  R.  Halm :  Giceroois  libri  qui  ad  philosophiam  spectant. 

einzelnen  Worte,  wie  in  f^erhum  non  facere^  iranseersum  unffuem^  digi- 
fwn,  pedem  non  discedere,  flocci  non  facio^  Htleram  non  addere^  punc- 
tum  iemporis  rt'la  frui  non  oportet^  non  decimu$  quisque  reliquus  es/, 
primum  impeiumnon  ferre  bei  Cicero,  CSsarundPlinius;  besonders  bei 
den  Komikern:  iria  verba  non  commuiare^  triduom  non  interesi^  gut- 
tarn  non  feres^  huius  non  faciam^  (riobulum  ne  duis  usw.     Sonst 
wdrde  wie  gewöhnlich  und  z.  B.  gleich  darauf  an  unserer  Stelle  civiias 
nMa  erat,  consul  nullus  fueratj  Liv.  XXVI  41,  13  nuUum  tarn  nomen 
esiei  popuii  Romani,  anderwärts  nullum  verbum  facere^  auch  hier  nul- 
lum  gesagt  sein.  —  745,  21  (l,  9).   Der  Sinn  der  von  Halm  aufgenomme- 
nen Emendation  Bentleys  hftlte  durch  die  Interpunction  deutlicher  hervor- 
gehoben werden  können:  quid  est  igilur  . .  honum?  st,  quod  rede  fit 
.  .  .,  id  bene  fieri  eere  dicitur:  quod  rectum  .  .  esl,  id  soium  opinor 
bonum.  Die  Interpunction  wünschte  ich  auch  geändert  7ö2,  31  (5,  33) 
praeelare  enim  est  koc  usurpßtum  a  doctissimis  {quorum  ego  aucio- 
ritate  non  uterer,  si  mihi  .  .  esset  oratio;  cum  vero  .  .  loquar  .  .,  cur 
ego  simulem  me  . .  perdidisse?)  dictum  est  igitur  ab  erudiitssimis  oder 
wie  man  sonst  will,  wenn  nur  deutlicher  als  gewöhnlich  geschieht,  be- 
zeichnet wird  dasz  der  durch  quorum  ego  .  .  .  perdidisse  unterbrocheue 
Gedanke  mit  dictum  est  igitur  wieder  aufgenommen  wird.  —  7ö7,  31 
(6 ,  60)  ist  entweder  tandem  sinnlos  oder  hinter  M.''  Manilius  .  .  pauper 
tandem  fuit  ein  Fragezeichen  zu  setzen ,  wie  bereits  Wyttenbach  wollte, 
wenn  auch  Moser  samt  allen,  seinen  Mitzubörem  (s.  denselben  S.  313) 
diese  Erklärung  *non  satisfaciebat'.    Die  herlichen  anderen  Erklärungen 
dieses  tandem  kann  man  bei  Moser  S.  312  nachsehen.   Für  denique  steht 
tandem  weder  hier  noch  sonstwo.    Dasz  Quinttl.  XII  1,  25  und  zwar,  so- 
viel ich  finde,  als  einzige  Stelle,  dafür  angeführt  wird,  ist  ein  lehrreicher 
Beleg  für  den  Zustand  unserer  Lexikographie.    Dort  steht  tandem  (aiir 
übrigens  unverständlich,  eine  Variante  wird  nicht  angeführt)  in  einer  Auf- 
zählung von  sieben  Gliedern  bei  dem  drilten  und  soll  gleich  denique  sein. 
Die  Frage  ist  an  unserer  Stelle  sehr  gut  am  Orte :  If .^  Manilius  patrum 
noitrorum  memoria  . .  pauper  tandem  fuit?  habuit  enim  aediculas  in 
Carinis  et  fundum  in  Labicano.   nos  igitur  divitiores,  qui  plura  habe^ 
mus?  Die  Glieder  der  beiden  Fragen  entsprechen  sich  formell  nicht  ganz 
genau,  wol  aber  dem  Sinne  nach.    Dasselbe  logische  Verhältnis,  das  im 
ersten  Gliede  der  Satz  mit  enim  zu  seinem  Hauptsatze  hat,  hat  im  zwei- 
ten der  mit  qui:  *war  Manilius  etwa  darum  arm,  weil  er  nur  ein  kleines 
Haus  .  .  besasz?  sind  wir  also  reicher,  weil  wir  mehr  besitzen?'  —  755, 
7  ($,  40)  scheint  mir  Halms  Aenderung  precibus  denique  suppUcare 
statt  des  bisherigen  precari,  denique  supplicare  (vorher  gehen  meh- 
rere andere  Infinitive)  nicht  empfehlenswerth.    Der  Arch.  war  offenbar 
unleserlich,  so  dasz  die  Lesarten  unserer  Hss.  wenig  Anhalt  geben:  V  hat 
praeeie,  B  preee,  das  zweite  e  auf  Rasur,  in  A  ist  nur  praec  lesbar. 

Eine  Aenderung  der  hsl.  Lesart  wdre  meines  Bedünkens  nötig  ge- 
wesen 756,12  (6,  44).  Halm  schreibt  mit  den  Hss.:  si,  ut  a'unt  Danaum^ 
quinquaginta  sint  ßiiae,  tot  dotes  magnam  quaerunt  pecuniam.  Ich 
weisz  nicht,  ob  es  anderen  Lesern  auch  gehen  wird  wie  mir,  el<e  ich  Halms 
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Erklirung  las,  die  er  doch  auch  selbst  für  nötig  gehalten  hat  Ich  ver- 
stand nicht  was  das  heiszen  soll.    Halm  gibt  die  Erklärung:  Danaum 
^scil.  habuisse',  die  mich  über  meinen  Mangel  an  VcrsUindnis  beruhigt: 
denn  ich  halte  diese  Ausdrucksweise  auch  jetzt  für  unmöglich,  und  statt 
dessen  ziehe  ich  die  Vulgata  st,  «/  aiuni^  Danai  quinquaginta  sint  fiUae 
oder  sogar  Orellis  iil  aiunt  Danao^  bei  weitem  vor.  Die  hsl.  Lesart  Do- 
naum  hat  nicht  viel  auf  siclv,  und  es  wäre  nichts  weniger  als  gewalt- 
sam daraus  Danai  oder  Dänao  oder  Danaum  zu  machen.    Noch  nnver- 
(anglicher  wäre  e»  aber  zu  ändern  Danai  cui^  so  dasz  die  Zahl  der  Stri- 
che genau  dieselbe  bleibt:  ^weun  jemand  die  sprüch wörtlichen  50  Töch- 
ter des  Danaus  hätte.'   Der  Ausdruck  ist  ungenau  für  ^fünfzig  Töchter^ 
wie  Sit  Danaus  gehabt  haben  soll' ;  diese  Ungenauigkeit  liesze  sich  aber 
wol  nicht  nur  in  jeder  Sprache  rechtfertigen,  sondern  sie  scheint  mir 
hier  sogar  einzig  möglich,  denn  ut  aiunt  heiszt  bekanntlich:  *wie  es  im 
SprQchwort  (im  gewöhnlichen  Leben)  lautet'.   Das  Sprüchwort  oder  die 
Redensart  lautete' aber  nicht  ^Danaus  hatte  50  Töchter'  (so  müste  es  lau- 
ten, wenn  ul  arvtif,  Danao^  oder  —  Danaum^  oder  —  Danai ^  quin- 
qua^itUa  richtig  sein  sollte) ,  sondern  *  die  50  Töchter  des  Danaus.'  Also 
kann  Gic.  blosz  sagen  wollen:  ^  wenn  jemand  die  50  Töchter  des  Danaus 
hätte.'  —  765,  34  (6,  42)  vermutet  Halm:  ofnnor  in  eo  {hoc  eerbum  dt-, 
tiiis  ponitur)j  cui  ianta  possessio  st/,  ui  .  .  facile  emUenlus  sii  (B 
possessiosi)^  setzt  dies  aber  statt  est  nicht  .in  den  Text.    Mir  scheint  est 
fehlerhaft.  —  748,  5  (2,  17)  ne  recusanii  quidem  evenerit^  non  modo 
non  repugnanti.  Soviel  auch  schon  über  non  modo  und  non  modo  non 
geschrieben  ist,  in  unsern  Texten  herscht  noch  immer  Unordnung.  Wenn 
man  nicht  annehmen  ifrill,  dasz  auch  Gic.  bei  einer  so  einfachen  und  stereo- 
typen Formel,  deren  Berechtigung  ich  nicht  gut  anders  begreife,  als  wenn 
man  sie  sich  ganz  alltäglich  denkt,  heute  so,  morgen  anders  gesagt  hat, 
so  musz  man  hier  das  zweite  non  streichen.  So  schön  die  Niebuhrsche 
Regel  klingt,  nie  ein  non  zu  streichen  oder  einzusetzen,  so  falsch  ist  sie, 
5iciit  leicht  ist  nächst  et  ein  Wort  so  häufig  ausgelassen  oder  zugesetzt 
oder  verwechselt  wie  non.    Man  sehe  in  unserm  Bande  Gicerouischer 
Schriften  allein  78,  20  {de  ßn.  I  3,  10)  non  modo  für  non  modo  »cm  die 
beiden  besten  Hss.;  144,  34  (ebd.  111  15,  49)  dieselben  modo  für  non  mo- 
do', 169,  33  (ebd.  IV  9,  21)  non  für  modo;  162,  4  (LV  12,  31)  non  ausge- 
lassen; 172,  3  (IV  24,  65);  173,4  (25,  69);  376,9  (de  deor.  nat.  I  9,  21); 
856,  4  (de  leg.  I  1,  3);  869,  23  (15,  43);  889,  22  (H  12,  29)  desgleichen; 
andere  Fälle  bei  Madvig  emend.  Liv.  S.  108  f.    Ebenso  modo:  s.  Madvig 
zu  de  fin.  U  16, 53  und  U  24,  79 ;  156, 16  (de  fin.  IV  5, 11)  hat  nur  die  beste 
Qs.  quomodoy  die  anderen  quo  und  quod;  161,  1  (IV  11,  26),  wo  jene 
fehlt,  alle  quo,  ebenso  162,  30  (IV  13,  33),  163,  4  (IV  13,  34),  167,  20 
iIV  18,  50);  165,  1  (IV  15,  41)  im  besten  Codex  ausgelassen;  378,  8  {de 
deor^  nat.  1  11, 28)  eiusdem  für  eiusdem  modi;  467,  31  (HI  25,  63)  non 
for  non  modo;  486,  21  (de  die.  I  9, 16)  macht  Ghrist  zu  der  hsl.  Lesart 
quo  quidque  fiat  ejn  Kreuz  und  bemerlt:  Wide  ne  lateat  quor^^  statt  die 
Vulg.  quo  modo  aufzunehmen;  876,  8  (de  leg,  I  23,  61)  B  quom  für  quo 
modoi  910,  27  (ebd.  IH  5, 12)  nihil  habui  sane  aut  non  multum  Hahn 
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mit  Madvig,  die  Hss.  sane  non  mtiZ/tun,  die  Vulg.  ohne  allen  Zweifel  rieh* 
tig  sane^  non  modo  multum.  Ebenso  steht  in  den  Hss.  und  allen  unseren 
Texten  de  lege  agr.  II  9,22  meines  Erachtens  sinnlos  vix  mehercule  $ervis 
hoc  eum  snis^  non  vobis  omniutn  gentium  dominis  probaturum  ar- 
biiror^  wofür  offenbar  ebenfalls  zu  schreiben  ist  non  modo  vobis.   Um- 
gekehrt ist ,  wie  an  unserer  Stelle  von  der  wir  ausgiengen ,  so  noch  an 
einer  andern  hinter  non  modo  ein  zweites  non  eingeschoben  ad  Att,  XIV 
19,  4  CHI  facüe  persnasi  mihi  id  .  .  ne  Heere  quidem^  non  modo  non 
lubere.    Kurz,  vielfach  ist  der  Ausdruck  aus  Unverstand  in  den  Hss.  ver- 
stümmelt oder  erweitert;  ungeschSdigt  steht  er  nicht  nur  bei  Cic.  öfter 
wie  Tu$c.  I  38,  93.  de  div.  II  55,  113.  Phil.  II  41,  107.  ad  fam.  I  9,  31, 
sondern  auch  bei  anderen  wie  Livius  XXV  15 ,  3  (s.  das.  Düker) ,  Plinius 
XI  8,  18;    Justinus  IX  3,  6:    s.  Reisigs  Vorles.  S.  437,  Madvig  Spr.  % 
461  A.  3,  Krüger  lat.  Gr.  S  543  A.  3.  —  Warum  Halm  749,  16  (3,  23) 
die  Lesart  von  AB  nihil  huc  {\  hie)  addi  poteti^   quo  magis  9irtu9 
Sit  in  Atftc  geändert  hat,  weisz  ich  nicht.  —  744,  35  (1,  6)  dico  quod 
seniio  tarnen  et  dicam  brevius  quam  res  tanta  [dic%\  poscet.   So  Halm 
mit  der  Bemerkung:  ^dici  inclusimus;  nam  et  infinitivus  offensiooi  est 
neque  expectares  res  tanta  dicitur^  sed  de  redanta.*  Auch  hier,  fürchte 
•ich,  hat  sich  Halm  durch  die  Vulgata  bestimmen  lassen.    In  den  guten 
Hss.  steht  nemlich  gar  nicht  poscet  oder  poscit^   sondern  polest.   So 
gewöhnlich  und  an  dieser  Stelle  auch  passend  die  Redensart  res  poscit 
sein  mag,  so  weisz  ich  doch  nicht,  ob  nicht  die  Lesart  der  Hss.  recht 
gut  erträglich  und  darum  besser  als  die  Vulgata  oder  Halms  Gorrectur  ist. 
Wenn  etwa  commode  dabei  sUnde,  würde  niemand  Anstosz  nehmen 
Sollte  es  denn  aber  der  schriftstellerischen  Bescheidenheit  nicht  ganz  an- 
gemessen sein  ohne  dieses,  deutsch  ohne  ^genau  genommen,  eigentlich' 
zu  sagen :  '  ich  will  meine  Meinung  darüber  sagen  und  zwar  kürzer  als 
sich  ein  so  wichtiger  Gegenstand  behandeln  läszt'?  und  liegt  in  res  tanta 
poscit  nicht  ganz  derselbe  Gedanke?    Aber  res  tanta  dicitur  ist  unlatei- 
nisch, so  sagt  Halm  noch  deutlicher  als  in  der  angef.  Note  in  diesen  Jahrb. 
1859  S.  765.   Das  ist  ein  Irtum.  Auf  derselben  Seite  Z.  10  heiszt  es  temp- 
tare  tolni^  possentne  proferri  in  lueem  et  ita  dici  ut  probarentur^ 
und  ganz  genau  wie  an  unserer  Stelle  de  oral.  IH  34, 91  quarum  altera 
(pars)  dici  postulat  ornate^  altera  apte.   So  corrigiert  Halm  auch  p.  S. 
Roscio  43, 133  de  una  quaque  dici  für  una  quaeque^  falsch,  s.  u.  a.  ebd. 
33,89  U.91  g.  E.  —  An  sonstigen  Glossen  hat  Halm  wenig  ausgeschieden. 
Ganz  aus  dem  Text  gestrichen  ist  749,  13  (3,  31)  pondo  auri  hinter  m 
decem  milibus^  von  den  früheren  nur  auri;  eingeklammert  auf  Madvigs 
Rath  746, 6  (l,  II)  regum^  weil  nachher  nicht  allein  von  Königen  die  Rede 
sei.    Das  ist  thatsächlich  richtig.   Dennoch  möchte  ich  das  Wort  nicht 
missen ,  1)  weil  der  Satz  ponite  ante  oculos  unum  quemque.   voltis  a 
Homulof  ohne  Genetiv  bei  unum  quemque  mir  viel  unerträglicher  ist  als 
die  logische  oder  stilistische  Ungenauigkeit,  und  3)  weil  diese  Ungenauig- 
keitin  der  That  so  grosz  gar  nicht  ist:  denn  nachher  ist  wirklich  anfangs 
wenigstens  ziemlich  ausführlich  von  den  Königen  die  Rede,  und  musz 
denn  bei  einer  Ankündigung  gleich  auf  den  ganzen  folgenden  Inhalt  Be* 
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zug  genommen  werden?  3)  endlich  weil  ich  keine  Veranlassung  sehe,  die 
irgend  jemand  bewogen  haben  könnte  das  Wort  einzuschielien.  —  lieber 
746, 1  haec  quae  verbis  subtilius  quam  satts  est  disputari  eideniur^ 
sowie  über  745,  8  (1,  7)  pecuniae  membra^  das  nach  Unsinn,  aber  nicht 
nach  einem  Glossem  aussieht,  und  744,  10  {pro,  4)  in  lucem^  id  est  in 
forum,  enthalte  ich  mich  des  Urteils.   Ebenso   Aber  mehrere  andere 
Stellen,  die  ich  für  verdorben  halte,  ohne  ein  probables  Heilmittel  zu  be- 
sitzen: 756,  8  (6,  44)  animus  hominis  dives,  non  arca  appellari  solef. 
Niemand  scheint  daran  Anstosz  genommen  zu  haben.   Ich  verstehe  die 
Stelle  nicht,  thalsdchlich  unrichtig  ist  die  Behauptung  doch  wol  gewis, 
und  wie  sie  sich  hier  motivieren  liesze,  finde  ich  nicht,    debet  oder  dgl. 
für  solet  vorzuschlagen  wSre  ebenso  leichtfertig  wie  leicht   Aus  demsel- 
ben Grunde  billige  ich  es,  wenn  Halm  ebd.  Z.  29  (6,  46)  die  iiahe  liegende 
Eoiendation  intercesstones  ffir  das  hsl.  intercidas  nur  erwähnt  und  dieses 
mit  einem  Kreuze  in  den  Teit  setzt.  —  753,  15  (5,  35)  ist  schwerlich 
richtig  quod  etsi  ita  esse  pluribus  terhis  disserendum  est,  ilhid  tarnen 
eibrete  et  confitendum  est.    Detlefsens  Vorschlag  (wenn  ich  ei- 
ner früher  gemachten  Notiz  trauen  darf)  bretiter  confitendum  est  hat 
wenig  Wahrscheinlichkeit.    Ganz  verdorben  endlich  ist  752,  10  (4,  31) 
und,  wie  mir  scheint,  auch  wenig  Hoffnung  auf  eine  vollkommen  fiber- 
zeagende  Restitution. 

(Der  Sehlnsz  folgt.) 
Landsberg  an  der  Warthe.  C.  F.  W.  Mütter. 


29. 

Sophohleische  Analecten  f>on  Dr,  Friedrick  Carl  Wea.  (Pro- 
grammabhandlung.  des  Gymnasium  Fridericianum  in  Schwerin.) 
Schwerin  1863.     Druck  von  F.  W.  Bärensprung.     24  S.     gr.  4. 

Es  sind  drei  Sopbokleische  Stöcke,  Aias,  Elektra  und  Philoktetes, 
von  denen  der  Vf.  vorstehender  Abhandlang  handelt.  Von  der  grösten 
Bedeainnf^  ist  das  was  er  zunächst  über  die  Idee  des  Aias  voraus- 
schickt. r)ie  nicht  genug  beachteten  Worte  V.  935  f|jioc  dpiCTÖxcip 
Ttiiv  xpuc^uiv^)  öirXuiv  Skcit*  äyihy  ttipi  zeigen  deutlich,  dasz  es  sich 
bei  Sophokles  in  jenem  Waffenstreit  zwischen  Aias  und  Odysseus  nur 
am  peraönliche  Tapferic eit  handelte.  Nicht  darauf  also  gründen 
die  beiden  Helden  ihre  Ansprüche  an  die  Waffen  des  Achill ens,  dasz 
lie  die  Leiche  desselben  aus  den  Händen  der  Feinde  gerettet;  nicht 
«Qf  Athenes  Rath  wird  das  Urteil  zu  Ungunsten  des  Aias  gefällt:  denn 
erst  d«nn  tritt  die  Göttin  strafend  ein,  als  sie  die  Atriden  und  ihren 
Sehützling  Odjsseus  retten  will;  nicht  können  die  beiden  Qegensätze 
^bpcia  und  <pp6viicic  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Tragödie  bil- 
den <);    nicht  endlich  hat  in  dem  Rechtshandel  Odjsseus  durch  seine 

1)  8o  ergänzt  Wex  sehr  ansprechend  die  Lücke  dieses  Verses;  das 
u  in  xP^ccoc  ist  zwar  vorhersehend  lang,  kommt  aber  auch  kurz  vor, 
wie  Ant.  105.  OT.  168  und  187.  2)  Wie  Schneidewin  ausser  in  den 
von  Wex  angeführten  Stellen  auch  im  Anfang  seiner  Einleitung  aus- 
ilrücldicli  angibt:  'deren  lUchterspruch  der  tapferen  Besonnenheit  gün- 
itiger  ist  als  der  übergewaltigen  Kraft' 
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^ung^enfertigkeit  den  Sieg  gewonnen:  vielmehr  sind  die  Waffen  der 
Preis  der  im  ganzen  Kriege  bewiesenen  Tapferkeit  (xpdTOC  dpicrelac 
V.  443),  und  die  Preisrichter  hatten  nur  über  die  Frage  zu  entschei- 
den, wer  der  tapferste  im  Heere  sei.  Ihre  Entscheidung  für  Odys- 
sous  ist  daher  ungerecht'),  und  die  Zuschauer  (zumal  dio  atheni- 
schen) werden  mit  Teukros  (V.  1135)  meinen,  dasz  von  Seiten  des 
Menelaos  bei  der  Abstimmung  gegen  den  salaminischen  Helden  ein  Be- 
trug im  Spiele  gewesen  ißt.  Und  gewis,  nur  wenn  Aias  durch  ein  Un- 
recht, durch  eine  emporende  Kränkung  seiner  Ehre  zu  solchem  Thun 
hingerissen  wird,  ist  er  ein  tragischer  Held  —  ein  Narr  wäre  er,  wenn 
der  Grund  seines  Wütens  nur  in  verletzter  Eitelkeit,  nur  in  der  Teu- 
schung  unbilliger  Ansprüche  beruhte.  Erst  durch  sein  riesiges  Ge- 
bahren  bei  der  Rache,  durch  seinen  alle  menschlichen  Schranken  über- 
schreitenden, titanenhaften  Uebermut  zog  sich  Aias  die  Strafe  der 
Athene  zu;  erst  die  stolze  Ueberhebung  des  Aias,  dasz  er  (während  der 
zürnende  Achilleus  sich  nur  dadurch  rächt,  dasz  er  am  Kampfe  nicht 
weiter  Teil  nimmt)  um  seiner  niedergetretenen  Ehre  willen  die  Atriden, 
Odysseus  und  alle  Heerführer  der  Griechen  dem  Untergang  weihen 
will,  erst  diese  dßpic  züchtigt  die  Göttin  mit  Wahnsinn,  so  dasz  er,  eu 
thörichten  Schritten  verleitet,  nun  selbst  seine  Ehre  als . Kriegsheld 
mit  Füszen  treten  musz.  Auch  gewinnt  unser  Stück  erst  dann  eine  auf 
den  Beifall  des  athenischen  Publicums  berechnete,  nationale  Färbung, 
wenn  die  Entscheidung  des  Preisgerichts  gegen  den  salaminischen  Hel- 
den als  ungerecht,  und  besonders  der  lakedämonische  Konig  Menelaos 
in  einem  gehässigen  Lichte  dargestellt  wird  (Schol.  zu  V.  1136).  Mit 
Recht  bezieht  daher  Wez  auf  den  damaligen  Groll  der  Athener  gegen 
Lakedämon  auch  V.  1112,  erklärt  aber  die  Worte  ol  irövou  iroXXoO  irXdu) 
nicht  wie  Schneidewin  'geschäftige  Abenteurer',  sondern  mit  Verglei- 
chung  von  Thuk.  U  39  als  eine  den  Athenern  gefäufige  Bezeichnung 
der  schwerfälligen  Lakedämonier,  die  durch  mühsame  Arbeit  und  Zwang 
zu  dem  herangebildet  werden,  was  der  gewandte  Athener  mit  ange- 
borener Leichtigkeit  zu  leisten  vermag. 

Auszer  diesen  beiden  Stellen  (985  und  1112)  behandelt  Wox«  noch 
elf  andere  aus  dem  Aias.  Er  hält  in  den  vier  ersten  Versen  die  Auf- 
fassang  Lobecks  aufrecht  ('irgend  einen  Anschlag  der  Feinde  aufsa- 
spüren'),  widerlegt  Schneidewins  Note,  dasz  xal  vOv  das  aligemeine 
(d€l  }xlv)  auf  den  speciellen  Fall  an^^ende,  und  hält  vielmehr  Kai  vOv  für 
einen  Ausdruck  der  Verwundeinng,^  so  dasz  nach  del  }xiv  tu)v  ^x^pu)v  ein 
oOiroTC  bi,  kjaipxuy  hinzuzudenken  sei:  ^und  jetzt  sehe  ich  dasz  da 
im  Sehiffslager  des  Aias  Zelt  spähend  umschleichst.'  —  In  V.  44  hat 
das  Kai  Anstosz  erregt;  Wex  erklärt  es  so,  dasz  es  auf  ein  zweites  xai 
hinweise  (^und  wie  die  Absicht  gegen  die  Argeier  gerichtet  war,  hätte 
er  es  so  auch  ausgeführt?'),  dasz  aber  Athene  mit  Kdv  HcirtpoEtv  ein- 
fällt und  ihn  nicht  ausreden  läszt.  Auch  V.  76  und  106,'PhiI.  1226  und 
1395  sind  Stellen,  wo  die  unterbrochene  Rede  von  dem  andern  ergänzt 
wird.  — -  Die  Erklärung  die  Schneidewin  in  der  2n  und  3n  Auflage  von 
dem  iToXOKcpwc  q>6voc  V.  55  gegeben  hatte,  war  entnommen  ans  einem 
Programme  von  Wex  vom  J.  1861  (Thucydidea  S.  3),  weshalb  er  be- 
dauert, dasz  in  der  neuesten  Ausgabe  von  Nauck  wieder  der  ^vielge- 
hörnte  Mord'  zurückgekehrt  sei;  (pövoc  ist  hier  nicht  Mord,  sondern 
c:^  straffes  wie  V.  309  und  646;  wie  auch  unsere  Dichter  einen  Haufen 
hingestreckter  Feinde  mit  einem  Schwade  oder  einer  Garbe  verglei- 
chen. —  In  V.  143  erklärt  Wex  lirTTO^avfl  X€i|Lia)va  als  eine  Pferdekoppel, 
einen  umzäunten  Weideplatz,  in  welchem  man  die  erbeuteten  Rinder 
untergebracht  und  ,somit  der  Obhut  der  Pferdehirten  übergeben  hatte 
(V.  232).  —  V.  179''€vudXioc  ji0|U(pdv  ^xwjv  SuvoO  6op6c  .  .  ?T(caTO  Xuü- 

3)  Schneidewin  nennt  wiederholt  das  Urteil  zwar  hart  aber  ge- 
recht. 
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ßav  erklärt  Wex;  'fler  da  grollte  wegen  eines  Angriffs  auf  seine 
Bundesgenossen';  EuvoO  &op6c  so.  XtußnOdvToc,  worauf  hinweise  dTicaro 
Xiiißov.  —  Die  Worte  irpocOctca  KÄvaOclca  V.  476  bezieht  Wex*-  auf 
Zahlnngsfristen;  dabei  werden  Täse  zugegeben,  und  dadurch  wird 
der  Termin  hinausgeschoben;  dies  wird  hier  auf  den  Termin  des 
Sterbens  angewandt.  —  Das  oök^ti  in  V.  524  übersetzt  Wex  durch 
'nimmermehr'  mit  Hinweisung  auf  Ant.  152.  £1.  611.  QT.  1251;  sugleich 
fahrt  er  gegen  Krüger. zu  Thnk.  I  126,  3  und  zu  Xen.  An.  I  10,  12,*der 
dies  oÖK^  durch  non  item  erklärt,  die  Stelle  Dem.  Olynth.  111  18  an, 
woraus  heryorgehe  dasz  das  item  nicht  in  oök^ti  liege.  —  Bis  man  in 
V.  600  .ein  in  dem  überlieferten  iroiqi  oder  iröqi  verborgenes  Wort»  wel- 
ches ^Triften'  bedeute!,  gefunden  habe,  liest  Wex  mit  Lobeck:  *\bala 
^{|ylvul  Xci^Uivi"  ^irauXa  ^l^Xu)v,  erklärt  dv/|pt6|üioc  c=i  in  nuHo  numero 
luMug,  gering  geachtet,  und  vergleicht  aUv  €ÖvU)^q  XP<^vuj  Tpux6^€V0C 
mit  den  Worten  des  Chors  in  Schillers  Braut  von  Messina:  dasz  er  die 
Schwere  des  Daseins  ertrage  und  das  ermüdende  Qleichmasz  der 
Tage  Qsw.  >—  Da  dpa  bedeutet,  dasz  etwas  aus  vorliegenden  Thatsachen 
ersichtlich  sei ,  in  V.  926  aber  £^eXXcc  dpa  zu  den  Worten  TOta  dv€CTd- 
voZIcc,  welche  einen  Grund  angeben,  warum  der  Chor  dies  erwartet 
hat,  nicht  stimmt,  so  schlägt  Wex  vor  zu  lesen  CT€p€6<ppU)y  itot'  Ha- 
viicc€iv  xaKdv. 

Von  den  17  Stellen  aus  der  Elektra,  die  Wex  hierauf  behandelt, 
heben  wir  folgende  hervor.  Der  gewöhnlichen  Erklärung  von  V.  42 
'bei  deinem  Alter  wird  man  dich  nicht  erkennen'  stehe  entgegen  1)  die 
Wortstellung,  da  es  dann  heiszen  müste  Tr)p<]i  T^p  oö  b^oc,  ^i^  C€  TVtltci* 
2)  die  übliche  Redensart  Tvu»vai  xivd  Tivi,  jemanden  an  etwas  erken- 
nen, El.  1297.  Phil.  1388;  3)  die  Tautologie  mit  lrtp<ji,  wenn  man  fjv- 
6iC|Lii^vov  auf  das  Silberhaar  des  Greises  beziehe,  statt  c=3  ^CTe|ui|i^vov 
(als  Bote  einer  frofien  Nachricht);  4)  ^aKpöc  XPÖvoc  könne  nicht  heiszen 
die  lange  Zeit  deiner  Entfernung,  sondern  das  betagte  Alter,  wie 
OT.  863.  OK.  7.  —  Um  vollkommene  Symmetrie  zwischen  dem  anapä- 
stischen  Systeme  und  dem  Antisystema  herzustellen,  streicht  Wex  in 
V.  91  ai|üiaccoM<§vuiv  und  läszt  dem  dann  entstehenden  Monometer  |lioT€' 
fHöv  ofKUJV  V.  93  in  V.  110  (b  bdt^*  *Aiöou  entsprechen.  —  |biop<pd  in 
V.  199  faszt  Wex  =  el^oc,  ÖMibia,  species,  Mordgedanke,  der  wie  ein 
Tnigbild  ihre  Seele  umnebelt.  (OT.  81  schlägt  er  statt  ö^^ari  vor  ö)Li|Lia 
n  'wie  eine  Erscheinung',  und  OK.  729  übersetzt  er  ö^^dTUiv  «pößoc 
mit  'Gespensterfnrcht'.)  —  V.  220  erklärt  der  Vf.  so,  dasz  T&  bi  wie 
das  Platonische  t6  bi  die  Stelle  einer  Conjunction  vertritt,  =:  'nun 
aber',  und  irXdOctv  als  Object  abhängig  ist  von  ^picrd.  —  V.  201  hält 
Wex  für  einen  dochmiacus  praecedente  antispasto  und  behält  deshalb 
V.  221  das  erste  iy  der  Hss.  bei :  ^v  öcivotc  i^vaTKdc6r)v  bctvolc  'in  mei- 
ner schrecklichen  Lage  wurde  ich  zu  schrecklichem  gezwungen'.  ■ —  In 
V.  561  faazt  der  Vf.  das  toOc  ir^Xac  ^fiy^  als  Formel  auf  (ähnlich  Ai. 
591  Totc  dKoOcuciv  X^€)  'tadle  die  welche  in  deiner  Nähe  sind'.  Hier- 
mit wendet  sich  Klytämnestra  ab  um  fortzugehen,  kehrt  aber  wieder 
um,  weil  Elektra  einen  versöhnlichen  Ton  anstimmt.  —  V.  643  wird 
übersetzt:  'wolan  denn,  lasz  es  mich  so  dir  vortragen' (K€Kpu|üi|Li^vujcJ, 
denn  auch  so  werde  ich  dir  verständlich  sein.'  —  In  V.  691  streicht 
Wex  das  Komma  nach  öpö|biiuv  und  sieht  bpöjüiot  biauXot  an  als  allge- 
meinen Gattungsnamen  für  die  übrigen  Arten  des  Laufes  (TUfAvdc,  öirXi- 
TT)c,  56Xixoc),  —  Das  d*c  öircpßdXoi  V.  716  heiszt  nach  Wex:  'so  wie 
einer  von  ihnen  etwas  vorausknm,  boten  sie  alle  Kraft  auf.'  —  Das 
^c  o<JX^  cuvbpöcouca  voue€T€tc  Tdbe  V.  1026:  'durch  deine  Vernwfch- 
nungen  verräthst  du  deutlich  dasz  du  nicht  mithandeln  willst.'  —  V. 
1028  hält  Wex  nicht  mit  Schneidewin  für  eine  Aeuszerung  des  Mitge- 
fühls, sondern  für  eine  bittere  Erklärung  der  Chrysothemis ,  dasz  auch 
das  Lob  ans  dem  Munde  ihrer  Schwester  ihr  widerwärtig  sein  würde. 
—  V,  1162  T^evi^K*  t(ü}  CGI'  (ppoOboc  aÖTÖc  cl  Oaviüv  erklärt  Wex  so: 
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wie  man  zu  einem  Freunde,  der  nicht  mehr  an  ans  schreiht,  zu  sagen 
pflegt:  ich  bin  für  dich  ein  todter,  so  sagt  Elektra:  solche  Nachrichten, 
wie  du  früher  mir  sandtest,  du  werdest  als  Rächer  des  Vaters  erschei- 
nen, habe  ich  nun  nicht  mehr  zu  hoffen;  und  nicht  blosz  der  gehoffte 
Klicher  des  Vaters,  sondern  auch  der  Bruder  ist  mir  verloren;  ja  nun 
ist  auch  der  Vater  todt  (clxerai  Troxfip),  weil  der  einzige,  der  ihn  rä- 
chen konnte,  dahin  ist.  (Als  Orestes  die  Rache  vollzieht,  da  leben 
die^todten,  V.  1419.)  —  V.  1191  vermutet  Wex:  toIc  toO  iroO';  !v 
toOt'  ^S€c/||bir]vac  kuköv.  Um  fremd  zu  erscheinen  fragt  Orestes  toic 
ToO  tro6';  'das  ist  ^in  Uebel,  welches  sind  die  anderen?'  Auf  die 
erste  Frage  antwortet  Elektra  mit  toic  irarpöc  und  fährt  dann  mit  €tTa 
fort  —  Wie  Verg.  Aen.  II  236  acdngunt  steht  für  se  acdnguni,  so  schlagt 
Wex  vor  das  KadoTrXicaca  V.  1086  neutral  zu  nehmen  und  dann  zu 
lesen:  toO  fif)  KaXoO,  KaOoirXicaca.  Elektra  sagte  sich  nicht  los  von 
dem  Geschick  ihres  Hauses  (koivöv);  sie  zog  dies  Geschick  einem  un- 
rühmlichen Benehmen  (toO  }xi\  KaXoO)  vor  und  schickte  sich  an  bOo 
q)^p€iv  ^vl  XÖTtp  (q)^p€iv  =  q>^p€c6ai)  und  erreichte  dadurch  co<pd  t"* 
dpicra  T€  iralc  KCKXf^cOai. 

Es  wird  immer  als  ein  gröszeres  Verdienst  gelten,  eine  viel  ange- 
fochtene Stelle  ohne  Aenderung  der  überlieferten  Lesart  richtig  zu  deu- 
ten als  ihr  durch  eine  noch  so  leichte  Conjectur  aufzuhelfen.  -  Ref.  hat 
als  Student  söwol  bei  Schneidewin  als  bei  Bergk  eine  exegetische  Vor- 
lesung über  den  Philoktetes  gehört  und  erinnert  sich  noch,  wie  die 
Verse  667  ff.  für  lückenhaft  und  corrumpiert  erklärt  wurden;  von  bei- 
den Gelehrten  wurden  die  Verse  671—673  dem  Neoptolemos  zugeteilt. 
Alle  jene  Bedenken  hat  Wex  durch  umsichtige  Erklärung  gehoben.  Er 
schreibt  nur  statt  KdS£Tr€0Sac6ai  (eines  Wortes  das  nirgends  weiter  vor- 
kommt) Kd  c'  ^iT€uSac6ai,  läszt  dies  aber  nicht  von  irap^crai,  sondern 
von  oÖK  öx^Ofüiai  =3  dv^xo^ai  abhängig  sein  und  zeigt  ans  mehreren 
Stellen  des  Thukydides  und  Herodotos»  dasz  dieses  und  ähnliche  Verba 
statt  mit  dem  Part,  auch  mit  dem  Inf.  aor.  verbunden  werden  können. 
Dann  heiszt  c'  16U)V  t€  xal  Xaßibv  <d£Xov  ^weil  ich  dich,  sobald  ich 
dich  sah,  zum  Freunde  mir  erkor';  ap€Tr)  V.  669  hat  dieselbe  Bedeu- 
tung^ wie  bei  Thuk.  II  40,  4,  wo  es  der  Scholiast  durch  quXia  Kol  cöep- 
fccui  erklärt.  Da  aber  eO  ftpöv  nicht  'vergelten',  sondern  'wolthun' 
und  cO  iraOelv  oft  auch  'im  Glücke  sein'  heiszt,  so  enthalten  die  beiden 
letzten  Verse  den  dem  Philoktetes  sehr  nahe  liegenden  Gedanken  (vgl. 
V.  503):  denn  wer  im  Glücke«  andern  wolzuthun  weisz,  der  wird  ein 
Freund  sein  über  alle  Schätze  werth.  —  V.  1140  erklärt  Wex:  'dem 
Manne  geziemt  es  zwar  tüchtig  (eO)  die  Wahrheit  zu  sagen,  aber  wenn 
er  sie  gesagt  hat,  dann  nicht  gehässigen  Groll  verläumderisch  auszu- 
stoszen.'  —  In  V.  1443  hält  Wex  das  Wort  Zebc  für  Zusatz  und  schreibt 
statt  dessen  t6  b\  f|  fäp  eödßcia  cuv0vif|CK€i  ßpoToTc;  versteht  aber 
cuv6vi^CK€i  nach  Aristoph.  Frö.  868  c=:  simul  ad  orcum  descendü,  so  dasz 
es  also  ein  Fortbestehen  in  der  Unterwelt  in  sich  schlieszt.  oOk  diröX- 
XuTQi  wird  gesagt  von  einer  Tugend,  die  von  den  Göttern  nach  ihrem 
Werthe  anerkannt  und  belohnt  wird.  Alles  andere  hat  einen  unterge- 
ordneten Werth  (rdXXa  irdvra  beOrep*  VjYetTOi  irarfip),  aber  die  Fröm- 
migkeit wird  von  Zeus  anerkannt  und  hat  bleibenden  Werth.  Für  uns 
hat  der  hochgeehrte  Vf.  auch  diese  drei  schon  als  unecht  eingeklam- 
merten Verse  gerettet,  und  wir  schlieszen  unsem  Bericht  mit  dem  herz- 
lichsten Danke  für  die  vielfache  Belehrung,  die  wir  aus  dieser  Schrift 
geschöpft  haben. 

Marburg.  Gustae  Sckimmelpfeng. 
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Zu  ErotiaDos. 

8.  10  (Franz).  In  der  Aofzählang  der  gelehrten  Aerzte,  welche  die 
Schriften  des  Hippokratea  darch  Commentare  erklärt  haben,  führt  £ro- 
UanoB  eine  Schrift  des  Ljsimachos  von  Kos  mit  folgenden  Worten  an: 
irpöc  b^  TOÖToic  Auci^dxou  toO  KiOou  xai  ßißX(ov  ^KiTov/|cavToc  (ciciro* 
vr^cavToc  Vulg.)  irpoTMaTcfav.  Diese  letzten  Worte  ßißXiov  ^KTTOv/jcav- 
Toc  irpaTMOtTeiav  geben  einen  zwiefachen  Anstosz.  Einmal  in  gramma- 
tischer Beziehung,  weil  die  beiden  Accnsatire  ßißXiov  und  irporr^arefav 
sich  neben  einander  nicht  vertragen.  Dann  befremdet  gar  sehr  die  Art 
and  Weise,  wie  des  Lysimachos  Schrift  angeführt  wird.  Erotianos 
aemlich  nennt  durch  das  ganze  Proömium.  hindurch  bei  jedem  Schrift* 
steiler  die  Werke  und  die  Bücherzahl  sehr  genau,  so  dasz  es  sonderbar 
wäre,  wenn  er  gerade  bei  Ljsimachos  eine  Ausnahme  gemacht  hätte. 
Nun  liegt  es  nahe  ßißXiov  in  ßißXituv  zu  ändern  und  die  betreffende 
Bücherzahl  als  ausgefallen  anzunehmen.  Allein  es  flieszt  uns  noch 
eine  bessere  Quelle.  Da  Bartholomäus  Eustachins  in  seiner  lateinischen 
Uebersetzung  des  Erotianos  (Venedig  1566)  unius  libri  iraciatione  con^ 
feda  gibt,  so  ist  nach  ihrer  Anleitung  ßißXiou  ^vöc  lKiTOv/|cavTOC 
irpaT^axelav  zu  schreiben. 

8.  12  Kai  T^p  6  dvaöcSd^evoc  (dvaXcEdiuevoc  cod.  Dorv.)  aÖTÖv  €ö- 
q>opiu)v  irficav  ^ciroObace  X^Eiv  iSiiTilcacOai  &id  ßißXiwv  ^.  tCüv  hk 
Tpa^MaTiKuiv  oök  ^ctiv  öctic  tXXöyi^oc  qpavelc  irapfiXGc  töv  dv6pa.  It\ 
hk  'ApicTapxoc,  ircpl  iDv  T€TP<i9«c*v  *ApiCTOKXfjc  kqI  *ApiCT^ac  (so  Eu- 
stachins, 'ApiCTOT^ac  Vindob.  Paris.  2651,  'ApiCTÖßouXoc  Paris.  2177 
[=3  cod.  H.  Stephan!?],  'ApiCTOir^ac  die  übrigen  Hss.)  ol  *P<Sbioi.  Kai 
^icrd  Trdvrac  *Avt(yovoc  kuI  Ai6u|Lioc  oi  'AXeHav&pelc.  So  wie  die  Hss. 
die  Stelle  überliefern,  bereitet  sie  grosze  Schwierigkeiten,  welche,  da 
sie  Yon  selbst  jedem  gleich  aufstoszen,  keiner  Darlegung  bedürfen. 
Eine  derselben  und  zwar  die  bedeutendste  hat  M.  Schmidt  Didymi  rel. 
S.  24  glücklich  aus  dem  Wege  geräumt,  indem  er  die  logische  Verwir- 
mng^,  welche  in  der  Stelle  herschte,  durch  folgende  Umstellung  besei- 
tig-t:  Tu»v  5^  TP<XMM<X'riKuiv  oök  ^ctiv  öctic  ^XXöti|lu>c  cpavelc  irapfjXOe 
TÖV  dvbpo.  Kttl  ydp  ö  dvaöcEd^evoc  aOxöv  €Oq>op(ujv  Tracav  icirouöacc 
\&ty  ^HuTnccicBai  öid  ßißX(uiv  fe,  Trcpl  iLv  Y€TP<i<POciv  *ApiCTOKXf)c  Kai 
'ApiCT^ac  ol  'Pööioi.  ^Ti  h^  'Aptcrapxoc  Kai  incrd  irdvTac  *Avt(yovoc 
nsw.  Diese  Umstellung,  so  kühn  sie  auch  scheinen  und  sein  mag,  ist 
dennoch,  weil  sie  durch  den  Sinn  gefordert  wird,  vollkommen  gerecht- 
fertigt. Nur  darüber  liesze  sich  allenfalls  rechten ,  ob  der  Satz  irepl 
d>v  .  .  ol  'P6Ö101  zu  ßißXluJv  ^E,  worauf  ihn  Schmidt  bezogen  hat,  einst 
wirklich  gehört  hat  oder  nicht.  Jetzt  wenigstens  ist  nichts  in  allen  den 
SStsen,  woran  es  sich  vortrefflicher  anschlieszt  als  an  ßiß\{ujv  ^E.  Indem 
wir  aber  so  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Stelle  immer  näher  kom- 
men,  werden  wir  zugleich  belehrt,  wie  tief  das  Verderbnis  in  derselben 
nm  aich  gegriffen  hat.  Es  tritt  nemlich  nach  der  Verbesserung  von 
Schmidt  der  Uebelstand  ein,  dasz  aÜTÖv  in  dem  Satze  Kai  ydp  ö  dvabc- 
Ed^€VOC  oÖTÖv  EOcpopluiv  ohne  allen  Zusammenhang  dasteht.  Denn  es 
kann  niemand  mehr  einfallen,  dasselbe,  nachdem  es  durch  einen  gan- 
zen Satz  vom  vorhergehenden  getrennt  ist,  auf  den  Lysimachos  von 
Kos,  wie  Meineke  anal.  Alex.  S.  29  wollte,  zu  beziehen  und  so  den 
Grammatiker  Euphorion  mit  diesem  Arzt  in  ein  wissenschaftliches  Ver- 
hältnis zu  bringen.  Somit  fällt  denn  auch  die  Conjectur  "von  Meursius 
zu  Helladios  S.  967,  der  hier  sogar  von  einem  {iYröjLivr)|Lia  des  Eupho- 
rion elc  Aucifidxou  toO  Kidou  irpaYMaTclav  träumte,  was  nicht  einmal 
dann,  wenn  unter  aÖTÖv  wirklich  Lysimachos  verstanden  werden  könnte, 
statthaft  ist.    Ebenso  wenig  ist  die  Vermutung  Schmidts  annehmbar, 
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AOkov  für  oOtöv  zu  schreiben  und  den  g^elehrten  neapolitanischen  Arzt 
darunter  zu  verstehen,  welchen  Erotianos  gekannt  hat  (8.  66  und  266), 
Flinlus  und  Galenos  anführen.  Wenn  nun  auch,  wie  Schmidt  durch 
nicht  wenige  Beispiele  dargethan  hat,  die  Namensform  XOkoc  häufig 
der  Corrnption  in  uOtöc  ausgesetzt  gewesen  ist,  so  streitet  auf  das  ent- 
schiedenste gegen  seine  Erwähnung  an  dieser  Stelle  die  Art  und  Weise, 
wie  Erot.  die  Schriften  berühmter  Aerzte  —  und  ein  solcher  war  Lj- 
kos  —  zu  Hippokrates  in  dem  Proomium  anzuführen  pflegt,  von  der 
ich  schon  oben  gesprochen  habe.  Wenigstens  musz  man,  wenn  man 
annehmen  will,  dasz  Erot.  dem  Euphorien  als  Nachfolger  des  Lykos  in 
dem  Studium  und  der  Erklärung  Hippokratischer  Schriften  bezeichnet 
habe,  hier  unbedingt  eine  Lücke  nach  at^röv  annehmen,  in  welcher  das 
nähere  über  seine  Schriften  und  deren  Umfang  mitgeteilt  war.  Allein 
Lykos  ist  Arzt  und  Erot.  spricht,  an  dieser  Stelle,  was  wol  zu  erwägen 
ist,  nur  von  Grammatikern.  Somit  werden  wir  zum  dritten  Bedenken 
hinübergeführt,  welches  sich  uns  bei  dieser  Stelle  unwillkürlich  auf- 
drängt. Erot.  beginnt  die  Liste  der  Grammatiker,  welche  sich  um  das 
Verständnis  des  Hippokrates  in  sprachlicher  Hinsicht  bemüht  haben, 
mit  den  groszprahlenden  Worten  Tüöv  bi,  yP^^M^^^'^^ikijjv  oök  ?ctiv  öctic 
^XXÖYt^oc  (pavelc  irapffXOc  t6v  dv6pa.  Demnach  sollte  man  erwarten 
eine  ganze  Reihe  der  bedeutendsten  alexandrinischen  Grammatiker  hier 
aufgeführt  zu  finden,  aber  wer  folgt?  blosz  die  vier:  Euphorion,  Aris- 
tarchos,  Antigenes  und  Didjmos,  von  denen  der  vorletzte,  sonst  nicht 
bekannt,  noch  einmal  mit  Didjmos  bei  dem  Scholiasten  zu  Arist.  Vö. 
299  (vgl.  Hesjchios  II  456,  1  und  Schmidt  Did.  S.  252}  zusammen  ge- 
nannt wird.  Da  nun  Erot.  in  seinen  X^E€ic  viele  Grammatiker  anführt, 
wie  Apollodoros  von  Athen,  Diodoros  den  Aristophaneer,  Artemidoros 
und  andere,  ja  den  Aristophanes  von  Byzantion,  der  nicht  selten  in 
seinen  Xileic  den  Wortschatz  des  Hippokrates  berücksichtigt  hatte,  so- 
gar fünfmal  citicrt,  dahingegen  in  der  Vorrede  ihn  nicht  einmal  mit 
einer  Silbe  erwähnt,  so  ist  es  unzweifelhaft  dasz  die  Ueb erlief erung 
unserer  Stelle  lückenhaft  ist.  Es  ist  somit  eine  Reihe  Namen  von 
Grammatikern,  die  sich  mit  Hippokrates  beschäftigt  haben,  verloren 
gegangen.  Auf  einen  solchen  Grammatiker  bezog  sich  das  in  unserem 
Texte  völlig  beziehungslose  aOröv.  Ob  dadurch  auch  der  Satz  trepi  div 
.  .  'Pöbioi  seinen  Anschlusz  verloren  hat,  darüber  läszt  sich  ebenso 
wenig  eine  Entscheidung  abgeben  wie  auf  der  andern  Seite  leugnen, 
dasz  Schmidt  denselben  richtig  auf  ßißXiujv  ^  bezogen  hat.  Ebenso 
ist  es  zweifelhaft,  ob  blosz  eine  Lücke  vor  Kai  jap  ö  dva6€Sd|bi€V0C  ist, 
oder  auch  nach  £ti  bi  'Apicrapxoc.  Für  das  letztere  scheint  mir  daa 
gleich  folgende  Kai  )i€Td  irdvTac,  welches  füglich  von  einer  so  kleinen 
Zahl  nicht  gesagt  werden  kann ,  zu  sprechen,  sowie  der  zwischen  Aris- 
tarchos  und  Didymos  liegende  Zeitraum,  da  Erot.  auch  sonst,  wofern 
ihn  nicht  andere  Gründe  bestimmten,  die  chronologische  Reihenfolge 
beobachtet  hat. 

S.  16  ist  aus  den  Worten  Trpdc  Ti+i  T^p  \ii\  Trdcac  ttnTHcacOai  ^xi 
Kai  t4  cuvTdYiLiaTa  ^v  oTc  aörCöv  ^Kdcrr]  (so  Vindob.  und  H.  Stephanus, 
^KacTOC  und  ^Kdcroic  die  übrigen  Hss.)  KatCT^TpairTO ,  ciiüTrflc  iKovflc 
(ciuiin?)  Uavi?!  Paris.  2177,  ciujtttJ  iKavV)  Dorv.)  amov  ^t^cto  toIc  dva- 
'YiviücKouciv  kein  vernünftiger  Sinn  zu  gewinnen,  so  dasz  schon  Ste- 
phanus  bemerkte:  ^haec  verba  mendi  suspitione  non  carent.'  In  ciui- 
irf)c  ist  der  Sitz  der  ganzen  Verderbnis  unserer  Stelle.  Was  aber  Erot. 
dem  Commentar  des  Epikles  zum  Vorwurf  machte,  erhellt  deutlich  aus 
der  gleich  darauf  folgenden  Forderung,  welche  er  an  einen  solchen 
Commentar  stellt:  irdXiv  t^p  ibiY]C€  KoO'  kKdcrr\v  TPCiqpfiv  ih\f€XcOai  |Lif| 
t9]v  dvdTViüCiv  el  yor\Tr\  t(c  kriv  dXXA  Kai  ti?|v  XdHiv  oö  (so  ist  für  €i  zu 
schreiben)  Karar^TaKTai.  Epikles  also  hatte  es  unterlassen  jedesmal 
anzugeben,  in  welcher  Schrift  de«  Hippokrates  sich  die  von  ihm  be- 
sprochene  Glosse  befand.    Ich  glaube  daher  dasz  die  obige  Stelle  so 
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zu  verbeflsern  ist:  tA  cuvTdTlLiaTa  ^v  olc  üOtojv  tK&CTr\  KareT^paTTTO 
ctuiir[f|cac  MO|Li<p]f)c  iKavfJc  alrioc  ^^v6to  toTc  dvoTwiOcKOUCiv. 

S.  20  teilt  Erot.  die  Schriften  des  Hippokrates  in  mehrere  Classen 
ein:  fcxrn^v  &  ct]|li€iiutik4  &  bi  q>uciKä  xal  alxioXoTiKd *  Ivia  ö*  etc  xöv 

TTCpl   T^XV^IC   CUVT€lVOVTa  XÖTOV    Kai  TIÖV   eCpaTTCUTlKOIV   S   fl^V  &taiTr]TlK& 

h  b^  x€ipovPToO^€va  Kai  irdvTuic  iniKTd.  Von  diesen  ecpaircuTwcd,  wel- 
che er  wieder  in  drei  Classen  einteilt,  hat  er  oben. bei  der  allgemei- 
nen Einteilung  kein  Wort  gesagt,  trotzdem  spricht  er  von  ihnen  als 
einer  schon  genannten  Abteilaug  Kai  TtX>v  BcpaireuriKWV  ä  usw.  Gleich 
darauf  jedoch,  wo  er  die  unter  die  einzelnen  Abteilungen  fallenden 
Schriften  aufzählt,  findet  sich  die  allgemeine  Abteilung  OcpaircuriKd. 
Dort  ist  die  Reihenfolge  crm€iuiTiKd,  ouTtoXoTiKd  xal  (puciKd,  Bepaireu- 
TiKd  und  zuletzt  rd  eic  Tfiv  t^x^H'^  reCvovra.  Die  Unterabteilungen  der 
OcpaircuTiKd  haben  wieder  folgende  Ordnung:  x^ipo^PTOu^cva,  biairriTiKd, 
^iriftlKTO.  An  der  zuerst  angeführten  Stelle-  nehmen  die  biaiTr]TiKa  den 
ersten,  hier  dagegen  den  zweiten  Platz  ein.  Nun  ist  Erot.,  wo  wir  nur 
immer  seine  ursprüngliche  Ordnung  noch  beobachten  können,  ein  gar 
angstlicher  Schematist  gewesen,  der  genau  an  seine  einmal  festgesetzte 
Ordnung  sich  hält.  Wir  haben  deshalb  das  Hecht  anzunehmen,  dasz 
er  dieselbe  auch  hier  nicht  verlassen  haben  wird.  Da  aber,  wie  wir 
gesehen  haben,  die  erstere  Stelle  aus  mehrfachen  Qründen  den  Ver- 
dacht erregt,  dasz  eine  Unordnung  in  ihr  hersche,  so  sind  dort  sowol 
die  Worte  Kai  tOüv  6€patreuTiK<!iv  .  .  irdvTU)c  jiiiKTd  vor  ^via  b'  €lc  usw. 
einzusetzen,  als  auch  die  ausgefallenen  h  bi  OcpatreuriKd ,  auf  welche 
schon  der  Artikel  vor  OepaircuTiKuiv  hinweist  und  deren  Ausfall  durch 
die  Confusion  veranlaszt  ist,  nach  alTioXoyiKd  einzufügen. 

S.  62  führt  Erot.  mehrere  Erklärungen  an  von  dXdcropcc,  deren 
letzte  so  lautet:  €vioi  bi  toOc  dvöciöv  Ti  Kai  ^tap6v  €ipTOtc^^youc  (so 
die  Hss.,  4pYaca|Li^vouc  Vulg.)  Kdv  ^i\  (ba  cpovek  otov  dXicrd  Tiva  KaG* 
öteOc  6iaTrpaTTÖ|Li€voi'  irapa  tö  dXiiTeiv  Kai  aÖTol  örrcp  ^ctIv  d^iaprclv. 
Für  dXiyrclv  ist  offenbar  dXiTctv  zu  schreiben.  Eine  andere  Corruptel 
liegt  in  Kai  otiTol»  welches  vollständig  sinnlos  ist.  Dafür  ist  KaXoOv« 
Tat  herzustellen  und  der  mit  irapd  t6  beginnende  Satz,  welchen  Franz 
ohne  Orund  von  dem  vorigen  Satze  getrennt  hat,  mit  diesem  zu  ver- 
binden, so  dasz  derselbe  nun  heiszt:  oTov  dXtcrd  Tiva  koG'  ööoOc  öia- 
irpaTT<S>i€voi  trapd  t6  dXirctv  KaXoOvrai,  öircp  ^ctIv  d^apreiv. 

S.  332  ist  es  schwerlich  richtig,  dasz  Erot.  cuvacKr)C€i  durch  cuvap- 
^6c€i  erklärt  hat.  Die  Hss.  bieten  keine  Variante.  cuvap|yiöc€i  scheint 
mir  ohne  Verderbnis  zu  sein  und  diese  vielmehr  in  cuvacK^icei  zu 
stecken.    Sollte  nicht  die  Glosse  ursprünglich  so  gelautet  haben:  cvv- 

OpTf|C€l'   CUVap|ülÖC€l?  N 

8.  344  cxdcuara-  crrdcinaTa  xd  ^k  'n:XiiT*^c  trepl  x^v  t^vuv  TiTvöiucva 
Kai  otov  CTpeßXiu^ara.  Für  cxdcjuaTa  bieten  Dorv.  Paris.  2614  cx^cjuara, 
Paris.  2177  hat  cx^c^ara*  cnic^aza,  am  Kande  TP-  X^^c^aTa  cirdcfüiaTa, 
wie  schon  Anutius  Foesius  oecon.  Hippocr.  S.  608  gewollt  hat.  Dasz 
cxdc^ara  verderbt  ist,  hat  schon  Eustachius  gefunden,  indem  er  alle 
Stellen  des  Hippokrates  sammelt,  an  welchen  das  Wort  vorkommt,  und 
zu  dem  Resultate  gelangt:  'quae  expositio  (sc.  Hippocratis)  cum  Ero- 
tiani  sensu  non  convenit.'  Und  mit  Recht,  denn  solche  Bedeutung  kann 
cxdcMora  auch  niemals  haben.  Es  ist  cq>a6dc^aTa  zuschreiben:  dazu 
passt  die  von  Erot.  gegebene  Erläuterung  vortrefflich.  Nur  insofern 
is't  seine  Interpretation  nicht  ganz  genau,  als  er  den  krampfhaften 
Schmerz,  welchen  eine  Verletzung  bei  jedwedem  Körperteile  verursacht, 
speciell  den  Wunden  am  Kinn  zuschreibt.  Daran  mag  jedoch  die  ihm 
gerade  vorliegende  Stelle  des  Hippokrates,  welche  wir  jetzt  nicht  mehr 
nachweisen  können,  zum  groszen  Teil  schuld  gewesen  sein. 

Bonn.  Joseph  Klein. 
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(Fortsetzung  von  8,  223  f.) 

Breslan  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1864)  M.  Hertz:  de  fragmentis 
Titi  Livii  commentationis  particnla  prior.  Druck  von  W.  Friedrich. 
14  S.  4.  —  (Zum  Geburtstag  des  Königs  22  März  1864)  M.  Hertz: 
de  Bartholdo  Georgio  Niebuhrio  oratio  d.  III  m.  Aug.  a.  MDCCCLXIII 
in  aula  Leopoldina  habita.     16  S.  4. 

Danzig  (Gymn.)  F.  W.  Eugelhardt:  de  periodorum  Platonicarum 
structura  diss.  altera.  Druck  yon  £.  Gröning.  1864.  27  S.  gr.  4. 
[Diss.  I  erschien  ebd.  1853;  vgl.  diese  Jahrb.  1855  8.  439  ff.] 

G  log  au  (evang.  Gymn.)  A.  Scholtz:  der  Johannesname  und  seine 
Bedeutung  im  deutschen  Volksglauben.  Druck  von  E.  Mosche.  1864. 
21  8.  gr.  4. 

Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1863—64)  G.  F.  8 c h ö m a n n : 
animadversiones  diorthoticae  [zu  JSuripides,  Sophokles  und  Aeschy- 
los].  Druck  von  F.  W.  Kunike.  18  8.  gr.  4.  —  (Lectionskatalog 
8.  1864  und  zum  Geburtstag  des  Königs  22  März  1864)  G;  F.  Schö- 
mann:  scholiorum  in  Tonis  Euripideae  episodium  primum  particula 
L  et  U.    19^  und  18  8.  gr.  4. 

Halle  (Univ.,  Doctordiss.)  Hermann  Kettner  (aus  Burg):  M.  Terenti 
Varronis  de  vita  populi  Romani  ad  Q.  Caecilium  Pompouianum 
Atticum  librorum  quattuor  quae  eztant.  Druck  von  Hendel.  1863. 
42  8.  Lex.  8. 

Holzminden  (Gymn.)  L.  Dauber:  Mutmaszungen  über  die  Anlässe 
und  Absichten  welche  Horazens  Epoden  und  Oden  zugrunde  liegen. 
Lieferung  I.    Druck  von  J.  H.  Stock.     1862.    34  6.  gr.  4. 

Lübeck  (Gatharineum)  A.  Baumeister:  topographische  Skizze  der 
Insel  Euboia.    Mit  2  lithographierten  Tafeln.     1864.    74  6.  4. 

Maulbronn  (evang.-theol.  Seminar)  G.  Ch.  F.  Kr  äfft:  historische  und 
geographische  Excurse  zu  Tacitus  Annalen  I  55.  57.  58.  60  ff.  II  7. 
Druck  von  Blum  u.  Vogel  in  Stuttgart.  1863.  40  8.  gr.  4.  [Inhalt: 
I  einiges  zur  Geschichte  Armins  und  seines  Geschlechtes.  II  zur 
Frage  über  die  Oertlichkeiten  der  Varianischen  Niederlage.  III 
zur  Frage  über  das  Castell  Aliso.] 


In  Nr.  16  des  heurigen  Jahrgangs  von  Zamckes  litterarischem  Cen- 
tralblatt  8p.  376  findet  sich  folgende  Rüge:  ^Kaum  glaublich  ist  es, 
dasz  alle  Jahre  eine  sehr  grosze  Menge  von  Schulprogrammen  erscheint, 
deren  Verfasser  ihre  Vornamen  nicht  nennen.  Dies  erschwert  die  Fest- 
stellung der  Identität  und  macht  sie  in  vielen  Fällen  ganz  unmöglich  f 
namentlich  für  die  Bibliotheksverwaltungen  ist  diese  Gedankenlosigkeit 
eine  wahre  cruz. '  Mögen  daher  diese  Worte  an  ihrem  Theile  dazu  bei- 
tragen den  Uebelstand  abzustellen.'  Diese  Rüge  ist  mir  so  aus  der 
Seele  geschrieben ,  dasz  ich  nicht  umhin  kann  ihr  durch  Wiederabdruck 
an  dieser  Stelle  eine  noch  weitere  Verbreitung  zu  geben.  Was  übrigens 
dort  von  Schulprogrammen  gesagt  ist,  das  findet  eben  so  seine  Anwen- 
dung auf  Abhandlungen  in  Zeitschriften.  Ich  habe  bisher,  um  den 
von  mir  redigierten  Jahrbüchern  derartige  Vorwürfe  zu  ersparen,  mir 
immer  die  Kenntnis  der  Vornamen  meiner  Herren  Mitarbeiter,  wenn  sie 
auch  unter  dem  Manuscript  nicht  standen,  zu  verschaffen  gewust;  in- 
dessen war  dies  oft  mit  einem  solchen  Zeitaufwand  verbunden,  daaz 
ich  jetzt  an  die  neu  hinzutretenden  Mitarbeiter  die  dringende  Bitte 
richten  musz  ihre  Zusendungen  mit  ausgeschriebenem  Vor- 
namen zu  versehen.  t     A,  Fleckeisen. 
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81. 

Aeschylos  Agamemnon  griechisch  und  deutsch  mit  Einleitung^ 
einer  Abhandlung  »ur  Aesckylischen  Kritik  und  Commeniar. 
Von  Karl  Heinrich  Keck.  Leipzig,  Druck  qnd  Verlag  von 
B.  G.  Teubner.    1863.    XIV  u.  480  S.   gr.  8. 

Vorliegendes  Bach  empfiehlt  sich  allen  Freunden  des  Aeschylos  als 
die  Frucht  einer  langjShrigen  und  liebevollen  Beschäftigung  mit  dem 
groszen  Dichter.  Der'  Hg.  bat  sich  ein  hohes,  ich  mdchte  fast  sagen  idea- 
les Ziel  gesetzt.  Er  ist  fiberzeugt,  Aeschylos  könne  nie  anders  als  gross, 
edel  und  schön  sprechen,  und  so  legt  er  an  die  Ueberlieferung  den  Masz- 
stab  der  höchsten  Formvollendung  und  sucht  diese  durch  eindringende 
£ritik  und  kühne  Vermutung  fiberall  bis  ins  feinste  Detail  wieder  herzu- 
stellen.  Gleichsam  zur  Probe  für  die  Richtigkeit  seines  Verfahrens  stellt 
er  dem  so  geläuterten  Text  eine  metrische  Uebersetzung  gegenüber,  die 
auf  andere  Weise  als  der  kritische  Commeotar,  in  kflnstlerischer  Nachbil- 
dung ,  das  Verständnis  der  Dichtung  fördern  soll.  Durch  dies  vielseitige 
Erfassen  des  Gegenstandes  ist  nicht  nur  alles  sehr  lebendig  geworden, 
was  wol  der  gröste  Reiz  des  Buches  sein  möchte ,  sondern  es  ist  dem 
Hg.  auch  gelungen  viele  noch  nicht  bemerkte  Schäden  aufzudecken, 
manche  mit  Evidenz  oder  Wahrscheinlichkeit  zu  heilen.  Freilich  hat  er 
dabei  auch  den  Spruch  bewährt:  es  irrt  der  Mensch,  so  lang'  er  strebt, 
und,  setzen  wir  hinzu,  je  mehr,  je  höher  er  strebt,  desto  zahlreicheren 
Irtfimern  ist  er  ausgesetzt.  Aber  auch  diese  Irtümer  sind  anregend  und 
belehrend :  wo  unser  Hg.  selbst  die  rechne  Spur  verfehlt  hat,  können  seine 
Bemerkungen  nicht  selten  andere  auf  den  richtigen  Weg  leiteii.  Vielleicht 
wird  diese  Anzeige  einige  Belege  hierfür  liefern. 

Die  Einleitung  gibt  die  Sage  von  Agamemnons  Tod  und  Orestes 
Rache,  einerseits  in  der  ursprünglichen ,  epischen  Fassung,  wie  die  Odys- 
see sie  erzählt,  anderseits,  mit  Uebergehung  der  nur  sehr  unvollkommen 
bekannten  Mittelglieder,  in  der  Gestalt  welche  sie  unter  den  Händen  des 
groszen  Tragikers  angenommen  hat.  Hierauf  wird  die  Trilogie  in  ihren 
allgemeinen  Zügen  geschildert,  und  zwar  werden  zuerst  die  unsichtbaren 
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Triebfedern  der  Handlung,  die  Moira,  die  im  Alastor  verkörperte  erbKche 
Frevelwut,  dann  die  sichtbaren  TrSger  der  Handlung,  die  auftretenden 
Personen  besprochen.   Den  Schlusz  bildet  eine  ausführliche  Analyse  der 
Tragödie  Agamemnon,  wobei  scenische  Einrichtung,  Charaktere,  poetische 
Motive  und  Composition  des  Ganzen  zur  Sprache  kommen.  Da  es  bei  die- 
ser Anzeige  hauptsachlich  auf  die  kritische  Constitution  des  Textes  ab- 
gesehen ist,  so  gehe  ich  über  diese/im  Grunde  viel  interessanteren  Gegen- 
stände rdsch  hinweg.    Im  allgemeinen  scheint  des  Vf.  Auffassung  die  rich- 
tige ;  im  einzelnen  bleiben  roaoclie  Zweifel.   Sind  Pleisthenes  und  Atreus 
wirklich  zwei  verschiedene  Namen  für  dieselbe  Person?  oder  hat  nicht 
vielmehr  Klausen  Recht ,  da  es  unmögliich  ist  den  Pleisthenes  zwischen 
Atreus  und  die  Atriden  einzuschieben,  wenn  er  ihn  zum  Vater  des  Atreus 
macht,  oh^  sich  daran  zu  stoszen  dasz  so  Thyestes  nach  V.  1570  das 
ganze  Haus,  sein  eignes  Geschlecht  ^ie  das  des  Bruders  verflucht?   Ein 
solcher  Fluch,  im  Bewustsein  des  erlittenen  und. verübten  Frevels  ausge- 
stoszen,  scheint  mir  ganz  im  Geiste  jener  alten  Sagen.    Und  heiszt  es 
nicht  unmittelbar  zuvor  |i6pov  b*  äqpcpTOV  TTeXombaic  dneuxcTai? 
Unter  den  Pelopiden  sind  doch  Thyestes  und  die  seinen  gewis  mit  einbe- ' 
griiTen.  —  Ist  ferner  aus  V.  1051  wirklich  zu  folgern,  dasz  Thyestes  sei- 
nen Bruder  Atreus  gelödtet  habe?    Dies  möchte  ich  nicht  nur  bezweifeln, 
Sondern  geradezu  in  Abrede  stellen.    Der  beste  Gommentar  zu  den  lyri- 
schen Visionen  Kasandras  sind  die  darauf  folgenden  iambischen  Weissa- 
gungen, welche  den  ganzen  Inhalt  der  ersteren  in  klarer,  unverhüllter 
Sprache  wieder  aufnehmen.    Hier  wird  aber  der  Ermordung  des  Atreus 
mit  keinem  Worte  gedacht.    Dies  scheint  mir  ganz  entscheidend.    Wie 
kann  überdies  mit  einer  solchen  Voraussetzung  Klyt&mnestras  Wort  be- 
stehen V.  1471  TÖvb'  dTr^Tic€V  T^Xeov  vcapok  dmOucac?   Aber  zuge- 
geben dasz  sowol  sie  als  Aegisthos  die  schon  an  Atreus  selbst  verAbte 
Rache  verschweigen  sollten,  der  Schlusz  der  Choephoren,  wo.  die  Reihe 
der  Verbrechen  aufgezühlt  wird,  iSszt  sich  auch  nicht  mit  dieser  An- 
nahme vereinigen.     Das  Wort  dvbpoc<paT€iov  V.  1051  hat  also  entweder 
in  dem  Zusammenhang  dieser  dunkeln  und  schwer  verderbten  Stelle  einen 
andern  Silin ,  oder  es  ist  selbst  verschrieben ,  z.  B.  aus  iraiboccporfeiov. 
Gehen  wir  nun  zu  der  Behandlung  des  Textes  über.    Da  springen 
dem  Leser  sogleich  die  Abschnitte  des  iambischen  Recitativs  in  die  Augen, 
die  Keck  durdi  den  Druck*  bemerklich  gemacht  und  in  den  Anmerkungen 
erläutert  hat.   Ich  brauche  kaum  zu  sagen,  dasz  es  mich  freut  das  Princip 
der  symmetrischen  Gliederung  durch  diese  ganze  Tragödie, ^ie  längste 
des  Aeschylos,   zur  Anwendung  gebracht  zu  sehen.     Auch  ich    hofTe, 
dies  Beispiel  werde  dazu  beitragen  diesem  Princip  allgemeinere  Anerken- 
nung zu  verschaflen.    Zwar  fühle  ich  recht  wol  dasz  noch  nicht  alles  aufs 
reine  gebracht  ist,  dasz  Keck,  so  gut  wie  ich,  in  manchem  geirrt,  mehr 
als  ^ine  unhaltbare  Lücke  angenommen  hat;  aber  in  einem  groszen  Teil 
des  Stückes  scheint  mir  doch  der  symmetrische  Bau  ganz  schlagend  nach- 
gewiesen.   Gleich  in  der  ersten  Scene  stimme  ich  nicht  ganz  mit  ihm 
überein,  jedoch  ohne  dasz  die  Hauptsache,  die  beiden  entsprechenden  Grtip. 
pen  von  je  14  Versen,  8—21  und  22—35,  durch  die  Pause  in  welcher 
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das  Feuerzeichen  erscheint  von  einander  getrennt,  durch  diese  Heinungfl- 
Terschiedenheit  beeintrSchtigt  würde.    Keck  nimmt  nemlich  den  vielhe- 
sprochenen  Vers  öcT^pac,  ötav  q)öivu)Civ,  ävToXdc  T€  töv  in  Schutz, 
und  zwar  auf  eine  neue ,  eigentümliche  Art.    Er  gibt  alies  zu ,  was  die 
Kritik  an  diesen  Worten  gerügt  hat,  sucht  aber  durch  Annahme  einer 
Locke  nachzuhelfen,  indem  er  beispielsweise  ergänzt  dcT^pac  [ducfifirac, 
oiT€  CHMaivouc*  dei  |  jLif\vdc  0*]  ötav  qpGivuJCiv  dvxoXdc  t*  itAv, 
und  unter  den  Xa^iTpol  buvdcTai  Sonne  und  Mond  versteht.    Das  ist 
doch  gar  zu  sonderbar.   Braucht  man  wol  jahrelang  die  Mächte  zu  durch« 
iraeben,  um  Sonne  und  Mond  kennen  zu  lernen?   Den  Mond  kdnntoi  wir 
allenfalls  hinnehmen,  aber  die  Sonne?    Wer  könnte  zweifeln  dasz  der 
Wächter  von  den  hauptsächlichsten  Sternbildern  spricht^  die  schon  He* 
siodos  als  Boten  der  Jahreszeiten  nennt  und  die  auch  im  Prometheus  als 
solche  angeführt  werden?   Trotz  dieser  Verirning  hat  mich  K.s  Ergän- 
zung, wenn  ich  nicht  irre,  auf  die  rechte  Spur  geführt.   Wie  ist  der  in 
der  überlieferten  Fassung  durchaus  unhaltbare  Vers  in  den  Text  gekom- 
men? fragt  er  mit  Recht.    Die  ursprüngliche  Fassung  läszt  sich  leicht 
wietler  herstellen,  wenn  man  davon  ausgeht  dasz  dCT^pac  ein  zur  Erklft- 
rung  des  vorhergehenden  beigeschriebenes  Glossem  ist.    Schreil)en  wir: 
Unvdc  G*  örav  q)0ivujciv  dvToXdc  t€  t&v  ,  so  ist  der  Ausdruck  ganz 
uotadellich  nod  genau  übereinstimmend  mit  dem  Homerischen  toO  fi^v 
q)6ivovTOC  ^iivdc,  toO  b*  kTajii^voio ,  so  wie  mit  der  landesüblichen 
Redensart  iyr]  Kai  v^a.   Man  könnte  nun  diesen  Vers  an  unserer  Stelle 
für  echt   halten;   er  stört  mich  aber  doch,  verdlrt>t  mir  den  schönen 
Schlusz  Xa^1TpoliC  buvdcrac  efiTTp^irovrac  aiO^pi,  und  ich  nehme  ihn 
Heber  für  eine  an  den  Rand  geschriebene  Parallelstelie.  —  V.  12  (ich 
eitlere  den  Agam.  immer  nach  Hermanns ,  von  Keck  beibehaltenen  Vers- 
zahien;  die  übrigen.  Stücke  nach  der  gewöhnlichen,  von  Dindorf  befolgten 
Zählung)  V.  12  schreibt  K.  TttÖTTlV  statt  eÖT*  &V,  was  zwar  gefällig, 
aber  nicht  unbedenklieli  ist,  und  versucht  vuktittXotktov  cöv^iv  so  gut 
es  eben  geht  zu  erklären.    Ich  kann  dem  Worte  keinen  passenden  Sinn 
abgewinnen  und  vermute  lieber  vuKTiiraxvov,  ein  Compositum  das 
keiner  lexicalischen  Bestätigung  bedarf  und  sehr  gut  zu  ^vbpocov  passt: 
vgl.  320  Turv  U7rai6p(a»v  irdTiwv  bpöcuiV  t€.  —  V.  13  nimmt  K.  mit 
Recht  an  dem  wiederholten  uirviu  Anstosz.    Er  schreibt  TÖ  )Ltf|  ßeßaiuiC 
ßXdqKXpa  cujLtßaXetv  itovov.     Einfacher  und   wahrscheinlicher  wäre 
KÖTrqj  ^vor  Mattigkeit',  was  die  Scholiaslen,  wie  so  häufig,  durch  ein 
ans  dem  vorhergehenden  entnommenes  Wort  erklärten.   Diese  Verbesse* 
rang  stimmt  ganz  mit  der  von  Heimsoeth  so  lehrreich  entwickelten  Me- 
thode, von  deren  Richtigkeit  ich  mich  jeden  Tag  mehr  überzeuge.  — 
V.  19  haben  Enger  und  Keck  das  von  mehreren  Seiten  vorgeschlagene 
oux  uic  Td  jrpöcB '  fipicxa  b€C7TOTOU|i^vou  für  bianovoufi^^ou  auf- 
genonunen.     Die   schöne  Emendation  erhält  vielleicht  eine  Bestätigung 
durch  das  lateinische  Dichterfragment:  o  domus  antiqua^  heu  quam 
dispari  daminare  domino  (trag.  fr.  ine.  100).     Ribbeck  weist  es  dem 
Medut  des  Pacuvius  zu;  man  könnte' es  auch  auf  des  Attius  Clytaemesira 
zurückfahren ,  wenn  auch  nicht  gerade  auf  diese  Scene.  —  V.  25  schlep- 
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peo  die  Worte  Tf)cb€  cu^q>opäc  X<^^v  auszerst  malt  nach.  Das  ist  K.s 
feinem  Sinn  für  poetische  Diclion  nicht  entgangen.  Er  beginnt  daher  mit 
diesen  Worten  einen  neuen  Salz  und  ergftnzt:  Triebe  cu^(popäc  X<^tv 
[ttaifiv'  icucx€tv  bei  Taxier'  lib  idi].  Die  Verniiutung  ist  auszerst  an- 
sprechend, und  auch  vonseiten  der  symmetrischen  Gliederung  ist  nichts 
gegen  dieselbe  einzuwenden.  Denn  da  K.  die  Interjeclionen  iou  iou  mit 
Hermann  vor  V.  32,  d.  h.  an  den  Anfang  der  zweiten  vierzehnzeiligen 
Gruppe  schiebt,  so  hindert  nichts  darin  einen  Vorschlag  zu  sehen,  der  bei 
der  Responsion  nicht  milzählt :  vgl.  den  Anfang  der  zweiten  und  drillen 
Weissagung  Kasandras,  1173  und  1214.  Ich  glaube  jedoch  noch  immer, 
dasz  solche  unvollständige  Trimeter,  da  auf  dieselben  eine  Pause  von  un- 
bestimmter Dauer  folgt,  mitten  im  Zusammenhang  einer  Versgruppe  fdr 
einen  vollen  Trimeter  zählen.  V.  1266,  den  R.  sich  genötigt  gesehen  hat 
durch  zugesetzte  Worte  auszufällen,  und  Cho.  195  scheinen  diese  Ansicht 
zu  bestätigen.  —  Sehr  glacklich  hat  K.  V.  32  rd  bcciTOTUJv  yoip  eC  Tte- 
cövta  8rjco^ai  emendiert.  ^  Mit  dieser  aberlieferten  Lesart  ist  trotz  aller 
luterpretationskfinste  so  wenig  anzufangen ,  dasz  £nger  den  Vers  als  un- 
echt bezeichnet,  obgleich  er  von  Grammatikern  in  Verbindung  mit  dem 
folgenden  angeführt  wird.  Die  Schwierigkeiten  lösen  sich  auf  das  ein- 
fachste durch  unseres  Hg.  Verbesserung: 

TÄ  bcciTOTiBv  YÄp  €u  TTCCÖvr*  olcBrico^äi 
xplc  ?£  ßaXoucT]C  Tf]cb'  t\x6\  <ppuKTUjpiac. 
Doch  hat  der  Prophet  sein  eignes  Orakel  nicht  richtig  auszulegen  gewost : 
denn  nach  Kecks  Erklärung  würden  diese  Verse  mit  dem  vorhergehenden 
nicht  zusammenhängen.  Der  Wächter  sagt  vielmehr:  ^der  Herren  GlQcks- 
wurf  wird  auch  mir  fühlbar  werden,  indem  mir  durch  ihre  Freigebigkeit 
diese  Wache  einen  hohen  Treffer  einträgt.' 

In  den  Anapästen  der  Parodos  hat  K.  mehrere  Lücken  angenommen, 
weil  er  glaubt  dasz  *  w  e  n  n  anapästische  Systeme  einander  entsprechen 
sollen,  sie  nicht  blosz  gleiche  Verszahl,  sondern  auch  an  gleicher 
Stelle  den  nachdrucksvollen  Monometer  haben  müssen:  die  sie  begleiten- 
den Märsche  und  Contremärsche  haben  ja  doch  sdbstverständlich  dieselbe 
Ausdehnung  gehabt,  wie  könnte  also  ein  voller  Marschtakt  in  den  Rhyth- 
men des  einen  Systems  gefehlt  haben  ?'  Ja  wenn  eine  so  genaue  Respon- 
sion sich  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  herstellen  liesze!  Das  Uebel 
ist,  dasz  wir  nicht  wissen^  wie  sich  der  Vortrag  eines  Monometer  von 
^em  einer  Dimelerhälfle  unterschied.  War  der  Vortrag  ganz  derselbe, 
ist  der  Unterschied  nur  fürs  Auge  auf  dem  Papier,  so  ist  es  nicht  ^er 
Mähe  werth  darüber  zu  streiten ,  wie  die  Systeme  in  Reihen  abzuteilen 
sind.  Aber  sollte  es  undenkbar  sein,  dasz  im  nachdrucksvollen  Mono- 
meter alle  Silben  gleichmäszig  gedehnt  wurden,  so  dasz  seine  Dauer  der 
des  Dimeter  gleichkam  und  von  eben  so  vielen  Schritten  begleitet  war? 
Wie  dem  auch  sein  mag,  ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen  dasz  die 
vier  in  diesen  Anapästen  statuierten  Lücken  begründet  seien.  Nur  die 
letzte  in  V.  83  f.  cu  b^,  Tuvbapea  OuTaiep,  [koivöv  |  np&ßoc]  ßa- 
cfXeia  KXuTai^v^iCTpa  hat  etwas  für  sich,  da  der  Monometer  cvi  b^ 
Tuvbap^a  allerdings  auffallend  ist.    Damit  will  ich  jedoch  nicht  gesagt 
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haben,  dasz  die  anderen  von  K.  vorgeschlagenen  Ergänzungen  nicht  scharf- 
sinnig motiviert  seien.  So  ist  es  ganz  richtig,  dasz  auf  den  SinguJar  ^^* 
Xac  dvTibiKOC  V.  41  nicht  das  doppelte  Subject  Mcv^Xaoc  ävoS  i^b' 
'ATafi^jLivuiv  folgen  kann.  In  der  Parallelstelle  V.  112  hat  Karsten  oiui- 
vujv  ßaciXeuc,  das  die  beiden  Adler  umfassen  soll,  in  oiu)Vu>v  ßaciXcTc 
verwandelt,  was  schon  durch  das  daneben  stehende  ßaciXeOci  V€UJV  hin* 
länglich  gerechtfertigt  wird,  während  das  vorausgeschickte  6ouptoc  6p- 
vic  *eln  kriegerisches  Zeichen',  welches  den  Anlasz  zur  Gorruptel  gab, 
ganz  unanstöszig  ist..  An  unserer  Stelle  aber  Ist  noch  nicht  geholfen.  Ich 
möchte  nicht  mit  ßoissonnade  und  £nger  den  Vers  Mev^Xaoc  &vo£  i/\b  * 
'Axa^^jutvuiv  auswerfen,  noch  weniger  ihn  mit  Karsten  hinter  V.  44 
setzen.  Ansprechender  Ist  K.s  Vorschlag  hinter  "ATOjüi^^vuiV  einzuschie- 
ben cüvbiKOC  dpxöc  |i€TOtXaXicif)C.  Aber  abgesehen  davon  dasz  Agamem- 
non nicht,  wie  der  Wortlaut  zu  sagen  scheint,  cuvbiKOC  des  Priamos, 
sondern  cuvbiKOC  des  ävribiKOC  Menelaos  sein  soll,  so  dflnkt  mich  diese 
weitläufige  Distinction  zwischen  den  Rollen  der  beiden  BrQder  an  diesem 
Orte  miiszig,  ja  lästig,  ich  schreibe  lieber  mit  einer  ganz  leichten  Wort- 
versetzung : 

b^KOTOv  fitv  Itoc  töö*  dnel  TTptd^iu 

Mev^Xaoc  dva£  ^lixac  dvTibixoc 

So  ist  jeder  Anstosz  beseitigt,  und  der  Oberfeldherr  kommt  durch  den 
Monometer,  den  sein  Name  füllt,  zu  der  gebQhrenden  Anerkennung.  Die 
Abschreiber  haben  der  Gonstructiou  wegen  }iifac  dvriblKOC  an  TTpidfiifi 
oder  TTpid^ou  gerückt.  —  V.  57  schreibt  K.  6l\)  ßoä  statt  ö£ußöav, 
um  darauf  TUJvbe  |li€TO(ku)V  in  tuiv  b^  ^€ToiKU)V  verwandeln  zu  kön- 
nen. *Der  rächende  Gott  stöszt  einen  gellenden  Schrei  ans,  so  dasz  der 
Kletterer  in  panischem  Schrecken  ausgleitet  und  in  die  Tiefe  stürzt.' 
Vielleicht  können  sich  andere  hiermit  befreunden.  —  V.  70  ist  freilich 
sehr  dunkel  ausgedrückt.  Ob  aber  die  Goiyectur  ofiO'  ^OKaduv  0Ö6' 
wroXcißujv  TTdpic  'Hpatuiv  djj^upujv  lepuiv  dptdc  dtevetc  irapaO^X- 
£ei  das  rechte  treffe,  das  möchte -ich  bezweifeln,  obschon  sie  unstreitig 
den  richtigen  Sinn  wiedergibt.  —  Sehr  gelungen  dagegen  und  aus  lebhafter 
Auffassung  des  poetischen  Bildes  hervorgegangen  ist  die  Emendatiou  von 
^.  76  &  T€  ydp  veapöc  ^ueXöc  ipviöv  |  dvTÖc  dvdccwv  mit  Homeri- 
scher Verlängerung  der  ersten  Silbe  von  fiucXöc.  Nur  möchte  mit  £nger 
veapujv  zu  schreiben  sein.  In  der  Brust  aufschieszendes  Mark  ist  etwas 
ganz  unerhörtes;  zu  dpvuuv  hingegen  stimmt  sehr  gut  "'Apnc  b'  OÖK  Ivt 
XXwpi^,  wie  K.  nach  meiner  Vermutung  schreibt,  und  weiterhin  in  der 
Schilderung  de«.  Alters  qpuXXdboc  fibr\  KaraKapqpofidvilc.  Wenn  aber 
K.  aaszerdem  hinter  dvdccuiv  einschiebt  tu)v  dpTiTÖKUiV,  so  Ist  dieser 
Zusatz  durchaus  überflüssig.  Ritschi  hat  in  der  Abh.  ^de  cantioo  Sopho- 
deo  Oedipi  Golonei'  (Bonn  1862)  gezeigt  dasz  veapöc  vorzugsweise  das 
zarte^Kindesalter,  nicht  die  kräftige  Jugend  bezeichnet.  —  V.  101  ist 
iTXao9€TT^c  eine  glänzende  Gonjeclur.  Doch  werden  wir  uns  bei 
dlöWi  q)aivouc*  oder  dTavfj  7Tpoq)av€ic*  beruhigen  können.  —  Am 
Schlusz  schreibt  K.  dXmc  dmjv€i  |  Ouiioßöpav  cppovrib'  fiirXiiCTOV, 
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mit  AuswerfuDg  der  wunderlichen  Worte  XuTnic  cppeva,  die  wir  sehr 
gern  entbehren.  Von  den  vieleu  zur  Verbesserung  dieser  Stelle  gemach- 
te Vorschlüge  scheint  mir  dieser  einer  der  annehmbarsten ,  obgleich  ich 
nicht  einsehen  kann  dasz  der  Scholiast  dies  vor  sich  gehabt  haben  müsse, 
und  die  künstliche  Deduction  von  der  Entstehung  der  fiberlieferlea  Lesart 
mich  keineswegs  überzeugt  hat. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  groszen  Ghorgesang,  dessen  drei  erste,  in 
Orakelstil  gehaltene  Strophen  den  Erklftrem  viel  Not  gemacht  haben  und 
viel  Not  machen  werden:  denn  des  neuesten  Hg.  Vermutungen  fördern 
Ulis,  fürchte  ich,  nicht  mehr  als  die  seiner  Voi^änger.  Hierjiuf  das  ein- 
zelne einzugehen,  um  das  gebotene  zurückzuweisen  ohne  doch  etwas  bes- 
seres an  die  Stelle  zu  setzen,  wäre  eine  undankbare  Mühe.  Ich  will  lieber 
eine  Gonjectur  hervorheben,  die  eine  wirkliche  Verbesserung  ist.  V.  141  f. 
schreibt  Keck: 

citcubojüi^va  Ouciav  iiipaw  fi'vofiöv  xiv*  fibaiTOV*) 
vctK^ujv  T^KTOva  cu^cpuTOv  ou  beiCTJvopa  [baicm]. 
Dasz  hier  etwas  fehle,  hatten  schon  viele  aus  metrischen  Gründen  ver- 
mutet; aber  noch  niemand  hat  den  Sinn  so  glücklich  hergestellt  wie  K.: 
Mich  beeifernd  dasz  ein  zweites  (vielmehr  ein  anderes)  Opfer  den  mit  dem 
Hause  verwachsenen  Alastor  zu  einem  auch  vor  Männern  nicht  zurflck- 
bebenden'  auffüttere.'  So  erst  kommt  Licht  in  diese  dunkle  Stelle:  die 
Opferung  Iphigeneias  könnte  der  Seher  veiK^UJV  T^KTOva  nennen ,  aber 
wie  das  Adjectiv  cu^(puTOV  hierzu  passe,  das  hat  man  vergebens  zu  er- 
klären versucht:  es  kann  nur  auf  den  Alastor  gehen,  wie  R.  mit  richtigem 
Blick  erkannt  hat.  Hingegen  oi  b€icrjvopa  wird,  wie  mir  scheint,  nicht 
gut  von  dem  Dämon  gesagt:  ich  wünschte  ou  q>€tcrjvopa,  wenn  nicht 
ein  Dactylus  statt  des  Spondeus  herzustellen  ist.  Gleich  darauf  sollen  nun 
aber  die  Worte  oIkovöjlioc  öoXia  jüivdfiujv  M*^vic  tckvöitoivoc  ^hand- 
greiflich  auf  Aegisthos  gehen',  während  sie  sich  doch  augenscheinlich 
4iuf  Klytämnegtra,  die  Rächerin  des  eben  erwähnten  Opfers,  beziehen. 
Freilich  braucht  man  nicht  anzunehmen,  dasz  dem  Ghor  der  Sinn  des  ab- 
sichtlich dunkel  gehaltenen  Orakels  ganz  klar  sei.  K.  ist  eben  in  der 
wunderlichen  Ansicht  Nägelsbachs  befangen,  wonach  das  Adlerzeichen 
nicht  nur  den  Fall  Trojas,  sondern  auch  das  Mahl  des  Thyestes  bedeuten 
soll:  deshalb  misversteht  er  auch  die  einfachen  Worte  Guctav  tclpav^ 
welche  Hermann  richtig  erklärt:  'aliam  quam  aquilarum,  quas  ^(r^ep&v 
iTTdKa  Guojüi^ouc  dixerat.* 

Auch  in  dem  zweiten  Teil  dieses  Ghorgesangs  gehören  die  Strophen 
dem  Inhalte  nach  nicht,  wie  die  anlistrophische  Gliederung  es  erwarten 
läszt,  je  zwei  und  zwei,  sondern  je  drei  und  drei  zusammen:  CTp.  a , 
dvT.  a'  und  crp.  ß'  besingen  den  Zeus ;  dvT.  ß',  CTp.  t  «nd  dvT.  t' 
AgamemnoAs  Veiiegenheit  und  Seelenkämpfe  in  Aulis;  CTp.  b\  dvT.  h' 
und  crp.  €'  Agamemnons  fintschlusz   und  die  Opferung  der  Toditer; 

*)  Ich  lasse  tcuSi^c  weg,  das  Keck  zum  Schaden  des  Metrums  an 
den  Anfang  dieses  Verses  setzt,  weil  er  oben  dirXoiac  ohne  genügen- 
den Grand  gestrichen  hat. 
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dvT.  e  entliält  die  Schluszbetrachtungen.  Ist  Absicht  hi  dieser  terahien- 
artigen  Yerschrftnkung  der  Strophen?  Klingt  die  epodische  GUedenmg 
des  ersten  Gesangs  in  dem  zweiten  nach?  Ich  stelle  diese  Fragen,  ohne 
sie  beantworte^  zn  können.  —  In  der  ersten  Strophe  ändert  K.  die  Satz- 
abteilung, indem  er  ouK  ix^  npoceiKdcai  irdvT'  ^irtcraOfituiiLicvoc 
abersetzt:  'kein  Vergleichen  gibt  es  hier,  wäg'  ich  alles  auch  genau', 
und  iTXf)v  Al6c  nach  Anleitung  der  Gegenstrophe  zum  folgenden  ziehe. 
Dies  wird  wol  richtig  sein.  Mislicher  steht  es  mit  der  neuen  Passung  det 
letzten  Verses:  Tr\f|v  Aiöc  fiXXo  Mdtav,  ÖT€  qppovTÄoc  fix^o^  XP'l 
ßoXeiv  ^TTITU^UK.  Es  war  übereilt  das  Wort  äXXo ,  dessen  sicii  ein 
jüngerer  Scholiast  bei  der  Erklärung  dieser  Stelle  bedient,  geradezu  in 
den  Text  zu  setzen ,  und  ich  zweifle  sehr  ob  7rXf|V  Aide  äXXo  fflr  irXfjv 
Aiöc  Td  dXXa  gesagt  werden  könne.  Eher  liesze  sich  vielleicht  hören 
irXfiv  Aide  el  xi  Mdrav  ^irl  (ppovriboc  dx^o<?  XP^  ßoXcTv  i-ajivit^xiitc 
*ich  preise  Zeus,  jede  andere  Sorge  ist  eitel,  kein  Gott  kann  sich  ihm  ver- 
gleichen.' Ja  man  könnte  wol  auch.  Vorder-  und  Nachsatz  verschlingeiul, 
GETTO  9pov'ri5oc  beibehalten.  -—  Die  Gegenstrophe  bezieht  maa  seit 
Schötz  und  Hermann  allgemein  auf  Uranos  und'Kronos.  In  diesem  Glau- 
ben, den  auch  ich  teilte,  hat  mich  K.  wankend  gemacht  Er  macht  för 
die  Erklärung  des  Scholiasten  geltend ,  dasz  das  verallgemeinernde  öcnc 
nicht  den  ^inen  Uranos ,  sondern  eine  Hehrheit  von  Personen  bezeichnen 
müsse,  und  dasz  auf  jenen  ixa\x\xaxni  6pdc€i  ßpuujv  keine  Anwendung 
finde,  wol  aber  auf  die  Titanen.  Sind  nun  aber  hier  die  Titanen  gemeint, 
80  bleibt  nichts  fibrig  als  unter  8c  b^  ^ireir'  itpv  den  Typhon  zu  ver- 
stehen. Die  Beweisfilhrung  ist  schlagend ,  ich  weisz  sie  nicht  zu  wider* 
legen.  ~  V.  166  ist  dvrdibei  b*  Ö7Tvi|j  (für  ctd2l€t  b*  Iv  Ö*  ÖTtV4i)  irpA 
Kapbiac  ^vrjCiTrrj^UJV  irövoc  eine  geistreiche  Gonjectur.  —  Die  drei  fei* 
genden  Strophen,  17i  ff.,  faszt  man  in  der  Regel  als  einen  einzigen  Satz. 
R.  löst  diesen  Satzknäuei,  indem  er  nachweist  dasz  durch  edr"  dTrXo{<)i 
175,  direl  bk  Kd  iTiKpoO  185,  InA  b*  dvdTKac  205  drei  verschiedene 
Zeitpunkte  und,  denselben  entsprechend,  drei  verschiedene  Seelenzustände 
Agamemnons  geschildert  werden.  Dem  ersten  Satze  fehlt  nun  ein  Ver- 
bum,  dem  K.  seinen  Platz  in  V.  172  anweist,  wo  das  Adjectiv  'AxQtUKUiv 
neben  f|T€|üubv  veiuv  durch  das  in  der  Nähe  stehende  'AxcaiKÖc  K&bc 
verdächtig  wird.  Freilich  die  Ergänzung  X^\^^  ßX^trev  hat  wenig  Walir- 
scheinlichkeit:  man  erwartet  vielmehr  ^Kapr^pei  )LidvnV  oönva  i^i^TtMY, 
oder  etwas  ähnliches.  —  V.  181  f.  musz  ich  aber  die  Ueberlieferung  in 
Schutz  nehmen.  K.  schreibt  ^oAv  caKq.  (statt  ßpOT<£»v  dXoi)  veidv  T€ 
Kai  neiqxaiwv  dq>€ib€Tc  und  dann  iraXifii^/jicn  iröpov  TiOcicai  fOr 
Xpövov  Ti^Tcai,  beides  recht  habsch,  aber  durchaus  unnötig.  Was 
ßpOTUJV  dXai  in  dieser  Situatioa  bedeute,  das  kann  Ennins  lehren,  der  In 
einigen  erhaltenen  Versen  seiner  Iphigenia  i^t.  3  Ribb.)  die  Sache  un- 
endlich breit  geschlagen  hat:  imm  huc^  hinc  illuc:  cum  ülue  Senium 
esi,  tre  iUinc  lubet:  \  incerte  errat  animus^  praeter  propter  vitam  «i- 
vitvr.  ßpoTiüV  dXai  weist  auf  KoncöcxoXot,  v^cnbec  zurück,  wie 
vetliv  T€  Kai  ireiCjndTUiv  dcpeibeic  auf  bucopjuot:  wider  die  Absicht  des 
Dichters  verbinden  Hermann  und  Klausen-Enger  bucopfütoi  ßpoTUüV  fiXat. 
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Das  ist  archaistische,  Aeschylische  Eleganz;  aber  wenn  K.  verlangt,  dasz 
die  Reihe  von  adjectivischen  Attriboten  nicht  durch  ein. damit  coordinier- 
tes  Substantiv  (äXai)  unterbrochen  werde,    so   schreibt  er  dem  alten 
Dichter  eine  Art  von  Correctheit  zu,  die  ihm  sehr  fern  lag.   Eben  so  wird 
TTaXifi)Lir)icn  xpövoy  durch  Tpfßij)  wieder  anfgenommen  und  malt  sehr 
schön  die  Ungeduld,  der  jeder  Tag  des  Aufschubs  so  lang  wird,  dasz  sie 
ihn  mehr  als  Einmal  zu  durchleben  glaubt.   Natürlich  geht  ävOoc  ''Ap- 
YOVC  nicht  auf  die  Flotte,  sondern  auf  die  von  Ungeduld  verzehrte  Icriege- 
rische  Jugend.  —  V.  201  ff.  schreibt  K.  sehr  sinnreich:  TTOUCav^^ou 
Tap  Oudac  irapOeviou  6'  affiaTOc  dptqt*  Trepiöptujc  bi  t*  ÄTraubol 
B^füitc.   €u  totp  clr).   Er  benutzt  nemlich,  um  das  Glossem  ^TTlOu^€lV 
zu  ersetzen,  die  von  dem  Scholiasten  neben  öpT$  erwähnte  Variante 
auboL  —  Um  die  schöne  Schilderung  der  stefbenden  Iphigeneia  hat  sich 
K.  durch  bessere  Interpretation  des  Tektes  verdient  gemacht.    Er  verbin- 
det irp^iroucd  ö*  die  iv  jpa(paxc  Trpoccvv^Trciv  O^Xouc*  V.  227,  'ein 
stummes  Bild ,  dem  das  Wort  im  Auge  lebt ,  so  stand  sie  da',  während 
man  bisher  iTp^iTOUCa  auf  ihre  Schönheit  bezog  und  TTpocew^treiv  86- 
Xouca  so  auslegte ,  als  Ab  die  geknebelte  habe  reden  wollen.    Aber  die 
GonJBuction  T€  bleibt  immer  sehr  hinderlich.   Besser  wol  irp^iTOUC'  äO', 
die  usw.,  d.  h.  irp^trouca  fixe  WXouca  irpocew^Trciv,  d)c  iv  Tpa<paic. 
Der  folgende  mit  iizei  eingeleitete  Satz  enthält  nuu  keine  Begrflndung 
des  vorhergehenden,  sondern  ^soll  die  Frömmigkeit  der  segnenden  Toch- 
ter in  rührenden  Contrast  zu  der  Härte  der  sie  jetzt  opfernden  Helden 
stdlen*.  —  V.  240  bemüht  sich  K.  den  Worten  tt^Xoito  b'  oöv  TCtm 
TOÖTOiciv  cC  trpäSic,  d)C  |  G^Xei  usw.  einen  passenden  Sinn  abzuge- 
winnen.   Er  gibt  mir  zu  dasz  Rlytämnestra  dem*  Chor  zu  verdächtig  sei, 
als  dasz  er  ihre  Wönsche  zu  den  seinigen  machen  könne,  und  deshalb 
schiebt  er  die  vom  Chor  geteilten  Wönsche  —  dem  Palast  zu!  füiovö- 
q>pOUpOV  SpKOC  ist  die  *von  ejlner  einzigen  Hüterin  geschützte  Burg'. 
Wahrlich  eine  wunderliche  Auskunft,  die  recht  schlagend  beweist  dasz 
die  überlieferte  Lesart,  abgesehen  von  dem  fehlerhaften  eöirpaEic  und 
dem  häszlichen  Satzeinschnitt,  der  durch  das  an  das  Versende  gestellte  die 
hervorgebracht  wird,  auch  des  Sinnes  wogen  unhaltbar  ist.   Uhine  frü- 
here Gonjectur  will  ich  freilich  nicht  vertheidigen ;  ich  vermute  vielmehr 
TTÄoiTO  b*  oöv  xdiri  toutoiciv  eÖTTpcdEiaic  fi^Xeiv  usw.     So  sagt 
Pindaros  €Ö9uMi()i*M^Xuiv  etriv  und  dpcxaici  ^€MaXÖTac.  Nach  so  trü- 
ben Betrachtungen  wünscht  der  Gbor,  die  Königin  möge  frohe  Runde  em- 
pfangen haben,  und  wenn  in  eOTrpoEiaic  M^Xeiv  ein  Doppelsinn  liegt,  so 
scheint  mir  das  der  Situation  ganz  angemessen.   Meinekes  ansprechender 
Vermutung,  ^yx^ctov  sei  aus  äpxJYföv  verdorben,  scheint  das  unmittel- 
bar darauf  folgende  qpuiTÖc  dpxnToO  entgegenzusteheu. 

Im  ersten  Epeisodion  schreibt  K.  V.  261  für  fiTTTCpoc  qpdTic  in  ganz 
Aeschylischer  Weise  dpvic  äirrepoc  Doch  läszt  sich  die  hsl.  Lesart  ver- 
theidigen und  mit  dem  Scholiasten,  dem  Ahrens  und  Meineke  beigetreten 
sind,  erklären  *ein  rasch  fliegwides  Geröcht'.  —  V.273  hat  K.  meine  Ver- 
mutung glücklich  verbessert.  Auch  er  setzt  Treüio]  in  Verbindung  mit 
dem  bei  Hesychios  aufbewahrten  Fragment  TrpocaiÖpiZouca  iröfimjuov 
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(pXÖTce  in  die  Lflcke  vor  271,  schreibt  aber  nicht  d7r^T€T0,  sondern  Irzl-- 
cuTO  xpucocpetT^c  usw.,  womit  sicK  dann  der  Accusaliv  MaxiCTOu  cko- 
Trdc  sehr  gut  verbindet.  —  V.  276  ist  ohne  Not  verändert:  die  Negatio- 
nen beziehen  sich  auf  den  ganzen  Satz;  auch  Hermanns  Scrupel  war 
unbegründet.  —  V.  285  ist  die  Verwandlung  von  niX^TrOjüiiTOV  in  niX^- 
7rp€7rrov  sehr  ansprechend.  —  V.  289  geht  K.  mit  Recht  auf  des  Hesy- 
chios  Glosse  0€C|Liouc'  idc  cuvO^ceic  tujv  EvXujv  zurflck.  Aber  becjLiov 
M^  X<ipQ^€CO€i  ßpax^v  anstatt  irupöc  ist  doch  nicht  wahrscheinlich. 
Wenn  jene  Glosse,  wie  auch  ich  glaube,  zu  unserer  Stelle  gehört,  s«  musz 
man  den  Plural  OecjüiOÜC  in  den  Text  nehmen ;  öbrigens  bedarf  es  nur  der 
Aenderung  ^nes  Buchstaben:  ujTpuv€  Oec^ouc  )üif)  xaHlecdai  nu- 
pöc,  fast  wie  Hermann  wollte,  aber  in  anderem  Sinne:  *sie  trieb  dazu 
daa  die  Reiserhaufen  der  Flamme  nicht  entbehrten.'   So  erhält  auch  das 
folgende  dvöaiovrec  sein  Object,  Oecjiouc.    Das  Medium  xotTiZecOm  ist 
oicbi  anstösziger  als  ßeiro^^vuiV  Hik.  390  und  andere  seltene  Media:  s. 
Hermann  zu  Hik.  991.   Es  versteht  sich  dasz  6poc  nicht  in  oupouc  zu 
verwandeln  ist,  eine  Veränderung  von  der  schon  die  Wortstellung  den 
Hg.  hätte  abhalten  sollen.  —  Auch  V.  293  stellt  K.  liiit  richtigem  Blick 
aus  Hesychios ,  der  offenbar  vieles  auf  diese  glänzende  Beschreibung  be- 
zügliche aalbewahrt  hat,  q^iTfOvcay  her  statt  qpX^TOiJCav.   Ohne  uns 
auf  die  sehr  zweifelhafte  Verbesserung  der  folgenden  Worte  einzulassen, 
n^erfen  wir  einen  Blick  auf  den  vorhergehenden  Vers.   Der  Lexikograph  er- 
klärt <piyjovcav  durch  Xa^TrpOvoucav.    Daraus  scheint  mir  zu  folgen, 
äasz  KdroTTTOV  weder  von  Hermann  noch  von  Schneidewin  richtig  er- 
klärt wird,  sondern  den  durch  den  gewaltigen  Feuerschein  sichtbar  ge- 
wordenen Trpaiv  bedeutet.    Was  ist  aber  unter  TTpiüV  zu  verstehen?    Ich 
glaube  das  Meer  selbst,  so  sehr  auch  die  neueren  Hgg.  sich  gegen  diese 
alle  Erklärung ,  die  auch  dem  fehlerhaften  Kdroirrpov  zugrunde  liegt, 
sträuben  mögen.    Die  Metirpher  ist  «o  leicht  verständlich:  das  Meer  stellt 
sich  ja  dem  Beschauer  wie  ein  gräner  Högel  dar,  und  auch  wir  sagen 
^die  hohe  See'.   Auch  die  beiden  Stellen  der  Perser  sprechen  für  diese 
Auffassung:  man  vergleiche  nur  unbefangen  V.  130  TOV  dfbicpKeuKTOV 
Öa^€ii|iac  d^cpot^pac  äXiov  irpujva  KOivdv  aTac  mit  V.  68  Xivob&- 
fiw  cx€bu;(  TTopO^öv  (i|üi€ii|;ac  *A8a|üiavTiboc  "€XXac,  und  frage  sich 
welches  Vorgebirge  denn  unter  iTpuJv'  äXtov  879  gemeint  sein  solle,  da 
die  erwähnten  Inseln  doch  weit  von  einander  entfernt  liegen.  —  V.  298 
ist  die  Gonjectur  Tr|poujLt€VOi  verfQhrerisch.    Dies  passt  allerdings  sehr 
gut  zu  XajinrabTicpöpujv  vö^oi.   Anderseits  abör  ist  doch  uXtipoO^evoi 
gerade  der  Begriff  den  man  nach  biaboxotic  und  überhaupt  in  dieser  ab- 
sciüiesz^deu  Betrachtung  erwartet.     Musz  es  etwa  Xajütirabn^pöpUiV 
2)po^ot  beiszen?    Dadurch  würde  auch  die  in  fiXXoc  TTOp"  äXXou  lie- 
gende Schwierigkeit  gehoben.  —  In  Bezug  auf  die  Gliederung  der  ganzen 
^Schreibung  stimmen  wir  überein :  doch  scheint  sie  mir  einer  kleinen 
Verbesserung  zu  bedürfen.   Von  V.  267  an  stellen  sich,  mit  EInschlusz 
^r  zwei  vof  271  ausgefallenen,  zum  Teil  aus  Hesychios  zu  ergänzenden 
Verse,  zuerst  zwei  Gruppen  von  je  zehn  Trimetern  einander  gegenüber. 
Oarauf  folgt  ein  dritter  Zehner,  der  in  zwei  sich  entsprechende  Fünfer 
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zerfällt,  an  welche  sich  abschlieszend  die  z^ei  Verse  395  u.  296  anreihen, 
und  an  diese  noch  drei  und  zwei  weitere  iif  anderer  Weise  absclilieszeode 
Verse,  so  dasz  wir  eine  dreifache  clausula  2.  3.  2.  erhalten. 

In  der  zweiten  Hälfte  desselben  Epeisodion  haben  wir  neuern  Hgg. 
alle  unrichtig  V.  305  der  Königin  zugeteilt.  K.  gibt  ihn  mit  den  Hss.  dem 
Glior  wieder  und  zwar  in  Form  einer  Frage:  Tpoiav  ^Axoiioi  TQb' 
£xouc'  dv  f)M^p<ji;  was  aus  mehr  als  Einern  Grunde  entschieden  zu  billi- 
gen ist.  Auch  dasz  nach  312  ein  Vers  zu  ergänzen  sei,  hat  vieles  für 
sicli.  «Aber  misluugen  ist  die  Gonjectur  ibc  dÖTÖxOovec  fOr  diC  buciai- 
^ov€C  321;  unpassend  oOx  äveXövTec  325,  da  Klytänmestra  von  einer 
Zerstörung  Trojas  nichts  weisz ;  und  sehr  unglücklich  die  Versetzung  von 
335  hinter  327,  so  wie  die  Gonstituierung  des  folgenden.  Aber  auch  die 
von  Ahrens  vorgeschlagene  Versetzung  gebe  ich  jetzt  auf,  da  Enger  mich 
überzeugt  hat,  dasz  die  hsl.  Folge  der  Verse  mit  der  leichten  Verbesse- 
rung €1  TTpöciraid  irri  T€Üxoi  kokA  332  den  allem  angemessenen  Sinn 
gibt.  Da$  Ganze  läuft  daraus  hinaus,  dasz  sich  die  Sieger,  wenn  sie  wider 
die  Götter  der  besiegten  Stadt  freveln,  groszem  Unglück  aussetzen,  und 
diese  Betrachtung  hat  der  Dichter,  wenn  ich  nicht  irre,  der  Klytämnestra 
in  den  Mund  gelegt,  um  den  Schiffbruch  der  rückkehrenden  Flotte,  der 
im  nächsten  Epeisodion  geschildert  wird,  von  seinem  theologischen 
Standpunkt  aus  zu  motivieren.  Klytämnestras  Rede  gliedert  sich  nun  in 
5.  5.  4.  4.  5.  5,  denen  3  oder  vielmehr,  wie  ich  schon  früher  vermutete, 
4  abschlieszende  Verse  angehängt  sind. 

Aus  dem  schwierigen  ersten  Stasimon  will  ich  nur  einiges  ausheben. 
Neu  ist  der  Gedanke,  in  ^ctui  362  liege  das  seltene  Substantiv  ^ctui  ver- 
borgen.   Demgemäsz  schreibt  K.  uir^p  TÖ  ßArtCTOV,  ^croCv  dtTTf^ftav- 
Tov  iSlcT€  KttTOpKCiv  €u  TTpairCbujv  XaxövTO,  doch  wol  besser  Xa- 
XÖVTi.  —  V.  372  ist  des  Auratus  hübsche  Gonjectur  irpcTici  bk  cpiuc, 
alvoXajaTT^c  c^Xac  aufgenommen,  auf  Grund  des  Scholions  TOurecTi 
c^Xoc,  das  nur  begreiflich  sei,  wenn  über  civoc  die  Variante  c^Xac 
stand.     Dagegen  ist  zu  bemerken,  dasz  derselbe  Scholiast  V.  539  das 
Wort  clvoc  durch  koXXoc  erklärt.  —  Gut  ist  389  ß€ßdK€i  für  ß^ßaxe 
oder  ß^ßaK6V ;  zu  beachten  392  iüb  t^toc  Kai  TTpöjüioi  [tuvai^aveic] 
mit  Vcrschmähung  der  vom  Farn,  gebotenen  Ergänzung  dieses  im  Flor. 
unvollständig  erhaltenen  Verses.  —  Die,  wie  es  scheint,  unheilbar  ver- 
dorbene Stelle  394  f.  schreibt  K.  TrdpecTi  ciTaTc  d^übfioic  dXoiböpoi- 
civ  I  dbiCTOC  dcpe^i^vuiv  (*der  sanfteste  der  sehnsüchtigen')  iSciv.  — 
400  f.  CTpu)jLidTu)v  (für  d|Li|LidTUJv)  b*  iv  dxnvlaic  |  fppei  7Tac**A<ppo- 
biTa  Mn  der  Verlassenheit  des  ehelichen  Lagers  schwindet  ihm  jede  Lust 
an  allem  was  ihn  sonst  erfreut  hat'.  —  Sinnreich  gibt  er  404  ^dTav 
tdp  €It\Sv  (für  €ÖT*  av)  dcGXd  Tic  boKUJV  öpav,  von  \qia\  *sich 
nach  etwas  recken',  und  gleich  darauf  gut  iTT€poTc  öiTCtboTc  öirvou 
KcXeuötp  sutt  KcXeüöoic.  —  V.  427  haben  sowol  Keck  als  Enger  einge- 
sehen, dasz  das  überlieferte  TÖv  b'  dv  qpovaic  KaXtfic  irecövT*  unhaltbar 
sei,  nicht  nur  aus  metrischen  Gründen,  sondern  auch  weil  ein  so  ^efasz- 
ter  Gegensatz  zwischen  zwei  gefallenen  Kriegern  keinen  Sinn  hat.     Die 
Verbesserung  ist  noch  zu  finden.  —  V.  436  f.  schreibt  K.  ßap^ia  b' 
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dcTwv  qpdnc  büCKÖrifj-  |  br\ßap6jo\)  b*  dpäc  tivci  XP^oc.  So  haben 
wir  in  öucKOTOC  das  venniszte  Subject  zu  Tivei ,  wobei  freilich  das  Be- 
denken bleibt,  ob  jenes  passivisch  ^den  mit  schwerem  Zorn  beladenen' 
hedeuten  könne.  Enger  schlägt  brmapdTOU  Käpa  vor.  —  Hübsch,  aber 
uBDöüg  wird  444  geändert  ^TraXivrpißei  tux?  ßtou,  weil  Tpißi^  ßiou 
nichts  anderes  als  die  lange  Dauer  des  Lebens  bezeichnen  könne.  Freilich, 
aber  das  ist  ja  ganz  passend:  TT«XiVTUX€i  Tpißd  ßiou  bedeutet,  überein- 
süiDDiend  mit  Xp6y\^) ,  den  Glückswechsel  bei  längerem  Leben.  —  Wenn 
453  Valckenaers  ß(ov  Kareboi^i  für  KaTiboi^i  richtig  ist,  «o  kann  dies 
doch  nur  heiszea  ^mein  Lebeh  verzehren',  nicht ,  wie  Karsten  und  Keck 
Wollen,  'mein  Brod  essen'.  Sie  übersehen  dasz  Kar^betv  uicht  ^essen' 
iiedeatet,  sondern  ^aufessen,  aufzehren'. 

Ich  Abergehe  die  Epodos,  in  welcher  R.  versucht  hat  eine  rhythmische 
Correspondenz  herzustellen,  deren  Besprechung  uns  zu  weit  führen  würde, 
üffl  zum  zweiten  Epeisodion  überzugehen.  Hier  begegnen  wir  gleich  zu 
Anfang  einer  interessanten  Neuerung.  Seitdem  man  eingesehen  hat  dasz 
Iilytäfflnestra  die  Bühne  erst  später  betritt,  ist  die  Stelle  467  ff.  dem  Chor 
gegeben  worden.  Dabei  tritt  nun  aber  die  Schv^ierigkeit  ein ,  dasz  nicht 
leicht  zu  sagen  ist,  von  wem  479  f.  gesprochen  werden  soll.  K.  löst  die- 
selbe, indem  er  die  Aukunft  des  Herolds  von  einem  Wächter  auf  der  Zinne 
des  Hauses,  vielleiclit  demselben  der  den  Prolog  sprach,  ankündigen  läszt. 
Ai)er  auch  das  ist  nicht  eben  wahrscheinlich  und  mit  der  auch  von  K. 
anerkannten  ironischen  Ausdrucksweise  nicht  wol  vereinbar.  Das  beste 
wird  wol  sem  479  mit  Schneidewin  und  Enger  6cTic  b'  &v  SXXuk:  t^' 
^iT€uxilT<xi  iTÖXet  zu  schreiben  und  alles  dem  Chorführer  in  den  Mund  zu 
legen.  Ferner  stöszt  sich  K.  daran,  dasz  der  sprechende,  nachdem  er  den 
Herold  an  seinem  Oelzweige  erkannt  hat,  den  Staub  als  Zeichen  seiner 
baldigen  Ankunft  anführe.  Der  Staub,  sagt  er,  musz  das  Heer  ankündi- 
gen, das  dem  Herold  auf  dem  Fusze  folgt,  und  er  ergänzt  deshalb  nach 
Tdbe  473:  auToO  ciißoiciv  2vp€TOi  trXfiOoc  CTparoO.  hie  ParaUele  von 
Sieben  81.  Hik.  166  gibt  dieser  Vermutung  auf  den  ersten  Blick  etwas  be- 
stechendes. Aber  auch  nur  auf  den  ersten  Blick.  Es  ist  hier  nicht  von 
fflfwirbeindem  Staub  die  Rede,  sondern  von  Staub  und  Schmuz  auf  derf 
liieidung  des  Mannes,  und  dies  kann  wol  als  ein  zweites,  mit  dem  ersten 
überefnstimmendes  Argument  gelten,  dasz  der  Mann  von  weit  her  komme : 
Eüvujpoc  (so  Karsten)  läszt  sich  im  Sinne  von  cu|Li<pu)VOC  fassen,  und  zu 
gröszerer  Deutlichkeit  mng  man  ^apTupei  bi  Kai  Kdcic  für  bi  ^ot  Kdcic 
abreiben.  -—  Fein  ist  die  Bemerkung  in  Bezug  auf  V.  489,  es  sei  euphe- 
(nistischer  das  üfoelklingende  dvdpcioc  nicht  auf  Apollon  selbst,  sondern 
auf  seine  Pfetle  zu  beziehen  und  in  nahem  Anschlusz  an  Flor.,  unbeküm- 
^rt  um  die  äbergeschriebene  zweite  Person,  den  Herold  sagen  zu  lassen : 
älic  irapd  CKd^avbpov  fjXG'  dvapciujc.  Doch  wol  besser  dvdpcia.  — 
-^Q  V.  408  f.  sind  alle  Verbesserungsversuche  gescheitert.  Hier  hat  K. 
^ioeo  sehr  glücklichen  Blick  gelhan,  indem  er  die  Variante  des  Flor. 
TTTou  TniXai  (woraus  ^ttou  -noKai  und  seit  Auratus  und  Stanley  ei  irou 
^oAai  gemacbt  worden  ist)  zugrunde  legt  und  dies  für  ein  Glossem  er- 
klärt Freilich,  dasz  diese  Worte  eine  Beischrift  zu  cefivoi  6äK0i  seien, 
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will  mir  nicht  in  den  Sinn;  noch  viel  weniger  dasz  cpaibpotctv  djüt^aciv 
von  einem  Erklärer  zu  bai]üiovec  ävTrjXloi  beigeschrieben  sein  soll.   Die 
freudestralenden  Augen  der  Gölter,  die  den  heimkehrenden  Sieger  gru- 
szen,  das  ist  echte,  Aeschylische  Poesie,  keine  Grammatikerprosa.    Den- 
noch aber  ist  es  richtig,  dasz  die  zwei  Verse  auf  ^inen  reduciert  werden 
müssen.    Im  zweiten  nemlich  ist  KÖCjiliu  unhaltbar:  darin  ist  mir  neulich 
Meineke  beigetreten :  K.s  Uebersetzung  ^im  Festschmuck'  verstöszt  gegen 
den  Sprachgebrauch.     Ich  vermute,  Aeschylos  nannte  hier  den  König 
selbst  KÖCjüiov  ^den  Ordner*.  In  diesem  Sinne  war  das  Wort  bei  den  Kre- 
tern in  officiellem  Gebrauch.    Man  kann  TOCföc  und  irpuravic  verglei- 
chen, jenes  in  Thessalien,  dies  in  Athen  Name  bestimmter  Beamten,  aber 
von  den  Dichtern  in  allgemeiner  Bedeutung  gebraucht.   Zu  xöc^ov  nun 
ist  ßaciX^a  die  natürliche  Glosse.    Oben  aber  wird  fjirou  mjXdi  aus  f| 
TtpOTTuXaioi  entstanden  und  dies  ein  zweites  Scholion  zu  bai)üiovec  dv- 
TrjXioi  sein,  das  sich  an  das  überlieferte  oi  €ic  dvaToXf)V  6puJVT€C  an- 
schlosz,  übereinstimmend  mit  der  Erklärung  des  Hesychios  oi  irpö  tiüv 
TTuXüüv  ibpu^^voi.    Lassen  wir  nun  die  mit  dem  Text  zusammengeflosse- 
nen Glosseme ,  so  wie  die  zur  Füllung  des  Verses  hinzugefügten  Wört- 
chen weg,  und  geben  wir  den  aneinandergerückten  Worten  (paibpoiciv 
dmnaciv  ihre  ursprüngliche ,  ausdrueksvolle  Stellung  wieder,  so  erhalten 
wir  den  Trimetef  cpaibpoTci  b^EacG'  djijLiaciv  köc|liov  XPÖviy,  der,  wie 
mir  scheint,  Aeschylischen  Klang  hat.  —  Wird  nun  so  die  Zahl  der  Verse 
um  einen  vermindert,  so  vertheidigt  dagegen  K.  die  Echtheit  von  505  troU 
der  Aehnliclikeit  mit  V.  813  der  Perser  sehr  gut,  indem  er  geltend  macht 
dasz  sich  das  Präsens  ^EaTröXXurai  506  nicht  an  das  Perfect  KaTeipra- 
erat  504  anschlieszen  läszt:  nur  wird  ciT^p^a  x^ovöc  schwerlich  die 
Landeskinder  bedeuten.    Somit  gliedert  sich  diese  Rede  des  Herolds  sehr 
schön  in  zwei  symmetrische  Partien  von  je  drei  mal  fünf  Versen,  die 
erste  durch  iüb  TraTpdiOV  oubac,  die  zweite  durch  iüj  jii^aOpa  ßaa- 
X^uiv  eingeleitet.     Vier  Trimeter  bilden,  wie  auch  sonst  häufig,   den 
Schlusz.  —  In  der  folgenden  Stichomylhie   ist   UJCT*  ^vbaKpueiv  T* 
6^}xa  vCv  X^pdc  vmo  eine  sehr  schöne  Emendation  für  das  nichts- 
sagende djijLiaciv.  —  Auch  525  stimmen  wir  dem  Hg.  bei ,  dasz  ctutoc 
nicht  das  rechte  Wort,  und  dasz  nach  iröOev  TÖ  bücqppov  TOÖT*  tm\y 
keiu  Substantiv  zur  Bezeichnung  der  Schwermut  nötig  sei.   Aber  was  er 
in  den  Text  gesetzt  hat,   co(  T*  tbc  CTpait?),    wird  wol  niemand  als 
Aeschylisch  gelten  lassen.   Sollte  in  CTUTOC  CTpaiui  ein  mit  CT^im  ^^^ 
CT^yoc  zusammengesetztes  Synonymon  von  oiKOUp«^  verborgen  sein?  — 
In  der  zweiten  Rede  des  Herolds  sind  die  schwer  verderbten  Verse  533  ff. 
noch  nicht  geheilt :  K.s  kühne  Besserungsversuche  halte  ich  für  misiun- 
gen.  —  V.  536  scheint  keiner  Veränderung  zu  bedürfen ,  wenn  man  rd 
b^  aöre  adverbial  faszt  wie  Td  vOv,  rd  Ik  ToCbe  u.  ä.  Doch  empfiehlt 
sich  die  Umstellung  Kai  ttX^gv  Ttpocf^v  ctutoc  für  Kai  irpocfiv  trX^ov 
CTUTOC.  —  V.  540  bin  ich  dem  Hg.  für  die  verbesserte  Interpunclion 
meiner  Conjectur  ^KOujiidTUJV  Tiö^viec  dvOripdv  xpöct  dankbar.    Zu  n- 
O^VT€C<  vermutet  er,  habe  im  vorhergehenden  Vers  ein  männliches,  durch 
bpöcoi  glossiertes  Wort  gehört.    Er  schreibt  ßp6T)ioi.   Man  könnte  au 
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7TpWK€C  denken  (vgl.  Theokritos  4,  16)  oder  an  TtaTOt,  das  V.  320  neben 
bpöcoi  steht.  —  V.  562  ist  mit  Recht  Engers  treffliclie  Verbesserung  di€i 
Tup  f|ßql  voOc  T^pouciv  (für  toTc  T^pouciv)  €Ö  jüiaGeTv  aufgenommen. 
—  V.  573  schreibt  R.  sehr  schön  öXoXuTMÖc  fiXXoc  dXXoOev  Kard 
TTTÖXiv  AacKOV  für  öXoXuT^öv  usw.  Dadurch  wird  nicht  nur  der 
Ausdruck  poetischer,  sondern  die  öXoXu^ni  ^ird  nun  nicht  mehr  wider 
allen  Brauch ,  was  man  bisher  übersehen  halle,  von  Männern  angestimmt 
und  die  Worte  Y^vatKeiip  vö^l^J  heiszen  einfach  *)iach  Frauenart'.  Hier- 
mit hängt  die  sinnreiche  Erklärung  von  koi)üiiüvt€C  (pXÖTCi  575  zusam- 
men: die  Frauen  schrien  auf,  so  oft  die  Flamme  plötzlich  aufschosz,  und 
da  sie  hierauf  wieder  abnahm ,  so  wurde  dem  öXoXuTjüöc  ein  besänf- 
tigender Einflusz  zugeschrieben.  Ich  musz  jedoch  gestehen,  dasz  mich 
diese  Erklärung  nicht  ganz  befriedigt.  Sollte  ^man  das  Aufleuchten  der 
Opferflamme,  das  doch  gewis  von  guter  Vorbedeutung  war,  als  etwas  zu 
besänftigendes  betrachtet  haben?  Mir  gefiele  besser  kt]XoOvt€C.  — 
V.  582  ist  das  Asyndeton  Taör'  dTrdrTctXov  Tröc€i,  wenn  diese  Worte 
Büfdus  folgende  gehen  sollen,  unerträglich.  K.  schreibt  j&be  b*  dirdiY- 
T€iXov.  Richtiger  wäre  der  Uebergang  cu  bk  x&b'  oItT'^iXov. —  Die 
Beschreibung  des  Sturms  ist  mehrfach  verändert  und  verbessert.  Zu- 
nächst läszi  R.  auf  die  Frage  des  Chors  612  f. 

it&c  fäp  \i-xe\Q  xeiMUJva  vauTiKiji  cxpait^ 
dXOeiv  TeXcuxficai  T€  bai^öviuv  kötijj  ; 
sehr  passend  mit  V.  626  f.  antworten : 

TTWC  K€bvd  ToTc  KttKoTci  CU|Ll^{£Ui  X^Ti^v 
X€im&v'  dpalov  oÖK  djiriviTOV  OeoTc; 
liier  ist  dtpaiov  besser  als  alles  was  man  bisher  für  'Axotiurv  vorgeschla- 
gen hat.  Darauf  folgen  dann  V.  624  {cuiTiipiuiV  T^  iTporr)tidTU)V  anstatt 
c.  bi,  TTp.)  und  625,  welche  sich  an  614  u.  615  anschlieszen.  So  weisen  die 
Worte  Tiaiäva  rövb'  '6pivuu)V  623  auf  die  jetzt  uumitlelbar  darauf  be- 
ginnende Schilderung  des  Sturms  EuviüjLiocav  fäp  usw.  hin  und  bilden 
einen  guten  Uebergang  anstatt  eines  widersinnigen.  —  Ansprechend  ist 
femer  die  Vermutung  einer  Lücke  nach  630.  Denn  nachdem  der  Bote 
•angekündigt  hat,  TcOp  Kai  OdXacca  hätten  sich  zum  Untergang  der  Grie- 
chen verschworen ,  wünscht  man  dasz  von  dem  Feuer  ebensowol  als  von 
dem  Wasser  die  Rede  sei.  K.  fügt  die  Beschreibung  eines  Gewitters  ein, 
drei  Verse ,  mit  denen  sich  der  Anfang  von  631  £v  VUKTi  verbindet.  An 
die  Worte  buCKU|LiavTa  b'  dbpiupei  Kaxd  reiht  er  dann  648  und  634, 
welche  Verse  allerdings  beide  an  den  Orten  wo  sie  jetzt  stehen  Schwie- 
rigkeil machen.  Eine  solche  Versprengung  zusammengehöriger  Verse  ist 
freilich  nicht  sehr  wahrscheinlich;  aber  das  Resultat  der  Umstellung  ist 
befriedigend  und  die  Gliederung  des  Ganzen  läszt  nichts  zu  wünschen 
übrig.  —  In  dem  schwierigen  V.  640  vermutet  K.  CKrJTmüV  für  fJTOi,  so 
dasz  sich  gegenüberstehen  CKdqpoc  cktjtttujv  Geöc  Tic  d^^KXeq/e  und  f\ 
ÖrfrtcoTO  olaKOC  Gifwv:  jedenfalls  sehr  sinnreich.  —Dasz  aber  die 
Worte  Mev^€u)v  tdp  ovv  TrpujTÖv  T€  Kai  ^dXicra  irpocbÖKa  MoXeTv 
$52  f.  einer  Aenderung  bedürfen,  das  vermag  ich  niclit  einzusehen,  ob- 
schon  sie  auch  Ahrens  für  absurd  erklärt.   Der  Bote  sagt  nicht,  Meuelaos 
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werde  vor  Agamemnon  kommen ,  oder  er  werde  bald  kommen ,  sondern 
von  allen  verunglöckten  habe  der  Liebling  des  Zeus  die  meiste  AussiclU 
auf  glflckliche  Rückkehr. 

In  dem  zweiten  Stasimon  betrachtet  auch  K.  die  Worte  Zetpupou 
YiT<3tVT0C  aupa  669 ,  obschon  diese  Lesart  schon  dem  Hesychios  vorlag, 
als  geschmacklos  und  unerträglich.    Was  er  an  die  Stelle  setzt,  2[€(pupou 
TTiTTpdvTOC  aüpif. ,  will  mir  aber  auch  nicht  gefallen.   Liesze  sich ,  mil 
Tilgung  des  zweiten  f^  vermuten  £€(pupou  t'  iocvTÖC  aupa?    Mit  grö-    ' 
szerer  Zuversicht  vindiciere  ich  unserm  Dicliter  das-Homerische  Verbum 
ia(v€iv  an  einer  andern  Stelle.    Im  Prometheus  sagt  der  Titan  zu  lo: 
f^bot"  dv,  oTjLiat,  Trjvb'  IboOca  cu^(popdvNund  führt,  nachdem  sie  diea 
bejaht  hat,  fort:  die  Toivuv  ÖVTuiv  Ti&vb^  coi  MaOetv  ndpa    So 
schreibt  man  nemlich  V.  760  seit  Turnebus.    Schon  Schütz  hat  gefühlt, 
dasz  man  hier  eher  den  Begriff  der  Freude  als  des  Erfahrens  erwarte. 
Hält  man  dennoch  an  fiaSeiv  fest,  so  müste  man,  scheint  mii^,  6vTa 
raOra  schreiben;  Jjc  6vtu)V  Tujvb€  verlangt  entweder  ein  Verbum  das 
den  Genetiv  regiert,  oder  ein  solches  das  absolut,  ohne  Casus  gebraucht 
werden  kann.   Nun  geben  aber  die  Hss.  füiaOeiv  cot,  woraus  mit  Auswer- 
fung des  Pronomen  zu  machen  ist:  übe  Toivuv  ÖVTUJV  xOüVb*  lavOti- 
vai  Trdpa.   Ich  übergehe  einige,  vielleicht  unheilbar  verdorbene  Stellen 
und  komme  gleich  auf  das  zweite  Strophenpaar.   Hier  zeigt  K.  dasz  dxd- 
XaKTOV  692  von  niemand  befriedigend  gedeutet  sei ,  und  kehrt  mit  vollem 
Rechte  zu  der  Erklärung  des  Hesychios  ö|LiödT)Xoc,  öjiiOTdXaKTOC  zurück. 
Dies  führt  ihn  auf  die  schöne  Verbesserung:  £9p€Mi€V  bi  X^OVTOC  Tviv 
b6|Lioic  dydXaiCTOV  dpvuiv  dvf|p  (piXöfiacTOV.   Nur  schade  dasz  sich 
nicht  wahrscheinlich  machen  läszt  wie  an  die  Stelle  von  dpvuiv  das  hsl. 
ouTUiC  oder  vielmehr  oiSroc  gekommen  ist.   Hingegen  oiöc  läge  diesciu 
sehr  nahe,  und  da  Meineke  darauf  aufmerksam  macht,  dasz  die  Lesart 
X^ovra  dviv  ebenso  gut  aus  X^ovra  civTiiv  wie  aus  X^ovroc  Tviv  ent- 
standen sein  könnte,  so  wage  ich  die  Vermutung :  £0p€i|i€V  b^  X^ovra 
clvTTiv  dvf|p  dYdXaKTOV  oiöc  bpöcoic  cpiXöfiacTOV.  —  V.  697  ist 
das  intransitive  £cx€  nicht  ohne  Anstosz.   Noch  kürzlich  hat  Maneke  da- 
für €\3b€  vorgeschlagen.   Einfacher,  glaube  ich,  nimmt  man  es  transitiv, 
so  dasz  dvf)p  Subject  zu  &x'  ^v  dxKdXaic  ist,  und  schreibt  dann  statt 
cpaibpujTrdc  ttotI  x^tpa,  caCviwv  t€  Tocrpöc  dvdtKOic  mit  geringer 
Veränderung:  (paibpuiirujc  ttotI  xttp«  caivovxa  tacTpdc  dvdT- 
Kaic,  was  den  Vorteil  hat,  dasz  die  zusammengehörigen  Begriffe  nun  zu 
einem  Satze  vereinigt  sind.  —  V.  703  möchte  ich  des  Flor.  %&piV  Tdp 
Tpoqpac  beibehalten  und  anstatt  mit  Farn.  Tpoq>€Octv  dM€iß(Aiv  Iiel)er 
Tpoq)ac  dnafielßiüv  schreiben,  r-  V.  707  f.  bezieht  K.  richtig  dfiaxov 
äXTOC  und  civoc  ttoXuktövov  (so  zu  accentuieren)  auf  den  Löwen 
selbst,  indem  er  aYjitaTi  b^  oTkoc  dqpüpOri  als  Parenthese  faszt.    Diese 
letzteren  Worte  jedoch  mit  ihm  vor  bair'  dK^XeuCTOC  fteuEev  einzu- 
schieben scheint  mir  nicht  nötig.  —  V.  713  kann  ich  in  K.s  Conjectur 
dKaacaiov  CTdXaT^a  ttXoutou  nur  eine  schwer  verständliche  uml  an 
diesem  Orte  durchaus  unpassende  Metapher  sehen.   Ansprechender  KarsVci) 
T^Xac^a,  obschon  auch  dies  sich  nicht  so  gut  mit  TtXoirrou  verbindet 
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wie  das  hsl.  fitotX^a,  das  nicht  anzutasten  ist:  ?gl.  bö^uiv  &T<xX)üia  195 
and  firoXfia  rflc  dtrepirXoÖTOu  x\\bf\c  Prom.  466. 

In  den  Anapästen  beim  Einzug  Agamemnons  ist  die  Abteilung  der 
Systeme  an  einigen  Stellen  zweifelhaft.  K.  ergänzt  nach  KQipöv  x&pnoc 
d»  Adjeetiv  iToXuTt)Liou  und  macht  so  V.  762  zu  einem  Parömiacus,  was 
in  jeder  Beziehung  wahrscheinlich  ist.  Schön  ist  auch  die  Verbesserung 
des  folgenden  Verses  TÖ  boKoOv  ÄVTOC  irporCouci  für  tö  boKeiv'elvai 
irpOTiouct.  —  Nicht  einverstanden  dagegen  bin  ich  mit  der  Umstellung 
vn  V/7d8f.  vor  766.  Sie  hat  zwei  Bedenken  gegen  sich.  K.  ist  genötigt 
tti  brfxo^povciv  in  Kai  vöv  xa'povciv  zu  verwandeln,  wodurch  der 
Uebergang  auf  den  bestimmten  vorliegenden  Fall  zu  früh  gemacht  wird: 
dam  das  folgende  ist  ja  noch  allgemein  gehalten.  Ferner  musz  der  Chor 
zuerst  von  der  erheuchelten  Trauer ,  und  dann  erst  von  der  erheuchelten 
Freode  reden:  kehrt  man  die  Reihenfolge  um,  so  werden  jene  Betrach- 
tangen ,  die  auf  den  vorliegenden  Fall  nicht  anwendbar  sind ,-  müszig  und 
öberbäBgend.  Die  Verse  dürfen  also  nicht  umgestellt  werden,  und  man 
Diisz  aof  eine  andere  Art  den  Hiatus  nach  ßia£6)üi€V0i  759  entfernen, 
oder  vielmehr  der  Forderung  dasz  hier  ein  System  schliesze  nachkommen. 
Hennanns  Ergänzung  hat  keide  Wahrscheinlichkeit  und  verträgt  sich  auch 
Biciit  mit  der  von  mir  in  den  Addenda  zur  Orestie  nachgewiesenen  Glie- 
dening  dieses  Abschnittes.  Ich  schlage  vor:  Kai  Euv  x^tipouciv  6|Lioio- 
7rp€7r€ic  I  dr^acTa  irpöcuitra  ßiJ!)VTat.  Hatte  man  einmal  ixrxx^ipov- 
av  irtümlich  verbunden  und  für  die  dritte  Person  des  Plural  genommen, 
so  folgte  daraus  mit  Notwendigkeit  die  Aeuderung  des  ßii&vrai  oder 
seiner  Glosse  ßidZovtai  in  ßia£ö)LA6V0i.  Vielleicht  hatte  auch  das  Stre- 
ben vallständige  Dimeter  herzustellen  hierauf  einigen  Einflusz.  Das  Ver- 
bam  ßiöcOai  gebraucht  der  Dichter  auch  V.  369.  Es  versteht  sich  dasz 
ö|iOtOTrp€iT€ic  nicht  für  öjüioiuic  steht ,  was  Hermann  nicht  für  möglich 
hätte  halten  sollen,  sondern  bedeutet  ^ähnlich  anzuschauen',  nemlich  den 
frolien ,  für  welche  sie  Teilnahme  heucheln ,  im  äuszern  ähnlich.  —  Der 
schwierige  und  lückenhafte  V.  769  wartet  noch  auf  Heilung.  Auch  die 
Sebreilrang  von  771  f.  olba  cpiX'  die  €Ö<ppUiv  övtwc  €Ö  teX^caciv  wird 
schwerlich  Beifall  finden.   Der  Parömiacus  ist  nicht  zu  verwischen. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  dritten  Epeisodion.  Gleich  zu  Anfang 
desselben  hat  sich  der  Hg.  von  Ahrens  überreden  lassen ,  biKac  780  be- 
d^te  die  einzelnen  Schlachtscenen,  und  verbindet  nun  hiermit  dtvbpoGvf)- 
Tac  1Xtou  q>8opdc  als  Apposition.  Aber  das  Recht  der  Griechen  liegt 
Dicht  in  ihrer  starkem  Faust,  sondern  in  ihrer  guten  Sache.  Man  musz 
mit  Dobrce  qpOopac  schreiben,  jedoch  dvbpoOvilTac  nicht  in  dvbpoGvH; 
TOC  verwandeln.  Hierzu  gibt  jetzt  auch  Enger  seine  Zustimmung.  — 
V.  784  ist  i\n\c  TrpocfJcT'  dxpeioc  eine  sehr  hübsche,  aber  nicht  eben 
D0üge  Vermutung.  Freilich ,  wenn  sich  die  Vulgata  nur  unter  der  Vor- 
aossetzung  einer  teuschenden  Handbewegung  der  Richter  erklaren  liesze, 
dann  wäre  sie  nicht  haltbar;  aber  daran  habe  ich  wenigstens  nie  gedacht, 
QBd  aach  Klausen  hat  die  Worte  nicht  so  gefaszt.  -  V.  786  schreibt  K. 
gut  bvcOvriCKOUCa  nach  Enger.  —  V.  792  ist  K.s  Vermutung  Kinrou 
veoccöc  äcTnbTjKpÖTOC,  XAßpov  irribim'  öpoiicac  des  Dichters  würdig; 
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wunderlich  aber  was  er  über  die  Zeitbestimmung  sagt.  Jedoch  fragt 
sich,  ob  sich  nicht  die  Ueberlieferung  annehmbar  machen  liesze,  wenn 
man  voraussetzte ,  die  Worte  seien  der  Gonstruction  halber  verschoben 
worden  und  ihre  ursprüngliche  Folge  sei  diese  gewesen:  TTÖXiv  blT]jLiä- 
6uv€V  dciribn9Öpoc  |  Vinrou  XeOjc  veoccöc,  'Apreiov  bäKoc  — 
V.  806  eibuiXujv  CKidc  (für  eibuiXov  CKtäc)  boKOövtac  €lvai  usw. 
Sehr  ansprechend.  —  Ganz  vortrefflich  sind  V.  830  ff.  hergestellt.  Ahrens 
hatte  gezeigt,  dasz  dem  ersten  Uebel  tö  jn^v  .  .  ein  zweites  entsprechen 
müsse;  ich  hätte  831  f.  zu  berichtigen  gesucht.  K.  hat  die  Verbesserung 
vollendet,  indem  er  V.  830  hinter  diese  beiden  Verse  stellt  und  das  Ganze 
so  schreibt: 

Kai  Toö  \xky  fiK€iv,  ToO  b'  dmpp^irciv  KttKoO 

KdKlOV  dXXo  Ttf^^a  XdCKOVTOC  bÖfiOtC, 

TcoXXdc  kXuoic  dv  KXiibövac  iraXitKÖTOuc. 
Doch  entfernt  sich  ^nipp^TTEiv  zu  weit  von  dem  hsl.  ^ireicqp^peiv. 
Man  wird  nach  Engers  Vorschlag  ^ir^icOopeiv  setzen  müssen,  wo  dann 
der  zweite  Bote  nicht  ein  drohendes,  sondern  ein  gröszeres  schon  berein- 
gebrochenes  Unglück  meidet  —  V.  843  f.  iroXXdc  SuiOcv  dpTdvac  i\if{C 
bipr\c  I  ?Xucav  6loi  irpdc  ßiav  bebmm^viic.  Sehr  beachtenswerth. 
Besonders  glücklich  scheint  mir  die  Verwandlung  von  dXXoi  in  dZoi,  Die- 
nerinnen oder  vielmehr  Diener :  denn  ich  bezweifle  dasz  man  dies  Wort 
ohne  weiteren  bezeichnenden  Zusatz  als  Femininum  fassen  dürfe.  — 
V.  861  möchte  ich  ToO  SuveubovTOC  XP<^vou  nicht  geradezu  verdam- 
men. Redensarten  wie  ö  TYlP<icKUiV  XP^VOC,  XP<^VOC  TTlP<i(^^V  ö^oO, 
6  ^aKpöc  Euvuiv  XP<^voc  bieten  Analogien,  wenn  auch  entfernte.  — 
V.  8»0  scheint  dem  Hg.  Meinekes  schöne  Verbesserung  cuv  OeoTciv  äp- 
jiA€va  für  CUV  Beoic  cljuapii^va  entgangen  su  sein.  —  In  der  Wecfasel- 
rede  zwischen  Agamemnon  und  Klytümnestra  897  ff.  ist  einiges  noch  nicht 
ganz  aufgehellt.  Aber  einfach  und  gut  ist  die  Verbesserung  von  V.  909 
d  (für  f\)  Kttl  cO  viKHV  vf\\be  brjpioc  Tieic  Deutlicher  jedoch  wird  der- 
selbe Gedanke,  wenn  man  ov  Kai  cO  . .  Tteic;  schreibt.  Dem  folgenden 
Vers  gibt  K.,  an  meine  auch  von  Meiüeke  gebilligte  Conjectur  anknüpfend, 
diese  Fassung:  inOoö-  KpaicTc  toi  TÖb€  irapek  iKibv  yi  iiox.  Anstatt 
TÖb€  einzuschieben ,  würde  ich  lieber  TrapaxoXOjv  schreiben.  Aeschylos 
liebt  x<xXdu)  und  dessen  Composita:  cuvriOec  aöxCji  f)  x^$  (pu)vyj,'sagl 
der  Scholiast  zu  Prom.  256.  —  V.  912  nimmt  K.  gerechten  Anstosz  an 
TTpöbouXov  f^ßaclv  7K)b6c.  Aber  sein  irpdc  oT|iOV  ist  ganz  verfehlt. 
Da  lAge  doch  näher  Trpöcoubov  ^jißaciv  iroböc,  ein  Compositum  das 
durch  das  Verbum  TtpocoubiZu)  wol  hinlänglich  verbürgt  wird.  —  V.  914 
waiv  jurj  TIC  irpöcuiOev  ömiaTOC  ßdXoi  cpeöviji  statt  (pGövoc.  Gut.  — 
V.916,  wo  qpOeipovTa  hinter  buijuutrocpOopeTv  unerträglich  ist,  schreibt 
Hermann  CTeißoVTtt.  Besser  K.  TpuxovTa,  mit  Verweisung  auf  des  He- 
sychios  Glosse  Tpiixeiv  qpGdpeiv.  —  V.  930  verlangt  K.  ttoXXwv  ira- 
TTicjüiöv  b*  cl^dTUJV  dv  nö^civov  I  iToXXoici  für  dv  iiöEdMTiv,  |  bo- 
^oici . .  Ich  glaube  jetzt  dasz  böjLioict  richtig  ist ,  aber  mit  dem  vorher- 
gehenden verbunden  werden  musz :  denn  der  Sinn  scheint  zu  sein :  ich 
hätte  dem  Hause  viele,  oder  noch  mehr,  zu  zertretende  Teppiche  aufer- 


K.  H.  Keck :  Aeschylos  Agamemuon  §^echisch  und  deutsch.    305 

legt,  das  Haus  um  viele  Teppiche  ärmer  gemacht.  Liesze  sich  dieser  Sinn 
in  dv  x\ijiayoy  böjLioict  finden?  So  schiieszen  sich  gut  die  beiden  Verse 
933  u.  934  an,  weiche  Enger  richtig  erklärt :  wenn  die  Wurzel  des  Baums 
erhalten  ist,  so  kommt  das  beschattende  Laub  wieder,  und  w^enn  der  Herr 
des  Hauses  lebt,  so  ersetzt  sich  leicht  der  geopferte  Reichtum.  Die  fol- 
genden Verse  93d — 59  nehmen  K.  und  Enger  mit  Recht  gegen  den  einen 
Augenblick  auch  von  mir  geteilten  Zweifel  von  Ahrens  in  Schutz.  Gut 
eol/emt  K.  die  nach  coO  MoXövTOC  lästige  zweite  Person  cimalvetc, 
indem  er  6dXiT0C .  .  cil|üuxivei  jyioXöv  schreibt:  Mie  Wärme  thut  ihre 
Ankunft  kund.' 

Im  Anfang  des  dritten  Stasimon  begegnen  wir  der  schönen  Verbes- 
serung b^pTMOt  für  b€i)Lia  oder  viehnehr  für  betYMa  943:  die  Bedeutung 
'Gesicht'  scheint  durch  Hesychios  bepTfidTuiv*  ÖHicuiv  hinlänglich  ge- 
sichert. Aber  gleich  darauf  (949)  ändert  K.  sehr  unglücklich  das  ganz 
vortreffliche  Bdpcoc  eimeiOk  Hex  qppevöc  (piXov  8p6vov.  Er  will 
nemlich  den  anakoluthischen  Subjectswechsel ,  der  zwischen  diTOimjcac 
und  diesem  Satze  stattfindet,  nicht  zugeben,  und  zwar  aus  einer  falschen 
Vorstellung  von  Aeschylischer  Gorrectheit,  die  ich  schon  zu  V.  181  be- 
stritten habe,  und  die  unsern  Hg.  auch  V.  973  ff.  und  sonst  irre  geleitet 
hat.  Wir  müssen  uns  hüten  die  lebendig  natürliche  Sprache  der  Alten 
nach  unserer  grammatisch  geschulten  Ausdrucksweise  bemessen  zu  wol- 
len. Anakolutbe  auch  in  kurzen  Sätzen  finden  sich  Cho.  791  ff.  1059  f., 
freilich  auch  hier  von  mehreren  Hgg.  durch  falsche  Interpretation  oder 
Emendation  verwischt,  und  an  anderen  Stellen,  die  ich  daselbst  angeführt 
habe.  Vgl.  H^imsoeth  Wiederherstellung  S.  424  ff.,  wo  freilich  auch  eini- 
ges unrichtige  eingemischt  ist.  —  Die  schwere  Stelle  950  ff.  lautet  bei 
K.  so:  xpövoc  t>'  lirel  irpufiviiciuiv  Suv  d^ßöXoic  ipamüiiac  ä<pac  ira- 
•p^xXucev,  €UT€  vaußdrac  iBpe'  öir*  ''IXiov,  ctpatöc:  *und  doch  ist 
es  schon  lange  her,  seit  das  Schiffsvolk  die  im  Ufersand  haftende  Verknü- 
pfung der  Halttaue  mit  den  Rammpfählen  längs  dem  Ufer  hin  löste,  als 
es  nemlich  gen  llion  aufbrach.'  Sehr  scharfsinnig,  wenn  auch  vielen  Be- 
denken unterworfen.  —  Zu  Anfang  des  zweiten  Strophenpaars  verwan- 
delt R.  die  anapästischen  Rhythmen  in  dactylische,  was  allerdings  die 
Analogie  der  übrigen  trochäischen  Strophen  des  Dichters  für  sich  hat. 
Sind  aber  unsere  metrischen  Kenntnisse  umfassend  genug  um  solche  Fra- 
gen zu  entscheiden?  Ansprechend  ist  vöcoc  äpT€)Liiav  ö^ÖTOtXOC  £p€t- 
&€i  für  vöcoc  T^P  T^tTUiV  ö^.  dp.,  hingegen  nicht  zu  rechtfertigen  die 
Verwandlung  von  dKÖpccTOV  in  dKpdrarov.  —  In  dem  Gleichnis  vom 
Seefahrer  hat  sich  K.  wie  Enger  von  Schwerdt  verleiten  lassen  V.  978  vor 
976  zu  stellen.  K.  zwar  sieht  ein  dasz  oÖK  iTrövTtce  cxdqpoc  ein  ver- 
schrobener Ausdruck  wäre  für  ^er  bewahrt  das  Schiff  vor  dem  Sinken', 
and  schreibt  deshalb  CUJV  dnövrice  CKd<poc,  indem  er  behauptet,  das  auf 
etoer  Sandbank  gestrandete  Schiff  sei  gar  nicht  in  Gefahr  unterzugehen. 
IHese  Rehauptung  wird  durch  OUK  £bu  widerlegt,  so  wie  die  andere,  der 
Schiffer  werfe  nicht  einen  Teil  der  Ladung,  sondern  die  ganze  Fracht 
aus,  infolge  deren  K.  973  K^O'  ö  fiiv  schreibt,  durch  C(p€Vbövac  dir' 
€U]yu£Tpou  widerlegt  wird.   Man  musz  V.  976  mit  Blomfield  und  Ahrens 
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oiiit  I6u  Irpdnoc  ydfioc  fSr  böjüioc  schreiben,  wodurch  o^'  in&mce 
cic&(^oir  sein  richtiges  Subject  erhält.  Der  mit  der  interpiitictlon  zasam- 
meofallende  Hiatus  nach  dem  dritten  trochftischen  Dimeter  975  darf  keinen 
An^tosE  erregen:  ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  wir  in  tragischen  Chörge- 
alngen  lang«  trochftische  Systeme  voraussetzen  sollen.  —  V.  983  eritlSren 
sich  K.  und  Enger  mit  vollem  Recht  gegen  den  sehr  verbreiteten  frtnm, 
Avipöc  lUdXav  aijLia  gehe  auf  Iphigeneias  Opferung.  Der  Wortlaut  wie 
der  Gedankengang  beweisen  dasz  der  Chor  des  Königs  Tod  ahnt:  hieran 
hai  die  Erklärung  dieses  schwierigen  Ghorgesang s  als  an  einem  sichern 
Punkte  festzuhalten.  --  V.  986  liest  R.  Ir'  dßXaßf)  T€,  was  mit  kgi- 
scher  Gonsequenz  ans  des  Farn,  in^  dßXoßeia  je  abgeleitet  und  unbe- 
streitbar ist,  wenn  man  dies  zugrunde  legen  will.  GeMig  ist  es  nicbi. 
In  der  Sohreibung  'OpBobof),  was  ein  Eigenname  des  Asklepios  'der 
emporflammende'  sein  soll,  kann  ich  nichts  als  eine  übergelehrte  Grille 
sehen.  —  V.  987  hat  sich  K.  nicht  wie  Enger  durch  die  verffihrerische 
CoDjectnr  Schwerdts  €l  bk  ^i\  Tevctfyiiva  \xo\pa  {LioOcav  (Mr  jLioTpav) 
clpY€  Mf|  itX4ov  (piptxv  bestechen  lassen.  Er  erklart  die  aberlieferte  Le»- 
art)  im  wesentlichen  mit  Nftgeisbach  übereinstimmend ,  richtig  dahin,  der 
Gfior  sage,  seine  untergeordnete  Stellung  habe  ihn  abgebalten  den  Kdnig 
deutlicher  zn  warnen.  Weiterhin  halte  ich  tXuDccav  öv  tropeS^x^^« 
was  auch  Enger  aufgenommen  liat,  noch  jetzt  für  richtig. 

In  dem  vierten  Epeisodion  begegnen  wir  zuerst  einer  auffallenden  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten.  V.  1000  gibt  Flor.  tXf]vai  bouXeiac  \x6lr\c  ßta, 
Farn.  TXf)Vat  ko)  Zutuiv  ö(T€tv  ßiqi.    An  eine  verwegene  Gonjectur  des 
Tricllnius  darf  man  hier  nicht  denken :  ich  hatte  vermutet  dasz  hier  die 
TrQmmer  zweier  Verse  vorlagen;  aber  wenn  man  mit  K.  annimmt  dasz  in 
der  gemeinsimen  Quelle  der  beiden  Hss.  Glossen  mit  dem  Toxte  znsan»- 
iMngeflossen  seien ,  so  Iftszt  sich  alles  auf  einen  einzigen  Vers  zurOck- 
f Ähren.  Nnr  kann  dieser  nicht  gewesen  sein  bouXiac  jyidZric  drf €tv ,  wo 
das  gemeinschaftliche  Wort  ß(a  fehlt  und  die  Difl^rcnten  sioh  nicht  b^- 
friedlgeBd  erklAran.   Ich  denke,  der  Dichter  bezeichnete  da^ioch  durch 
das  Wort  fAäcBXrj  'Riemen',  das  Hesychlos  unter  anderem  ffvia  erklärt, 
also  'ZfigeP  oder  vielleicht  wie  Xeitabvov  *Jochriemen',  und  sehreibe 
demgeoftsz  trpaO^vra  rXi^vat  bouXioc  )k(dc6Xr)C  ßiav.  Hieraus  wurde 
durch  Vermischung  von  Text  und  Erklärung  ir.  T.  bouXiac  )id€8X7|C  foaX 
Zufi&v  ßiav:  in  den  Flor,  gieng  dann  der  verschriebene  Teit,  in   ^n 
Farn»  die  BritlAning  über,  und  in  diesem  vnirde  ditetv  zur  Ergänzung 
von  SHin  und  Metrum  hinzugefOgt.    Durch  eine  solche  Metapher  wird  die 
Kneditschaft  hart  und  unverblfimt  bezeichnet,  was  völlig  zu  den  Worten 
ci  b'  o€y  dydricn  if^cb"  ^iripp^irot  tuxtic  stimmt:  die  Milderung  liegt 
in  dem  folgenden.  —  V.  im^  erklärt  K.  napd  cidöiLiriv  gut  'nach  der 
Schnnr,  streng',   in  wekhem  Sinne  ja  auch  dKptßrjc  gebraucht  wird. 
So  können  wir  die  Gonjectur  Tt^pa  CTOdjüiuJV  entbehren.  -^  V.  10I9  u. 
lono,  die  alleniings  hinter  das  Dltimatum  cu  b '  el  Ti  bpdccic  TiDvbe^  ^xh 
cxoXf|v  ridei  nicht  passen  und  auch  keinen  richtigen  Gegensatz  ku  die- 
sem 'wenn'  Utden,  stellt  K.  mit  Ludwig  hinter  1011  und  gewinnt  so  eine 
schöne  Gliederung  des  Dialogs.   Ich  stimme  bei,  nur  scheint  mir  der  Zu- 
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sammeiihang  zu  verlangen,  dasz  man  vielmehr  umgekehrt  V.  1006—1011 
swischen  1018  und  1019  einschalte.  Nun  entsteht  aber  ein  unvermittelter 
Uebergang  von  der  dritten  zur  zweiten  Person,  dem  K.  dadurch  abzu- 
helfen sucht  9  dasz  er  statt  \xi\  blxüi  XÖTOy  schreibt  fif|  b^x<>tT'  {iTOC 
lud  cu  b'  dvTi  (pu>vfic  (ppdZe  Kapß<!tvi{i  X€p(  als  eine  Aufforderung  an 
den  Chor  faszt  ^der  Barbarin  mit  der  Hand  ein  Zeichen  zu  geben'.  Wer 
wird  aber  die  ofilenbar  zusammengehörigen  Worte  Kapßdiv()>  xefii  ausein- 
ander reiszen  oder  in  die  äusserst  prosaische  Bekrittelung  dieses  schönen 
Ausdrucks  einstimmen  wollen?  Vielleicht  ist  umgekehrt  im  Anfang  die 
zireite  Person  herzustellen ,  in  dieser  Weise:  dXX'  direp  €?  cu  (statt 
icA)  iii\  xcXtbövoc  büof\v  |  dirvuiTa  q>uivf|V  ß<ipßapov  K£icTnM4vT),  | 
km  q)p€vuiv  drfoOct  n^idm'  &v  Xdroic  (statt  X^TOvca  TretOiAi  viv 
XÖTUi).  \  tib*  äSuvifjjyiuiv  odca  ^f|  bix€\  (pdriv,  |  cd  b'  ävri  usw. 

Die  nun  folgenden  Visionen  Kasandras  haben  mehrere  schöne  Verbes- 
serangen erhalten,  wobei  die  Rücksicht  auf  entsprechende  Sinneseinschnitte 
in  Strophe  und  Gegenstrophe  dem  Hg.  zuweilen  den  rechten  Weg  gezeigt 
hat ,  obgleich  idi  nicht  veriieien  will  dasz  er  hierin  wo!  auch  einmal  des 
guten  zu  viel  gethan  bat.  V.  1040  iToXXä  cuvicTOp'  ä,  woraus  sich  die 
fiberscbflsRigen  Interjectionen  S  &  vor  diesem  Verse  im  Med.  eriilaren.  ^* 
1070  öpeTM^va  aus  Flor.,  wol  richtig.  Es  fehlt  nkht  an  analogen  For- 
men, und  Hermanns  TrpoT€iv€i  öp^TM^'^OL  ist  eine  VerscMechtemng  des 
malerischen,  poetischen  Ausdrucks.  —  1075  schreibt  K.  dXX'  fipKUC  f| 
Euveuvoc  etov  airta  |  q>övou.  Meiner  Meinung  nach  darf  f|  Suvairia, 
das  nach  des  Dichters  Weise  durch  f)  Etjveuvoc  herbeigefährt  und  nicht 
ganz  unpassend,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  passend  ist,  nicbt  ange- 
tastet werden.  Hingeg^  äXXä  halte  ich  fftr  verdorben :  denn  ich  habe 
mich  jetzt  von  Heimsoeth  überzeugen  lassen,  dasz  einer  kurzen  Anakrusis 
keine  laBge  entsprechen  dürfe  und  dasz  überhaupt  bei  Aeschylos  überall 
(mit  Ausnahme  der  logaödischen  Basis)  die  strengste  Responsion  herscbe. 
Vielleicht  also  füuiX'  &pK\ic  f|  Süveuvoc,  wenn  nicht  vielmehr  ein  Compo- 
situm wie  SiapKUC  ^Netafängerin'  hier  gestanden  hat  —  V.  1060  f.  Iiri 
b€  KopMav  icpoicoßctcpfic  djüiol  CTorfuiv  %ali.rau  Schön.  Auch  hat  K. 
richtig  erkannt  dasz  im  folgenden  nicht  ein  schleppender  Zusatz  zu  die- 
sem hier  vollkommen  abgeschlossenen  Gedanken  enthalten,  sei;  die  Wie- 
derherstellung der  arg  verderbten  Worte  ist  ihm  jedoch  nicht  gelungen. 
—  Vortrefflich  ist  die  Behandlung  der  fünften  Gegenstrophe: 

&&.    tbOuibOU.    äTT€X€T&Cß06c- 

TÖv  ToOpov  dv  1T€TrXu»b€l 

|ui€XdTK€puiv  XoßoOca  jüinxttViiiyuiTt 

0^v€i'  mTV€i  h'  iy  dvubpqj  Kurei, 

boXo<pövou  Xdßnroc  tuxuiv  cot  X^tui. 
Nor  über  den  Schlusz  bleibt  mir  ein  Zweifel.  Nach  ßoöc  hatte  schon 
Karsten  im  Hinblick  auf  die  Gegenstrophe  den  Satz  geschlossen.  Weiter 
bezeichnet  TÖv  Tttupov  ficXdTKCpuiv  den  starken  Helden,  ganz  im  Geiste 
dieser  antiken  Poesie,  und  nichts  kann  verfehlter  sein  als  die  Versuche 
hier  ein  anderes  Epitheton  einzuschwürzen.  Das  hsl.  dv  ir^TrXotctv  ist 
neben  ^lr\XOCVf\\lcm,  unerträglich.    Ich  vermutete  iv  if^trXou  VIV,  besser 
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hat  K.  dem  Scholion  TÖv  ^eXdTK€puuv  TaOpov  XaßoOca  Tt^  Mtixocvifi- 
jüian  t(E»  bid  Tifiv  tt^ttXiüv  die  unstreitig  richtige  Verbesserung  dv  irc- 
nXUibct  entnommen.    Auch  Tuxil^v  für  tuxoiv  ist  sehr  ansprechend,  aber 
mit  cot  \iy\X}  nicht  wol  zu  vereinen.   Sollte  hier  XoiYiou  gestanden  ha- 
ben ,  und  dies  Wort  auch  am  Schlusz  der  Strophe  in  dem  vielbesproche- 
nen Xcuci^ou  stecken?  —  1092  gut  mit  Rarsten  KUKUiV  T^p  Xiav  (fQr 
bie^  TToXueTtcTc  rixyai  OecmujboL     Nur  in  Verbindung  mit  Katcijuv 
Iftszt  sich  7ToXu€iT€Tc  erklären.  —  In  V.  1102  musz  ich  far  den  Med.  eine 
Lanze  brechen.   Ven.  und  Flor,  schalten  vor  ToXaivotc  (ppcdv  das  Wort 
<piXo(KTOic  ein.   Im  Namen  des  poetischen  Gefühls  wirft  K.  raXatvaic 
aus  und  erkl&rt  qxXoiKTOtc  für  allein  richtig.    Woher,  fragt  er,  sollte 
dies  in  den  Text  gedrungen  sein?   Die  Antwort  ist  nicht  schwer  zu  ge- 
ben: q>{XoiKTOC  ist  die  richtige  Erklärung  von  dtKÖpCTOC  ßofic  und  neben 
diesem  durchaus  Oberflössig.    Begründeter  scheint  mir  die  Bemerkung, 
q>€C  passe  nicht  in  diesen  Zusammenhang.    Diese  Interjection,  die  im  Ven. 
fehlt,  könnte  aus  der  Glosse  (piXofacTOtc  entstanden  sein,  und  da  Med. 
TaXmväc  hat,  so  liesze  sich  vermuten  dKÖpcTOC  ßoäc  Ik  ToXaivac 
q>p€vöc  I  "Ituv  *'Ituv  ct^vouc*.  Dasz  aber  hinter  qppevöc  oder  qpp€civ 
das  Verbum  6pT)vef  ausgefallen  sein  soll,  leuchtet  mir  durchaus  nicht 
ein:  des  Scholiasten  Oprivet  ist  aus  OpoeTc  entnommen.  —  V.  1106  gul 
iT€p{ßaXöv  ri  CGI,  woraus  sich  am  leichtesten  die  Entstehung  des  fehler- 
halten Mediums  irepcßäXovTO  erklärt,  nur  dasz  kein  Grund  ist  o\  nichl 
beizubehalten.   Gienge  iuj  &r\boi  voraus,  so  wäre  allerdings  die  zweite 
Person  erforderlich;  nach  iui  ^öpov  dr)b6voc  ist  sie  es  nicht.     Auch 
KXau^dTU)V  £t€P  erklärt  K.  mit  vollem  Rechte  für  widersinnig.    Wenn 
er  nun  aber  schreibt  tXukuv  t*  dcf&va  KaujidTWV  firep,  worin  eine 
Anspielung  auf  die  in  der  heiszen  Sonne  bestandenen  Wettkämpfe  der 
Griechen  liegen  soll,    so  hat  ihm  sein  Scharfsinn  einen  wunderlicheu 
Streich  gespielt.   Mir  scheint  notwendig  yXukuv  t^  aiiüva  KXaujLidrtuv 
dt^tv,  sei  es  dasz  das  letzte  Wort  halb  erloschen  war,  sei  es  dasz  die  Ab- 
schreiber den  schönen,  wenn  man  will  aus  dem  Homerischen  YÖoio  rerdp- 
1T6T0  abgeleiteten  Ausdruck  nicht  verstanden.  —  V.  1128  lesen  wir  für 
dKOC  b*  biei  K,  dKecjii*,  was  mit  7roXuKav€Tc  ßoTÜJV  ttoiovö^u/v  verbun- 
den wird,  während  diese  Worte  durch  ein  Punctum  von  Trarpöc  getrennt 
sind.   So  erhalten  Strophe  und  Gegenstrophe  dieselbe  Interpunction.  Aur- 
richtig gesagt,  ich  halte  das  für  Superstition:  denn  es  kommt  doch  nicht 
auf  unsere  Interpuuctionszeichen  an,  sondern  auf  den  Vortrag  der  Worte« 
Nun  gehört  aber  äK€C|i'  oub^v  gerade  so  gut  zusammen  wie  dKOC   b* 
oöötv  und  wie  in  der  Strophe  TdXmv'  i^vuTÖjLiav;  ob  zwischen  diesen 
Worten  und  den  vorhergehenden  ein  engerer  oder  entfernterer  gramma- 
tischer Zusammenhang  stattfindet,  das  scheint  mir  gleichgültig,  wenn  nur 
die  Declamation  sie  von  einander  scheidet.    Uebrigens  ist  das  Punctum 
hinter  dem  zweiten  Vers  der  Strophe  nicht  richtig.   Ich  habe  noch  einen 
besondem  Grund  auf  dK€C|Li'  nicht  einzugehen.   Obschon  nemlicb  Skoc 
oöbtv  Trap^x^tV  u.  ä.  recht  wol  mit  xö  iii\  verbunden  werden  könnte, 
so  ist  doch  dirapK^cai  tö  jLif|  eine  so  geläufige  Redensart,  dasz  ich  mich 
daran  stosze  es  hier  im  Sinne  von  irap^x^tv  das  Gbject  äkoc  zu  sicl^ 
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nehmen  zu  sehen.  Ferner  wörde  der  Dichter »  wenn  irövoi  das  Subject 
dieses  Satzes  wäre,  das  Verhimi  nicht  in  die  dritte,  sondern  in  die  zweite 
Person  gesetzt  haben,  da  iOj  irövot  vorausgeht.  Ich  verlange  aho:  Skoc 
b'  oub^v  iir/jpKecev  (statt  drhipKCcav)  tö  iii\  usw.  —  Im  folgenden 
macht  K.  wahrscheinlich  d^sz  am  Ende  von  1133  ein  Satz  oder  minde- 
stens ein  Satzglied  abschlosz ,  obgleich  er  mir  sowol  in  der  Kritik  der 
üeberlieferung  als  in  der  Restitution  des  ursprünglichen  das  rechte  Masz 
zu  fiberschreiten  scheint. 

Auch  der  lambische  Teil  dieser  herlichen  Scene  ist  einer  scharfen 
und  eindringenden  Prüfung  unterworfen  worden.  V.  1139  ff.  ist  Karstens 
giaozende  Gonjectur  XajLiirpöc  b*  fotK€v  f|X(ou  rrpöc  ävroXdc  ttv^uiv 
IccjSeiv  . .  ToObc  irriiüiaTOC  ttoXöc  xcijiiwv  (statt  ttoXu  ^etZov)  aufge- 
nommen ,  und  deshalb  der  Zwischensatz  so  geschrieben :  dürre  loijLiaTOC 
läkt\y  (statt  bfacnv)  KXu2!€tv  Trp6c  äT<ic.  Dies  befriedigt  jedoch  nicht 
g^aoz,  und  man  wird  sich  deshalb,  trotz  des  schroffen  Ueberganges  von 
einem  Bild  in  das  andere,  bei  Engers  Emendation  Trf)|ia  Tn^iiaTOC  xroXO 
}köZov  zu  beruiiigen  haben,  wenn  man  nicht  vorzieht  KO|ia  7niJLiOvf)c 
ttoXv  ji€iZov  und  oben  etwa  dicr"  dfifiaTOC  biicnv  oder  TpÖTrov,  da 
btiqv  aus  V.  1138  eingedrungen  scheint.  Jedenfalls  aber  halte  ich  an 
dem  von  den  neuesten  ErklSrern  einstimmig  verworfenen  Trpdc  dirfic 
fest  Dies  ist  hier  der  Hauptbegriff.  Vgl.  auch  die  schöne,  nach  griechi- 
schem Muster  gearbeitete  Schilderung  bei  Catullas  64,  269  ff.  —  Nicht 
glücklich  verwandelt  K.  V.  1150bii)jLiaav  TTpocrj^evai  in  cui|iaciv  irpoc- 
njLi€vai,  nemlich  bei  den  ich  weisz  nicht  wo  und  wie  im  Hause  aufbe- 
wahrten Kinderleichen  sitzend;  aber  seine  Bemerkung,  die  Erinyen  säszen 
nicht  an,  sondern  in  dem  Hause,  ist  begründet.  Man  könnte  &ibjLiaciV 
TTpooiMM^VTiv  .  .  firnv  oder  besser  aijiiactv  TTpod)M6vai  vermuten. 
Dies  halte  ich  für  richtig.  Der  Dichter  hat  die  Erinyen  unter  dem*  Bilde 
eines  zu  trunkenem  Uebermut  hingerissenen  KÜJjiOC  dargestellt;  nun  ßhrt 
^  fort:  was  sie  aber  singen,  indem  sie  beim  Blute  sitzen,  das  ist  die  Ur- 
schuld. —  V.  1155  ir.  Ich  begreife  nicht,  wie  die  ErklArung  ^strafe 
mich  lügen ,  indem  du  beschwörst  von  diesen  Freveln  nie  gehört  zu  ha- 
iien'  durch  die  Antwort  des  Chors  ^wie  könnte  wol  ein  Eid  geschehenes 
Unheil  ungeschehen  machen?  aber  ich  bewundere  dejne  genaue  Kenntnis 
dieser  Dinge'  widerlegt  werden  soll.  Im  Gegenteil,  diese  Antwort  des 
Chors  beweist  dasz  jene  Erklärung  die  einzig  richtige  ist  Lftszt  man 
aber  Kasandra  sagen:  'schwöre  dasz  ich  die  Frevel  dieses  Hauses  kenne' 
(wobei  man  genötigt  ist  XÖTlii  in  TOpujC  oder,  wie  K.  wUl,  in  vöip  zu 
verwandeln),  sO  weisz  ich  nicht  was  in  Bezug  auf  einen  solchen  Eid 
nauuviov  in  der  Antwort  des  Chors  bedeuten  kann.  —  V.  1168  nimmt 
K.  sehr  gut  die  Lesart  ^ptm^VT)  in  Schutz;  V.  1170  weist  er  mit  Becht 
^lesders  und  Ahrens  ttoic  bfix'  fivoxTOC  ^cOa  AoÖou  kiJtov;  zurück, 
kh  füge  hinzu  dasz  diese  Conjectur  auf  einer  trügerischen  Grundlage 
foszt:  denn  in  dem  Scholion  des  Farn,  fifovv  ttwc  6pTf|c  ineip&Bt]C 
toO'AttöXXujVOC;  ist  offenbar  die  Negation  OÖK  ausgefallen,  so  dasz 
^m  Scholion  Canters  evidente  Verbesserung  ävOTOC  bestätigt.  —  V.  1179 
wird  die  Erklärung  der  Worte  X^tpctc  Kpeujv  TrXifjOovTec  oiK£tac  ßopfic 
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^manibufl  tenentes  dbnm  quem  ipsi  sua  carne  praebuerant'  mit  vollem 
Recht  als  unmögUeh  verworfen.   Aber  das  war  kein  Grund  diese  Stelle 
in  einer  Welse  umzuarbeiten,  die  ich  Heber  nioht  anfahren  will.    Der  Ge- 
netiv oixciac  ßopfic  ist  Apposition  zu  Kpcdjv  und  bedeutet  dasz  dies 
Fleisch  einem  nahverwandten  zur  Speise  diente,  was  zwei  Verse  weiter 
unten  deutlicher  durch  Jiv  itaTf)p  ^t^vcaTO  bezeichnet  ist.    Ich  sehe 
hier  nichts  zu  ftndem  als  etwa  cöv  ivT^pota  cnXdrrxv'  Mr  c^  Ivre* 
poic  T€  CTrXdTXV".  K.  will,  die  Kinder  sollen  Ihre  Gedilrme  Im  aufge- 
schlitzten Bauche  tragen.   Sonderbar:  die  Eingeweide,  die  ihr  Vater  ver- 
zehrt und  erbrochen  hat,  halten  sie  doch  viel  passender  in  den  Binden. 
Sogar  V.  1178  scheint  mir  gesund:  dicircpeC  bezieht  sich  auf  die  Undeut- 
lichkeit  dieser  Schaltengestalten  und  wird  durch  öveipuiv  irpocipepck 
flop<pUl)LiaciV  geschätzt.  —  V.  II88  wird  Ahrens  Gonjeclur,  die  auch 
mich  geblendet  hatte,  Kat  xXivoca  ^t5pdv  odc,  als  mit  dem  Sukjea 
YXwcca  unvereinbar  abgewiesen.  Aber  damit  ßllt  auch  XeSoca   Denn 
der  Einwand  gegen  X^Saca  KdKTcivaca,  die  Zunge  einer  Hfindin  kAnne 
nicht  sprechen,  ist  nur  scheinbar:  Kuurv  Ist  ein  so  geläufiges  Scheltwort 
fflr  ein  schamloses  Weib ,  dasz  man  an  die  Grundbedeutung  nicht  mehr 
denkt.   Beachtenswertlier  ist  die  Bemerkung  MKtfv  ivi\c  Xo9pa(ou  sei 
für  den  Stil  unseres  Dichters  zu  kahl  und  unbestimmt  gesagt:  Klytlm- 
nestra  wflrde  passend  ävi]  XaOpatoc  genannt,  aber  biKX\y  &vi\c  Xa* 
Opafou  ist  kein  Bild.   Für  Teöfctai  könnte  man  liHrax  vermuten-  — 
Welter  ist  die  Umstellung  der  Worte  6f|Xiic  dcTiv  dpcevoc  |  q>OV€UC 
V.  1190  plausibel,  und  sehr  gut  die  andere  äcTTOVbov  (pfXotc  |  "Ap^v 
irvtoucav  V.  1194,  wodurch  wir  die  Iflstige  Conjunction  T^  los  werden. 
Auch  das  Fragezeichen  nach  ßXdßYiv  1193  ist  eine  treffliche  Verbesse- 
rung.  80  sagt  die  Seherin:  *nein,  diese  Namen  genfigen  noch  nicht:  ioli 
nenne  sie  eine  rasende  Hadespriesterin.'  —  Schön  ist  V.  1196  <iie  Gonjec- 
tur  ^v  li&x^^  ßo^  f^^  TpoTTfl,   nur  wird  mit  Helneke  ibcfrepei  zu 
schreiben  sein.    Die  Vergleichun'g  ist  durch  *'Aptl  TTVtoucav  herbeige- 
fflhrt,  und  Enger  hat,  indem  er  diese  Worte  zu  dem  folgenden  Vers  zieht, 
den  Sinn  beider  Verse  verfehlt.    Gut  verwandelt  aber  derselbe  öoxct  b% 
in  boKoOcot,  wenn  man  nicht  K.s  £bÖK€i  hk  vorzieht.  —  Ganz  einverstan- 
den bin  ich  mit  des  Hg.  Vermutung,  vor  koA  vS)Vb*  JjuiölOV  1198  sei 
ein  die  Weissagung  zusammenfassender  Salz,  z.  B.  TOioOcbe  fJi^VTOi  boi- 
lüieeciv  XPncjLtOlJC  Kijw ,  ausgefallen.    Der  Fortschritt  der  Rede  wie  die 
symmetrische  Gliederung  scheinen  dies  zu  verlangen.  —  V.  1219  IT.  ist 
das  Satzgera^e  sehr  verschieden  aufgefaszt  worden.   Neu  ist  K.s  Inter- 
punctlon:  ibc  hk  <p4p|LiaK0v  |  T€uxoüca  KdjioO  mcödv  dverjceiv  KÖrei  | 
*treöx€Tai,  e/itouca  «puni  qwicravov •  |  i^f\c  b*&fi)rff\c  dvintcacOat 
qxSvov.    Die  Partikel  bk  ist  zugesetzt.    Hier  soll  nun  KdftoO  Mic6ov 
nicht  'den  Lehn  fOr  mich%  sondern  'meinen  Lohn ,  meinen  Tod*  bedeu- 
ten, und  ebenso  im  letzten  Verse  der  Tod  der  Seherin,  nicht  der  des  Kö- 
nigs zu  verstehen  sein,   obschon  i^f\c  dTurfflc  doch  so  deutlich  »uf 
Agamemnon  als  Object  des  Gedankens  hinweist.  Das  heiszi  den  Worten 
Gewalt  anthun.    Diese  wWerstreben  seiner  ErkUrung  so  sehr,  dass  sogiu* 
K.s  eigne  Uebersetzung  wider  seinen  Willen  fOr  den  unbefangenen  Leser 
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den  liditigmi  Sinn  gibt  *ia,  wie  wenn  sie  Gift  |  zum  Tranke  braute^ 
prahlt  sie  laut  auch  meinen  Lohn  |  dem  Mann  daa  Eisen  wetzend  mit 
hioeinzuthun.  |  Mioh  bracht'  er  mit  sich!  rächen  soll  es  ihr  der  Mord!* 
üod  was  ist  denn  an  diesem  Sinn  zu  tadeln ,  wenn  man  nur  den  Anfang 
des  Satzes  a&vi\  binovc  X^mva  arrKOiMU)|i^VTi  \6Kip  nicht  auszer  Au- 
gen läszt?  Die  Ehebrecherin  wird  mich  tödlen  und  wagt  es  den  Mord  des 
Gatten  mit  dem  Motiv  der  Eifersucht  zu  beschönigen.  Was  nun  die  Satz- 
fügtmg  betrifft,  so  sehe  ich  jetzt  ein  dasz  allein  Hermann  sie  richtig  ge- 
geben hat,  indem  er  dvnTicacOai  als  Infinitiv  der  Absicht  von  O^ouctt 
(puiil  ipacravov  abh&ngen  läszt  und  diesen  Satz  als  eine  Erläuterung 
des  verausgeschickten  Vergleiches  betrachtet.  Nur  hätte  Hermann  des 
Aoratus  schlagende  Verbesserung  itOTi^  für  KÖT(p  nicht  verschinähen 
iollen.  iL  hat  lieber  nach  Scaliger  Ktrrci  geschrieben ,  nnd  bei  seiner 
Erklärung  der  Stelle  begreife  ich  das.  ~  V.  1296  lautet  bei  K.  Tt'  ic 
ip66pov  irccövr",  fiOuj'  ä^€(i|io^ai,  was  den  Hss.  allerdings  näher 
kommt  als  Hermanns  ir[(jj  b  iii'  Stfio^m,  aber,  ich  gestehe  es,  mir 
nicht  recht  klar  ist  fan  folgenden  Verse  gibt  er  dXKr|V  Tiv\  6tv<^V  (für 
finiv),  dvT*  ^oO  7r\ouTÜ;€T€.  Seit  Hermann  Ist  fiTtjc  die  VulgaU  ge* 
worden.  Aber  Wieseler  und  Schneidewin  finden  nicht  mit  Onrecht,  dies 
widenqpreche  der  Zerstörung  der  priesterlichen  Insignien.  Ich  wage  die 
VermutuBg  Sk\if\v  nv^ärnv  dvTl  coO  XtuT(2:o|iat.  Einzahl  und  Mehr- 
zahl in  der  Anrede  wechseln  schon  in  den  vorhergehenden  Versen.  — 
V.  tS34  erklärt  K.  ^KitpdiEac  sehr  gut  ^ehifordem'.  ApoUon,  sagt  sie, 
/ordert  seine  Gaben  zurück,  zieht  mir  selbst  das  Sehergewand  aus.  Aber 
V.  1537  ist  oijüioi  (für  ecpmp)  KOTidcnc  q)0iv(4i  irpocqxiTJAcm  gram- 
matisch nicht  zu  rechtfertigen:  denn  oTfiOt  kann  doch  nicht  mit  dem  6e^ 
aetiv  der  sprechenden  Person  verbunden  werden.  Dem  Hg.  scheint,  wie 
bisher  auch  mir,  die  ebenso  einfache  als  befriedigende  Emendatlon  von 
Thiersch:  im3b\vo\  |ii^V€i  j  Gepmfi  KOTr€ia]c  cpoiviov  npoctpATMatt' 
entgangen  zu  sein.  Schätz  hatte  Oepfitdv  KOireicnc  qpotviip  trpocqHiT- 
MOTt  versucht,  was  Enger  jenem  nicht  hätte  vorziehen  sollen.  Bei 
Schätz  ist  die  Wortstellung  geradezu  unerträglich :  denn  es  soll  ja  hier 
aicht  der  Zustand  des  Blocks,  sondern  das  schreckliche  Los  der  Jung- 
frau geschildert  werden.  —  Nach  V.  12S8  macht  K.  den  Ausfall  eines 
andern  wie  Twf|  xdXaiva  kxx\  v€ujv  CTpaniXdmic  wahrscheinlich:  denn 
T€dvi^o^€V  bezieht  sich,  wie  das  folgende  zeigt,  auf  beide,  Kasandra 
oad  Agamemnon.  -^  V.  1249  XmoOc'  äfHoSav  (statt  (oOca  Jipiäw) 
TXrjcoMai  tö  KaiOavetv,  sehr  kühn  und  sehr  unglflcklich.  Der  Zusatz 
ist  matt^  und  niemand  wird  glauben  dasz  die  Seherin  bis  jetzt  auf  dem 
Wagen  geblieben  sei.  Ich  nehme  den  Ausfall  einiger  Buchstaben  am  An- 
fang  des  Verses  an  und  schreibe:  CT^pTOuc'  &  TrpdSuj,  TXfjcoftai  rd 
xetrOavctv,  was  sich  genau  an  das  vorhergehende  anschlieszt.  Gleich  da- 
rauf idier  ist  *'Aibou  tniXac  bi\  für  bt  eine  gute  Aenderung.  —  V.  H62 1. 
hat  K.  die  Qberlieferte  Reihenfolge  gegen  Heath  und  fast  alle  neueren 
Sgg.  mit  Recht  wiederhergestellt.  Doch  möchte  ich  in  der  Erklärung  von 
lim  abweichen  und  die  Verse  auf  folgende  Art  deuUn.  Nachdem  der 
Glior  gesagt  hat:  ^du  gehst  freiwillig  in  den  Tod;  wisse  dasz  dein  kühner 
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Mut  dich  ins  Unglflck  stürzt',  antwortet  Kasandra:  oöbeic  äKOU€l  TttUTa 
Tuiv  €ubatjLi6vu)V  d.  h.  ^diesen  Todesmut,  der  in  meiner  Lage  natOrlich 
ist,  kann  kein  glücklicher  vei'steheu.'   Darauf  erwidert  der  Chor  in  der 
Absicht  sie  zurückzuhalten:  dXX'  euKXeuJC  TOt  KorOaveiv  x<iptc  ßpon^ 
*ein  ruhmvoller  Tod  ist  ein  schönes  Los ,  nicht  ein  elender  wie  der  den 
du  voraussiehst.'     Dies  erinnert  Kasandra  an  den  Heldentod  des  Vaters 
und  der  Brüder  und  sie  ruft  aus:  lu)  irdrep  coG  cuiv  T€  t^vvaiuiv 
T^KViUV.  —  Einer  vortrefflichen  Emeudation  begegnen  wir  V.  1276,  wo 
K.  sutt  Oavouci]  schreibt  XaKOvcq  ^apTupeiT^  ftoi  TÖbc,  örav  usw. 
'bezeugt  mir,  wann  einst  die  Rache  sich  erfüllt,  dasvich  sie  vorausge- 
sagt habe.'   Der  Sinn  erfordert  durchaus  diese  Veränderung.    Aber  im 
Anfang  dieses  Verses  wird  Hermanns  äXXuJC  aufzugeben  sein ,  wie  aach 
Enger  und  andere  auf  das  hsL  dXX'  dic  zurückgehen.    Also  dXX'  ilic 
XaKOticg  juapTup^r^  jnot  rdbc :  'nicht  aus  Angst  komme  ich  noch  ein- 
mal zurück'  sagt  Kasandra  'sondern  um  mir  von  euch  ein  Zeugnis  meiner 
Sehergabe  zu  erbitten.'  —  V.  1282  ist  noch  nicht  befriedigend  verbessert, 
yielleicht  ist  t>f\av  f\  Opfivov  die  Beischrift  eines  Grammatikers  zu  dem 
echten  Worte,  das,  wie  imT&(p\oc^  ein  substantiviertes  Adjectiv  gewesen 
sein  wird.    Das  folgende  liegt  so  sehr  im  argen ,  dasz  es  jeder  Hg.  ent- 
weder unberührt  lassen  oder  umdichten  musz.   Das  letztere  hat  K.  sehr 
scharfsinnig  versucht  und  diese  letzte  Rede  der  Seherin  nach  meinem  Vor- 
schlag mit  den  versetzten  Versen  1272  und  1273  geschlossen:  dXX*  €T^l 
KcibiliXota  (so,  und  nicht  Kdv  bcgietct,  glaubt  er  für  Kdv  bö^oici 
schreiben  zu  müssen)  kwköcouc*  tyLi\v  \  *ATCi|i^MVOV(k  T€  jiioipav. 
dpK€tTUj  ßioc.   Ich  freue  mich  dieser  Zustimmung  und  gewissermaszen 
auch  der  Engers,  der  ebenfalls  diese  beiden  Verse  von  ihrem  rechten  Orte 
verschlagen  glaubt   Wenn  dieser  sie  aber  vor  1264  setzen  will,  so  kann 
ich  diese  Unterbrechung  der  Stichomythie  durchaus  nicht  für  gerechtfer- 
tigt halten.   Er  sagt  'scenica  ratio  poslulal  ut  se  in  aedes  introituram 
esse  ostendat  Gasandra.'     Das  thut  sie  schon  von  V.  1249  an,  und  den 
Zuschauern  brauchte  man  nicht  noch  einmal  durch  Worte  deutlich  zu 
machen,  was  sie  vor  Augen  sahen.    Wenn  Enger  ferner  gegen  die  Emen- 
dation  der  Worte  einwendet:  'at  ut  mirum  sit  illud  Kdv  bö^oici,  mnlto 
magis  esset  mirum,   si  propterea  se  esse  ituram  Gasandra  diceret,  ut 
etiam  apud  inferos  lamentari  sibi  liceret',  so  scheint  er  zuzugeben  dasz 
Kdv  bö|uioia  keinen  vernünftigen  Sinn  gibt,  bürdet  aber  zugleich  uns 
einen  Unsinn  auf,  den  er  selbst  in  die  Worte  hineinlegt    Musz  denn 
eTjüit  KU)KUCOUCa  heiszen:   'ich  gehe  in  der  Absicht  zu  weinen?'    Bei 
Piaton  im  Protagoras  313'  sagt  Sokrates  zu  Hippokrates:  t{  ouv;  oTcOa 
de  oI6v  Tiva  Kivbuvov  ?pX€i  urroOficujV  Tf|V  V^x^iv;    Meint  Sokrates 
wol,  der  junge  Mann  habe,  ohne  es  selbst  zu  wissen,  die  Absicht  seine 
Seele  einer  groszen  Gefahr  auszusetzen?  —  Dasz  die  vier  Schloszverse, 
die  nun  dem  Ghor  gehören,  auch  mit  den  Verbesserungen  der  neueren 
Kritiker  nicht  ganz  klar  und  durchsichtig  sind,  will  ich  nicht  bestreiten; 
aber  entschieden  musz  ich  mich  gegen  die  Aenderung  ei  bk  bucruxn,  ßo- 
XaTc  uTP^ccujv  cttöttoc  dlXccev  jüiöXic  für  öXeccv  TPO<P^v  erklären. 
Das  soll  heiszen:  'das  Unglück  tilgt  ein  nasser  Schwamm  nur  mühsam  aus: 
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das  Unglfick  schleppt  sich  oft  unendlich  lange  hin,  ehe  es  im  Tode  sein 
Ende  findet.'  Der  Wurf  des  nassen  Schwanunes  tilgt  das  Gemälde  mit 
einem  Mal:  es  ist  mir  nicht  möglich  dies  Bild  mit  dem  von  K.  angenom- 
menen Sinn  zu  reimen. 

Ueber  die  folgenden  Anapiste  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  1863 
S.  390  f.  gesprochen.  Die  Berathnng  der  Greise  beweist  für  jeden  unbe- 
fangenen, dasz  der  Chor  aus  zwölf  Personen  bestand.  Keck,  der  diese 
von  K.  0.  Hailer  gegen  Hermann  vertheidigte  Ansicht  teilt,  glaubt  in  der 
Parodos,  in  der  Epodos  des  ersten  Stasimon  und  in  der  Todtenklage  neue 
Argumente  zugunsten  derselben  zu  finden.  Interessant  für  diese  Streit- 
frage ist  das  kOrzlich  von  Dindorf  im  Philologus  XX  S.  27  f.  bekannt  ge- 
machte Scholion  zu  dieser  Stelle,  weil  es  besser  als  die  gelegentliche 
Aeuszerung  zu  Aristophanes  Ri.  ö86  zeigt,  welcher  Werth  den  Behaup- 
tungen der  Grammatiker  beizulegen  ist.  Der  Scholiast  erkennt  nemlich 
an,  was  man  nie  hStte  bestreiten  sollen,  dasz  nur  zwölf  Greise  an  der 
Berathnng  teilnehmen,  hält  aber  doch  die  Zahl  fünfzehn  aufrecht,  indem 
er  annimmt,  die  Erscheinung  der  Königin  unterbreche  die  nicht  zu  Ende 
gef&hrte  Berathnng  und  verhindere  die  drei  letzten  Choreuten  ihre  Stim^ 
men  abzugeben.  Diese  Hypothese  wird  durch  das  abschlieszende  Wort 
V.  1330  Tairrnv  dTraivciv  TrdvxoOev  TrXriOüvojLiai  oder,  wie  K.  gut  mit 
Härtung  schreibt,  ttXtiOüvo^cv  hinlänglich  widerlegt.  Sie  beruht  eben 
nur  auf  der  Tradition,  der  tragische  Chor  bestehe  aus  15  Personen,  die 
im  allgemeinen  ganz  richtig  ist,  aber  nach  genaueren  Nachrichten  auf  die 
vorsophokleische  Tragödie  keine  Anwendung  leidet.  Den  dritten  Schau- 
spieler hat  Aeschylos  von  seinem  Jüngern  Rivalen  angenommen.  Die  in- 
folge dieser  Neuerung  beliebte  Vermehrung  des  Chors  wird  entweder  erst 
später  eingeführt  oder  von  Aeschylos  nicht  benutzt  worden  sein.  — 
V.  1319  schreibt  K.:  ToO  bplüVTOC  &  Tl  KQl  TÖ  ßouXeOcai  ^^7T€i,  sehr 
hübsch ,  doch  noch  nicht  ganz  befriedigend.  Die  überlieferte  Lesart  ToO 
bpiSrvTÖc  icn  xal  tö  ßouXcOcm  ir^pt  ist  von  Scholefield  richtig  erklärt: 
'qui  aliquid  facturus  sit,  eum  etiam  deliberare  decet  de  re  gerenda.' 
Diesen  Sinn  fordert  der  Zusammenhang ;  aber  die  Worte  leiden  an  zwei 
Gebrechen.  Erstens  fehlt  bei  ToO  bpuJVTOC  die  Bezeichnung  des  hypo- 
thetischen: denn  der  sprechende  behauptet  ja,  sie  selbst  seien  nicht  in 
dem  Fall  handeln  zu  können.  Zweitens  schwebt  Tr^pi  in  der  Luft,  da 
der  Gegenstand  der  Berathnng  nicht  angegeben  wird.  Dem  zweiten  Uebel 
hilft  K.S  Conjectur  ab,  dem  ersten  nicht  Ich  schlage  vor:  toO  bpuiVTOC 
dv  Tt  Ka\  TÖ  ßouXeOcai  ir^pu  Die  Beischrift  icTi  wird  das  auf  dieselbe 
Silbe  auslautende  &v  Ti  verdrängt  haben.  —  V.  1326  f\  TOtp  T€igir|pi' 
Icnv;  statt  TCK^iipioiCiv.  Sehr  pausibel.  Dann  möchte  ich  aber  die 
zweite  Frage  mit  fi  einleiten:  f\  'i  oi|iUiT|iäTUJV. 

Im  Anfang  der  nächsten  Scene  nimmt  K.  Tni|iOvf|v  dpKUCraTOV 
q>pdS€tCV  1335  als  einen  küimen  poetischen  Ausdruck  in  Schutz.  Es  mag 
sein;  doch  wird  dadurch  der  dritte  Accusativ  öipoc  sehr  hart,  und  auch 
die  Verwandlung  von  ttO&c  f&p  in  ttujc  fiv  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Wie 
man  auch  hierüber  denken  mag,  ungleich  kühner  wäre  1435  dpKUCTarov 
(für  dSücraTOv)  äXtoC  fepa&v ,  wo  kein  Verbum  wie  q)pdE€i€V  die 
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Sonderbarkeit  des  Ausdrucks  mildert.  —  Schön  ist  V.  1319  öEektv  a^a* 
TOC  2!dXY)V  für  cqxxt^v,  das  sich  schwer  erkilren  lAszt.  Dasselbe  möchte 
K.  auch  in  der  Paralielslelle  Soph.  Ant.  1238  für  irvonv  herstellen.  — 
V.  1370  f.  schreibt  K.  TÖb'  ^iT^eou  jiiucoc  bOjuoGpdoüC  t*  dpdtc  |  ävhi- 
K€C;  diToreXetc,  ätröiroXic  b*  icex  usw.  Hier  ist  der  rechte  Weg  zur 
Emendation  gezeigt:  dasz  in  Strophe  und  Gegenstrophe  der  Satz  mit  dem 
ersten  Wort  des  zweiten  Verses  schiieszt,  hatte  noch  niemand  erkennt. 
Aber  warum  darf  dieser  zweite  Vers  nicht  aus  einer  iambischen  Tripodie 
und  einem  Dochmius  bestehen?  warum  muss  er  durchaus  ein  dochmi- 
scher  Dimeter  sein?  Diese  vorgefaazte  Meinung  hat  unserm  Hg.  den  rich- 
tigen Blick  wieder  getrübt  und  ihn  Veranlaszt  äir^bucEC  in  dvbiKec  zu 
verwandehi.  Aber  dpdc  dvbiKec  wOrde  nur  heiszen  können  *dtt  hast  zu 
fluchen  gewagt%  nicht  *du  hast  es  gewagt  dich  Fldchen  auszusetzen'. 
Es  liegt  in  der  Natur  des  Bildes,  dasz  dvabiicetv  und  dvappti|iai  nur  mit 
solchen  Begrifflßn  verbunden  werden,  an  denen  das  Subject  sich  thätig 
zeigt,  wie  Kußov,  yAymv^  nöXejiiov,  crdctv,  auch  Kivbuvov,  d.  h.  Wag- 
nis, nicht  Gehhf.  Femer  liegt  dTroreXeiC  (Mu  ¥nr6t  die  Flüche  zah- 
len') ziemlich  weit  von  dn^T€|üi€C  ab.  Mit  leichterer  Verändernng 
schreiben  wir: 

TÖb'  ^TT^dou  6Ü0C  ba^o6p6ouc  t'  dpdc 

dirdbiKec  dii€Td|LWic,  dTtöiroXic  b'  &ei 

fitcoc  6ßpi|Liov  dcTolc. 
Das  kräftige  Priteritum  dircTd^c  'du  bist  von  der  Gemeinschaft  der 
Bürger  weggeschnitten'  wird  durch  diröiroXlc  b'  £c€i  erlftutert.   Hieniu 
stimmt  genau  die  so  herzustellende  Gegenstrophe : 

(povoXißef  vjxq,  qppfiv ,  dmjiiaivcTat 

XCttoc  in^  öjuijLidTUJV  atjuaroc  eö  Ttp^xrciv 

diicTOv  •  £ti  C€  xP^  CTCpo^lvav  q)(Xwv 

TujLifia  Ti3|i)uuxTi  Ticat. 
K.  hat  nemlich .erkannt  dasz  dTTtfitaCveTat  hier,  wie  ein  Verfaum  des  Glau- 
bens, mit  dem  Infinitiv  verbunden  ist:  'infolge  des  Mordes  bildet  dein 
Geist  sich  ein ,  der  Blutstropfen  auf  der  Stirn  stehe  dir  wol.'   Nur  hätte 
er  nicht  (wie  ich  selbst  früher,  aber  in  anderem  Zusamm^hang)  dvTiTOV 
schreiben  sollen,  was  in  den  folgenden  Gedanken  übergreifioi  würde. 
Man  musz  drierov  *ungerächt'  beibehalten.   Darauf  folgt  dann,  gerade 
wie  in  der  Strophe,  in  scharfer  Antithese,  ohne  adversative  Partikel  ^  die 
Versicherung  der  künftigen  Rache.  —  1394  f.  |iid  Tf|V  TÄciov  Tflc  ^pffC 
iraibdc  biKtiv  |  "Airiv  'Cpiviiv  8*,  alci  TÖvb*  iapai'  tf\b.  Sehr  rich- 
tig bemerkt  K.,  nicht  drei,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern,  wie 
auch  die  fehlende  Gonjunction  andeutet,  nur  zwei  Wesen  werden  ange- 
rufen. Ahoi  und  'Epivuc,  die  auch  sonst  bei  Aeschylos  und  Sophokles 
zusammengestellt  sind.   Dasz  jedoch  ärnv  in  ärvflv  zu  verwandelii  sei, 
bezweifle  ich.   VSTahrscheinlicher  ist  önic  t'  '€pivi3v  oder  noch  näher 
"Arnv  T*  *epivuv,  wie  Sieben  70  'Apd  T*  *€pivöc,  mit  Vergleichiing  von 
Sieben  954  ff.,   wo  Erinyen  und  Ate  als  identisch  oder  fast  idcAtisch 
neben  einander  stehen.    Nun  ist  aber  auch  T^Xctov  nicht  passivisch  als 
die  *voUendete%  sondern  activ  als  die  Vollendende'  Dike  zu  fassen.  .^ 
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V.  1996  wird  nicht  unwahrscheinlich  <pöpou,  als  aus  einer  Glosse  lu 
iXiAc  hervorgegangen,  ausgeworfen  und  dafür  der  Begriff  des  RAchers 
eingesetzt:  oö  ^0l  ^eXdOpuJV  iktAc  ijünrotreiv  tIti^v.  Etwas  weiter 
unten  wird  die  Lflciie,  die  Hermann  nach  V.  1399  annahm,  viel  pausibler 
vor  demselben  angezeigt:  der  schroffe  unvermittelte  Uebergang,  so  wie 
rfle  Symmetrie,  vermöge  deren  auf  jede  Ghorstrophe  2  mal  7  Verse  folgen 
(ich  iiatte  mit  Unrecht  eine  liünstiichere  Gliederung  angenommen),  spre- 
chen fflr  den  Ausfall  eines  Verses.  Dann  ist  es  aber  nicht  nötig  das  Ad- 
jectiv  Xupovr/jpioc  in  Xu^avtfip  oder  Xu^€(bv  ttiKpöc  zu  verwandeln, 
80  schön  auch  diese  Gonjectur  an  sich  ist  —  Sehr  gut  sind  V.  1402  fl.  aufs 
reine  gebracht.   K.  schreibt: 

f{  t'  alxftfiXwTOC  flb€  Kttl  T€pacKÖTroc 
Kai  KOlv6X€KTpOC  TO0b€  0€cq)(miXoT€i 
mcTij  &5v€uvoc*  vavrrlXuiv  bk  cekyi&iwv 
TCTOV  Tpißdc. 
Von  meiner  Bemerkung  ausgehend  dasz  irtCTf|  Euvcuvoc  PrSdicat  sei  und 
(fasz  Rlyl^mnestra  mit  bitlerem  Hohn  sage :  'die  Beischläferin  ist  ihm  auch 
im  Tode  treue  Lagergenossin',  beseitigt  der  Hg.  die  uniclare  Häufung  der 
iVomina  in  diesem  Satze,  indem  er  fflr  Oecq)aTiiX6toc  das  Verbum  Ö€- 
cq)aTi)X(rr€i  setzt:  vgl.  1120  f.   Nicht  minder  glflcklich  ist  die  Emenda- 
iioü  von  IcTOTpißric,  wofür  Pauw  und  Hermann  icOTpißfjc  eingefflhrt  hat- 
ten. Viel  besser  offenbar  TcTOV  Tpißdc  *das  Pärchen  kennt  ja  das  Liegen 
[und  die  Kurzweil)  auf  den  Schiffsplanken.' 

Man  wird  mit  Vergnügen  K.s  Erörterungen  Aber  die  grosze  Todlen- 
iilage  S.  441  ff.  lesen :  er  entwirft  hier  ein  anschauliches  Bild  von  den 
Marschbewegungen  der  verschiedenen  Abteilungen  des  Chors  während  der 
anapäsüschen  Systeme ,  wenn  auch  nicht  wie  sie  waren  (wer  könnte  das 
mit  Gewisheit  erforschen?),  aber  doch  wie  sie  sein  konnten,  und  bringt 
dadurch  Licht  und  Leben  in  die  von  Hermann  entdeckte  Gliederung  dieser 
gewaltigen  Composition.  Von  den  vielen  Schwierigkeilen  die  hier  der 
Text  bietet  wollen  wir  nur  einige  berühren.  V.  1413  gibt  K,  qp^pouc* 
ivT)?j . ,  V7TV0V  für  q>^pouc*  dv  fmiv.  Sinnreich.  Doch  glaube  ich  jetzt 
dasz  das  Pronomen  nicht  leicht  zu  entbehren  ist,  wo  die  Greise  bei  dem 
Anblick  der  Leiche  des  Fürsten,  baji^VTOC  q)ijXaKOC  €Öiui€V€CT<4tou, 
aach  sich  den  Tod  wünschen.  Also  vielleicht  q>dpouca  X^M^V.  —  Die 
arg  verdorbenen  Verse  1427  ff.  sind  von  K.  so  restituiert : 
fl  TroXujLivacTov  ^Tniveicui  aI^*  äviiriov, 
iv  böjbioictv  '6pivuc 
^te^aTÖc  e*  gXavftpoc  OlZiic. 

In  Bezug  auf  V.  1496  ff.  bin  ich  mit  K.  ganz  einverstanden  dasz ,  wenn 
nun  mit  Hermann  xpAtoc  t'  ic6i|iuxov  schreibt,  im  folgenden  statt 
^it€ux€rat  die  zweite  Person  erwartet  wird.  Da  aber  diese  zweite  Per- 
son, wie  K.S  Versuche  zeigen,  sehr  schwer  zu  beschaifen  ist,  so  folgere 
»eh  daraus,  dasz  Kparövctc  das  Verbum  zu  dem  Vocativ  batjLiov  ist,  und 
dasz  die  zweite  Silbe  von  Kpdroc  anders  als  durch  die  Einschiefoung  von 
Te  verifaigert  werden  musz.   Enger  gibt  jetzt  nach  Schütz  und  Härtung 
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Ik  TUVaiKÖc  für  ^K  TUvatKWV,  eine  sehr  ansprechende  Verbesserung.  — 
V.  1449  lautet  bei  K.  7j  liirfov  olio^Taic  (für  oTkoic  TOicbe)  |  ^ai^ova 
und  der  entsprechende  Vers  der  Gegenstrophe  1473  djc  iikv  Svaroc  (für 
dvaiTiOc)  €?  I  ToCbe  q)övou.    Sehr  bedenklich:  denn  diese  Bedeutung 
von  fivaroc  hat  keine  andere  Stütze  als  die  falsche  Erklärung  des  Scho- 
liasten  zu  Soph.  OK.  786.  Mich  dünkt  mein  Vorschlag  fj  iiifav^  f\  jLi^T<xv 
oTkoic  (vgl.  Prom.  887  f\  co(p6c,  fj  coqpöc  fjv  6c  . .)  und  ibc  jutv  dvai- 
Tioc  €?  cu  nicht  unwahrscheinlich,  und  so  urteilt  auch  Enger.  —  V. 
1461  =  1485  ßtov  dK7rv€i3cac  [dpiKubf)].  Allerdings  ist  das  Part,  ^k- 
Trv^u)V  sowol  des  Tempus  als  der  Synizese  wegen  anstöszig.  —  V.  1463 
=  1487  boXiOjLiöpou  für  boXiiU  MÖpifi,  wodurch  Ik  X^pöc  ein  wün- 
schenswertbes  Epitheton  erhält.  —  Das  System  1465  IT.  hält  K.  für  unvoll- 
ständig und  die  zwei  Verse  vor  1489  an  der  Spitze  des  Gegensystems  für 
echt.    Enger  nimmt  nur  den  Ausfall  eines  Dimeter  an,  indem  er  jene  Verse 
auf  TTiiJC  b'  äveXctjOepov;  reduciert.   Ich  verkenne  das  Gewicht  einiger 
der  hierfür  angeführten  Gründe  nicht;  aber  es  ist  mir  nach  wie  vor  un- 
möglich dveXetjdepov,  das  auf  Koirav  dveXeOOepov  zurückweisen  soll, 
in  diesem  Zusammenhang  zu  verstehen.   Wird  der  Tod  Agamemnons  min- 
der schmachvoll ,  ehrenhafter  für  den  Fürsten ,  weil  er  den  Tod  Iphige- 
neias  büszt?  Die  folgenden  Verse  schreibt  K.  sehr  scharfsinnig  mit  ver- 
änderter Interpunction:   ovbk  tdp  oÖTic  (für  oÖTOc)  boXiav  ätriv  | 
oTkoiciv  ?6tik*  I  dXX*  djLiöv  ^k  ToOb*  ?pvoc  KcpG^v  (für  depO^v).   Bes- 
ser wol  ToObe  Ydp  oder  Trjvbe  Tdp.   Aber  diese  Gonjecturen  stehen  und 
fallen  mit  der  Ansicht  über  die  Anfangsverse  des  Systems.   Wie  wenn 
man  schriebe:  ouk  dveXeuOepov,  oiybi  fäp  outoc  boXCav  firnv  oIkoi- 
Ctv  iQr\K*;  'hat  dieser  denn  nicht  ein  schmachvolles,  nicht  ein  hinter- 
listiges Unheil  über  das  Haus  gebracht?*  —  V.  1479  f.  ebenfalls  sehr 
scharfsinnig  Sttoi  boK€i  (für  be  Kai)  Ttpoßdvujv,  ndxTic  (für  irdxva) 
KOupoßöpiu  irap^Sci.   Der  Dämon  'gemästet  durch  die  Darreichung  des 
Kinderraahls* :  vgl.  1444  xpmdxuvTOV  bafjLiova  und  1561  Trap^cxe 
baiTtt  iraibeiuiv  Kpeujv.  —  V.  1502  f.  betrachtet  K.  das  Wort  ßXdßrjc 
als  die  Erklärung  von  drac ,  welches  zu  dXXaic  verdorben  worden  sei, 
und  schreibt  dxdv  in*  fiXXo  npQrf^a  Gritdvei  H(q)Ouc  |  irpöc  "Arac 
GnTdvaici  MoTpa.  Warum  nicht  AiKac  . .  E(q)OC,  da  die  Hss.  b(icr|  b' 
haben?  — •  1513  sucht  K.  den  intransitiven  Gebrauch  von  aTvoc  IdiTTUiv 
oder  vielmehr  oIktoc  idTTXUiv  (denn^so  schreibt  er)  zu  vertheidigen.    Das 
richtige  wird  wol  sein  dmTUjuißioc  (nicht  dTTlTÖiißiov)  alvov,  wobei 
sich  die  Gorruptel  einfach  erklärt.    An  dem  Begriff  des  Lobes  nehme  ich 
jetzt  keinen  Anstosz  mehr :  man  hat  nicht  nötig  an  athenische  Leichen- 
reden zu  denken;  die  Klagen  an  Hektors  Leiche  bei  Homer  sind  nichts 
anderes  als  aTvot.  Diesen  BegrilT  verlangt  auch  das  vorhergehende  MIUX'O 
T*fixapw  x&pxy  dvT'?pTU)V  jLiCTdXwv  dbfKUic  itriKpävai,  wo  man 
unter  ipfa  {neTdXa  gewöhnlich  sinnwidrig  die  Thal  der  Mörderin   ver- 
steht, während  Agamemnons  grosze  Thaten  gemeint  sind.  —  1533  wird 
das  schwierige  K€KÖXXr|Tai  T^voc  npocdipai  in  KCKÖXXrjxai  T^vouc 
irpöc  d\|iYi  verwandelt :  ^das  Schlinggewächs  des  Fluchs  heftet  sich  an  die 
Gelenke,  die  Glieder  des  Geschlechts.'  Eine  ebenso  leichte  als  sinnreiche 
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Emesdation.  Doch  hleibl  mir  äher  diesen  Gehrauch  von  fit|iT|  noch  ein 
Zweifel. 

Wir  kommen  nun  zu  der  letzten  Scene  und  zunächst  zu  Aegisthos 
Rede.   In  V.  1548  nehme  ich  des  Auratus  Verbesserung  Tflc  &V\  f^r  ^X^l 
gegen  die  neue  Gonjectur  ff^c  Xdxtl  in  Schutz,  zu  welclier  den  Hg.  der 
deutsche  Ausdruck  ^Erdenloose'  verleitet  zu  haben  scheint:  Ti^aöpotiC 
^TTOirrcOctv  äxx]  ist  gesagt  wie  iitonTtOexy  KÖTip  Eum.  220.  —  Den 
oiehtssagenden  Vers  1559  sucht  K.  zu  halten,  indem  er  f[  q)iXwc  in  i^ 
(piXoic  verändert.    Vergeblich.   Schütz  hat  wol  gelhan  ihn  auszuwerfen, 
und  Enger  weist  nach  wie  er  .aus  Glossemen  erwachsen  ist.   Auch  die 
symmetrische  Gliederung  gewinnt  durch  diese  Athetese.  —  Aeuszerst 
iDgeniös  schreibt'K.  1569  f.  XdKTic^a  beiTTVOU  SuvbiKip  (für  £uvb(KUJc) 
TiOdc  *Ap^,  I  oÖTUJc  öXicOeiv  (für  öX^cdn)  irSv  xö  TTXeice^vouc  t^- 
voc,  und  erklärt:  ^Thyestes  sich  erbrechend  stürzt  hintenüber,  und  indem 
er  so  den  Tisch  mit  dem  Fusze  umwirft,  stellt  er  der  Erinys  als  seiner 
ihm  jetzt  einzig  bleibenden  Rechtshelferin  das  umgestürzte  Mahl  als  Vor- 
büd  hin,  dasz  so  das  ganze  Geschlecht  des  Pleisthenes  in  den  Staub  sinke 
und  verkomme.'  —  In  der  Antwort  ^des  Chors  nimmt  K.  den  Ausfall 
eines  Verses  nicht  hinter  1581 ,  sondern  nach  Hermanns  früherer  und 
wahrscheinlicherer,  auch  von  Thiersch  und  Enger  geteilter  Vermutung 
hinter  1580  an  und  verbessert  diesen:  Alttcd'  t^ßpiZctc  iv  KaKOict  b* 
ou  c^ßui .  .  ?—  Die  Emendation  von  1594  ff.  ist  durch  Keck  vollendet 
worden.   Wieseler  hatte  jii^vuiv,  Meineke  Y.^VVic  cu  hergestellt:  unser 
Hg.  zeigt  dasz  das  Femininum  cdcxuvouc',  welches  einem  Misverständnis 
seinen  Ursprung  verdankt,  nicht  auf  aicxuvac,  sondern  auf  aicx^VUJV 
zurückzuführen  ist.  —  Gut  vertheidigt  K.  die  überlieferte  Ordnung  von' 
V.  1605 — 18  gegen  Meineke,  der  1608—12  hinter  1618  schieben  will. 
Aach  £ngers  Versetzung,  nach  welcher  1602 — 1604  und  1612—18  die 
Plätze  tauschen,  verwirrt  die  natürliche  Folge  des  Gesprächs,  das  mit 
der  Verweisung  auf  den  Rächer  schlieszt  und  eben  dadurch  den  Aegisthos 
aus  der  Fassung  bringt.  —  V.  1619  stellt  K.  den  durch  den  Zusammen- 
hang gei>otenen  Sinn  ^nun  wolan,  da  du  so  willst,  sollst  du  bald  erfah* 
rai  dasz  Reden  und  Handeln  verschiedene  Dinge  sind'  nicht,  wie  ich 
wollte,  durch  Gorrectur,  sondern,  da  sich  allerdings  dieser  Gedanke  nicht 
leicht  in  den  4inen  Vers  hineinzwängen  läszl,  durch  die  Annahme  des 
Ausfalls  eines  zweiten  her.    Dasz  hierauf  ein  Tetrameter  des  Chors  fehle, 
ist  so  ziemlich  allgemein  anerkannt.    Eine  gröszere  Lücke  hat  also  nichts 
OBwahrscheinliches.    R.  vermutet,  diese  Stichomythie  habe  der  folgenden 
15M — 42  (den   defecteu  Vers  nach  1635  setzt  er  mit  Hermann  hinter 
1627)  entsprochen,  und  ergänzt  demnach  nach  1619  vier  Tetrameter.  — 
^.  1696  dXXä  Kai  idb*  iiaixf\ca\  TroXXct  bucnivov  O^poc  d.  h.  nach 
Hermann :    ^sed  haec  quoque  satis  multa  sunt  ut  inde  tristem  messem 
metamos/    Dasz  dies  eine  schwierige ,  schwer  verständliche  Structur  sei, 
bnn  ich  nicht  finden.  Nicht  die  Gonstruction,  sondern  der  Sinn  hat  mich 
gestört.    Denn  wenn  wir  uns  den  Gedanken  klar  machen ,  der  in  diesem 
BOde  li^^9    so  spricht  Klytämnestra  die  Ueberzeugung  aus,  die  Rache 
werde  nicht  ausbleiben ,  für  den  gesäten  Mord  werden  sie  Mord  ernten. 
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Soll  sie  das  sagen?  Unmöglich  wäre  es  nicht.  K.  will  ainä  Kol  Tdb\ 
was  ansprechend  ist,  da  fiXXa  vorhergeht,  und  cirdpjiiaT"  dcTTivöv  6^* 
poc,  was  wol  schwerlich  Beifall  finden  wird.  —  V.  1^1  gibt  er  ei  bi 
TOt  fiöxOuiv  Y^oiTO  bidXucic  (für  vSjvh*  fiXic),  bcxoified'  äv,  und 
ich  gehe  za  dasz  der  von  mir  geforderte  Sinn  eine  Veränderung  des  Tex- 
tes nötig  macht  —  V.  1634  parotiav  fXuiccav  dib^  äxavOicat  fflr 
äiravOicm.  Hübsch.  — >  V.  1640  vermutet  K.  für  rrpäcce,  maivou  ganx 
passend  t^uüc  cu  maivou,  Enger  x^&a  cO  irtaivou.  Vielleicht  gelingi 
es  eine  noch  schlagendere  Emendation  xu  finden. 

Ich  hahe  diese  Anzeige  nicht  nach  Fachwerken  ordnen  mögen. 
Wenn  ich  zuerst  die  Stellen  aufgexAhlt  hätte,  welche  der  Hg.  mit  Evidenx 
verbessert,  dann  der  Reihe  nach  diejenigen  wo  er  xweifelfaafte,  wo  er  un- 
glQckliche  oder  flberflOssige  Coigecturen  gemacht^  wo  er  die  fiberlieferte 
Lesart  wieder  zu  Ehren  gebracht,  wo  er  die  Interpretation  gefördert,  wo 
er  den  Sinn  verfehlt  zu  haben  scheint ,  so  h&tte  sieh  seine  Bilanz  leichter 
stellen  lassen.  Da  es  uns  aber  doch  um  den  Dichter  noch  mehr  als  um 
den  Hg.  zu  thun  ist,  so  hielt  ich  es  für  passender  und  zugleich  fdr  ein- 
facher den  Leser  nicht  die  Kreuz  und  Quer,  sondern  gerade  aus  von 
Scene  zu  Soene  durch  das  Stück  su  führen.  Auch  so  wird  sich  heraus- 
gestellt haben,  dasz  in  dieser  Ausgabe  eine  frische ,  lebendige  Auffassong 
der  Dichtung  mit  eindringendem  Studium  und  scharfsinniger  Kritik  ver- 
bunden ist  und  dasz  Keck  zu  dem  jetzt  gemeinsam  von  vielen  unternom- 
menen Werke  der  Wiederherstellung  der  Aesehylischen  Tragödien  einen 
schönen  Beitrag  geliefert  hat 

Besan^on.  Heinriöh  WeiL 


Ein  lateinisches  Epigramm. 

An  den  Herausgeber. 

Lasz  doch  gelegentlich  einmal  pro  miscello  drucken  dasz  das  Epi- 
gramm beim  Scboliasteu  zuHoratius  Satiren  U  2,  50,  welches  Peerlkamp 
zu  jener  Stelle  dem  Gedanken  nach  richtig  behandelt.  Lange  rdm.  Alt.  U 419 
verkehrt  angegriffen  hat,  nach  den  Handschriften  zu  lesen  sei: 
Ciconiarum  Rufus  iste  conditor 
licet  duobus  elegantior  Plancis 
suffragiorum  puncta  non  tulit  Septem : 
ciconiarum  populus  ultus  est  mortem. 
Dasselbe  gehört  dem  ersten  Decennlum  des  8n  Jahrhunderts  an,  ungef3lhr 
gleichzeitig  mit  den  Versen  des  Syrus  bei  Petronius  55  (wo  nequitiae  nt« 
dum  in  caccabo  fecit  modo  jet^t  statt  meo  hergestellt  ist). 

Freiburg.  F.  Bücheier. 
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(26-) 

Zur  Kritik  des  Euripides. 

(SchloBZ  Ton  B.  225—242.) 


21)  AIkestis277f. 

coO  tap  q)Oifi^vr)C  ouk^t*  äv  efnv 

iy  col  h'  icyikv  Kai  lf\v  Kai  jn/j. 
Von  der  Richtigkeit  dessen  was  wir  in  V.  278  lesen  kann  ich  mich  nicht 
überzeugen.  Man  sagt  wol  ic\ikv  iv  cot,  wie  es  Soph.  OT.  314  heiszt: 
iy  col  T^p  ^c^^V)  oder  iv  i^\y  (bc  Oeifi  Kci/uicSa  rXd^ovcc  (Soph. 
OK.  247)^  man  sagt  femer  iv  col  &Ti  Ti,  z.  B.  Soph.  Phil.  963  ^v  cot 
Kai  t6  TrXetv  f^iäc,  dvoE,  fibr\  'cri,  vgl.  Elmsley  zu  Eur.  Med.  223. 
Matthiä  Gr.  $  bTl  S.  1341 ;  aber  unerhört  ist  jene  erstere  Wendung  in 
Verbindung  mit  einem  abhängigen  Infinitiv.  Das  läszt  sich  nicht  erklären, 
wie  es  Pflugk  that:  ^v  col  b'  IcTiv  f)jLiäc  Kai  lf[y  Kai  \ki\  lf\y.  £s  wird 
zu  schreiben  sein:  iv  col  b'  IcTtv  Kai  lf[y  Kai  \ki\, 

22)  Ebd.  434 

&£ia  hi  }kO\ 

Tl|iäv,  iircl  T^9VT1K€V  dVTMjüWO  ^ÖVT}. 

]>ie  Lesart  des  cod.  Havn.  Xiav  statt  \x&y^  führt  darauf,  dasz  der  Dichter 
wol  geschrieben  haben  mag:  iirel  T^dvY)Kev  dvT'  i\iO\}  jbiia.  \x6yr\  ist 
entstanden  aus  dem  unmittelbar  voraufgehenden  £|lioG,  vielleicht  unter 
Mitwirkung  von  V.  460  cu  tdp,  Ji  ^öva  iD  qpiXa  TV^vaiKu^v,  cu  TÖv 
auTdc  fiXac  iröciv  dvxl  cäc  djueiipai  ipuxac  il  *'Aiba. 

23)  Ebd.  629  f. 

oöt'  fjXeec  €lc  xdvb'  il  ifioO  KX»i6elc  rdvov, 

out'  iy  q>iXoici  d\y  irapouclav  \i'^\xi. 
Hier  will  mir  X^TU^  mcht  gefallen.   Sollte  der  Dichter  nicht  oöt'  iy  q)i- 
Xoici  cfiV  napouciav  v^mui  geschrieben  haben?    Vgl.  ras.  Her.  174 
irpüuTov  )ji,y  oGv  Täpp^T',  iy  dpprJTOtci  Tdp  Tf|v  cf|v  vojliIZu) 
b€iXiav^  'HpdKXcec. 

24)  Andromache  26--^ 

Kai  TTplv  \ily  iy  xaKofct  K€i)i^vnv  ö^u^c 
(Xiric  jLt'  dd  irpocfiTe  cuiO^VTOC  t^kvou 
dXxtiv  Tiv*  cdpeTv  KdmKoiipnctv  KaKuiv. 
Nachdem  Nauck  Eur.  Studien  II  S.  87  die  für  trpocf)T€  gemachten  Ver- 
besserungsvorschldge  in  kurzer  Begründung  zurückgewiesen,  stellt  er 
selbst  die  Vermutung  auf:  i\mc  ji'  dci  ttujc  ^p€.   Vielleicht  liegt  die 
Hülfe  näher,  wenn  man  für  HPOCHre  sdireibt:   nP0CHA6€.    Dieselbe 
Wendung  findet  sich  Or.  859  olfiOt '  irpocnXOcv  iXitlc  usw.,  wenn 
auch  hier  iXnic  in  einem  andern  Sinne  steht. 

25)BakcheB  917.  Dionysos  macht  dem  Pentheus  bemerkiich: 
Trpdtrcic  Vi  Kdbfiou  OutaT^pttiv  |iiopq)q  ^i^ 
Weil  es  nach  der  Stellung  der  Worte  wirklich  unnatürlich  wäre  jiuql  nicht 
mit  fbiop^^ ,  sondern  mit  OuraT^piov  2u  verbinden ,  wie  es  doch  der 
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Gedanke  gebietet,  schlug  Biusgnve  HOpfr\yf  vor,  was  auch Nauck  auf- 
gepommen  hat   Aber  tiopq}^  wird  wol  nicht  anzutasten,  der  Fehler  da- 
gegen anderweitig  zu  suchen  seiü.   ich  kann  mich  nemhch  mit  dem  Bu- 
tar^puiv  . .  ^l^  nicht  befreunden ,  da  letzteres  hier  eine  zu  markierte 
Stellung  hat,  als  dasz  es  dem  schlichten  Tivi  gleichbedeutend  gelten 
könnte,  wie  es  sich  bekanntlich  oft  findet,  z.  B.  Rhesos  393  Tiai  Tf\c 
^leXtfi^oO  ^n'^poc  MoucuJV  iniäc.  Daher  vermute  ich  dasz  in  MIAI  nichts 
anderes  stecke  als  MAN,  so  dasz  nunmehr  das  Ganze  lautet:  irp^irctc  b^ 
Kdb^ou  OuTOiT^puiv  jLtopqpQ  Xtav. 

26)  Elektra962.   Hit  Bezug  auf  Aegisthos  sagt  Elektra: 

ipp*  oxjbkyf  cibujc  iLv  ^cpeupeOelc  xpövip 

biKiiv  b^bujKac. 
£s  ist  das  Verdienst  U.  Hirzels  (de  Eurip.  in  componendis  diverbiis  arte, 
Bonn  1863,  S.  50  Anm.)  durch  seine  Emendation  Licht  in  diese  Stelle  ge- 
bracht zu  haben.    Er  vermutet  nemlich  sehr  ansprechend:  fpp*  ouv* 
öveibocfiiv  dq>€up€6€lc  usw.    Nur  halte  ich  dveiboc  neben  dq>€upe- 
66{c  nicht  für  das  richtige,  da  dvetboc  eine  Bezeichnung  dessen  ist,  der 
Kaxöc  Sjv  iqpeup^^ ,  man  also  sich  wol  gefallen  liesze  ÖV€iboc  uiv, 
nicht  aber  dvciboc  u)V  £q>€up€6€(c.    Man  erwartet  zu  letzterem  Part, 
ein  adjectivisches  Prädicat,  und  als  solches  dürfte  sich  am  meisten  em- 
pfehlen: ^pp'  oSv   ävatbfic  <!iv  £q)eup€6eic  usw.,  was  um  so  pas- 
sender ist,  als  Elektra  unmittelbar  vorher  (947)  des  Aegisthos  jjßpic,  sei- 
nen Uebermut  und  seine  Schamlosigkeit  gerügt  hat.    Die  dvaibeia  war 
aber  den  Alten  der  Inbegriff  aller  Gemeinheit:  s.  Med.  471  dXX'  f|  tivfx- 
CTT]  Tu)v  dv  dv6pu)7roic  vocüJV  Ttacujv  dvaibeto. 

27)  Ebd.  1284  f. 

TTuXdbTic  jüitv  oöv  KÖpriv  t€  Kai  bd^apT'  ?x^v 

*Axatboc  Tflc  oTicab'  ekiropeu^Tiü. 
So  lautet  Kastors  Weisung.  Dasz  diese  Worte  fehlerhaft  seien ,  bedarf 
keines  weitern  Beweises;  was  aber  Härtung  im  Hinblick  auf  Or.  1658 
vorgeschlagen  hat:  TTuXdbr)C  fu^v  oCv  f)v  fivecac  bdfuiapT'  ^x^v, 
ist  eine  unwahrscheinliche,  weil  zu  gewalUame  Aenderung.  Dazu  koainal 
dasz  in  unserer  Tragödie  eine  Verlobung  der  Elektra  durch  ihren  Bruder, 
wie  sie  Or.  1079  und  1658  allerdings  ausgesprochen  wird,  als  bereits  er- 
folgt nicht  vorausgesetzt  werden  kann:  das  ergibt  sich  aus  V.  1249,  wo 
Kastor  sagt :  TTuXdbr)  ^^v  'HX^icrpav  b6c  dXoxov  elc  bö^ouc.  Das 
wahrscheinlichste  ist  wol:  TTuXdbric  |Li^v  oOv  KÖpT]V  ^Kdc  bdfütapr' 
Ix^v  usw.  Wegen  des  Rhythmus  genagt  es  auf  Hermanns  epitome  doclr. 
metr.  $  146  zu  verweisen. 

28)  Hekabe  665  f. 

Kai  Mf|v  iT€p«öca  Turxdvei  böjiiuiv  örrep 
f\b\  €tc  hk  Kaipöv  cotci  q>aiv€Tai  Xötoic. 
So  schreiben  Person,  Hermann,  Nauck,  während  Matthiä  uirö  statt  uir^p 
vorzog,  und  dasselbe  geben  Fix  und  Pflugk,  gestützt  auf  V.  53  it€p$  fcip 
f\b'  imö  CKr\yn\c  iröba,  vgl.  Seidler  zu  Iph.  Taur.  1222.  Bei  Härtung 
endlich  liest  mau  diTÖ.  Alle  drei  Präpositionen  stützen  sich  auf  hsl.  Au- 
torität, so  jedoch  dasz  uir^p  das  am  meisten  beglaubigte  ist  und  xmö 
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wie  ditö  den  Werth  von  Gonjecturen  zu  haben  scheinen.  Für  {mip  ver- 
misse ich  aber  geeignete  Parallelstellen ;  ebenso  wenig  halte  ich  daa  oft 
miti^^p  verwechselte  im6  fflr  das  richtige:  denn  diese Präp.  bezeichnet 
in  solcher  Verbindung  stets  ein  ^darunter  hervor'  (vgl.  Hermann  zu 
V.  d3),  verbindet  sich  also  wol  passend  mit  Ausdrücken  wie  CKnvf)c, 
dbunuv  u.  dgl.,  doch  nicht  so  mit  bö^iuv,  wozu  neben  irepav  ein  £k 
(Soph.  Ant.  386,  vgl.  bu)^äTUlV  ^larepäv  Hei.  138&.  Andr.  82S  u.  Phon. 
981)  oder  ein  lEui  (Soph.  OT.  531.  Eur.  Iph.  Aul.  1533.  ras.  Her.  701. 
Iph.  Taur.  724.  Fragm.  775,  10,  vgl.  Or.  1572  \ii\  bö^UiV  cTcui  xrcpäv) 
tritt,  oder  endlich  wird  zu  derartigen 'Verben  irdpoc  gesetzt,  s.  Soph. 
Ai.  73  CT€iX€  bu>ftdTUJV  Tidpoc.  Eur.  Phon.  126«  ßeXO',  'AvTiTÖVfi, 
5o^ulV  Trdpoc.  Und  irdpoc  ist,  denke  ich,  auch  an  unserer  Stelle  das 
den  hsl.  Varianten  zugrunde  liegende. 

29)  Ebd.  747  f. 

ei  Toi  )Li£  ßouX£i  Tuivbe  \ir\biv  eib^vat, 
de  raÖTÖv  fiKeic*  Kai  tdp  ovb*  ifib  xXueiv. 
Der  Infinitiv  xXuetV  in  V.  748  ist,  wie  sich  von  seihst  ergibt,  lon  einem 
aus  ßouXei  zu  entnehmenden  ßoüXojLiai  abhängig.  Auffallend  ist  aber 
oub*  ifsi»^  was  so  klingt  als  ob  noch  ein  anderer  es  nicht  zu  hören 
wünschte.  Agamemnon  kann  und  will  nur  sagen :  Venu  du  mir  es  ver* 
helen  willst,  gut,  so  dringe  ich  auch  nicht  in  dich  es  zu  hören.'  Man 
wird  daher  höchst  wahrscheinlich  für  ifih  zu  schreiben  haben  dpui, 
ein  Verbum  das  die  Tragiker  sehr  lieben,  s.  V.  1280  Kai  KaKUJV  ip^C 
TUX€iv.  Hei.  1639  Katdaveiv  ^pfiv  £oiKac  Med.  974  div  ipql  Tuxeiv. 
Iph.  AuL  382  X^KTpa  XP^^^t"  ip^  XaßcTv.  Soph.  Phil.  651  äXX'  ip^c 
Xaß€tv.  Ant  220  Sc  Oaveiv  £pqi.  El.  364  o^k  £pui  tim{)c  TUX€tv. 
Fragm.  86, 8  Jiv  if4  tuxeiv.  Agathon  Fr.  7  qKxCXoi  ßpOTUiV  . .  Oavdv 
^pActv» 

30)  Helene  36  f.  rd  b'  ad  Aiöc 

ßouXeiJjLiaT'  öXXa  roTcbe  cujißatvei  KaKok. 
Helene  meint  den  troischen  Krieg ,  der  nach  dem  Rathschlusz  des  Zeus 
noch  zu  ihren  persönlichen  Leiden  hinzugekommen  sei.  Ihre  Worte  las- 
sen sich  nun  nur  so  auffassen,  wie  sie  bei  Fix  übersetzt  sind:  *lovis  porro 
consilia  alia  coniuncta  erant  cum  bis  malis.'  Man  fragt  sich  aber  gewis 
mit  Recht,  hiwiefern  denn  diese  Rathschlüsse  des  Zeus  dXXa  heiszen 
können;  die  einzige  MögUclikeit  wäre  dXXa  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  in 
dem  es  z.  B.  Soph.  OT.  7  vorkommt:  &ffh  biKai&v  fif)  rrop'  ärf^Xuiv, 
T^Kva,  dXXuiv  dKOueiv,  oöröc  d>5*  dXi^Xuea.  Aber  wie  die  Worte 
vor  uns  stehen,  ist  man  immer  geneigt  äXXa  totcbe  kokoic  zu  verbin- 
den, zu  äXXa  also  KQKä  zu  supplieren.  Und  diese  Gonstruction  gewin* 
nen  wir,  wenn  wir  fflr  cujiißaivei  schreiben  cufußdXXci.  Vgl.  Or.  336 
&  bdoqpua  bdKpuci  cvjußdXXei  xropetjuiv  Tic  eic  böi^ov  dXaaö-* 
puiv  usw. 

31)  Ebd.  62  f.  iraic  ö  toC  TeOvrikdroc 

Onpfi  Ta>i€iv  jie 
Wir  lesen  zwar  V.  545  öc  fie  6r|päTai  Xaßetv,  wie  sich  denn  auch 
noch  andere  Beispiele  für  die  Verbindung  dieses  Mediums  mit  dem  Inf. 

Jnltfbacliei  rar  cUsi.  PMlol.  1864  Hft.  5  a.  6.  22 
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finden  (s.  Lobeck  Add.  zu  Soph.  Ai.  S.  485),  aber  ein  Infinitiv  bei  dem 
sonst  nur  mit  dem  Objectsaocusativ  .vorkommenden  Activum  (s.  z.B. 
Iph.  Aul.  960  dnpu^ci  XdxTpov  TOÖ|biöv)  ist  durch  anderweitige  Beispiele 
soviel  ich  weisz  nicht  bezeugt.  Daher  vermute  ich  dasz  an  unserer  Stelle 
zu  schreiben  sei:  6T)pqi  t^M^J^V  |i€.  Denkbar  wäre  auch  Bt]p^  T<^OV 
}i€ ,  wo  dann  t^^jbioc  in  demselben  Sinne  stehen  würde ,  wie  Andr.  103 
TTdpic  oö  T<i^ov,  dXXd  Ttv*  ärav  fn&fei*  eövaiav  elc  eaXdjÄOuc 
*€X^vav  und  Fragm.  409,  1  Tf|V  €UT^V€iav,  köv  fijüiop<poc  5  T&l^oc, 
njnÄa  iroXXol  usw. 

52)  Ebd.  123  versichert  Tenkros  die  Helene,  die  darauf  aufmerksam 
gemacht  hatte,  sie  möchten  wol  ein  Trugbild  gesehen  und  sich  geirrt 
haben  (oÖTU)  boKeire  Tf|V  bdicnciv  dcqKxXfi;)  folgendes: 

aÖTÖc  Tdp  6ccoic  eiböjLiiiv  xal  voOc  6p^ 
Dasz  sich  weder  mit  Pflugks  Erklärung  noch  mit  Hermanns  Gonjectur 
aÖTUJC  ydp  dccoic  eiböjuiiv  Kai  yOv  c'  öpdi  etwas  anfangen  lasse, 
hat  Härtung  kkr  genug  dargelegt.  Nur  trage  ich  Bedenken  mich  sei- 
nem Verdamknungsurteil  über  elbÖMTlV  anzuschlieszen.  Vgl  Söpfa.  Phil. 
361  od  tdp  cibö^riv,  obscbon  idi  diesen  Vers  des  Gedankens  halber  für 
eine  Interpolation  oder  wenigstens  für  corrupt  halten  möchte,  und  Aesch. 
Perser  179  dXX'  oÖTi  tru)  xoiövb*  dvapr^c  ciböjiriv.  Hartungs  eigner 
Vorschlag  6ccotc  clbov,  oTc  Kat  vöv  c'  öpd)  gibt  zwar  einen  ganz  guten 
Sinn ,  weicht  aber  zu  sehr  von  der  Ueberlieferung  ab.  Dasselbe  gilt  von 
Dobrees  Vermutung,  die  Nauck  aufgenommen  hat:  eibö|Lir)V  übe  vöv  c' 
öpu).  Im  eagern  Anschlusz  an  die  Ueberlieferung  schlage  ich  vor:  ad- 
TÖc  tdp  6ccoic  €lbd|iiiv,  Kdvvouc  6p(Iiv,  d.  h.  'und  zwar  sehend 
bei  klarem  Verstände.'  Wie  passend  gerade  dieser  Zusatz  des  Teukros 
ist  gegenüber  der  von  Helene  vermuteten  Teuschung  und  Verblendung, 
liegt  auf  der  Hand,  lieber  ^wouc  vgl.  Bakchen  1269  TtTVO|iiat  bi  iruK 
fvvouc,  |i€TacTaO€ica  tuiv  irdpoc  cppevüjv,  und  was  Suidas  u.  ^v- 
vouc  anführt:  raöra  bpdcac  {krepov  £wouc  £t^€TO  koI  ictu- 
q)pöviiC€V. 

38)  Ebd.  441  f. 

(ü  Tpaiä,  raOra  raCr'  äm\  koXcI^c  X^Y^tc. 

KecTi-  Treicojiai  Tdp*  dXX*  fiv€C  Xötov. 
So  antwortet  Menelaos  der  Alten ,  die  ihn  in  nicht  gerade  milden  Worten 
von  dem  Thore  weggewiesen  und  ihm  im  Fall  des  Ungehorsams  den  Tod 
in  Aussteht  gestellt  hatte.  Dieser  Mahnung  gegenüber  klhigt  es  gewis 
sehr  sonderbar,  dasz  Menelaos  eine  Anerkennung  aussprechen,  die  Worte 
der  Alten  loben,  von  ihr  sagen  soll:  KaX(!»c  X^TCic.  Ferner  ist  ^cn 
auffallend.  Man  beruft  sich  zwar  auf  Bakchen  844,  wo  Dionysos  auf  Pen- 
theus  ErkUrung  dkBibv  ^'ic  oIkouc  dv  bOKfji  ßotiXeucoMai  antwortet: 
Kccn*  TrdvTi}  t6  t'  ^öv  einlenke  irdpa,  aber  man  sieht  leicht,  mit 
Unrecht.  Ebenso  wenig  läszl  sich  Hek.  238  vergleichen,  wo  auf  die  Worte 
der  Hekabe  col  fiiv  €ipf)€0ai  xpetbv ,  f||iöc  b*  dKoOcai  touc  ^pturoiv- 
Tac  Tdb€  Odysseus  antwortet:  ££cct\  dptJtrra.  Denn  In  allen  solchen 
Stellen  wird  die  Berechtigung  eines  Zugeständnisses  vorausgesetzt«  An 
unserer  Stelle  aber  hat  Menelaos  nichts  zu  gestatten,  er  hat  nur  zu 
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gehorchen.    In  solchen  Fällen  steht  ein  &Tai  x&b€  oder  dgl.,  z.  B. 
Hek.8d8.  Phon.  748.  Med.  731.  Or.  1041.  J698.  Iph.  Aul.  1033.  Ion  413. 
426.  Ud[>erdies  wSüre  es  doch  sonderbar,  dasz  diese  Erklärung  der  bereit- 
willigen FOgung  nicht  an  die  Spitze  der  Antwort  getreten  wSre.  Weitere 
Schwierigkeiten  macht  dvcc  XÖTOV,  was  Musgrave,  Pflugk  und  Fix  er- 
kllren  mit  *  permitte  sermonem,  sermonis  facultatem  da',  w&hrend  Hat* 
thiinnd  nach  ihm  Härtung  darin  ein  *mitioribus  verbis  utere'  finden. 
Was  die  letztere  Auffassung  anlangt,  so  wird  man  Hermann  darin  Recht 
gehen  mössen,  dasz  sich  so  ein  Widerspruch  mit  dem  vorigen  heraus- 
3ldlea  würde.   Ohne  hhireichenden  Grund  scheint  der  letztere  aber  Mus- 
graves  Erklärung  zu  verwerfen:  denn  äv€ivat  kommt  in  dem  Sinne  von 
permüterejfoT^  z.B.Xen.Kyr.IV6,3  ica\  dv€lc  aÖTÖV  0Tipav  dva  Kpi&TOC 
usw.,  freilich  mit  dem  Infinitiv  verbunden,  und  es  steht  mir  allerdings  kein 
Beispiel  für  einen  in  diesem  Sinne  zu  dvetvat  gesetzten  ObjectMccusativ 
zDgebote ;  aber  sdbst  wenn  sich  keins  finden  sollte,  so  wird  damit,  denke 
ich,  die  Möglichkeit  der  Musgraveschen  Erklärung  noch  nicht  widerlegt.  Im 
schlimmsten  Falle  bliebe  immer  der  Ausweg  fibrig  zu  schreiben :  äv€C  \i* 
T€iv  oder  dXXd  böc  XÖTOV  mit  SchenkL  Jedenfalls  ist  Hermanns  Conjec- 
tar  dv€C  ^övov  und  ebenso  der  allerdings  ansprechendere  Vorschlag  von 
K.  Keil  (spec.  onom.  Gr.  S.  119)  jüiöxXov  nach  Hartungs  richtiger  Bemer- 
iong  bedenklich.   Das  folgende  ditcXOe  scheint  dazu  verleitet  zu  haben; 
indessen  darin  liegt  nur  die  wiederholte  Abweisung,  und  flberdies  l&szt 
das  jOT^ya  treXdüei v . .  böjüioic (444)  auch  nicht  vermuten,  dasz  Mene- 
laos  um  Einlasz  ins  Haus  gebeten  habe.    Aus  dem  allen  ergibt  sich 
so  viel,  dasz  wir  es  mit  einer  nicht  wenig  verdorbenen  Stelle  zu  thun 
haben,  was  auch  noch  zum  Ueberflusz  das  unsinnige  TaGra  toOt'  be- 
zeugt.  Meine  Vorschläge  zur  Heilung  sind  nun  folgende.   Zunächst  finde 
ich  in  TAYTATAYT  nichts  anderes  als  TAYTAHArP,  für  koXäc  X^T^lC 
aber  vermute  ich  KäfAcl  X^T€iV)  so  dasz  nunmehr  Menelaos  sagen  wArde: 
(b  TPttta,  taOra  naOp'  iivr\  Kdjiol  X^t^iv 
ii^cn;  TTCicojLiai  tdp'  dXX'  dvec  XÖTOV. 
d.  h.  *  Alte  9  darf  auch  ich  diese  wenigen  Worte  sagen?  ich  werde  ja  ge- 
horchen, aber  gönne  mir  nur  das  Wort^ 
34)  Ebd.  734—736 

dr*  ^  T€pat^,  iroXXd  iikv  itap'  dctriba 
iiojfif^ßax^  iEetrXncac  iKnoviöv  4|iöi> 
xal  vfiv  |üi€Taq(uiv  itic  iiii\c  eötrpoHiac 
drr€»Xov  usw. 
So  lauten  die  Worte  des  Menelaos  an  seinen  alten  treuen  IKener  nach  der 
Verbesserung  von  Barnes,  dessen  Vorschlag  IjiiOi  fflr  das  hsl.  i^L&v  all- 
gemeine Anerkennung  gefunden  hat.   Dennoch  ist  ipioi  schwerlich  rich- 
tig. Ei  konamt  nemlich  dem  iMenelaos  augenscheinlich  nicht  sowol  dar* 
aaf  an  XU  sagen,  der  Alte  habe  f  Or  ihn  viele MOhen  überstanden  (s.  Or.653), 
BODdem  er  meint  vielmehr,  der  treue  Diener  solle  nun  auch  an  seinem 
Glftek  tednehmen,  wie  er  seine  Mfibsal  geteilt  habe.  Man  erwartet  also 
oidit  ein  für  mich,  sondern  ein  mit  mhr.  Darum  wird  zu  schreiben  sein: 
uoxO^ilitaT'  ain\f]cac  iKttoviIiv  öpoO. 

2S* 
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35)  rasender  Herakles  76  f. 

XÖTOict  ^ueeüouccL 
Naudi  (Eur.  Studien  n  8. 156)  hat  mit  Reclit  darauf  hingewiesen,  dasz 
nach  dem  Zusammenhange  Negara  nur  sägen  könne,  sie  sei  bemOht  das 
Verlangen  der  Kinder  nach  dem  Vater  durch  Worte  zu  beschwichtigen. 
Seine  Vermutung  aber  jiuOoiGi  ifpaCvuca  halte  ich  für  zu  gewagt.  Näher 
scheint  zu  liegen,  för  AOrOiCiMYGCYOYCA  zu  schreiben  AOrOlCICYN'- 
eAAlTOYCA  (XÖTOici  cuvOdXirouca):  s.  Aesch.  Prom.  685  iLii}W  ^* 
olKticac  cuvOaXire  fiiiOoic  ipcuö^civ  vgl.  ras.  Her.  100  dXX*  f|aixoi€ 
Ka\  baKpuppöouc  t^kvujv  miT&c  äcpaipei  kcA  TrapeuKrjXei  X6- 
TOic,  KX^TTTOUca  jLtuBoic  dOXiouc  KXofräc  ä|iU)C  Med.  143 
f|  5*  ^v  BaXdfioic  TdK€i  ßiOTOiv  b&TTOiva,  cpiXwv  oöbevdc  oubtv 
irapaOaXtrojidva  cpp^va  fiuOoic. 

36)  Ebd.  1245  antwortet  Herakles  auf  Theseus  Warnung,  er  möge 
sich  nidit  durch  vermessene  Rede  noch  schwereres  Unheil  zuziehen,  fol- 


T^fiu)  Kaxöv  brj,  koök^t*  fcOVÖTrij  T€0fj. 
So  die  Hss.9  nur  dasz  sich  daneben  auch  öttoi  Te8^  findet.  Mit  diesen 
Worten  kann  Herakles  offenbar  nur  sagen  wollen,  dasz  ein  Mehr  von 
Leiden  ihm  nicht  aufgebürdet  werden  könne,  dasselbe  also  was  Hek.  7&I 
so  ausgedrückt  wird :  dXuüXa,  KOÖb^v  XotTi^öv,  'AT<^€|iVOV,  kokuiv. 
Allein  dies  liegt  nicht  in  ÖTrr)  T€8Q  oder,  wie  Pflugk,  Fix,  Härtung 
sehreiben,  öiroi  tcO^,  was  man  nur  mit  Mühe  erklären  kann  (vgl.  Jacobs 
del.  epigr.  V  100/2).  Sicherlich  lieg^  in  ÖTTOt  TCOQ  die  Spuren  des 
ursprünglichen  vor,  und  es  ist  zu  schreiben:  fi^ix)  xaKUiv  brj,  KOincir* 
£c6'  5  trpOCT€6^,  d.  h.  'neque  est  quod  addatur.'  Vgl.  337  KäjU)  c' 
iKVoOpai  x<iipt'n  irpocOetvat  x^^P^v.  Hik.  946  t(  bf]Ta  Xüin)v  Taicbc 
TTpocOeivai  OÄeic;  Alk.  1047  pf]  vocouvTi  jioi  vöcov  irpocO^c  &Xic 
fäp  cujicpop^  ßapuvojiau  Aesch.  Perser  531  |if|  Km  Tt  Trp6c  kcxkoTci 
TtpocOi^Tai  KttKÖv.  Cho.  114  riv'  oi3v  fr*  öXXov  TQbe  TTpocTiOu)  crd- 
C€ij  Euta.  735  Mifi90v  b'  *Op&Tij  n^vb*  ifih  irpocOf^cojiai.  Sopli. 
Trach.  1253  Käiri  ToTcbc  Tf|V  x<ipiv  Taxeiav,  ili  irai,  irpöcOec  usw. 

37)  Ebd.  1251.   Mit  Rücksicht  auf  Theseus  Bemerkung,  dasz  Hera- 
kles ja  so  schweres  schon  getragen  habe,  antwortet  dieser: 

oÖKOuv  TOcauTÄ  f\  ei  fi^xpip  jLioxÖnT^ov. 
Dies  erklärt  Pflugk:  ^pertuli  sane,  at  non  tam  immania  sum  4aturus,  si 
quidem  etiam  perferendi  aliquis  modus  statuendus  est',  offenbar  unrich- 
tig. Denn  erstens  erwartet  man  für  ei  eine  causale  Partikel  und  dann 
berechtigt  nichts  ein  Fut.  TXrjcoiiai  zu  ergänzen;  vielmehr  legt  der  Zu- 
sammenhang nur  ein  aus  dem  rXdc  V.  1250  zu  entnehmendes  ^TXrjV  nahe, 
wie  es  auch  Härtung  richtig  auilaszt,  indem  er  übersetzt:  *doch^  nicht  in 
solchem  Grade':  vgl.  V.  1411  fiiravT*  ^Xdccu)  KcTva  Taivb*?TXriv  Kaxd, 
Wenn  der  letztere  nun  das  folgende  wiedergibt  mit  ^  alles  hat  ein  Masz', 
so  hat  er  zwar  den  angemessenen  Sinn  getroffen,  wie  so  oft,  aber  nicht 
das  übersetzt,  was  der  griechische  Text  bietet,  den  ich  allerdings  mit 
den  voraufgehenden  Worten  durchaus  nicht  in  Einklang  zu  bringen  ver- 
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mag.  Es  wird  wol  zu  schreiben  sein:  oÜKOUV  Tocaurd  t'*  ^v  M^rpqi 
liOxOrytiov.  Uebrigens  würde  auch  ein  Adverbium  €Ö^^Tpuic(s.  Aesch. 
Ag.  1010)  oder  ^jU^^TpuiC  nicht  verwerflich  sein. 
Ebd.  1291—1293 

KeicXim^v^tbi  qxjüti  füiaKaptqi  itot^ 
al  jucTaßoXal  Xumipöv'  (Ij  b*  diel  kok&c 
lcx\  oibky  dXfex  cutT€Vöc  buctrivoc  div. 
Ifl  diesen  Worten  des  Herakles  begegnen  wir  demselben  Gedanken,  den  der 
Chor  Iph.  Taur.  1118  ff.  in  folgende  Worte  kleidet:  iv  fäp  ävdTKOttC  oö 
xd^vctc  cuvTpoq>oc  £iv  fxeTaßdXXei  usw.,  und  auf  Grund  dieser  Stelle 
hat  Härtung  auch  för  die  unsrige  cuvTpocpwc  buCTYivoc  djv  vermutet 
Eine  zwingende  Nötigung  zu  dieser  Aendening  liegt  nicht  vor.  Im  Grunde 
sagt  aJTT€VU»c  dasselbe,  ja,  wenn  man  will,  noch  mehr.   Dasz  aber  cirf- 
Tevwc  bucn)VOC  djv  das  heiszen  könne ,  was  man  hineinlegt  und  dem 
Zusammenhange  nach  hineinlegen  musz,  nemlich :  *  wer  mit  der  Not  ge- 
ivi^sermaszen  verwachsen  ist'  oder,  wie  Fix  übersetzt:  ^miseriis  necessi- 
(udine  coniunctus',  das  musz  ich  so  lange  bestreiten ,  als  zutreiTende  Pa- 
rallelen nicht  beigebracht  sind.   Denn  Stellen  wie  Soph.  OT.  1226  clirep 
irT€vdic  in  tü5v  AaßbaKeiiuv  dvTp^TTCcOe  bu)^dTU)v  lassen  sich 
be^iflicherweise  nicht  vergleichen.   Uebrigens  scheint  das  auf  Stobäos 
Autorität  hin  aufgenommene  Adverbium  gutT^VuIc  auch  nur  Gonjectur 
zu  sein ;  überliefert  ist  bekanntlich  CUTT€VUJV ,  was  freilich  nicht  ver- 
sländlich ist.   Ich  suche  die  Corruptel  aber  hauptsächlich  in  den  Schlusz- 
worten  des  Verses  buCTT)VOC  djv  und  glaube  dasz  zu  schreiben  sei: 
oubfev  ä\T€i  cirrrcvei  bun  vocdüv.    cuin*€vf|C  biir]  ist  ungelähr 
dasseibe  was  Eur.  Fr.  447,  2  l^qpuTa  kokA  sind,  nemlich  ^angeborenes 
Weh':  vgl.  Aesch.  Ag.  153  vciK^uiv  T^KTOva  cu|Li<pvrov.  Soph.  El.  1328 
Q  VOOc  £v6CTiv  oCtic  ö^lv  drrcv^c  Dasselbe  Adyectiv  findet  sich  bei 
Pindaros  Isthm.  I  56  vOv  b'  aÖTic  äpxatac  ini^ace  tc6t}10C  cutT€- 
v^  euofjiepfac.   Philemon  in  den  fragmenta  com.  Gr.  Bd.  IV  S.  6  ^€Ta 
Tujv  cui^dTuiv  fiMWV,  ÖTOV  TtTVU)M€8*,  euOucx^  Tuxn  irpocriTveO* 
fUiiv,  cuTT^vf|C  Tif)  ciufiaTi.   Menandros  ebd.  S.  149.  Den  hsl.  Zügen 
näher  käme  übrigens  cuTTÖVUi  bui)  VOCUJV,  worüber  zu  vgl.  Pind. 
Kern.  11,  15  dxpeiniav  HuTTOvdv.  Aesch.  Ag.  884  cuttovov  ßpOTOici 
Tov  TTCcovra  Xaicricoa  ttX^ov.   1190  kuijliog  cirnÄviuv  *6pivi3u)V  (vgl. 
von  Leutsch  un  Philol.  XIV  S.  47).  -—  Ueber  den  Ausdruck  bui]  voceiv 
endlich  vgl.  Soph.  OK.  766  ToTciv  oiKetoic  KaKoTc  vocouvrec  Eur. 
Hipp.  293  K€l  \xky  voc€ic  Ti  Tuiv  drcoppriTUiV  Kaxuiv.   Iph.  Aul.  982 
di  b'  dvococ  Kaxiuv  y*  ^M&v.  HeL  103  cu  toTc  dKctvou  bfira  irri^a- 
civ  voceTc  9  wie  sich  denn  oft  genug  das  blosze  voceTv  vom  Unglück 
gebraueht  findet,  z.  B.  Aesch.  Prom.  69a  Eur.  Andr.  548.  Phon. 867. 1097. 
Iph.  Taor.  636.  Hik.  227  Töic  toO  vocoOvtoc  irti^aci  EuvtöXcce  usw. 
39}^erakleiden  229  f. 

fevoO  bk  Toicbe  cirfrevric,  T€VoO  (piXoc 
itorfip  dbeXcpöc  b€cn&a\c. 
Maos  fordert  den  Demophon  auf  sich  der  Herakleiden  hülfreich  anzuneh- 
aen,  wozu  dieser  sowol  als  CUTT^vfic  (224)  als  auch  infolge  der  Dienste 
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des  lolaos  niid  Herakles  verpflichtet  sei.  Wie  kann  nun  lolaos  sagen: 
1f€VoO  bi  Toicbe  cuTT^vrjc?  wie  läszt  sich  ferner  die  Trennung  des 
CUTT^Vi^  von  TTttTfip  dbeXcpöc  durch  das  dazwischentretende  q>iXoc 
reditferligen?  Diesen  Anstosz  suchte  ich  frOher  (de  ubert.  orat  Soph.  I 
S.  14  Anm.)  durch  folgende  Aenderung  zu  heben:  T^TUic  b^  ToTcb€ 
CiTTTCvfic  T^voö  <piXoc  usw.,  die  auch  der  verstorbene  Schneidewin 
nach  einer  brieflichen  Mitteilung  billigte.  Jedoch  sehe  ich  jetzt,  dasz 
damit  nicht  grfindlich  geholfen  wird,  da  die  GegenflbersteUung  von  cur- 
TcWjc  und  den  folgenden  iraifip  db6Xq|)6c  etwas  sonderbares  hat.  Aas 
demselben  Grunde  misflillt  mir  T€VoO  bk  TOkbc  CUTTCV^CI  (oder 
CUTT^VOic),  T€VOU  9{Xoc,  zumal  da  die  Wiederholung  des  fCVoO  noch 
nach  dem  ersten  ycvoO  ein  den  fiegriff'en  «piXoc  usw.  entsprechemies 
Prftdicat  voraussetzen  Uszt.  Ueberdies  ist  ein  Urgler^n  der  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen  auch  deshalb  weniger  angemessen,  weil 
lolaos  seine  Ansprache,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  noch  aus  andern 
Momenten  herleitet.  Das  richtige  glaube  ich  jetzt  zu  treffen  mit  folgender 
Gonjectur:  t€VOU  bi  TOicCb*  €Ö^€Vl^c,  T€VoO  <pi\oc  usw.  So  ge- 
winnen wir  eine  passende  Steigerung  der  Begriffe.  Die  Comiptd  war 
leicht.  Auch  Iph.  Taur.  591  und  El.  363  begegnen  wir  emem  Scliwank^i 
der  Hss.  zwischen  bucrevrjc  und  buC)i€W)C 
40)  Ebd.  733 

oi  TOI  ßpabuveic,  kouk  if^^  bOKdiv  ti  bpfiv. 
Sollte  hier  nicht  ffir  TIAPAN  zu  schreiben  sein   TT6PAN?    Man  vgl. 
Phon.  147  TIC  b'  oirroc  djLi9l  )üiv%ia  t6  ZrjOou  ircpqt;  und  besonders 
ebd.  844  d)c  £)üiöv  xd^tvct  t<^vu,  iruKvnv  bk  ßoivuiv  iiXuav  juiöXic 

41}  Ebd.  791 

q)ößoc  T&P  €l  füiot  l&cxy  oOc  Iri)  B^Xui. 
Dieser  relative  Zusatz  kommt  allerdings  noch  bei  Euripides  vor,  nemlick 
ras.  Her.  763  <p(Xot  t&p  eöruxoCctv  oOc  i-fib  O^Xui.  Iph.  Aul.  864 
ci&caO'  oOc  iyi)  O^Xui.  Iph.  Taur.  592  xa\  TOtc  Muicnvac  oTcea  xoOc 
Kdr^  O^Xui,  aber  wie  er  an  der  zuletzt  genannten  Stelle  schwerlich 
richtig  ist,  so  kommt  er  mir  in  dem  Munde  der  sorgenden  Alkmene  viel 
zu  matt  und  kalt  vor,  als  dasz  ich  nicht  vorziehen  sollte:  €l  jLtoi  Ui^av 
ofk  tfib  (piXtib.  Vgl.  Ion  648  KoXwc  Ae£ac,  einep  oOc  iri)  <ptXu» 
Iv  Toici  coTav  edruxicouciv  Xöroic. 

41}  Ebd.  1014  f. 

ivTcOecv  bk  XP*I 
tAv  irpocrpörratov  töv  t€  tevvaTov  xaXciv. 
Der  Hartherzigkeit  der  Alkmene  gegenflber,  die  nach  ihren  Worten  V. 
978  tr.  zu  urteilen  selbst  das  Gefilhl  beschleichl,  dasz  ihr  Thon  Tadel 
verdiene,  antwortet  Eurystheus  wahrhaft  ifcwaluic:  er  fleht  nicht  um 
sein  Leben ,  aber  er  verhelt  es  auch  nicht  dasz  der  Zwiespalt  nicht  in 
seinem  Herzen  entsprungen,  sondern  dasz  er  in  dieser  Beziehung  ein 
Opfer  göttlicher  Fflgung,  ein  willenloses  Werkzeug  in  der  Hand  einer 
hohem  Macht  geworden  sei.  Die  vergangenen  Tage  sind  eine  Zeit  schwe- 
rer Sorge  ffir  ihn  gewesen,  um  so  mehr,  je  hdher  er  sdnen  Gegner  zu 
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achten  hatte,  dem  er  noch  im  Tode  ein  ehrendes  Zeugnis  nicht  versagen 
kann.  Zuletzt  war  seine  Verfolgungssacht  nur  unabweisliches  Gehol  der 
Notwehr.  Früher  wAre  ihm  der  Tod  erwflnscht  gewesen ,  jetzt  würde 
seine  Ermordoog  dem  Mörder  Fluch  bringen.  Aus  allem  sieht  man,  er 
spricht  in  Tersöhnlicher  Stimmung  und  in  der  allerdings  versteckten  Ab- 
sicht auch  das  Herz  der  Alkmene  zu  erweichen,  und  in  der  Hoflfhung 
vielleicht  noch  dem:  schweren  Todeslose  zu  entgehen.  Das  liegt  deutlich 
in  dem  Schluszwort  6aveiv  \ikv  oö  XP^Ziu.  Darum  scheint  mir  anch  die 
Ge^jectur  Hartungs  TÖv  T€  T€Vva?ov  KtavcTv  verfehlt  zu  sein,  sofern 
darin  schon  der  Ausdruck  einer  hoffbungslosen  Resignation  liegen  würde, 
während  man  namentlich  mit  Rücksicht  auf  das  resümierende  Scf*  elirac 
ävTriKOUcocc  einen  Gedanken  erwartet,  in  dem  Eurystheus  die  Alkmene 
auf  die  Gesinnung  hinweist,  die  aus  allen  seinen  Worten  ihr  entgegen- 
treten musz.  Zadem  würde  der  Schluszsatz  Oaveiv  }ikv  oö  Xjp^Zui 
nach  dem  KTOvdv  überflüssig,  mindestens  höchst  matt  sem.  Das  yev- 
votov  KoXcTv  scheint  mir  daher  durchaus  angemessen  4eu  sein.  Darin  hat 
aber  Härtung  unzweifelhaft  Recht,  dasz  die  gewöhnliche  nach  Elmslej  ge- 
gebene Erklärung  der  vorliegenden  Worte  zu  verwerfoi  sei.  Ohne  eine  Aen- 
dernng  des  Textes  wird  man  kaum  durchkommen.  Es  genügt  aber  viel- 
leicht: £vT€OG€v  hk  xpf||  TÖV  TTpocTpöiraiov  TÖ  vb€  T6VVO10V  KoXcTv. 
43)Hiketiden  406  ff.  sagt  Theseus  zum  Ruhme  der  athenischen 
Verfassung: 

bfliuoc  5*  dvdccct  btaboxatcw  ^v  [lipei 

ivtaudatciv,  o(rx\  xaj)  itXoutiu  bibouc 

TÖ  TiXe&TOv,  diXXd  x^  ir^vric  ^x^v  Tcov. 
Die  Worte  x^  ir^vr)C  fx^v  Tcov  (406)  hält  Nauck  für  verdorben,  und 
wie  mir  scheint  mit  Recht:  denn  der  Wechsel  der  Gonstruction  ist  doch 
ZQ  auffallend.  Man  erwartet  ein  ^x^^  ^^^  ^^^  '^^  tr6fr|Ti  fx^iv  Tcov. 
Sollte  nicht  ir^VT^c  durch  das  gegensätzliche  ttXoOtoc  (407)  veranlasst 
sein?  Ich  glaube,  die  Worte  des  Theseus  V.  433  TeTP<¥M^VU)V  hk.  TÜüV 
vöjiufv  6  T*  dcOevflc  6  irXouciöc  T€  Tf|v  biicnv  To^v  ?x«  gewäh- 
ren einen  Anhalt  und  zeigen  uns  den  Weg  das  richtige  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit herzustellen.  Der  Dichter  wird  wol  geschrieben  haben: 
&XXd  K&ce€V€i  Xaxctv  Tcov.  So  findet  sich  Xax€tv  Tcov  z.  B.  auch 
Iph.  Taur.  1009. 

44)  Ebd.  410  f.  erwidert  der  thebäische  Herold  dem  Theseus  : 
TTÖXic  TÄp ,  fjc  iyib  irdpcijn  *  fitro , 

^vdc  irpAc  dvbpiöc,  oök  6x^H>  KparöveTOi. 
So  hat  man  nemlich  das  hsl.  dx^^^v  verbessert.  So  leicht  und  natürlich 
nun  auch  diese  Aenderung  sein  mag,  so  vermute  ich  dock  dasz  oök 
SxXuiv  auf  etwas  anderes  hinweist,  nemlich  aufoöx  ÖXuiv,  was  viel- 
leicht auch  durch  das  unmittelbar  folgende  empfohlen  wird,  sofern  hier 
in  dem  fiXXoc  dXXoc€  CTp^cpet  die  Folgen  der  Berechtigung  der  dXot 
beleachtet  werden.  Auszerdem  gibt  SXuw  einen  bessern  Gegensatz  zu 
^v6c  und  verleiht  der  Rede  auch  noch  eine  gewisse  Schärfe ,  indem  der 
Herold  damit  die  vermeintliche  Absurdität  einer  solchen  Staatswirtschaft 
nodi  empfindlicher  geiszelt.    Die  Gorruptel  mag  durch  das  V.  406  vor- 
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aufgebende  bfffiOC  veranlaszl  sein.    Ueber  Skoi  s.  Hermann  zu  Soph. 
Ai.  1105. 

45)  Hippolytos  795  f.  sagt  Theseus  mit  Bezug  auf  den  etwaigen 
Tod  des  Pittheus: 

irpöcui  piy  fibr\  ßioroc,  &XX'  S^wc  £t^  &v 
XuTTTipdc  fijLiTv  Toucö*  fiv  dKXliroi  bÖfülOUC. 
In  diesen  Worten  ist  In  unverständlich  und  ausserdem  fflr  das  doppelte 
dv  Icein  Bedürfnis.    Man  wird  wol  ffir  €TAN  zu  schreiben  haben  AfAN 
(äyav). 

46)  Rhesos  116—118 

n&c  YÄp  TT€pdcei  CKÖXonac  iv  Tporr^  CTparöc; 
iruic  b*  aS  Tccpupac  biaßoXoOc'  InmiXäTm, 
f\y  fipa  |uif|  Opaucavrec  dvTÖrwv  xvöac; 
An  der  ErlciArung  des  i^v  äpa  jüt^j  verzweifeil  NsucIl  (Eur.  Studien  II 
S.  169),  und  auch  ich  bin  nicht  in  der  Lage  fOr  diese  Verbindung  mit 
geeigneten  Beispielen  eintreten  zu  können.   Aber  ich  möchte  diese  W5rt- 
clien  doch  nicht  ohne  weiteres  aber  Bord  werfen,  so  lange  noch  eine 
Aussicht  auf  Hülfe  vorhanden  ist.   Diese  glaube  ich  aber  bringen  zu  kön- 
nen in  folgender  Aenderung:   irXfjv  fipa  ^f\  GpaucavTCC  ÄVTUTtüV 
xvöac.  Dieser  Ausdruck  ist  schwerlich  anzufechten,  zumal  da  man  irXf|v 
€i  fipa  jiiifj  findet. 

47)  Ebd.  157 

f{i{X)*  *tt\  TOUTOic  TÖvb*  öcplcTOMm  trivov. 
In  diesen  Worten  Dolons  faszt  man  gewöhnlich  inX  TOUTOtC  falsch,  in- 
dem man  es  entweder  übersetzt  *his  condicionibus',  während  doch  von 
Bedingungen,  unter  denen  er  die  Gefahr  übernehmen  will,  noch  gar 
nicht  die  Rede  ist,  oder  'mit  dem  Versprechen',  wie  Härtung  übersetiL 
Vielleicht  ist  das  letztere  aber  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  für  das  rich- 
tige *zu  diesem  Zwecke'. . 

48)  Ebd.  452  f. 

iyd}  Tdp  Kui  Touc  jüi^t'  aöxoOvrac  bopl 
TT^pcac  *Axaioüc,  Katirep  (krepoc  ^oXuiv. 
Nach  den  unmittelbar  voraufgehenden  Aeuszerungen  denkt  der  prahleri- 
sche Rhesos  nicht  im  entferntesten  daran,  den  Troern  nur  Hülfe  zu 
bringen ,  nein  er  getraut  sich  mit  eigner  Kraft  die  Feinde  zu  Boden  zu 
werfen  und  sie  zu  vernichten.  Es  soll  sich  kein  Troer  auch  nur  zum 
Kampfe  rüsten.  Dazu  würde  ein  Ifwrf*  dprjgui,  wie  Kirchhoff  vermutete, 
schlecht  stimmen:  vgl.  Nauck  Eur.  Studien  11  S.  174,  der  auch  über  die 
sonstigen  Erklärungs-  oder  Verbesserungsversuphe  richtig  urteilt.  Wenn 
derselbe  aber  an  der  Bezeichnung  der  Achäer  \i{.f*  auxoOvrac  Aristosz 
nimmt,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  beistimmen.  Einem  Prahler  erschei- 
nen siegesfreudige  Feinde  unwillkürlich  als  \iii*  avxoQwvec  Ich  mödite 
also  sagen,  dieser  Ausdruck  gehöre  mit  zur  Charakteristik  des  prahleri- 
schen Rhesos.  Es  kommt  meines  Erachtens  nur  darauf  an  für  ££ui  das 
richtige  zu  finden.  Dem  Gedanken  angemessen  wäre  wol:  ifiufet^r^Ew 
usw.,  ein  Ausdruck  der  seine  hinreichende  Stütze 'finden  würde  in  fol- 
genden Stellen:  Herakl.  834  ttItuXoc  'ApTciou  öopdc  dppif|8o0'  f|fmc 
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Boro.  11.  0  615  Kd  ^^  ^GeAev  ßf)Sai  crfxac  dvbpiüV.  Herod.  VI  113 
Kaxd  TOUTO  |ifev  bf|  dvtKuiv  o\  ßdpßopoi  Ka\  pr\iavTtc  dbiuiKOV  usw. 
Aber  es  genügt  vielleicht  die  einfachere  Aenderung:  iy\b  fäp  i^Sui  touc 
^6T' oiuxoOvtac  bop\  usw.,  d.  h.  ^ich  werde  zurückkommen,  nach- 
dem ich  die  AchAer  mit  dem  Speere  zu  Boden  geworfen/  Vgl.  157  Kai 
irdvT*  *Axaiulv  dic^aOtbv  ßouXcü^ar'  fi£ui.  Andr.  738  Stav  bt  xd- 
K€i  Oi&  Kord  Tvüijiiiv  tyif\v^  f)£ui.  Alk.  488KTavUiV  tdp  f\Hic  f{  GcevUiV 
auToO  MCvcTc 

49)  Ebd.  695.  Odysseus  hat  so  eben  seinem  Begleiter  den  Vorschlag 
gemacht  nach  dem  Lager  zurückzugehen,  als  Athene  erscheint  und  ver- 
wundert Aber  ihren  Entschlusz  die  Frage  an  sie  richtet:      ' 

iTOi  bf|  Xitt6vt€C  TpuiiKiSv  Ik  tdfeuiv 

X^PCtTC  usw. 
Gewöhnlich  erklärt  man:  ttoi  bf|  Tpu)iKUPV  Ik  Td£€U)V  XU)p€iT€  Xi- 
irövrec  aördc.  Das  hiesze  aber  dem  Dichter  eine  überaus  schwerßllige, 
uenatürliche  Ausdrucksweise  aufbürden.  Ueberdies  bliebe  der  Zusatz  Xt- 
irövrec  an  und  für  sich  immer  ein  höchst  matter  und  überflüssiger:  s. 
Nauck  Eur.  Studien  II  S.  176.  Wenn  man  festhält  dasz  der  Athene  Wort 
ein  Wort  der  Rüge  und  der  Verwunderung  ist,  so  wird  man  wo!  kaum 
folgender  Conjectur  seine  Zustimmung  versagen  können :  irot  bf|  ß  X  ^  7T0  v- 

T€C  TpUltKUIV  ^K  Td£€U)V  USW.  Vgl.  Soph.Ai.l290  bÜCTTlVe,  TTOl  ßXe- 

iTiuv  iroT*aiTdKaiepo€ic;  EL 995  noi  YdpiTOT^d^ßX^ijiacausw. 

50)  Troaden  770 

DU  Tdp  iroT*  oAxCj  Zfjvd  t'  ^KcpOcd  c'  dtui. 
Unpassend  findet  Nauck  (Eur.  Studien  11  S.  149)  auxtu»  weil  es  schwer- 
lich als  gleichbedeutend  mit  dem  schlichten  \if[X)  gebraucht  werden 
könne,  und  vermutet  dafüi'  aöbw.  Ja  er  ist  sogar  geneigt  den  ganzen 
Vers  für  unecht  zu  erklären  und  den  dann  gestörten  Zusammenhang 
durch  eine-  Umstellung  von  V.  771  unmittelbar  nach  V.  767  wieder  her- 
zustellen. Damit  würde  aber  der  Fortschritt  des  Gedankens  unzweifelhaft 
gestört;  denn  V.  767  steht  im  engsten  Zusammenhange  mit  V.  768.  Fer- 
ner ist  es  dodi  bei  den  Tragikern  sehr  häufig ,  dasz  eine  Sentenz  nach 
kürzerer  oder  längerer  Begründung  in  etwas  anderer  Form  wiederkehrt. 
Etwas  lästiges  kann  ich  wenigstens  in  dem  Gedanken  des  V.  770  trotz 
des  V.  766  voraufgehenden  oöttot'  cT  Aiöc  durchaus  nicht  finden.  Er 
ist  vielmehr  veranlaszt  durch  die  Worte  öca  t€T^  rp^qpei  xand,  in 
denen  Helene  als  Kind  des  Unglücks  bezeichnet  wird.  Das  sieht  man  aus 
der  in  noXXoict  Ki^pa  ßapßdpotc  "'QXricl  T€  liegenden  näheren  Begrün- 
dung des  V.  770  ausgesprochenen.  Der  Gedankenfortgang  ist  also  kurz 
folgender:  'du  bist  nimmermehr  Kind  des  Zeus,  sondern  Ausgeburt  alles 
Unheils,  alles  Bösen:  denn  wer  solches  Unheil  über  Troja  und  Hellas  ge- 
bracht hat,  der  kann  nicht  des  Zeus  Rind  sein.'  Was  ferner  das  Verbum 
aüxw  anlangt,  so  findet  dies  meines  Erachtens  genOgenden  Schutz  in 
ähnlichen  Stellen,  z.  B.  Herakl.  832  iröcov  Ttv'  aöxeic  irdTatov  dcnt- 
buiv  ßp^jiietv,  iröcov  nvd  cievaTMÖv  ol|iUiTifiv^'  öfioö;  Hier  kann 
doch  aux^^v  unmöglich  etwas  anderes  bedeuten  als  das  schlichte  vojuit- 
Zciv,  credere.  Eb^o  steht  es  mit  Alk.  675  \b  irai,  Tiv'  a^xeic,  nö- 
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T€pa  Auböv  fj  OpuT«  KaKOic  dXaOveiv  dpTupi&vtlTOV  c^Ocv;  In  ähn- 
licher Weise  liegt  nicht  der  Sinn  stolzen  Vertrauens,  sondern  nur 
der  Begriff  der' Zuversicht  und  Erwartung  in  diesem  Verbum  an 
folgenden  Stellen:  Herakl.333  coi  t'  cO  X^XcKTat,  Kai  t&  tuüvö'  aöxui, 
T^pov,  TOiaöT*  £c€c8ai,  und  931  oü  f&p  ttot*  nöx^t  X^ipctc  tfccöai 
dOev.  Aesch.  Ag.  506  oö  r&9  ''^ot*  tiöxouv  T^b^dv  'ApTciqi  x6ov\ 
Oavibv  ^eQ&eiv  q^iXTdrou  räcpou  ^^poc 
51}  Ebd.  694 

^T^  VW  oTfta  Kai  cu  xoi  TTcirovOörec. 
Mit  diesen  Worten  motiviert  Hekabe  die  Warnung,  Menelaos  möge  sich 
nicht  durch  die  Liebreize  der  Helene  berOcken  lassen ;  ihren  Liebesnetzen 
sei  schwer  zu  entgehen,  sie  erobere  Männeraugen  und  zerstöre  Städte; 
an  allem  seien  ihre  KtiX^iiiaTa  schuld.  In  diesem  Zusammenhange  kann 
Hekabe  nur  auf  die  eben  erwähnten  trdgerischen  Verlockungen  mit  ihrem 
Schluszworie  Bezug  nehmen.  Man  müste  dann  zu  7T€7rovOoTec  ergänzen 
Kr|Xrj|LiaTa,  was  entsetzlich  hart  wäre.  Und  das  hat  man  auch  nichl  ge- 
than,  sondern  TT€Trov66T€C  Qbersetzt  ^qui  mala  passi  sunt'.  Aber  der 
Ausdruck  *und  die  böses  erlitten  haben,  kennen  sie'  ist  doch  gar  zu 
nebelhaft  und  unbestimmt;  zudem  klingt  der  Zusatz  xo\  1T€1TOVOÖT€C 
gerade  so,  als  ob  damit  eine  besondere  Glasse  gemeint  würde,  zu  der  He- 
kabe und  Menelaos  nicht  gehörten ,  während  diese  doch  genug  von  der 
Helene  gelitten  hatten.  Genug,  es  läszt  sich  mit  diesem  Zusats  nichts 
anfangen.  Es  wird  wol  geschrieben  werden  müssen:  if\b  vtv  oTba  xai 
Ci}  t')  o\  TT€Trov96T€C,  d.  b.  'ich  und  du,  die  wir  gelitten  haben,  ken- 
nen sie ,  wir  kennen  sie  aus  eigner  Erfahrung.' 

62)  Ebd.  936  f.  KdbveibKojiai 

ii  \bv  txpf\v  M€  CT^cpavov  IttI  Kdpcji  XaßeTv. 
Hier  nimmt  Nauck  Eur.  Studien  II  S.  150  an  der  Redensart  CT^fpovov  im 
Kdpiji  Xaßetv  Anstosz;  er  vermiszt  gewis  mit  Recht  <len  Begriff  der  eh- 
renden Auszeichnung.  Diesen  scheint  schön  der  Gegensatz  zu  dem 
voraufgehenden  Kd)V€ib(2[o|iat  zu  fordern.  Daher  vermutet  er  CTeq>avov 
eÖKXeiac  Xaß€tv,  und  vergleicht  Soph.  Ai.  465.  Eur.  Hik.  315.  Fr.  219. 
Hätte  Eur.  so  geschrieben  oder ,  was  den  Zögen  vielleicht  noch  näher 
kommt:  eÖKXefi,  so  würde  jeder  den  Ausdruck  treffend  finden,  aber 
das  hsl.  ItA  K&pq.  liegt  doch  zu  weit  ab,  als  dasz  man  zu  der  sonst 
schönen  Conjectur  rechtes  Vertrauen  fassen  könnte.    Sollte  nidit  allen 
Anforderungen  folgendes  genflgen:   Ü  div  ^XP^V  |i€  CT^<pavov    itri 
T^pqi  XaßeTv,  d.  h.  'ut  mihi  honori  et  ornamento  esset'?  Vgl.  Xen. 
Mem.  H  3, 19  ToTc  in'  dbcpcXcfqi  Tr€7roin|Li^voic  diri  ßXdßq  Xf>f)ceat. 
Soph.  Ai.  143  |i€T(iXoi  0öpußoi  KaT^x^^C*  ^M^c  ^ttI  buCKXeCa. 
Ant.  792  (pp^vac  napacTrqlc  ^tt\  Xiößqt.  Matthiä  Gr.  S  586  a  ti  S.  1874. 
Bernhardy  Sptax  S.  251.  Krüger  Spr.  $68,41,7.  Pflugk  zu  Eur.  Hek.647. 
53)  Fragment  162 

dvbpdc  ö*  öpövTOC  de  Kuirpiv  vcaviou 
dcptiXoKTOC  f\  Tt^pncic,  übe  KÖv  ipaOXoc  fj 
xfiXX',  de  fpuita  näc  dv?|p  cocptircpoc 
f\v  b*  Sv  TTpocf^tai  KuTTpic,  iibiCTOV  Aopeiv. 
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Zar  Herstellung  dieses  arg  verdorbenen  Fragments  schlage  ich  nach  Nancks 
treffender  Emendation  dbc  k&v  V.  2  nach  folgende  Aendeningen  vor:  dv« 
bp6c  b'  6puiVT0c  elc  Kunptv  veavtou  |  fiqpuKTOc  f|  ireipactc, 
uic  k4v  qnxOXoc  ^  I  idXX',  de  Ipurra  iräc  dvf|p  cocpurrcpoc  |  et  b' 
dvbpöc  fjiTTat  Küitptc,  f^biCTOV  XaßeTv.  Wegen  des  seltenen  TTcf* 
pacic  8.  Thuk.  VI  56  TÖv  b*  oöv  *Ap|iöbiov  dnapviiÖ^VTa  Tf|v  ireipa- 
civ,  Äcirep  bi€V0€iT0)  irpoinniXdKiccv. 
&4)  Fr.  220,  3  f. 

£oq>dv  top  ^  ßouXeufüia  Tdc  TroXXdc  x^P<kc 
viKql,  CUV  dx^^  ^'  d^a6ta  ttXcTctov  kqköv. 
In  diesem  Fragment,  in  welchem  die  Macht  der  Einsicht  gepriesen  wird, 
bleibt  CUV  6%^^  nnverstandlicli :  denn  es  ist  ja  nicht  die  Rede  von  der 
Urteilslosigkeit  des  groszen  Haufens  gegenüber  der  Einsicht  einzelner; 
es  soll  vielmehr  nnr  die  dfioOta  im  Vergleich  za  den  Wolthaten  der  co- 
(pia  als  ein  kqköv  bezeichnet,  oder  vielmehr  das  hervorgehoben  werden, 
dasz,  während  die  cocpia  die  rohe  Gewalt  überwindet,  die  djiaOfa  die 
Quelle  vieles  Leides  wird.  Darum  ist  Bergks  6Xßqi,  welches  einen  fremd- 
artigen ,  durch  nichts  nahegelegten  Begriff  in  den  Gedanken  hineinbringt, 
dardums  unbrauchbar.  Der  Dichter  schrieb,  wenn  ich  nicht  irre:  coq)öv 
T^  Iv  ßoOXeu^a  rdc  iroXXdc  x^P^^  I  vtKql,  cuvoikci  b'  djua^iqi 
nkexcrcv  koköv.  Besonderer  Beispiele  für  diese  Metapher  bedarf  es  nicht 
Nur  ^ins  will  ich  anführen,  nemlich  aus  Piatons  Alk.  1 118^  d)ia6((ji 
Top  EuvoiKCic,  dl  ßArtCTc,  tQ  dcxicnj. 
55)  Fr.  1046,  2  f. 

fixic  TÄp  ainf\  fif|  ir^ipuKcv  ^vbiKOC, 
tI  b€?  9uXdcc€iv  KdSa]iiapTdv€tv  irXtov; 
Der  Sinn  erfordert,  wie  mich  dünkt,  im  letzten  Verse:  ti  bei  q)uXdcc€lV 
Hi\  '{o^iapTdvetv  irX^ov;  .Vgl.  Soph.  OK.  667  olb*  ort  Tod^öv  <pu- 
XdEei  c'  6vo^a  ^f|  irdcxetv  koucwc. 
66)  Fr.  1059 

ß^ßma  b*  oöbdc  evntöc  cötuxcT  f€f\i)C 
Dem  herschenden  Gebrauch  zulieb  ist  jedenfalls  umzustellen:  ß^ßma  b' 
oöb€lc  €ÄTUX€i  Ov^TÖc  "(Cfdjc.   Vgl.  Fr.  a96  el  b^ÖTCp  ttövuiv 

b0K€Tc  &€COai,  ^ÖpOC  Cl  9VT|Tdc  T€Yti>C.     410  |Llf|    CKuOpwTTdc 

icO*  ÄYav  npdc  toOc  koxi&c  Trpdccovrac,  fivOpuJTroc  fef\bc 
WD  oöbek  oÄ€V  dvOpujiroc  TCTtbc  oöt*  cOtuxoOc  dpiO^öv  oörc 
iKiCTUxoOc  So  findet  man  stets  Ovirröc  &v ,  z.  B.  Aeseh.  Perser  749. 
m.  Sieben  442.  Eur.  Fragm.  1060,  1.  Ellendt  Lex.  Soph.  u.  avT^TÖc. 
Udoros  Fragm.  2  (S.  644  N.)  GviiTÖC  ircqpxiKiOc.  Ueberhaupt  sind  die 
Tragiker  in  der  Anwendung  des  Part,  yefibc  namentlich  fast  stereotyp. 
&  siebl  fast  durchweg  am  Ende  des  Verses,  selbst  dann  wenn  die 
KhvthmeB  eine  andere  Stdlung  möglich  gemacht  hatten,  z.  B.  Eur.  El.  46 
oncxuvo/ica  . .  T^Kva  Xoßuiv  ößpiZciv,  od  KorrdSioc  rcTtfic.  Andr.  647' 
wi\  norrpdc  kXcivoO  r^c,  Fragm.  612, 1  f\v  Tuxq  T€T^c.  Adesp. 
71  krh  bi  q^edo^al  f'  dXcöOepoc  Ter^fic.  Die  einzige  Ausnahme  ist 
fcraki.  ns  a  icOXi&v  bt  q)öc  oöbiv  Kaxiuiv  xurxdvcic  f^ffhcna- 
Tp6c,  wo  aber  1)  norpöc  nicht  von  ifetuk  abhangig  ist,  und  2)  die 
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Nachstellung  von  Trarpöc  durch  den  Gedanken  bedingt  Ist,  indem  es  be- 
sonders hervorgehoben  werden  sollte.  Selten  nimmt  t€Tu>c  den  ersten 
Platz  im  Trimeter  ein ,' bei  Euripides  nemlich  nur  an  folgenden  Stellen: 
Ion  64  AiöXou  bi.  toO  Aiöc  tefOjc  *Axaiöc.  EI.  36  irar^piüv  piy 
MuKiiva(u)v  ÄTTO  T€Twciv.  881  iraxpöc  Ik  vtKr|q)öpou  yefybc.  Med. 
405.  Nicht  sehr  oft  steht  es  in  vorletzter  Stelle,  z.  B.  Bakchen  47  6€Öc 
Y€TUJC  ^vbciSofiai.  1347  Oedc  T€Tujc  ößpt2;6)üiT)v.  1338  9vr|ToO  ira* 
xpöc  iicT€TuJC  iifü).  Hek.  3  *eKoßr|C  iraic  yeffhc  rf^c  Kicdwc 

Neustrelitz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt 


SS. 

lieber  das  Eisengeld  der  Spartaner. 


Wenige  Ueberlieferungen  der  alten  Geschichtschreiber  haben  bei  den 
späteren  Forschem  eine  so  verschiedene  Beurteilung  erfahren  als  die  be- 
kannte Tradition,  dasz  in  Sparta  eisernes  Geld  das  einzige  Tauschmittel  und 
Werthzeichen  gewesen  sei.  Wahrend  Böckh  SUatsh.  II 137  ff.  die  Glaub- 
würdigkeit dieser  Ueberliefcrung  darzuthun  sucht,  hat  K.  0.  Möller  Dorier 
II  205  ff.  ihr  nur  insoweit  Geltung  gelassen,  dasz  wol  dem  Staate,  nicht 
aber  den  Privaten  der  Gebrauch  anderer  als  eiserner  Münze  verstattet  war. 
K.  F.  Hermann  (gr.  Staatsalt.  I  %  28}  und  Schömann  (gr.  Alt.  I  276}  halten 
das  Eisengeld  für  die  einzige  bei  den  Spartanern  gangbare  Münze.  Da- 
gegen behauptet  M.  Duncker  Gesch.  d.  Alt.  III 378,  das  eiserne  Geld  habe 
in  den  späteren  Zeilen  nicht  mehr  als  ausschh'eszliches  Tauschmittel  ge- 
golten ,  ohne  indes  für  diese  Behauptung  einen  Beweis  beizubringen.  Bei 
diesem  Widerstreit  der  Meinungen  scheint  es  wol  gerechtfertigt,  die  An- 
gaben der  alten  Geschichtschreiber  über  das  spartanische  Eisengeld  von 
neuem  zu  prüfen. 

Der  erste  Berichterstatter  ist  Xenophon  oder  wer  sonst  der  Ver- 
fasser der  unter  seinem  Namen  laufenden  Schrift  über  den  Staat  der  Lake- 
dämonier  sein  mag.  Er  sagt  7,  5 :  Lykurgos  führte  eine  so  schwere  und 
unbequeme  Münzsorte  ein,  dasz  zur  Aufbewahrung  von  nur  zehn  Minen 
ein  groszer  Baum  und  zur  Fortschaffüng  derselben  ein  vierrädriger  Wa- 
gen (äjiaSa)  erforderlich  war;  Gold-  und  Siibergeld  zu  besitzen  war  un- 
tersagt Auch  Polybios  VI  49  berichtet,  bis  zu  der  Zeit  als  die  Spartaner 
überseeische  Kriegszüge  unternahmen,  sei  nach  dem  Gesetze  des  Lykurgos 
neben  dem  Tauschhandel  nur  eisernes  Geld  in  Gebrauch  gewesen.  Erst 
'  als  sie  die  verlorene  Hegemonie  wieder  erlangten,  also  gegen  Ende  des 
peloponnesischen  Krieges ,  hätten  sie  sich ,  um  gemeingültiges  Geld  zum 
Kriege  zu  gewinnen,  mit  dem  Perserkönig  in  Verbindung  gesetzt  und  den 
unterworfenen  Städten  Geldsteuern  auferlegt.  —  Wenn  in  den  Berichten 
des  Xenophon  und  Polybios  die  Einführung  des  eisernen  Geldes  dem  Ly- 
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kurios  zugeschrieben  wird ,  so  ist  hier  nicht  an  geprägtes  Geld ,  welches 
erst  Pheidon  von  Argos  im  6n  Jh.  erfand ,  sondern  an  eiserne  Stäbchen 
zu  denken ,  wie  sie  nach  der  nicht  unwahrscheinlichen  Angabe  des  Plu« 
tarehos  (Lys..  17)  in  der  ältesten  Zeit  in  Gebrauch  waren.    Ob  nun  wirk- 
lich Lykurgos  jene  Werthzeichen  eingeführt  liat  oder  ob  liier  wie  so  oft 
eine  altspartanische  Einrichtung  auf  seinen  Namen  übertragen  worden  ist, 
rnosz  bei  dem  mangelhaften  Zustand  unserer  Quellen  unentschieden  blei- 
ben und  kann  auch  bei  Entscheidung  unserer  Frage  als  gleichgültig  gel- 
ten.   Jedenfalls  aber  irrt  Polybios  in  seiner  Behauptung,  dasz  die  Spar- 
Uner  erst  als  sie  zur  Wiedererlangung  der  Hegemonie  überseeische  Kriege 
unternahmen,  also  frühestens  seit  dem  J.  411  gemeingültiges  Geld  in  der 
Slaatscasse  gehabt  hätten.   Wir  wissen  dasz  sie  schon  im  J.  424  ihr  Heer 
durch  Söldner  verstärkten ,  und  es  ist  selbstredend  dasz  der  Staat  diese 
nur  mit  gemeingültigem  Gelde  anwerben  und  besolden  -konnte  (Thuk.  IV 
55.  78b  80.  V  6).   Brasidas  verspricht  bei  Thukydides  IV  116  demjenigen 
seiner  Soldaten,  der  die  Mauern  einer  >feindlichen  Stadt  zuerst  ersteigen 
würde,  dreiszlg  Minen  $ilbergeld.  Das  Lösegeld  betrug  nach  Herodotos 
VI  79  bei  den  peloponnesischeu  Bundesgenossen  nach  alter  Satzung  zwei 
Ifuen  für  den  Mann,  die  natürlich  in  gemeingültigem  Gelde  gezahlt  wer« 
den  musten.     Und  wie  kifnnte  überhaupt  der  Staat  Heere  oder  Gesandten 
/OS  Ausland  schicken,  ohne  sie  mit  gültiger  Münze  zu  versehen  ?  Allerdings 
mochte  die  spartanische  Staatscasse  nicht  ausreichen  die  groszen  Unkosten 
der  späteren  überseeischen  Kriegsunternehmungen  zu  tragen ;  aber  dasz 
sie  aUes  gemeingültigen  Geldes  haar  gewesen  sei,  ist  entschieden  in  Ab- 
rede zu  stellen.  Es  flössen  in  dieselbe  die  Steuern  der  lakonischen  Pe- 
ridkeu,  welche  bekanntlich  Handel  trieben  und  denen  der  Gebrauch  des 
Sübergeldes  nicht  untersagt  war.    Die  Nachricht  des  Polybios  kann  also 
nur  insoweit  als  richtig  gelten ,  dasz  erst  seit  dem  Ausgange  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  gröszere  Summen  Silber-  und  Goldgeld  in  die  spar- 
tanische Staatscasse  flössen. 

Auszer  den  beiden  genannten  Geschichtschreibem  stehen  uns  zur 
Entscheidung  unserer  Frage  nur  secundäre  Quellen  zugebote.  Plutarchos 
L?k.  9  und  Lys.  17  berichtet  ebenso  wie  Xenophon,  Lykurgos  habe  in 
seinem  Staate  Silber-  und  Goldgeld  verboten  und  so  schweres  Eisengeld 
eingeführt,  dasz  man  zur  Fortschafi'ung  von  zehn  Minen  einen  vierrädrigen 
Lastwagen  nötig  gehabt  habe;  er  fügt  aber  noch  bei,  dasz  das  Geld  durch 
einen  Essigzusatz  beim  Schmelzen  zu  jeder  anderweitigen  Vervi^endung 
uataaglich  gemacht  sei.  Mit  Ausnahme  dieses  Zusatzes  stimmt  Plutarchos 
Kehricht  in  auffallender  Weise  mit  der  des  Xenophon  überein,  und 
wdirscheinlich  ist  dieselbe  aus  einer  abgeleiteten  Quelle  entlehnt.  Denn 
dasz  Pinlarchos  Xenophons  Schrift  über  den  Staat  der  Lakedämonier  ge- 
kannt habe ,  ist  nicht  anzunehmen ,  da  er  sie  unter  der  groszen  Zahl  der 
?on  ihm  benutzten  Werke  über  spartanische  Verfassung  und  Zustände 
nirgends  erwähnt.  Aehnlich  berichten  PoUux  VU  105.  IX  79  und  der 
Verfasser  des  Eryxias  S,  400**,  dasz  in  Sparta  eisernes  zu  jeder  weitern 
Verwendung  unbrauchbares  Geld  üblich  gewesen  sei.  —  Die  genannten 
Beriditerslatler  lassen  also  bef  den  Spartanern  Eisengeld  in  Gebrauch 
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sein.  Dagegen  schreiben  Seneca  de  benef.  V 14  und  Ntkolaos  von  Damaskos 
Fr.  114  (Muller  bist.  Gr.  III  458)  den  Spartanern  ledernes  Geld  zu;  ja 
nach  Justinus  HI  2  soll  Lykurgos  gar  kein  Geld,  sondern  nur  Tausdi- 
handel  gestattet  haben.  Indes  diese  Angaben  stehen  zu  vereinzelt  da  und 
sind  zu  sehr  mit  der  Ueberlieferung  der  besseren  Autoren  in  IViderspruch, 
als  dasz  ihnen  Glauben  beigemessen  werden  könnte. 

Um  das  Verbot  des  Silber-  und  Goldgeldes  aufrecht  zu  halten,  mbsten 
natärlich  auch  Strafen  für  die  Uebertrelung  desselben  festgesetzt  sein. 
Nach  Plutarchos  inst  Lac,  42  und  Nikolaos  v.  Dam.  a.  0.  war  der  Besitz 
von  Gold*  und  Silbergeld  von  Alters  her  bei  Todesstrafe  verboten.  Bis 
zur  Zeit  des  Lysandros  soll  dieses  Verbot  streng  aufrecht  erhalten  worden 
sein.  Aber  nach  Unterwerfung  Athens  und  der  ionischen  St&dte  in  Kiein- 
asieu  brachte  Lysandros  grosze  Summen  Silbergeld  nach  Sparta :  vgl.  Plut. 
Lyk.  30.  Lys.  16.  Ken.  Hell.  11  3,  8.  Athen.  VI  333.  Nach  PluUrchos 
Lys.  17  tadelten  die  umsichtigsten  BArger  den  Lysandros  deshalb  und  be- 
schworen die  Ephoren  alles  Gold  und  Silber  aus  der  Stadt  zu  verbannen. 
Sie  steiften  denn  auch  den  Antrag  die  alte  von  den  Vorfahren  überkom- 
mene Eisenmünze  beizubehalten.  Die  Freunde  des  Lysandros  aber  brach- 
ten es  dahin ,  dasz  die  erbeuteten  Geldsummen  in  der  Staatscasse  nieder- 
gelegt wurden,  und  lieszen  festsetzen,  wenn  bei  einem  Privatmanne  Gold- 
oder Silbergeld  angetroffen  würde,  solle  er  mit  dem  Tode  bfiszen.  Dieses 
Gesetz  wurde  dann  auch  an  Thorax,  einem  Freunde  des  Lysandros,  mit 
aller  Strenge  vollzogen ,  weil  er  als  Privatmann  Silbergeld  besasz  ^lut. 
Lys.  19).  Indes  konnte  das  Verbot  später  nicht  aufrecht  erhalten  werden, 
da  der  einzelne  das  nicht  gering  schätzen  konnte,  was  der  Staat  in  Ehren 
hielt  (vgl.  Plut.  Lys.  17.  Ael.  f>.  k.  XIV  29).  Diese  Plutarchische  Erzäh- 
lung bedarf  aber  einer  Berichtigung.  Zunächst  widerspncht  die  Bemer- 
kung, dasz  ei^st  zu  Lysandros  Zeit  der  Besitz  von  Silber-  und  Goldgeld 
bei  Todesstrafe  verpönt  sei,  der  Angabe  des  Xenopbon  und  des  Plutarchos 
selbst,  wonach  dieses  Vergehen  von  Alters  her  mit  dem  Tode  bestraft 
wurde.  Dann  geht  aber  auch  die  Plutarchische  Darstellung  von  der  schon 
oben  als  falsch  erwiesenen  Voraussetzung  aus,  dasz  die  Spartaner  bis  auf 
Lysandros  kein  Silbergeld  in  der  Staatscasse  gehabt  hätten.— ^  So  verschie- 
den nun  auch  die  mitgeteilten  Nachrichten  über  das  in  Sparta  flbDche 
Geld  sein  mögen,  so  stimmen  sie  doch  darin  überein,  dasz  der  Gebrauch 
des  Silber-  und  Goldgeldes  den  Privaten  untersagt  war  und  dasz  erst  nach 
Unterwerfung  Athens  und  der  Inselstaaten  gemeingültiges  Geld  bei  den 
Bürgern  Eingang  fand.  Aber  auch  hierin  scheint  die  Tradition  zu  irren. 
Reiche  Bürger  werden  in  Sparta  schon  in  früher  Zeit  erwähnt  (vgl.  Hero- 
dotos  VI  61).  Spartaner  siegten  oft  mit  dem  Viergespann  zu  Olympia, 
eine  Ehre  weiche  nur  reichen  zuteil  werden  konnte.  Und  dasz  dieser 
Reichtum  nur  in  Herden  und  kostbaren  Geräthen  bestanden  hätte,  ist 
wenigstens  nicht  wahrscheinlich.  Auch  wäre  es  sonderbar,  wenn  die 
Spartaner  auf  ihren  vielen  Kriegszügen  nicht  auch  bisweilen  baares  Geld 
erbeutet  hätten.  Von  diesem  Gedanken  ausgehend  sdiildert  auch  Piaton 
Alkib.  I  S.  123  f.  Lakedämon  als  ein  Land,  in  das  von  jeher  viel  Gold  und 
Silber  aus  dem  übrigen  Hellas  und  aus  Persien  geflossen  sei.    Und  wenn 
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iü  Sparta  wirklich  nur  eisernes  Geld  Werth  hatte,  wie  konnten  dann  Hab- 
sucht und  Geldgier  in  so  erschreckendem  Masze  Platz  greifen,  daaz  zu 
Aristoteles  Zeit  der  Reichtum  sich  in  den  Händen  weniger  angehäuft  hatte 
UDd  mehr  als  die  Hälfte  der  Bürger  Proletarier  waren?   Wie  in  den  mei- 
sten aristokratischen  Republiken  war  auch  in  Sparta  Geldgier  ein  Erb- 
fehler des  Adels.    Das  alte  Orakel  d  (piXoxpim<KT{a  CirdpTav  ÖXei, 
welches  den  Königen  Theopompos  und  Polydoros  gegeben  sein  soll,  ist 
gewls  aus  dem  Bewustsein  dieser  Schwäche  entsprungen  (vgl.  Tyrtäos 
Fr.SBergk.  Plut.  Agis9.  Paus.  1X32).  Auch  fehlt  es  nicht  an  geschicht- 
lichen Belegen,  welche  die  Warnung  des  Orakeis  hinlänglich  rechtfertigen. 
Herodotos  erzählt  VI  86,  wie  der  Lakone  Glaukos  den  Versuch  macht  eine 
grosze  Geldsumme,  die  ein  Milesier  seiner  Obhut  anvertraut  hatte,  zu 
uutersdilagen.  Wie  der  Samier  Mäandrios  und  der  lonier  Aristagoras  den 
König  Kleomenes  zu  bestechen  suchten,  ist  allgemein  bekannt  (Herod.  HI 
148.  V  dO).     König  Pleistoanax  muste,  weil  er  in  dem  Verdacht  stand 
daaz  er  sich  durch  Bestechung  zum  Rückzug  aus  Attika  habe  verleiten 
lassen,  aus  Sparta  flüchten  (Thuk.  11  21).    Aus  demselben  Grunde  wurde 
sein  Unterfeldherr  Kleandridas  verbannt  (Ephoros  Fr.  118  bei  Müller  bist. 
6r.  I  266-   Suidas  u.  b^ov).    Der  durch  den  sikelischen  Krieg  berühmte 
Gylippos  befleckte  seinen  Ruf  dadurch,  dasz  er  von  der  Geldsumme,  die 
er  im  Auftrag  des  Lysandros  nach  Sparta  brachte ,  dreihundert  Talente 
unterschlug  (Plut.  Lys.  16.  Diod.  XUl  106).   Wegen  eines  ähnlichen  Ver- 
gehens hatte  schon  sein  Vater  aus  Sparta  flüchten  müssen.  Dasz  alle  diese 
Fälle  nicht  etwa  als  vereinzelte  Ausnahmen  zu  betrachten  seien,  beweist 
Aristoteles  (Pol.  U  6) ,  welcher  die  Geldgier  als  den  Grundfehler  der  Spar- 
taner rügt  und  die  Geronten  und  Ephoren  der  Bestechlichkeit  zeiht.   Zu 
behaupten,  Aristoteles  spreche  hier  nur  von  seiner  Zeit,  wo  allerdings 
die  Spartaner  schon  in  mancher  Beziehung  von  der  alten  Einfachheit  der 
Sitten  abgewichen  waren,  heiszt  den  Worten  des  Schriftstellers  einen 
fremden  Sinn  unterstellen.    Waruih  sollten  nicht  schon  vor  Lysandros 
einige  Geronten  und  Ephoren  der  Bestechung  ebenso  zugänglich  gewesen 
sein  j  wie  uns  dies  von  den  Königen  liinreichend  bezeugt  ist  ?   Berichtet 
doch  auch  Suidas  u.  fipopoi,  dasz  sich  die  Ephoren  von  Perikles  be- 
stechen lieszen.    Schon  mehrere  Jahre  früher,  als  Lysandros  die  Bundes- 
genossen zu  Geldbeisteuern  zwang,  sehen  wir  in  Sparta  bedeutende  Geld- 
summen  in  den  Händen  von  Privaten.     Mit  nicht  weniger  als  fünfzig 
Talenten   wollte  die  Hetärie  des  Lysandros  den  Kallikratidas  bestechen, 
eine  ihnen  misliebige  Persönlichkeit  aus  dem  Wege  räumen  zu  lassen 
\?\uU  apophth.  Lac,  I  372  ed.  Didot.).    Also  nicht  Lysandros  war  es,  der  * 
dorch  die  reiche  Beute,  die  er  in  der  Staatscasse  niederlegte,  die  Geld- 
gier der  Bärger  zuerst  anregte ,  sondern  schon  lange  vor  ihm  war  dieses 
ein  schleichendes  Uebel  in  Sparta,  und  die  immer  steigende  Habsucht  der 
folgenden  Generationen  hat  ihm  nur  die  Schuld  der  eignen  Fehler  aufge- 
bürdet 

Der  Nachricht  de&  Plntarchos  und  Nikolaos  von  Damaskos,  dasz  von  Al- 
ters her  der  Besitz  von  Gold-  und  Silbergeld  in  Sparta  bei  Todesstrafe  ver- 
pönt gewesen  sei,  widersprechen  auch  die  häufigen  und  hohen  Geldstrafen 
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bei  den  Spartanern.   Dem  König  Agis  I  wird  nach  Thuk.  V  63  eine  Geld- 
busze  von  hunderttausend  Drachmen  auferlegt,  die  natürlich  nicht  in 
Eisengeld  bezahlt  wurde.    König  Pleistoanax  ward  um  fünfzehn  Talente 
gestraft,  weil  er  im  Verdacht  stand  von  Perikles  bestochen  zu  sein  (Epho- 
ros  Fr.  118).   K.  0.  Müller  (Dorier  U  109)  sucht  den  in  diesen  Steilen 
liegenden  Gegenbeweis  gegen  das  Etsengeld  als  alleingültige  Münze  da- 
durch zu  entkräften ,  dasz  er  den  Königen  die  Befugnis  beilegt  auch  ge- 
meingültiges Geld  zu  besitzen.    Aber  es  ist  durchaus  nicht  abzusehen, 
weshalb  man  den  Königen  dieses  Vorrecht  gestattet  haben  sollte.    Wenn 
im  übrigen  die  Spartaner  mit  solcher  Eifersucht  darüber  wachten,  dasz 
die  Könige  sich  in  Friedenszeiten  keinerlei  Vorrechte  vor  den  übrigen  Bür- 
gern anmaszten ,  wie  ist  da  zu  glauben  dasz  man  ihnen  einen  so  bedeu- 
tenden Vorzug  eingeräumt  habe?   Uebrigens  finden  wir  Geldstrafen  auch 
nicht  blosz  bei  den  Königen  angewandt.    Ein  Lakone  Sthenippos   wird 
wegen  Verdachts  der  Verrätherei  mit  einer  Geldbusze  belegt  (Polyänos  11 
26).   Ein  junger  Spartiat,  der  ein  Grundstück  billig  erstanden  hatte,  wird 
um  Geld  gestraft,  weil  er  in  so  jugendlichem  Alter  schon  dem  Gewinn 
nachjage  (Ael.  v.  h,  XIV  44).    Gegen  einen  andern  wird  eine  Geldstrafe 
erkannt,  weil  er  sich  bei  der  Wahl  des  Liebhabers  durch  Reichtum  be- 
stimmen liesz  (Ael.  e.  A.  III 10).   Bei  Plutarchos  apophih.  Lac.  u.  Tekla- 
menes  äuszert  ein  zum  Tode  verurteilter  Spartaner,  er  freue  sich  dasz 
man  ihm  keine  Strafe  auferlegt  habe,  die  ihn  zwinge  Geld  zu  borgen, 
eine  Anekdote  welche  nicht  entstehen  und  sich  verbreiten  konnte,  wenn 
Geldstrafen  nicht  auch  bei  Privaten  gebräuchlich  gewesen  wären.  Ueber- 
haupt  wurden  Geldstrafen  bei  reichen  Bürgern  oft  angewandt,  um  durch 
diese  Beiträge  die  Unkosten  der  Syssitien  bestreiten  zu  können  (Alleen. 
IV  140^).     Und  wenn  um  das  J.  404,  wie  Plutarchos  erzählt,  der  Besitz 
gemeingültigen  Geldes  bei  Todesstrafe  untersagt  gewesen  wäre,  so  würde 
es  unerklärlich  erscheinen,  wie  schon  in  den  ersten  Decennien  nach  Ver- 
öffentlichung dieses  Gesetzes  der  Staat  selbst  einzelne  Bürger  mit  hohen 
Geldstrafen  belegen  konnte ,  deren  Erlegung  doch  nur  bei  vorhergegange- 
ner Uebertretung  jenes  strengen  Gesetzes  möglich  war.    Phöbidas,  der 
angeblich  ohne  Auftrag  der  Behörden  Theben  besetzte,  wird  um  tausend 
Minen  gestraft  (Plut.  Pelop.  6.  Corn.  Nepos  Pelop.  1).   Lysanoridas,  einer 
der  drei  Befehlshaber  der  spartanischen  Besatzung  in  Theben ,  welche  die 
Stadt  übergeben  hatten,  wird  mit  einer  groszen  Geldbusze  belegt  (Plut. 
Pelop.  13.  Diod.  XV 27).    Ist  es  glaubwürdig  dasz,  wenn  jenes  Gesetz  da 
gewesen  wäre,  der  Staat  selbst  so  kurze  Zeit  nach  dessen  Erlasz  es  mit 
Füszeu  getreten  haben  würde?   Hätte  jenes  Gesetz,  welches  den  Besitz 
von  Gold-  und  Silbergeld  bei  Todesstrafe  verbot,  in  der  Blütezeit  Spartas 
gegolten ,  hätte  man  es  als  eine  alte  Lykurgische  Bestimmung  angesehen, 
so  würde  Kleomenes  III ,  welcher  bei  seiner  Reorganisatiou  des  Staates 
den  Blütestand  Spartas  zum  Muster  nahm ,  gewis  auch  das  Gesetz  über 
den  Geldbesitz  erneuert  haben.    Aber  Plutarchos  erzählt  uns  in  der  aus- 
führlichen Biographie  dieses  Königs  nichts  von  einem  solchen  Gesetz,  ja 
wir  erfahren  sogar  dasz  er  selbst  über  bedeutende  Summen  nach  Gut- 
dünken verfügte  (19  u.  23). 
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Endlich  kann  auch  die  Unbequemlichkeit  des  Eisengeldes  als  ein 
Grund  gegen  den  ausschlieszHchen  Gebrauch  desselben  geltend  gemacht 
werden.  Welch  eine  geräumige  Schatzkammer  muslen  die  Spartaner  haben, 
wenn  alle  Bürger  ihren  monatlichen  Beitrag  zu  den  Syssitien  in  eiserner 
Mänze  bezahlten!  Dieser  Beilrag  betrug  je  zehn  Obolen;  dies  wfirde  fflr 
dreitausend  Bärger  fünfzig  Minen  ergelien  und  zur  Fortschaffung  dieser 
unbedeutenden  Summe  hätte  man  fflnf  Lastwagen  und  zur  Aufbewahrung 
derselben  einen  groszen  Raum  nötig  gehabt.  Und  welche  Schwierigkeiten 
moste  das  eiserne  Geld  im  Handel  und  Verkehr  verursachen !  Man  denke 
sich  einen  spartanischen  Edelmann ,  der  ue&  auf  dem  Markt  zu  Sparta  Vieh 
oderWirtschaftsgeräthe  einzukaufen  seinen  Geldvorrat  auf  einem  Fracht* 
wagen  bei  sich  führt,  und  man  wird  begreifen,  wie  unbequem,  ja  wie 
unsinnig  jenes  Verbot  des  Silbergeides  zu  einer  Zeit  gewesen  wäre,  in  der 
die  Bedurfnisse  eines  civilisierten  Lebens  nicht  mehr  unbekannt  waren. 

Aas  allen  diesen  Gründen  glauben  wir,  dasz  weder  der  Staat  noch 
die  Privaten  auf  den  ausschlieszHchen  Gebrauch  des  Eisengeldes  beschränkt 
mtren.  Es  entsteht  aber  die  Frage,  wie  die  Plutarchische  Nachricht  ent- 
stehen konnte ,  dasz  die  Epboren  zur  Zeit  des  Lysandros  den  Besitz  von 
Silber-  und  Goldgeld  bei  Todesstrafe  untersagten  und  dieses  Gesetz  an 
Thorax  in  aller  Strenge  vollzogen.  Der  ganze  Sachverhalt  scheint  sich  am 
einfachsten  folgendermaszen  zu  erklären.  Als  Lysandros  jene  groszen 
Summen  Silbergeld  nach  Sparta  brachte ,  konnte  man  sich  nicht  entschei- 
den ,  ob  man'  dieselben  nach  üblicher  Sitte  als  ÜJiegsbeute  unter  die  Bür- 
ger verteilen  oder  sie  in  der  Staatscasse  niederlegen  solle.  Die  Ephoren 
stimmten  fflr  das  letztere,  um  nicht  die  Bürger  zur  Habsucht  zu  reizen 
und  umjür  einen  bevorstehenden  Krieg  die  Mittel  in  Händen  zu  behalten. 
Daher  wurde  bei  Todesstrafe  verordnet,  jeder  solle  das  im  Kriege  erbeu- 
tete Geld  an  die  Staatscasse  herausgeben.  Diese  Strafe  traf  dann  den 
Thorax ,  der  eine  Unterbefehlshaberstelle  unter  Lysandros  bekleidet  und 
wahrscheinlich  seine  Stellung  zu  persönlicher  Bereicherung  misbraucht 
halle.  Durch  diese  Aunahme  läszt  sich  das  bei  Plutarclios  obwallende 
Mlsverständnis  am  leichtesten  heben.  —  Die  Sage  von  dem  ausschliesz- 
fichen  Gebrauch  des  eisernen  Geldes,  wie  sie  bei  Xenophon,  Bolybios 
und  Platarchos  erscheint,  ist  wahrscheinlich  dadurch  entstanden,  dasz 
io  der  Tbat  In  Sparta  in  der  ältesten  Zeit  nur  Eisengeld  üblich  war  und 
in  dem  abgeschlossenen  Eurotasthaie  Gold  -  und  Silbergeld  länger  unbe- 
kaoot  blieb  als  in  den  handeltreibenden  Küstenländern.  Auch  in  der  spä- 
tem iiistorischen  Zeit,  d.  h.  seit  dem  sechsten  Jh.  blieb,  wie  es  scheint, 
oeben  dem  Silbergeide  eiserne  Münze  in  Sparta  in  Gebrauch.  Ueber  den 
Werth  dieses  Geldes  haben  wir  zwei  übereinstimmende  und  wahrschein- 
iich  von  einander  unabhängige  Kachrichten.  Die  eine  gibt  Uesychios  u. 
neXavop'  TÖ  T€TpdxotXKOV.  AdiKUivec,  wonach  also  statt  des  TCTpd- 
XoXicov  oder  des  lialben  Obolos  in  Sparta  ein  Geldstück  üblich  war,  wel- 
ches seiner  €rösze  oder  Gestalt  wegen  irdXavop  *Opferkuchen'  hiesz. 
Cebereinslunmend  hiermit  berichtet  Plutarchos  apophth.  Lac.  I  S.  278  ed. 
Oidot. ,  das  ci%T)poOv  habe  eine  äginetische  Mine  gewogen  und  vier  xoiX- 
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KOi  gegolten.  Hiernach  h&lie  also  efn  Geldstück  im  Werthe  eines  halben 
Obolos  oder  von  sieben  Pfennigen  28  Loth  gewogen.  Eine  Summe  vom 
Geldwerlh  einer  Mine  würde  ein  Gewicht  von  1200  äginetischen  Minen 
oder  etwa  1120  Pfund  gehabt  haben.  Eine  Summe  von  zehn  Minen  würde 
somit  12000  äginelische  Minen  oder  11200  Pfund  gewogen  haben,  und 
wenn  Xenophon  behauptet,  mau  habe  eine  solche  Summe  auf  einem 
Frachtwagen  fortschaffen  können ,  so  musz  dieser  wenigstens  sehr  stark 
gebaut  und  mit  tüchtigen  Pferden  bespannt  gewesen  sein.  Obwol  diese 
ausserordentliche  Wolfeilheit  des  Eisens  die  Angaben  über  den  Werth  des 
K^Xavop  %*erdflchtig  erscheinen  läszt ,  so  haben  wir  doch  keinen  zwin- 
genden Grund  ihre  Richtigkeit  in  Zweifei  zu  ziehen.  Wenn  wir  damit 
aber  auch  zugeben ,  dasz  in  Sparta  selbst  in  der  historischen  Zeit  Eisen- 
geld als  Scheidemünze  gedient  habe,  so  können  wir  doch  nicht  die  Tra- 
dition als  richtig  anerkennen,  dasz  jemals  ein  Gesetz  über  den  aussehliesz- 
liclien  Gebrauch  dieser  Münze  gegolten  habe.  Jedenfalls  ist  durch  mehr- 
fache Zeugnisse  erweislich ,  dasz  schon  seit  dem  Beginn  der  bi&torischen 
Zeit,  d.  h.  seit  den  persischen  Kriegen  bei  den  Bürgern  Spartas  Silbergeld 
in  Gebrauch  gewesen  ist.  Es  konnte  aber  die  Tradition ,  dasz  in  Sparta 
erst  durch  Lysandros  Silbergeld  eingeführt  worden  sei,  um  so  leichter 
Glauben  finden,  da  sie  der  Doctrin  Piatons  und  anderer  Theoretiker, 
welche  aus  ihren  Idealstaaten  alles  gemeingültige  Geld  verbannen  wollten, 
vollkommen  entsprach.  Audi  mochte  Sparta  nach  der  Zeit  des  Lysandros 
als  so  reich  erscheinen,  dasz  man  die  alten  Spartaner  im  Gegensalz  zu 
ihren  späteren  wolhabenderen  Nachkommen  zn  Tugendhelden  stempelte, 
welclie  frei  von  aller  Geldgier  sich  mit  eiserner  Münze  begnügten. 

Konitz.  Heinrich  Stein. 


34. 

Zu  den  Berner  Schollen  des  Vergilius. 


Unter  den  verschiedenen  Interpretationen ,  welche  zu  georg.  I  498 
für  das  Wort  indigeies  aufgeführt  werden ,  ist  die  an  erster  Stelle  mit- 
geteilte: indigeies  a  Laiinis  gut  a  Grateis  ennichi  dicuntur  sicher 
corrumpiert.  K.  W.  Malier  wollte  enchorii  für  ennichi  lesen;  allein 
dies  liegt  zu  weit  von  der  handschriftlichen  Lesart  ab.  Es  Ist  mit  Ver- 
gleichung  von  Dionysios  von  Halikarnass  1  67  TOUC  bfe  Oeoüc  TOtixouc 
*Pu)juiaioi  fifev  irevÄTttc  KaXoOciv  o\  b*  dHepjUTivetJovTCC  Ac  Tf|v 
*€XXäba  TXÄccav  ToövojLia  ol  \xhf  Trarptbouc  dTroqpalvouciv ,  o\  bfe. 
TCveeXiouc,  dci  b*  ol  Ktridouc,  äXXoi  bfe'jLiwxtowc,  ol  bfe  dpKeiouc 
zu  verbessern  qui  a  Graecis  [mychii  oder  besser)  jLiOx^oi  dicuntur. 

Bonn.  Joseph  Klein. 
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Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  und  Römern 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Logik  Don  Dr.  E,  Stein- 
thal^  a.  0.  Professor  für  allgemeine  Sprachwissenschaft 
an  d^  Unk),  «m  Berlin.  Berlin,  F.  Dämmlers  Verlagsbaoh- 
handlang  (Harrwitz  d;  Gossmann).  1863.  XXII  n.  7f  2  S.  gr.  8. 

Die  Wissenschaft  der  Sprache  ist  der  Natur  der  Sache  gemäsz  niciit 
biosz  ein  Teil  der  Philologie,  sondern  ebensosehr  ein  Teil  der  Philoso- 
l^ie;  aber  ihre  Aufgabe  wird  anders  von  dem  Philologen,  anders  von  dem 
Philosophen  gefaszt  Jener  darf  sich  begnügen  die  Sprache  als  ein  gege- 
benes, als  einen  Gegenstand  empirischer  Erkenntnis  zu  betrachten,  bei 
dem  es  nur  darauf  ankomme  seinen  Organismus,  die  Regel  und  Gesetz- 
mäszigkeit  seiner  Bildungen  zu  entdecken  und  nachzuweisen;  die  Philo- 
sophie aber  fragt  nach  dem  eigentlichen  Wesen  dieses  Gegenstandes,  nach 
seinem  Ursprünge,  nach  seinem  Verhältnis  zum  menschlichen  Geiste  der 
sem  Inneres  durch  die  Sprache  offenbart,  und  zu  den  Dingen  die  durch  sie 
bezeichnet  werden.    Eine  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  hat  also 
nachzuweisen,  wie  beide  Aufgaben,  diese  philosophische  und  jene  philo- 
logische, aufgefaszt  und  gelost  worden  sind;  sie  gehört  also  einerseits 
zur  Geschichte  der  Philosophie ,  anderseits  zur  Geschichte  der  Philologie, 
oder  genauer  der  Grammatik,  die  ja  nur  ein  Teil  jener  ist.  Die  Geschichte 
der  griecliischen  und  römischen  Sprachwissenschaft  aber  musz  zunächst 
mit  der  Darstellung  der  Sprachphilosophie  beginnen,  weil  die  Alten  selbst 
am  frühesten  eine  Antwort  auf  die  hieher  gehörigen  Fragen  suchten,  und 
später  erst  sich  über  die  speciell  grammatischen  Aufgaben  zu  orientieren 
und  den  Regeln  und  Gesetzen  der  sprachlichen  Erscheinungen  nachzufor- 
schen begannen.    Denn  was  in  Hinsicht  auf  Lautlehre,  Formlehre,  Rede- 
teile und  Satzbau  von  den  älteren  gelhan  wurde,  waren  nur  die  ersten  und 
schwachen  Anfänge  einer  rationellen  und  systematischen  Ordnung  und 
Behandlung  des  empirisch  gegebenen  Stoffes,  die  mit  den  eigentlich  phi- 
iosophischen  Fragen  in  keinem  notwendigen  und  einleuchtenden  Zusam- 
menhange standen ,  weshalb  es  denn  auch  sehr  wol  möglich  war  sich  an 
diesen  zu  versuchen  ohne  dabei  auf  die  anderen  einzugehen. 

Diesem  Sachverhalt  gemäsz  zerfällt  auch  Hrn.  Steinthals  Geschichte 
der  Sprachwissenschaft  in  zwei  Hauptteile :  die  Sprachwissenschaft  bei  den 
Philosophen  S.  39—364,  und  die  Sprachwissenschaft  bei  den  Gramma- 
tikern S.  366 — 712.  Vorauf  geht  eine  Einleitung^  welche  zunächst  das 
Wesen  der  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  und  ihre  Beziehungen  be- 
sprich!,  worunter  der  Vf.. namentlich  ihre  Notwendigkeit  für  eine  frucht- 
bare Umgestaltung  der  von  den  Allen  uns  überlieferten  grammatischen 
Tbeorie  zu  verstehen  scheint  *  Wollen  wir  mit  der  alten  Grammatik  grund- 
lich brechen,'  sagt  er  S.  4  *so  müssen  wir  ihre  Entstehung  bei  den  Grie- 
chen erforschen,  und  so  hat  die  Geschichte  der  Vergangenheit  der  Gram- 
matik im  Hinblick  auf  ihre  Zukunft  ein  volles  gegenwärtiges  Interesse.' 
Allerdings    die  überlieferte  Schultheorie  der  alten  Grammatiker  bedarf 
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einer  grflndlichen  Revision  und  Umgestaltung ,  die  neuere  Wissenschalt 
der  vergleichenden  Sprachkunde  eröffnet  uns  Gesichtspunkte  und  Wege 
der  Forschung ,  die  den  Alteu  verschlossen  waren;  aber  hei  allen  Mängeln 
und  Fehlgriffen  ihrer  Theorie  bleibt  doch  ein  nicht  zu  verachtender  Be- 
stand vQn  scharfsinnigen  und  richtigen  Bemerkungen  und  Erkenntnissen, 
die  wir  anzuerkennen  und  zu  benutzen  haben.  Dabei  wollen  wir  nicht 
unbemerkt  lassen,  dasz  über  manche  Punkte,  die  wir  in  der  traditionellen 
Schulgrammatik  unrichtig  behandelt  finden,  auszerhalb  dieser  auch  andere 
und  richtigere  Ansichten  gehegt  worden  sind,  die  nur  nicht  durchdrangen 
und  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangten,  entweder  weil  ihre  Vertreter 
sie  nicht  überzeugend  genug  zu  begründen  verstanden,  oder  weil  die 
Mehrzahl,  zu  geistesträge  um  sich  mit  eigner  Prüfung  zu  befassen,  es 
vorzog  sich  der  Autorität  der  anders  lehrenden  Schulhäupter  zu  unter- 
werfen. Meistens  sind  uns  die  Gründe,  mit  welchen  jene  der  Schultradi- 
tion widersprechenden  Ansichten  verfochten  werden  mochten ,  entweder 
ganz  verschwiegen  oder  von  den  Gegnern  nur  unvollständig  und  entstellt 
berichtet  worden.  Eine  gründliche  und  vollständige  Geschichte  der  Gram- 
matik —  deren  Bedürfnis  recht  fühlbar  gemacht  zu  haben  wir  als  ehi 
Hauptverdienst  der  vorliegenden  Arbeit  des  Hrn.  St.  ansehen  dürfen  — 
wird  ui|i  so  mehr  Veranlassung  haben  sich  nicht  blosz  an  die  traditionelle 
Lehre  zu  halten,  sondern  auch  den  von  ihr  mit  Unrecht  verworfenen  An- 
sichten nachzuforschen  und  ihnen  zu  ihrem  Rechte^ zu  verhelfen. 

Die  folgenden  Abschnitte  der  Einleitung  dürfen  wir  unbesprochen 
lassen ,  da  sie  für  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Buches  von  keiner  we* 
sentlicfaen  Bedeutung  sind :  denn  auch  der  letzte,  §  6  ^Charakter  und  Pe- 
rioden der  griech.  Sprachwissenschaft'  enthält  nur  ein  paar  allgemeine 
Sätze,  deren  Richtigkeit  das  Werk  selbst  erst  zu  bewähren  hat.  So  be- 
gnügen wir  uns  denn  nur  die  Ueberschriften  der  andern  Abschnitte  anzu- 
geben: $3  *Keime  der  Grammatik:  Volksetymologien.  Mythen.  Ehsten 
und  Hebräer.»  S  3  ^Metrik'  (Rhythmik).  %  4  'Die  SchrifL' '  $  5  'Sprache 
und  Litteratur.  —  Inder,  Griechen,  Chinesen,  Araber.' 

Die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen,  und  zwar 
zunächst  bei  den  Philosophen  beginnt  S.  39  mit  Plalon  und  seinen  Vor- 
gängern. Auf  wie  unsicherem  Boden  wir  uns  hinsichtlich  dieser  Vorgän- 
ger befinden  ist  keinem  verborgen ,  der  sich  mit  der  Geschichte  der  allen 
Philosophie  beschäftigt  hat  und  die  Beschaffenheit  der  Quellen  kennt,  aus 
denen  wir  zu  schupfen  haben.  Die  jüngeren  Berichterstatter,  deren  An- 
gaben uns  vorliegen,  haben,  wie  Hr.  St.  mit  Recht  bemerkt,  wahrschein- 
lich selbst  nur  noch  aus  secundären  Quellen  geschöpft,  und  auch  diese, 
die  wel  manchmal  besseres  herauszulesen  gestatten  mochten,  als  sie 
herausgelesen  haben,  nicht  mit  gehöriger  Sorgfalt  und  richtigem  Ver- 
ständnis zu  benutzen  vermocht.  Wer  also  die  Geschichte  der  altern  Phi- 
losophie darzustellen  unternimmt ,  der  sieht  sich  nur  allzu  oft  veraukiszt 
die  Mangelhaftigkeit  derUeberlieferung  durch  eigne  Combinationen  so  gut 
er  kann  zu  ergänzen,  wobei  denn  freilich,  je  nach  dem  Standpunkt  und 
der  Befälifgung  eines  jeden,  gar  verschiedene  Ergebnisse  herauskommen. 
Hr.  St.  beginnt  nun  ganz  zweckmäszig  mit  der  Betrachtung  des  PUtoni- 
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sehen  Kratylos,  als  des  ftltesleti  authentischen  Dbciunentes  aber  die  alle 
Sprachphilosophie,  welches  aber  zuglewh  auf  noch  frähere  sprachwissen- 
schaftliche Ansicliten  älterer  Denker  binweisi.  Oa  es  sich  im  Kratyios  um 
die  Streitfrage  handelt  —  wenn  auch  die  Entscheiömi^  hterfiber  um  eines 
iiöher  liegenden  Zweckes  willen  gesucht  wird  —  ob  die  sprachlichen  Be- 
zeichnungen der  Dinge  v6^(|;  oder  q>uc€t  seien,  so  stellt  Hr.  Si.  «qn^dist 
eine  sehr  ausfQhrliche  Erörterung  über  diese  beiden  Begriffe  bei  den  aik«^ 
reo  Philosophen  an,  um  zu  zeigen,  wie  tief  eingreifend  in  die  ganze 
Weltanschauung  der  Denker  jener  Zeit  und  wie  weit  umfassend  der  Streit 
gewesen  sei,  der  sich  au  dieselben  knüpfte,  weil  sich  nur  so  der  Zusam* 
roenhang  des  Kratyios  begreifen  lasse  mit  allem  was  die  Geister  damals 
bewegte,  und  welche  Bedeutung  die  in  diesem  Dialog  aufgeworfene  Frage 
für  Piaton  selbst  wie  für  seine  Zeitgenossen  hatte.  Wir  lassen  es  auf  sich 
bereben,  welchen  Gewinn  die  Geschichte  der  Philosophie  aus  dieser 
Erörterung  ziehen  könne ;  für  die  Leser  dieser  BlAtter  mögen  die  folgen-* 
den  Bemerkungen  genügen.  Dasz  unter  vÖ|lioc  keineswegs  nur  eine  ab- 
sichtliche und  willkürliche  Festsetzung  eines  oder  einiger  Gesetzgeber  zu 
verstehen  sei,  sondern  auch  das  allgemeine  Herkommen ,  dessen  eigent- 
lichen Grund  und  Ursprung  man  dahin  gestellt  sein  lassen  will  oder  musz, 
ist  ja  wol  allgemein  bekannt;  und  wenn  bei  Piaton  von  einem  V0|Li06dTr)C 
in  der  Sprache  die  Rede  ist,  so  haben  wir  dies  als  eine  Art  von  mythischer 
Attsdrucksweise  anzusehen ,  welche  für  das  was  sich  in  seinem  thalsach- 
lichen Entstehen  nicht  nachweisen  l&szt,  den  dunklen  Ursprung  in  solcher 
Form  hypostasierl  und  personifi^^iert.  Von  Pythagoras  lesen  wir  bei  Ae- 
lianos  TT.  L  IV  17  und  Proklos  zu  Piatons  Kratyios  S.  6,  er  habe  gesagt, 
das  weiseste  sei  der  dptO)bi6c,  nSchst  diesem  aber  ö  TOi  övöjtiaTa  ToTc 
irpdxMaci  Ti6^|ii€V0C.  Dasz  auch  hier  an  keinen  einzelnen  menschlichen 
Spracherfinder  zu  denken  sei ,  geht  schon  aus  der  Zusammenstellung  mit 
dem  dpiS^öc  her?or ;  auch  steht  bei  lamblichos  L.  des  Pyth.  18  nicht  6  Tt« 
^^^€VOC,  sondern  tö  TiOd|Li€VOV,  und  gleich  darauf  folgt  tI  cotpurrarov 
TU)v  Trap'  flMtv;  iaTpiKrj'  woraus  erhellt  dasz  die  Onomatothesie  eben- 
sowenig als  der  dpiO^öc  für  die  Erfindung  eines  menschlichen  Weisen 
angesehen  worden  ist.  Hat  Pythagoras  oder  irgend  ein  älterer  Pythago- 
reer  wirklich  6  Ti6^M€V0C  im  Masculinum  gesagt,  so  darf  darin  nur  die- 
selbe mythische  Ausdrucksweise  erkannt  werden ,  in  welcher ,  wie  oben 
bemerkt,  auch  der  VQMoO^Tiic  im  Kratyios  zu  verstehen  ist.  Es  ist  das 
nicht  weiter  nachweisbare  sprachschöpferische  Wesen ,  also  ein  Natur- 
princip.  —  Was  nun  aber  das  Verhältnis  zwischen  vö^oc  und  <puac 
betrifft,  so  stehen  beide  zwar  sehr  h&u6g,  aber  doch  nicht  notwendig 
und  nicht  immer  im  Gegensatz.  Das  gesteht  auch  Kaliikles  in  Piatons 
Gorgias  482%  wenn  er  sagt:  übcTdiTroXXa  raOra  ivavTia  dXXi^Xotc 
^CTiv,  f\  T€  (ptjctc  Kai  ö  v6|Lioc,  also  doch  nicht  d€{;  und  bald  nachher 
(48S*)  redet  er  auch  von  eiuem  vöfbioc  Tnc  q>Oc€iUC,  mit  welchem  denn 
freilich  die  menschlichen  vö^Oi,  welche  die  schwächeren  zu  ihrem  Schutz 
gegen  die, stärkeren  eingesetzt  haben  sollen,  im  Widerspruch  stehen. 
Wenn  nun  in  der  Sprache  manche  herkömmliche  Ausdrücke,  also  Aus- 
<h1kke  welche  VÖ^ifJ  üblich  waren,  doch  als  unrichtig  gemisbllligt  wur- 
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den,  wie  e.  B.  von  Empedokles,  so  möohten  wir  nicht  mit  Hrn.  St.  S.  72 
sagen,  «ie  seien  verworfen  weil  «c»  sondern  lieber  obgleich  sie,  oder 
weil  sie  nur  v6|Liui  waren  «ind  der  qpucic  nicht  entsprechend  schienen. 
Denn  der  v6|Lioc  kao«  ja  möglicherweise  auch  mit  der  (pOctc  überein- 
stimmen. Wir«i  tpOcic  als  das  den  Dingen  selbst  einwohnende  Wesen  der 
Dinge  pi»Ai^2t ,  so  kommt  es  darauf  an ,  wie  man  sich  dies  Wesen  der 
[)|fi0e  denke ,  und  je  nachdem  man  es  so  oder  anders  denkt ,  wird  man 
auch  den  vö^oc  entweder  fQr  übereinstimmend  mit  ihm  erklären  oder 
nicht.  Der  v6|LiOC  ist  zwar  keine  aus  der  Erkenntnis  vom  Wesen  der 
Dinge  hervorgegangene  Festsetzung;  aber  es  ist  doch  sehr  wol  möglich 
dasz  er  dennoch  ihm  entspreche. 

Die  Frage  nach  der  öp06Tr)C  övO]LidTiuv,  mit  der  man  sich  im  Pla- 
tonischen Zeitalter  viel  beschäftigte,  hatte  nicht  bei  allen  denselben  Sinn. 
Man  verstand  darunter  zum  Teil  nur  die  Frage  nach  der  rechten  Bedeu- 
tung der  Wörter,  d.  h.  nach  der  Bedeutung  die /ihnen  in  dem  allgemein 
gültigen  und  anerkannten  Sprachgebrauch  zukam,  wobei  denn  bei  mehr- 
deutigen Ausdrücken  die  Manigfaltigkeit ,  bei  9lmlich  bedeutenden  die 
Verschiedenheit  der  Bedeutungen,  und  überhaupt  bei  jedem  die  dem 
Sprachgebrauch  entsprechende  Anwendung  ins  Auge  zu  fassen  war.    Dies 
erhellt  teils  aus  Xen.  Mem.  III  14,  2,  wo  über  die  richtige  Anwendung 
des  Wortes  öipocpcttoc  gesprochen  wird,  teils  aus  Plal.  Euthyd.  277 •, 
wo  Sokrates  auf  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  füiavOdveiV  aunmerk- 
sam  macht  und  dabei  andeutet ,  dasz  dergleichen  Dinge  zu  der  Lehre  des 
Prodikos  rrepl  övofbidTiuv  5pOÖTiiTOC  gehört  haben.    Hiebei  konnte  es 
also  nur  auf  die  genaue  Beobachtung  anerkannten  und  allgemein  gilltigen 
Sprachgebrauches,  also  des  vö|Lioc,  ankommen.    Anders  war  es,  wenn 
unter  6p66Tr]C  die  naturgemasze  Bedeutsamkeit  der  Wörter,  ihre  Ange- 
messenheit zu  dem  Wesen  der  Dinge,  die  sie  bezeichneten,  verstanden 
wurde:  und  hier  hatte  denn  jene  Frage  diesen  Sinn,  ob  die  Bezeichnun- 
gen der  Dinge  durch  dieses  oder  jenes  Wort  blosz  auf  dem  lierkommen, 
dem  vöfbioc,  oder  auf  der  Natur  der  Dinge  selbst  beruhe,  welche  durch 
das  Wort  entsprechend  ausgedrückt  würde ,  so  dasz ,  wer  das  entspre- 
chende Wort  kenne,  eben  damit  auch  die  Nalur  des  Dinges  erkennen 
könne.   Eine  solche  öpOÖT^c,  meinten  die  Herakleiteer,  finde  wirklich, 
wenn  auch  nicht  ausnahmlos,  statt,  und  sie  ist  es  von  der  im  Kratylos 
gehandelt  wird.   Ob  schon  Herakleitos  selbst  diese  Ansicht  ausgesprochen 
habe,  oder  ob  sie  nur  von  späteren  Anhängern  seiner  Lehre  aufgestellt 
sei ,  ist  eine  Frage  deren  Erörterung  wir  gern  anderen  überlassen,  denen 
sie  wichtiger  scheint  als  uns :  wir  begnügen  uns  mit  dem  was  vorliegt, 
nemlich  dasz  Piaton  jene  Ansicht  nirgends  dem  Herakleitos  selbst,  sondern 
nur  dem  Herakleiteer  Kratylos  zuschreibt.  Dasz  aber  in  dem  Platonischen 
Dialog  nicht  sowol  die  Absicht  walte  die  Entstehung  der  Sprache  zu  er- 
klären,  als  vielmehr  nur  zu  zeigen ,  wie  durch  die  Namen  der  Dinge  nicht 
zur  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge  selbst  gelangt  werde ,  ist  ja  jetzt 
wol  allgemein  anerkannt,  und  ebenso  auch,  dasz  neben  den  Scherzen, 
mit  denen  Piaton  die  verfehlten  Etymologien,  wie  sie  von  manchen  da- 
mals aufgetischt  werden  mochten,  überbietend  und  karikierend  verspottet. 
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sich  auch  eine  Ahnung  von  t^tat-  fi«,»«^i^»«  j 
mäszen  BedenUamkeit  der  LnuX.^ZfT  ""^  "^'"u'™'  "*'"'^'- 
Yon  niemand  in  Abrede  gestellt  wird!  h^J''  '^'^«'.^^«"^^"tage  wol 
dang  und  Verwerthung  zur  Etymologie  nur  in^^l  ^''®'''*:''  ^"^  .^«^^ven- 
lingen  kann;  endlich  auch  dies,  dasz  Piatons  wafitJ^^^'S®"  ^*'[«n  ^e- 
Wörter  dahin  gehe,  dasz  dieselben  nur  die  ööEa,  die  imf".""/  ^'^^^  ^^^ 
bandene  Ansicht  und  Auffassung  der  Dinge  ausdrücken,  woraus  k®**  ^^^" 
dasz,  insofern  diese  Ansicht  und  Auffassung  als  in  der  Natur  der  meßlS^ 
liehen  Empfänglichkeit  gegen  die  Eindrücke  der  Dinge  gegründet  betrach- 
tet wird,  die  Wörter  auch  ihren  Ursprung  der  qpucic  verdanken,  insofern 
aber  die  Uebereiustimmung  der  Menschen  in  der  b6ia  als  vö|LlOC  bezeich- 
net wird,  auch  die  Bedeutung  der  Wörter  auf  dem  vöjitoc  beruhe. 

lieber  die  von  Piaton  schon  vorgefundenen  schwachen  Keime  und 
Anfänge  grammatischer  Untersuchungen  konnte  Hr.  St.  S.  124  ff.  natür- 
lich nur  bekanntes  vortragen.  Anstosz  genommen  haben  wir  aber  an 
S.  127,  wo  wir  lesen,  die  attischen  Tragiker  hätten  ihre  Chöre  dorisch 
abgefaszt,  und  deswegen  eines  sorgfältigen  Studiums  des  dorischen  Dia- 
lektes bedurft.  Das  ist  schwerlich  anzunehmen:  die  Ghorlieder  sind  nicht 
dorisch  abgefaszt,  sondern  nur  dorisch  tingiert  durch  einzelne  Formen 
und  Ausdrücke,  und  dazu  bedurfte  es  keines  besonders  sorgfältigen  Stu- 
diums der  Hundart.  Mit  gröszerem  Schein  könnte  man  das  von  Aristo- 
phanes  sagen,  der  hier  und  da  seine  Personen  wirklich  im  dorischen  und, 
wie  in  den  Acharnern,  auch  im  böotischen  Dialekte  reden  läszt.  Hinsicht- 
lich der  S.  132  angeführten  Einteilung  der  Wörter  in  K^pta,  cuv6€Ta, 
äbcXcpd,  ^TTiOera,  die  dem  Likymnios  zugeschrieben  wird  (vgl.  Schol.  zu 
Piaton  S.  68  Ruhnken)  glauben  wir  nicht  an  grammatische  sondern  ledig- 
lich an  rhetorische  Gesichtspunkte  denken  zu  müssen ,  und  nehmen  KÜpta 
nicht  für  Stammwörter,  sondern  für  die  den  Gegenstand  eigentlich  und 
geradezu  benennenden ,,  cuvO€Ta  nicht  für  Gomposita,  sondern  für  um- 
schreibende, also  aus  mehreren  Wörtern  bestehende  Bezeichnungen ,  wie 
z.  B.  wenn  statt  Y€iwpT<5c  gesagt  winl  6  rfjv  Tflv  IptaZö^evoc,  dbcX- 
qxi  für  die  sinnverwandten,  also  die  Synonyma.  Alles  was  wir  über  Li- 
kymnios wissen  läszt  ihn  blosz  als  Rhetor  erkennen. 

Bei  Piaton  kommt  es  namentlich  darauf  an  die  Begriffe  von  Svo^a 
und  ^n^a  richtig  aufzufassen.  Beide  Ausdrücke  haben  bei  ihm  noch  kei- 
aesweges  die  bestimmte  Bedeutung,  die  sie  später  in  der  Grammatik  er- 
hielten. övO|Lia  ist  ihm  oft  genug  jedes  bedeutsame  Wort,  mag.es  No- 
men oder  Verbum  sein,  wie  denn  bekanntlich  diese  ganz  allgemeine  Be- 
deutung des  Ausdrucks  auch  späterhin  niemals  aufgegeb^  ist,  selbst 
nicht  bei  den  Grammatikern,  z.  B.  Apollonios  it.  cuVT.  I  3  S.  12,  23.  36 
S.  71,  10  und  sonst  öfter,  und  auch  nomen  bei  den  Lateinern  mitunter 
so  gebraucht  wird,  was  Priscianus  VIII  1  bemerkt.  Wenn  also  Sokrates 
bei  Piaton  Theät.  202^  angibt,  dasz  einige  das  Wesen  des  XÖTOC  als  eine 
cuhttXokti  6vo)bidTU)V  defiuierten,  so  folgt  daraus  keineswegs  dasz,  wer 
50  definierte  (Hr.  St.  S.  134  meint  Antisthenes),  keinen  Unterschied  zwi- 
sdien  den  Wörtern  erkannt  habe  und  nicht,  wenn  es  darauf  angekommen 
wäre  diesen  Unterschied  zu  bezeichnen ,  ganz  ebenso  wie  es  Piaton  ge- 
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niemand  vor  Plalon  so  untewchieden^  ^^^^^^^^^^^  ^unsagbar%  d.  h.  docli 
und  wenn  es  auch,  wie  tir.^|.^j^^  Zeugnisse  nachweisbar  ist,  worüber 
woi  nur  nicht  durch  agg^.^^  ^^^^  (5r,)adTUJV  gehandelt  habe,  so  ist  es 
Demokntos  »«  s«%nehen  bei  Diogenes  den  Titel  einer  andern  Schrift 
doch ,  wenn^  j j^j.  ^vo^axiKÖv  liest,  wol  ein  etwas  zu  weil  getriebener 
^^^^9fimus,  jhm  solche  Unterscheidung  nicht  zutrauen  zu  wollen.  Dasz 
§f fn  Piatons  Sophisten  dem  jungen  TheSletos  als  elwas  diesem  noch  neues 
und  unbekanntes  vorgetragen  wird,  kann  unmöglich  als  Beweis  gelten, 
dasz  sie  damals  überhaupt  noch  allen  neu  und  unbekannt  gewesen,  und 
der  Anstosz,  den  Hr.  St.  S.  137  daran  nimmt,  dasz  Theätetos  hier  dar- 
über nicht  klar  ist,  da  doch  in  dem  nach  ihm  benannten  Dialog,  welcher 
dem  Eingange  des  Sophisten  zufolge  nur  am  Tage  vorher  gehalten  sein 
soll ,  schon  övöjüUXTQ  und  ^rj^ara  neben  einander  vorkommen ,  ist  von 
gar  keiner  Erheblichkeit,  wie  sich  jeder,  der  den  Theätelos  liest,  leicht 
überzeugen  wird,  und  er  wurde,  wenn  er  wirklich  von  Erheblichkeit 
wäre,  doch  leicht  beseitigt  werden  können.  Hat  man  doch  den  Sophisten 
selbst  filr  unecht  erklärt:  und  dasz  er  bedeulend  später  als  der  The&telos 
abgefaszt  sei,  nimmt  ja  auch  Hr.  St.  S.  141  an.  Vom  Kralylos,  wo  ge- 
sagt wird,  die  Synthesis  von  6woixa  und  pfi\xa  bilde  den  XÖTOC,  meinl 
Hr.  St.  S.'136,  dasz  hier  {if\iia  nicht  nur  nicht  im  grammatischen,  son- 
dern auch  nicht  einmal  im  logischen  Sinne  PrSdicat  bedeute;  eine  Be- 
hauptung die  ich  gestehe  nk;ht  recht  begreifen  zu  können :.  denn  das  ist 
doch  nicht  anzunehmen,  dasz  Hr.  St.  an  die  in  der  Logik  aufgestellte 
Trennung  von  Prddicat  und  €opuIa  gedacht  haben  sollte,  die  freilich  In 
dem  {>f\iia  des  Piaton  nicht  stattfindet.  Uebrigens  ist  allerdings,  wie 
6vO|Lia ,  so  auch  i>f\ixa  von  sehr  unbestimmter  Bedeutung ,  und  wird  im 
weiteren  Sinne  von  jedem  Ausdruck  gebraucht ,  der  seinem  Sinn  und  Qe- 
halt  nach  einer  Aussage  gleich  gelten  kann,  auch  ohne  in  Satzform  auf- 
zutreten, wie  ja  ein  solcher  Ausdruck  auch  selbst  XÖTOC  genannt  werden 
kann,  z.  B.  Z€uc,  insofern  darin  der  Sinn  gefunden  wird,  5i'  8v  V\y  äei 
irfici  TOic  Jujciv  U7r<ipx€i  (Kral.  396*). 

Eine  bestimmtere,  obgleich  nicht  immer  ausseht ieszlich  festgehaltene 
Bedeutung  der  beiden  Ausdrücke  övo^a  und  {)X\^Oi  finden  wir  bei  Aris- 
toteles, der  indessen  auch  die  Sprache  noch  nicht  im  eigentlich  gramma- 
tischen ,  sondern  mehr  nur  im  logischen  und  mitunter  auch  im  kunstphi- 
losophiftchen  oder  ästhetischen  Interesse  behandelt.  Auf  eine  Erörterung 
über  ihr  Wesen  und  ihren  Ursprung  sich  näher  einzulassen  vermeidet  er. 
Er  begnügt  sich  mii  der  Aeuszerung  (tr.  ^PM.  1  u.  2),  dasz  sie  KttTd  cuv- 
0r|iciiv  zur  Bezeichnung  der  Dinge  und  zum  Ausdruck  der  Gedanken  diene, 
ohne  sich  über  die  eigentliche  BeschafTenheit  dieser  cuvOr)icT]  näher  zu 
erklären:  nur  dasz  die  Wörter  nicht  9UC€l  zur  Bezeichnung  dienen, 
spricht  er  aus,  und  stellt  also  die  naturgemäsze  und  notwendige  Zusam- 
mengehörigkeit des  Lautgebildes  zu  dem  was  es  bezeichnet  üi  Abrede, 
sicherlich  mit  Rücksicht  auf  diejenigen  welche,  wie  wir  aus  dem  Kratylos 
wissen,  solche  behaupteten,  wenn  wir  auch  Piaton  selbst  nicht  zu  ih* 
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nen  zShIen  dCrfen.  Ob  sich  übrigens  daraus,  dasz  Aristoteles  TT.  £p|LL  1 
das  Wort  mit  der  Schrift  zusammenstellt,  die  Ansicht  ergebe,  dasz  er  die 
Sprache  ganz  ebenso  wie  die  Schrift  recht  eigentlich  för  eine  Erfindung 
der  Menschen  gehalten,  wie  Hr.  St.  S.  280  angibt,  ist  doch  wol  sehr 
zu  bezweifeln.  Ammonios  zu  den  Kategorien  S.  103'  36  ist  der  Mei- 
nung, dasz  sich  der  Widerspruch  des  Aristoteles  gegen  die  Entstehung 
der  Sprache  Kard  9uctv  nur  auf  die  vom  Kratylos  behauptete  objective, 
nicht  blosz  subjeclive  NaturgemSszheit  beziehe,  und  Hr.  Sl  selbst,  der 
weiter  unten  (S.  317)  auf  diesen  Punkt  zurückkommt,  bemüht  sich  zu 
erweisen,  dasz  Aristoteles  allerdings  die  Sprache  auch  als  Kard  qpu- 
civ  entstanden  habe  ansehen  müssen ^  insofern  es  nemh'ch  in  der  Natur 
des  Menschen  liege  zu  sprechen,  dasz  aber  in  den  einzelnen  Sprachen 
die  Subjectivität  gewaltet,  nicht  zwar  individuelle  Willkür,  aber  doch 
eine  Selbstthätigkeit  der  Menschen ,  deren  Erzeugnis  nicht  notwendig  nur 
gerade  so  und  nicht  auch  anders  hätte  sein  können ,  nachdem  es  aber  so 
geworden,  nun  auch  als  /estgestellt  KUTa  cuv6riKr)V  gelte. 

Das  logische  Interesse  an  der  Sprache  beruht  darauf,  dasz  sie  das 
unentbehrliche  Mittel  zum  Ausdruck  des  gedachten  ist.    Mag  man  immer- 
hin auch  ein  sprachloses  Donken  zugeben,  ausgedrückt  und  mitgeteilt 
kann  das  gedachte  nur  durch  die  Sprache  werden ,  und  die  Logik ,  die 
Theorie  des  Denkens,  kann  nicht  umhiu  sich  auch  auf  die  Betrachtung 
der  Erscheinungsform  des  Denkens ,  also  auf  die  Sprache  einzulassen.   Da 
aber  alles  Denken  zunächst  im  Urteilen  besteht,  und  ein  Urteil  über  die 
Dinge  aussprechen  KttTliTOpeiv  heiszt,  so  führt  uns  dies  zuvörderst  auf 
die  Aristotelische  Lehre  von  den  Kategorien.   ^KarriTopia'  sagt  Hr.  St. 
S.  303  *  heiszt  bei  Aristoteles  ursprünglich:   Aussagen  eines  Wortes  als 
eines  bestimmten  BegrifTes,  ohne  Beziehung  auf  seine  Stellung  im  Urteil.' 
Ich  wünschte  er  hätte  idas  *  ursprünglich '  weggelassen,  schon  um  der 
gleieli  folgenden  Worte  willen:   ^aber  mit  Beziehung  auf  die  in  dem 
Worte  gedachte  Sache,  von  der  es  prädiciert  wird;  also  das  Wort  als 
Prädkat  des  Dinges  ist  KaTliTopia.'   Man  sieht,  hier  ist  Prädicat  nicht 
im  Sinn  der  Logik  als  ein  Terminus  im  Urleil ,  sondern  schlicht  als  Be- 
nennung des  Dinges,  was  auch  Subject  eines  andern  Prädicates  sein  kann, 
genommen.    Aber  ohne  Zweifel  hat  doch  das  Wort  zur  Benennung  des 
Dinges  nur  infoige  eines  Urteils  über  das'  Ding  werden  können :  die  Be- 
nennung' ist  das  Ergebnis  eines  vorhergegangenen  Urteils,  und  läszt  sich 
in  der  That  auch  immer  wieder  in  die  ursprünglichere  Urteilsform  auf- 
lösen, "wie  z.  B.  der  Mensch  =  der  welcher  ein  Mensch  ist;  in  jedem 
Worte  stecken  zwei  Elemente,  erstens  der  allgemeine  Begriff  eines  Dinges 
oder  eines  irpfiTjua  (weil  dies  auch  die  Thätigkeil,  nicht  blosz  das  sub- 
»Umzielle  Ding  bedeuten  kann),  und  zweitens  die  Angabe  der  besonderen 
BescbalTenheit  des  nporf^xa.    Das  ursprüngliche  also  ist  das  KttTiiTOpeTv, 
und  KaTnTOPt<K,  wenn  dies  ^Benennung'  bedeutet,  ist  nur  das  Ergebnis 
eines  KOtrriTopeiv.   Weil  aber  nun  jedes  KaniTOpeTv  über  einen  Gegen- 
stand darin  besteht,  ihn  unter  eine  oder  die  andere  BegrifTsclasse  zu 
stellen,  so  heiszen  KaTTiTopiai  auch  die  Begriffsclassen,  deren  Aristoteles 
bekanntlich  sehn  aufstellt,  zum  Teil  wol  durch  die  Sprache  selbst  darauf 
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geführt.    Die  Schrift  über  die  Kategorien,  deren  Echtheit  wir  auf  sich 
berulien  lassen ,  beginnt  mit  einer  Erklärung  über  ö|Liu)VUMa  und  irapub- 
vu|Lia,  worüber  Hr.  St.  S.  205  ausführlich  handelt.    Ich  unterlasse  es  auf 
die  einzelnen  Punkte  die  er  bespricht  einzugehen,  und  erlaube  mir  nur 
gegen  das  Endergebnis ,*  welches  S.  207  ausgesprochen  wird,  einen  jje- 
scheidenen  Einspruch  zu  thun.    Aristoteles  soll  sich  nicht  über  die  im 
Volksbewuslsein  liegende  Identität  von  Wort  und  Sache  erhoben  und 
demzufolge  die  mehreren  Dinge,  welche  und  Insofern  sie  ^inen  Namen 
haben,  auch  als  öin  D  i  n  g  angesehen  haben.  ^Ein  Ding'  sagt  Hr.  St.  ^z.  B. 
Thier,  ist  öjiliüvuMOV  nnd  cuvu)VU|Liov ,  d.  h.  eins  ist  mehrere  Dinge, 
Thier  ist  Mensch  und  Bild,  Mensch  und  Ochs.'    Ich  möchte  dagegen  glau- 
ben, bei  Aristoteles,  wenn  er  sagt  öiLitüvu^a  X^yeTai  Jjv  dvojüia  jiiövov 
KOtvöv  usw.,  sei  zwar  nicht  övö^ara  zu  ergänzen,  wie  manche  offen- 
bar verkehrt  gethan  haben,  aber  auch  nicht  TTpaTM^^a,  wie  Hr.  St.  will, 
sondern  es  seien  die  in  der  Seele  vorhandenen  Vorstellungen  gemeint, 
welche  durch  das  Wort  ausgesprochen  werden  sollen.   Diese  sind  6)iU)- 
vu^a,  wenn  sie  mit  ^inem  und  demselben  Worte  bezeichnet  werden, 
obgleich  der  Xö^oc,  d.  h.  die  Definition,  die  Angabe  der  den  Begriff  con- 
stituierenden   Merkmale,   verschieden  ist,  z.  B.  die  Vorstellung  eines 
Bildes  und  die  Vorstellung  eines  lebenden  Menschen  werden  beide  durch 
das  Wort  Züjov  ausgesprochen ,  aber  wenn  beide  Vorstellungen  als  Be- 
griffe definiert  werden ,  so  fallen  die  Definitionen  verschieden  aus.    Um- 
gekehrt, wenn  eine  Definition  mehrere  anderweitig  verschiedene  Dinge 
umfaszt,  so  dasz  diese  doch  insofern,  als  ihnen  die  in  der  Definition 
enthaltenen  constitutiven  Merkmale  gemeinsam  sind ,  auch  mit  einem  ge- 
meinsamen Namen  bezeichnet  werden  können,  wie  z.  B.  mit  dem  Namen 
^ Thier'  sowol  der  Mensch  als  der  Ochs,  so  sind  dies  cuvtJVUjuia.     Hier 
kann  man  freilich  irpdTliOiTa  hinzudenken;  aber  ebensogut  auch  *  Vor- 
stellungen',  weil  ja  die  TipÄTM^Ta  um  benannt  zu  werden  notwendig 
vorher  in  die  Vorstellung  aufgenommen  sein  müssen.  —'  Auch  über  die 
Stelle  Im  vierten  Kapitel  der  Kategorien,  die  Hr.  St.  S.  208  ff.  bespricht, 
kann  ich  nicht  seiner  Meinung  sein.   Ich  glaube  dasz  Waitz  ganz  Recht 
hat,  wenn  er  den  Ausdruck  tu)v  övTtuv  nicht  von  den  wirklich  seienden 
sufostanziellen  Dingen  versteht,   sondern    ganz  allgemein  ^quaecunque 
animo  concipiuntur,  sive  dicuntur  sive  sunt  sive  non  sunt  sive  non  dicun- 
tur'.   Man  kann  es  bedauern  und ,  wenn  man  will ,  auch  schelten  ^asz 
Aristoteles  in  Ermangelung  einer  ausgebildeten  philosophischen  TermiDO- 
logie  oft  unklar  spricht;  aber  dasz  er  ebenso  unklar,  verworren  und  oft 
geradezu  verkehrt  gedacht  habe ,  möchte  ich  ihm  doch  nicht  vorwerfen. 
—  Doch  ich  glaube  nicht,  dasz  ein  weiteres  Eingehen  auf  derartige  Fra- 
gen für  die  grosze  Mehrzahl  der  Leser  dieser  Blätter  von  gröszerem  In- 
teresse sein  werde  als  die  näher  zur  Grammatik  in  Beziehung  stehenden 
Lehren  des  Aristoteles  über  die  Hedeteile ,  und  wende  mich  daher  gleich 
zu  diesen.   Auch  hier  steht,  nach  Hrn.  St.  S.  230,  Aristoteles  auf  dem 
Standpunkt,  für  welchen  Sache,  Begriff  und  Wort  gleichbedeutend  sind, 
wogegen  mir  denn  doch  die  gleich  zu  Anfang  der  Schrift  n€pi  ^p|ULr|V€iac 
gemachte  Unterscheidung  zwischen  irpoTMOtra,  den  durch  diese  bewirk- 
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ten  Eindrücken,  iraGriiLiaTa  rfic  i|iuxfic,  und  den  Worten,  als  c\5|LißoXa 
TÄv  iy  Tf|  \\f\JXfji  iraGrijuaTUiV ;  zu  protestieren  scheint.    Einen  andern 
Tadel  musz  Aristoteles  über  sich  ergehen  lassen ,  weil  er  nach  der  Defi- 
nition des  dvojLia  und  des  ßf)jLia  die  Definition  des  XÖTOC  folgen  läszt, 
ohne  dabei  ausdrücklich  zu  bemerken ,  dasz  der  Xö^oc  die  zusammenfas- 
sende Einheit  von  dvojita  und  {)f\}xa  (d.  h.  das  beide  in  sich  begreifende 
Ganze)  sei,   sondern  ilm  als  im  Gegensatze  zu  ihnen  stehend  aufführt. 
Aber  mir  scheint,  jenes  ausdrücklich  zu  sagen  war  gar  nicht  nötig,  da  es 
sich  fdr  jeden  von  selbst  verstand  und  auch  in  der  Definition  und  der 
daran  geschlossenen  EriSuterung  hinreichend  angedeutet  ist,  indem  jene 
den  XöfOC  als  aus  auch  für  sich  allein  bedeutsamen  Teilen  bestehend  de- 
finiert, wobei  nur  au  dvo^a  und  ^fJiLia  gedacht  werden  kann ,  diese  aber 
das  5vo|Lia,  wie  SvOpuüTTOC,  als  einen  solchen  Teil  nennt.   Im  Gegensalz 
aber  gegen  5vO|ia  und  ^fi|ia  kann  ja  der  XÖTOC,  auch  wenn  er  beide 
in  sich  enlhSlt,  dennoch  stehen,  wie  jedes  Ganze  den  einzelneu  Teilen, 
aus  denen  es  besteht,  entgegengesetzt  werden  kann.    Noch  weniger  als 
jenen  Tadel  begreife  ich  die  Behauptung  S.  234,  ßfJiLia,  wie  es  Aristote- 
les in  jenem  Kapitel  definiert,  bedeute  nicht  blosz  unser  Verbum,  sondern 
auch  Substantivum ,  insofern  es  im  Prädicat  stehe:  es  sei  Prädicat  über- 
haupt.  Dasz  (if\jna  im  weiteren  Sinne  für  jedes  Prädicatswort  gebraucht 
werde,  ist  freilich  gcwis  und  wird  z.  B.  von  Ammonios  zu  den  Kategorien 
S.  102*  16  angemerkt;  aber  nicht  weniger  gewis  und,  wie  ich  meine, 
ganz  sonnenklar  i^t  es,  dasz  in  der  jetzt  von  Ar.  gegebenen  Definition 
nur  allein  das  Verbum  gemeint  sei.   Denn  die  Definition  gibt  ja  als  die 
wesentlich  unterscheidende  Eigenschaft   des  ßfijiia  das  7rpoccr)jLtaiveiv 
Xpövov  an,  und  dasz  wirklich  ftur  das  eben  deswegen  von  uns  so  ge- 
nannte Zeitwort,  also  das  Verbum  gemeint  sei,  nicht  etwa  an  ein  aus 
dornen  und  Ved)um  zusammengesetztes  Prädicat  gedacht  werden  dürfe, 
erhellt  aus  dem  Zusätze  ot3  julpoc  oibh/  CTi|iatV€i  x^P^^*     ^^^^  ^^ 
einem  aus  Nomen  und  Verbum  zusammengesetzten  Prädicat  hat  ja  offen- 
bar auch  jeder  Teil  für  sich  eine  Bedeutung,  was  eben  die  Definition  dem 
pfj^a  abspricht.  —  Wenn  weiterhin  S.  235  gesagt  wird,  durch  den  Satz 
aurd  tikv  oöv  xaG'  daüTot  tA  ^rj^ara  6v6|uiaT<i  kri  hebe  Aristoteles 
die  durch  das  TTpocCTl|uaivov  XP<ivov  gesetzte  Differenz  des  ßfl^a  vom 
ovo^  selbst  wieder  auf,  so  ist  dagegen  zu  bemerken ,  dasz  er  in  jener 
Definitieo  das  ßfljua  ausdrücklich  nur  als  Prädicatswort  bezeichnet  (IcTiv 
dei  Ttöv  KaG*  ^T^pou  XeTOjLi^vwv  CT)jLieiov),  jetzt  aber  es  auszerhalb 
^iner  naturgemäszen  Function  im  Satze  lediglich  als  ein  bedeutsames 
Wort  betrachtet.  Als  solches  ist  es  auch  gar  nicht  eigentlich  ^f)|Lia,  son- 
dern nur  dvOjLia  zu  nennen ;  wobei  wir  an  die  allgemeine  Bedeutung  von 
6)fOpta  =  *Worl%  nicht  an  die  engere  in  der  Definition  durch  den  Zu- 
satz Sv€U   XP^VOU  angedeutete  zu  denken  haben.    Was  weiter  gesagt 
wird,  das  ^ilMOC  für  sich  allein,  nicht  als  Prädicatswort  fungierend,  be- 
deute zwar  etwas,  aber  ob  das  was  es  bedeute  wirklich  sei  oder  nicht 
sei^  bleibe  unbestimmt,  ist  offenbar  vollkommen  richtig:  denn  das  wirk- 
lich sein  oder  nichtsein,  stattfinden  oder  nichtstatlfinden  einer  Thätigkcit 
ist  BOT  iD  einer  Aussage,  einem  Satze  auszusprechen  möglich.    Hr.  St. 
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aber  meint,  es  hätte  eigentlich  in  die  Definition  des  ^Hjna  aufgenommen 
werden  miissen,  sein  Wesen  bestände  darin,  Sein  oder  Nichtsein  auszu- 
sagen. Vielleicht  in  die  Definition  des  (^f)|L(a,  wie  ^r  es  sich  denkt,  nicht 
aber  in  die  DeGnition  dessen  was  Aristoteles  meint.  Hr.  St.  denkt  tif\}ia 
nicht  als  Zeitwort,  sondern  als  PrSdicat  überhaupt,  wo  denn  freilich 
auch  die  Negation  oder  Affirmation  mit  zum  {ir\iia  gehören  musz ;  Aris- 
toteles aber,  blosz  und  allein  das  Zeitwort  meinend,  sagt  ausdrücklich 
Kap.  3;  TÖ  hk  oux  uTiaiv€i  Kai  tö  oö  K(i|Liv€i  oö  (if\na  X^tw, 
und  nennt  es  daher  lieber  in  Ermangelung  einer  andern  unterscheidenden 
Benennung  döpiCTOV  ^f^jna,  in  derselben  Weise  wie  er  anderswo  ouk 
ävGpuJiTOC  ein  döpiCTOV  ÖYopa  nennt.  Endlich  die  Schluszworte  des 
Kapitels  oubfe  T^p  tö  elvai  f|  tö  ixi\  elvai  cimeTöv  den  toO  irpar- 
^aroc,  oubfe  ^äv  tö  öv  etTtqc  aörö  n;iX6v  auTÖ  ju^v  t«P  oub^v 
dcTi,  TTpocaijiaivei  bk  cuvOeciv  Tiva,  f\v  fiv€u  twv  cuT»^€i^dvu)v  ouk 
^CTi  vofjcai,  besagen  meiner  Meinung  nach  nichts  anderes  als  dasz  auch 
das  eTvat ,  also  dcTi  oder  ouk  &ti  ,  auszerhalb  der  Verbindung  im  XÖTOC 
kein  TrpdTMCX,  kein  Ihatsächliches  Verhalten  erkennen  lassen,  z.  B.  wenn 
blosz  iPfiric  dcTiv  oder  ouk  &tiv  \rtif\c  gesagt  wird,  die  ThalsJIchllch- 
keit  des  Gesundseins  oder  Nicht ge.sundseins  ganz  unerkennbar  sei,  und 
auch  wenn  das  cTvat  oder  fcTi  blosz  für  sich  allein,  also  als  verbum 
exjstentiae ,  nicht  als  Träger  eines  nominalen  Prädicatwortes  ausgespro- 
chen wird ,  die  Wirklichkeit  oder  NichtWirklichkeit  der  Existenz  daraus 
nicht  erkannt  werde.  Denn,  sagt  er,  das  eTvai  hat  die  Bedeutung  einer 
cuv9€Cic,  die  undenkbar  ist  ohne  die  cuyk€1|LI€V0^  Es  musz  also  not- 
wendig wenigstens  ein  Subject,  wenn  cTvai  blosz  als  verbum  existentiae 
gellen  soll,  oder  auszer  dem  Subject  auch  ein  PrSdicatsnomen  da  sein, 
wenn  eTvai  blosz  als  Träger  des  Prädicates  oder,  wie  wir  sagen ,  als  Co- 
pula  aufzutreten  hat.  Ich  glaube  dasz  Hr.  St.  im  Irtum  ist,  wenn  er 
die  Worte  cimeTov  ToO  TrpdTjiOiTOC  in  dem  Sinne  nimmt,  in  welchem 
wir  ^StotTworl'  zu  sagen  pflegen,  und  nun  die  Worte  des-Aristotehs  so 
deutet,  als  spreche  er  dem  €tvai  die  Bedeutung  eines  solchen  ab  und 
lege  ihm  lediglich  die  Bedeutung  einer  cuvOecic  bei,  wofür  er  denn 
freilich  auch  eines  Widerspruches  mit  sich  selbst  beschuldigt  wird  wegen 
des  Ausdruckes  7TpoccT]jnaiV€i  hi,  cüvOeciv  Tiva^),  indem  ja  die  Präpo- 
sition zeige,  dasz  das  eTvai  noch  sonst  etwas  neben  der  cuvOeac  be- 
deuten müsse.  Die  aus  Kap.  11  it.  ip\x,  von  Hrn.  St.  citierten  Worte  kön- 
nen übrigens  zeigen ,  dasz  Aristoteles  dre  eigentliche  neben  der  CUvOccic 
dem  €Tvai  beiwohnende  Bedeutung  auch  in  den  Verbindungen,  wo  es 
blosz  als  Gopula  erscheint,  keineswegs  verkannt  habe.  Auch  in  einem 
Satze,  sagt  er,  wie  "OjHT]p6c  kTi  ttohittic  wird  dem  Homeros  die  Exis- 
tenz zugesprochen,  aber  hier  nur  KttTd  cu^ßeßnKÖC,  d.  h.  nicht  als 
Hauptsache  und  um  ihrer  selbst  willen ,  sondern  nur  weil  es  in  diesem 
Falle  so  erforderlich  ist,  indem  ohne  das  ^CTt  das  Prftdicatsnomen  allein 
nicht  zur  Aussage  genügen  würde,  da  die  Andeutung  der  cuvOeciC  fehl- 
te ,  die  in  dcTJ  liegt. 

1)  In  Hrn.  6t.8  Buche  ist  hinter  ct3v6€c(v  nva  noch  xp^vov  hinzu- 
gesetzt.   Was  es  damit  für  eine  Bewandtnis"  habe,  weisz  ich  nicht 
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Die  irrige  Meinung  über  das  was  ^fi|Lia  im  eigentlichen  Sinne  bei 
Aristoteles  bedeute ,  verleitet  Hm*  St.  auch  zu  dem  Ausspruch ,  dasz  Ar. 
nicht  wisse,  als  was  €cTi  in  einem  Satze  wie  ^CTi  biKaioc  ävOpu)iTOC 
siehe.  Weil  nemlich  Ar.  sagt:  TÖ  ^CTi  TpiTOV  9ii|ii  cuTKcTcOai  dvo|Lia 
f)  ^fi^a  iv  jfji  KaTa9dc€i,  Hr.  St.  aber  der  Meinung  ist,  dasz  dem  Ar. 
auch  ^xatoc  schon  ein  (>f\\ia  sei,  uud  der  Salz  doch  nur  6in  ^fijLia  zu 
haben  brauche,  so  soll  Ar.  sich  in  Verlegenheit  befunden  haben,  wofür 
denn  das  £cTl  hier  zu  halten  sei.  ich  glaube  wir  sagen  richtiger  so : 
weil  das  &Tl  in  diesem  Satze  nicht,  als  verbum  exislentiae,  das  eigent- 
liche ganze  Kav(\f6pr\\ia  ist,  sondern  nur  als  Träger  des  biKaioc  dient 
(irpoCKOTTfropCiTai) ,  so  meint  Ar.  dasz  man  sich  etwa  begütigen  könne 
es  mit  dem  allgemeinen  Namen  dvofia,  der  dann  offenbar  nicht  in  der 
eigentlichen  Bedeutung,  wie  die  Definition  sie  angegeben,  sondern  in  der 
allgemeinem  als  bedeutsames  Wort  zu  nehmen  wäre,  zu  bezeichnen; 
aber  zu  zweifeln,  ob  ihm  der  Name  t>f\pi(i  wirklich  auch  zukomme,  fiel 
ihm  gewis  nicht  ein.  —  Endlich  noch  dies:  Hr.  St.  bemerkt  ganz  richtig, 
dasz  nach  Aristoteles  das  ÖVO)bia  und  das  ^f]jia  WorUrten  sind ,  deren 
einzelne  Teile  keine  Bedeutung  haben.  Wie  kann  denn  aber  biKaiöc  £cTt 
ein  ^fj^a  sein,  da  hier  ja  offenbar  zwei  bedeutsame  Teile  vorliegien? 
oder,  wenn  nur  eins  von  beiden  ein  t^x^iOL  sein  soll,  wie  kann  es  biKaioc 
sein,  da  ihm  ja  das  wesentliche  des  ^f)^a,  nemlich  die  Nebenbedeutung 
derzeit  fehlt? 

Dero  Aristoteles  sind  dvo|Lia  und  ßfifüia  allein  die  \xipr]  ToO  XÖTOU : 
(fen  cuvbecfbiOC  betrachtet  er  nicht  als  wesentlichen  Bestandteil  des  Salzes 
selbst,  sondern  nur  als  Bindemittel  um  Sätze  oder  Salzteile  zu  verknüpfen, 
wie  es  auch  seine  Ausleger  richtig  angeben:  er  ist  ein  ^^poc  Tf)C  X^EeuiC 
aber  nicht  ToO  Xöxou.  Dionysios  indessen,  in  seiner  Relation  Ober  die 
Aristotelischen  Redeleile  ir.  cuvO.  övo^.  2,  hat  diesen  Unterschied  nicht 
besonders  hervorgehoben,  und  ebensowenig  der  ihm  folgende  Quin lilia» 
OQs.  Keiner  von  beiden  gedenkt  aber  des  äpOpov,  welches  wenigstens 
an  einer  Stelle,  nemlich  im  20n  Kap.  der  Poetik,  neben  dem  cuvbecjuoc 
als  ein  M^poc,  zwar  nicht  TOÖ  XÖTOU,  aber  doch  Tf^c  X^SeuiC  aufgeführt 
wird.  Man  hat  sich  das  Schweigen  des  Dionysios  und  Quintilianus  daraus 
erklirt,  dasz  sie  die  Poetik  wol  nicht  gelesen  haben  möchten.  Hr.  St. 
S.  256  findet  dies  unglaublich :  mir  scheint  es  nichts  weniger  als  unglaub- 
lieb  SU  sein ,  und  dasz  der  weiter  unten  S.  552  vorgebrachte  Grund ,  die 
iveseotliche  Uebereinstimmung  der  Definition  der  CTOiX€Ta  bei  Dionysios 
mit  der  Aristotelischen  in  der  Poetik ,  nicht  vom  allermindesten  Gewicht 
Ki,  bedarf  wol  kaum  einer  Auseinandersetzung.  Glaubt  man  etwa  wirk- 
lich dasz  jene  Definition  nur  bei  Aristoteles  und  nur  in  der  Poetik ,  und 
aicht  auch  bei  vielen  andern  vorgekommen  sei?  Auch  Hrn.  St.s  Zweifel, 
ob  QuiDlilianus  in  seiner  Angabe  über  die  Aristotelischen  Redeteile  den 
Dionysios  vor  Augen  gehabt  habe,  dürfte  sich  jedem,  der  die  Stellen  der 
iieiden  mit  einander  vergleicht,  als  gänzlich  unbegründet  darstellen.  Was 
nun  aber  das  äpOpov  betrifft,  so  wird  jeder,  der  da  bedenkt  was  dieser 
Name  eägentlich  und  ursprünglich  bedeute,  es  auch  nichts  weniger  als 
ttoglaublicti  finden,  dasz  von  den  älteren  das  äpOpov  als  eine  Art  von 
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CuvbecfLioc  betrachtet  worden ,  was  sieh  zum  Ueberflusz  nicht  blosz  aus 
Simplikios  zu  den  Kateg.  S.  47  ^  36,  sondern  auch  aus  Dionysios  beweisen 
läszt,  indem  dieser  ausdrüclilich  sagt,  dasz  erst  nach  Aristoteles,  und 
zwar  vorzugsweise  von  den  Stoikern,  das  äpOpov  als  eigener  Redeteil 
vom  cuvb€C)bioc  getrennt  worden  sei.  Demgemäsz  ist  denn  auch  wol 
dies  nicht  unglaublich,  dasz  schon  Aristoteles  das  äpOpov,  wenn  auch 
noch  nicht  eigentlich  vom  cuvbecjiOC  getrennt,  doch  als  eine  besondere 
Art  desselben  betrachtet,  und  es  darum  in  der  Poetik  auch  noch  neben 
ihm  genannt  habe,  in  einer  Stelle  wo  gar  nicht  von  Redeteilen  im  eigent- 
lichen Sinuc,  sondern  nur  von  den  mancherlei  bei  der  \4i\c  in  Retracht 
kommenden  Stücken  die  Rede  ist ;  und  die  besondere  Hervorhebung  des 
SpGpov  neben  dem  cuvbecjioc,  der  speciellen  Unterart  neben  der  Gat- 
tung, hat  nichts  auffallenderes  als  die  der  iTTU»ctc  neben  övo^a  und  ^fliia, 
der  Form  neben  dem  dessen  Form  sie  ist.  Eine  genauere  Erörterung  der 
vielbesprochenen  Stelle  der  Poetik  würde  viel  mehr  Raum  erfordern  als 
ich  hier  darauf  verwenden  darf;  ich  denke  sie  aber  nächstens  in  einer 
beSondern  Schrift  über  die  Lehre  der  Alten  vom  Artikel  zu  geben.  Hrn. 
St.s  Vermutung  S.  259,  es  möge  jemand,  verwundert  bei  Aristoteles  das 
äpOpov  nicht  erwähnt  zu  finden,  es  eingeschoben  und  ihm  eine  von  den 
Definitionen  des  cuvbcc^oc  zuerteilt  haben,  oder  es  möge  auch  ursprüng- 
lich cuvb€CMOC  f\  äpGpov  geschrieben  gewesen  und  dies  nachher  ge- 
trennt worden  sein,  stimmt  in  der  Hauptsache  mit  Hartungs  Ansicht 
überein.  Dasz  aber  dem  Aristoteles  selbst  die  Erwähnung  des  SpOpov 
gar  nicht  zuzutrauen  sei,  wie  Hr.  St.  S.  258  meint,  ist  weder  aus  dem 
Stillschweigen  des  Dionysios  und  Quintilianus  mit  Sicherheit  zu  schlieszen, 
noch  würde  es  aus  demjenigen  folgen,  was  er  dort  hinzufügt,  nemlich 
dasz  aus  RheU  111  5  zu  ersehen  sei,  wie  dem  Aristoteles  Pronomen  und 
Conjunction  und  Artikel  zusammenilieszen.  Wäre  das  wirklich  aus  jener 
Stelle  zu  ersehen ,  so  würde  dies  doch  nichts  weiter  beweisen ,  als  dasz 
Ar.  in  jenen  drei  Wortarten  eine  satzverbindende  Function  erkannt  hal>e. 
Wer  übrigens  jene  Stelle  der  Rhetorik  genauer  betrachtet,  der  wird  aller- 
dings finden,  dasz  Ar.  dort  von  einer  Entgegensetzung  wie  tfih  }xiy  .  . 
ö  bi  den  Ausdruck  cuvbecfioc  gebraucht;  aber  dasz  er  deswegen  auch 
das  Pronomen  txil)  und  das  hier  ebenfalls  nur  als  Pronomen  fungierende 
ö  allein  und  ohne  die  damit  verbundenen  Partikeln  als  cuvbec^oi  be- 
trachtet habe ,  dürfte  doch  keinesweges  daraus  folgen.*  Vielmehr  waren 
ihm  beide  sicherlich  nur  övö|LiaTa,  wie  auch  schon  G.  J.Vossius  de  «nai. 
c.  1  bemerkt  hat,  dasz  die  Definition  des  dvojixa  diese  Pronomina  niclil 
ausschliesze.  Als  cuvbecjüioi  oder  als  äpGpa  konnten  vernünftigerweise 
nur  die  correlativen  Pronomina  betrachtet  werden ,  und  wenn  später  die 
Stoiker  den  zweiten  jener  beiden  Namen  auch  auf  die  übrigen  Pronomina 
ausdehnten,  so  sind  sie  deswegen  mit  Recht  geladelt  worden.  Auch  die 
von  Hrn.  St.  ferner  angeführte  Stelle  aus  der  Rhetorik  an  Aleiandros  26 
kann  mit  nichten  als  Reweis  für  das  Zusammenilieszen  des  Pronomen  mit 
dem  cuv&€C|Lioc  gelten.  In  dem  dort  gesetzten  Reispiele  cu  TOtp  KdK€l- 
vujv  aiTioc  dy^vou  Kai  toutu)v  afrioc  cü  wird  man  doch  wol  die 
cuvb€C|iOi  lieber  in  dem  Kai . .  Kai  als  in  dem  cu  finden,  wofür  übrigens 
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in  dem  zweiten  Gliede  wahrscheinlich  €?  zu  schreiben  ist:  denn  hätte  der 
Verfasser  die  beiden  Pronomina  einander  gegenüber  stellen  wollen,  so 
wärde  er  woi  eher  geschrieben  haben  cu  ^äp  KdKeiviüV  .  .  cO  bi  Kttl 
TOUTUiV.  —  Noch  mag  bemerkt  werden ,  dasz  in  der  zweiten  der  in  der 
Poetik  gegebenen  Definitionen  des  cuvb€C)bioc  als  qpiuvn  SdiiLioc  £k 
ttXciöviüv  (pu)vd»v  jiiäc,  CTijixavTiKiöv'b^,  ttoiciv  TT€9UKuia  jbiiav  cq- 
|iavTiicf|V  q>u)vriv,  welche  Hr.  St.  abersetzt:  *ein  bedeutungsloses  Wort 
dazu  bestimmt,  aus  mehreren  Sätzen  (oder  Wörtern)  öiner  (Periode  oder 
i^ines  Salzes)  ^läc  sc.  9Uivf\c)  ^inen  Satz  (oder  öine  Periode)  zu  machen', 
meiner  Meinung  nach  das  ^täc,  welches  er  als  partitiven  Genetiv  genom- 
men, vielmehr  als  casus  defmitivus  zum  Gomparativ  gehöre  und  die  Worte 
Ik  irXciövuiv  9U)VÜJV  ^läc  nur  bedeuten  *  aus  mehr  als  öinem  Worte'. 
Wenn,  wie  es  nach  jener  Uebersetzung  scheint,  die  mehreren  Worte 
schon  von  selbst  Worte  ^ines  Satzes  wären ,  so  bedArfte  es  ja  nicht  erst 
des  cüvbcc^oc ,  um  sie  zu  einem  Satze  zu  machen.  —  Zu  der  Definition 
der  ITTUUCIC,  die  Hr.  St.  S.  360  bespricht,  bemerke  ich,  dasz  ihm  ent- 
gangen ist,  wie  in  den  die  Casus  des  Nomen  betreflenden  Worten  f)  jüi^v 
TÖ  Karä  TOUTOU  f\  rourip  notwendig  der  Artikel  einzuschieben  sei  Karä 
TÖ  TOUTOU.  Das  hat  schon  Robortellus  erkannt  und  Ritter  hat  den  Text 
danach  corrigiert,  nicht  blosz  der  Construclion,  sondern  vielmehr  des 
Sinnes  wegen.  Dem  Aristoteles  fehlten  noch  die  Namen  für  die  einzelnen 
(^sus ;  er  konnte  also  den  Genetiv  und  Dativ,  nicht  anders  bezeichnen  als 
durch  die  Beispiele  toutou  und  TOUTUi,  wie  wenn  wir  im  Deutschen 
saglen  'das  dessen  oder  dem,  das  wessen  oder  wem',  und  t6  KttTa 
TÖ  TOUTOU  ist  also  die  dem  TOÜTOU  (dem  'dessen')  entsprechende  Nomi- 
nalfonn,  ganz  wie  nachher  die  Singular-  und  Pluralformen  ebenfalls  in 
Ermangelung  von  Benennungen  dafür  durch  tö  Korrd  tö  ^vi  t\  iToXXoTc 
(nicht  K^TOi  iyi)  bezeichnet  werden,  lieber  die  weitere  Bedeutung  des 
Namens  tttuicic,  der  bekanntlich  viel  mehr  umfaszt  als  was  wir  jetzt 
Casus  nennen,  werden  wir  unten  noch  einiges  zu  bemerken  haben  bei 
Betrachtung  der  stoischen  Lehren ,  zu  denen  wir  jetzt  übergehen. 

Die  Logik  der  Stoiker  geht  auf  spcciell  grammatische  Fragen  weit 
mehr  ein,  als  Aristoteles  zu  thun  für  erforderlich  hielt.  Es  ist  in  neuerer 
Zeit  Sitte  geworden ,  mit  groszer  Geringscliätzung  von  ihr  zu  reden ,  und 
auch  Hr.  St.  ist  im  Tadel  gegen  sie  nicht  sparsam.  'Kommt  man'  heiszt 
es  S.  268  *von  den  Analytiken  zur  stoischen  Logik,  wie  jäh  ist  der  Sturz ! 
. .  welch  ein  böser  Geist  hat  diesen  Wechselbalg  in  die  goldene  Wiege 
der  Logik  gelegt?  . .  Ihre  Logik  ist  nicht  blosz  fade  und  trivial  bis  zum 
.^bKtoszen,  sondern  es  lebt  ein  ganz  anderer  Geist  in  ihr  als  in  der  Aris- 
totelischen.' Doch  wird  dagegen  anerkannt,  dasz  auch  die  Aristotelische 
Logik  ihre  Schwächen  habe,  und  dasz  die  stoische,  indem  sie  diese  ver- 
rathe  und  entwickle,  hierin  gerade  einen  Keim  neuen  Lebens  bereite, 
und  dasz  sie  nicht  trotz,  sondern  wegen  ihrer  Fadheit  und  Fehlerhaftig- 
keit doch  höher  stehe  als  die  in  anderem  Betracht  ihr  so  weit  überlegene 
Aristotelische.  —  Die  Aristotelische  Logik  beruht  (S.  270)  auf  einem 
Objectivismus ,  dem  gegenüber  die  Subjectivität  niclit  zu  ihrem  Rechte 
kommt,  dagegen  (S.  272)  die  stoische  Logik  ein  wirklicher  Fortschritt, 


352  U.  Steinthal :  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Gr.  u.  R. 

ein  Heraustreten  aus  dem  naiven  Objectivismus  zum  Subjectivismus  ist. 
Dieser  Subjectivismus  wird  denn  (S.  273)  ais  ein  rein  empirisdier  bezeicli- 
net,  und  weil  sich  die  stoische  Logilc  innerhalb  des  gemeinen  unphiloso- 
phischeu  Denkens  bewegt  (S.  274),  dieses  aber  in  den  Sprachformen  sei- 
nen Ausdruck  fand,  so  vermischte  sie  sich  vollständig  mit  sprachlichen 
Untersuchungen.  —  Diese  Charakteristik  läuft  also  darauf  hinaus,  dasz 
die  Stoiker  sich  an  das  gemeine  Bewustsein ,  d.  h.  an  den  naturlichea 
Menschenverstand  hielten,  und  dessen  aus  einem,  wie  wir  wol  sagen 
dürfen,  Vernunftinstinct  hervorgegangenes  Erzeugnis,  die  Sprache  und 
ihre  Formen  nun  auch  darauf  ansahen,  was  sie  eigentlich  bedeuteten, 
was  für  einen  vernunftigen  Inhalt  sie  hätten,  welche  Vorstellungs-  und 
Deukformen  ihnen  zugrunde  lägen.  Ihre  Logik  war,  wenn  man  will, 
eine  empirische,  hielt  sich  rein  auf  dem  Gebiete  der  erfahningsmäszig 
gegebenen  und  in  der  Sprache  ausgeprägten  VernunRthatsachen,  ohne 
sich  in  das  metaphysische  Gebiet  zu  erheben.  Sie  war  eine  bescheidene 
Wissenschaft,  aber  eine  von  uns,  von  den  Grammatikern  wenigstens 
durchaus  nicht  zu  verachtende.  Uebrigens  befinden  wir  uns  hinsichtlich 
ihrer  nicht  in  der  günstigsten  Lage.  Von  keinem  der  Häupter  dieser 
Schule  haben  wir  Werke  vor  uns,  die  uns  über  seine  Ansichten  authen- 
tische Belehrung  geben  könnten ;  und  schon  Simplikios  (zu  den  Kateg.  S. 
79*  17)  führt  eine  ähnliche  Klage.  Wir  hören  überall  nur  die  Relationen 
von  solchen  die  selbst  nicht  zu  dieser  Schule  zählten ,  und  die  gerechtes 
Bedenken  gegen  ihre  Zuverlässigkeit  erregen,  indem  sie  teils  sich  ent- 
schieden als  Gegner  darstellen,  teils  Oberflächlichkeit  und  Mangel  an  ein- 
dringendem Verständnis  verrathen.  Die  Relationen  bedienen  sich  ferner 
sehr  gewöhnlich  des  ganz  allgemeinen  Ausdrucks,  die  Stoiker  hätten  dies 
oder  jenes  gelehrt,  als  ob  von  allen  ohne  Ausnahme  dasselbe  gelehrt 
worden  sei,  da  es  doch  wol  denkbar,  zum  Teil  auch  gewis  und  erweis- 
lich ist,  dasz  nicht  alle  in  allen  Punkten  fibereingestimmt,  und  da  es 
notwendig  auch  unter  ihnen  sehr  verschiedene  Kräfte  und  Fähigkeiten, 
tüchtige  und  untüchtige,  scharfe  und  flache  Köpfe,  consequente  und  in- 
consequente  Denker  gab. 

Die  Stoiker  betrachteten  die  Sprache  so  eng  mit  dem  Denken  ver- 
bunden wie  die  Erscheinungsform  mit  dem  Inhalt.  Gieng  ihnen  aber  wirk- 
lich das  Denken  ganz  in  die  Sprache  auf,  wie  Hr.  St.  S.  280  sagt?  Ge- 
wis ist  freilich  dasz  man  nur  gedachtes  aussprechen  kann;  aber  kann 
man  auch  alles  gedachte  aussprechen,  findet  auch  jeder  Gedanke  seinen 
entsprechenden  Ausdruck  in  der  Sprache?  Die  Stoiker  haben  von  einem 
XcKTÖv  als  einem  der  beim  Sprechen,  notwendigen  Factoren  geredtet. 
Was  meinten  sie  eigentlich  damit?  Nach  Ammonios  zu  Aristoteles  tt.  ip\x, 
S.  100*  10  war  es  ein  ila^cov  toO  T€  vorjiLiaTOC  Kai  toö  rcp&x^roCj 
also  ein  mittleres  zwischen  dem  Gegenstande  und  der  Vorstellung  oder 
dem  Gedanken.  Bei  Diogenes  L.  VII  57  heiszt  es:  iTpoq)^poVTai  fbifev  ai 
q)U)vai,  XeTexai  bk,  rd  irpÄTMata,  ö  bi\  Kai  Xcktä  Turxovei,  und 
das  klingt  als  ob  das  X€KTÖv  und  das  TTpaTM^  ^^^^^  verschieden  sei; 
S  63  aber  lesen  wir;  q)aci  bfe  TÖ  XcKTÖv  etvai  TÖ  Katä  9avTaciav 
XoTiKf|v  tjq)iCTdjiX€VOV ,  die  XoTtKf|  q)avTacia  aber  ist ,  um  es  mil  den 
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Worten  des  Boethias  (hei  Brandis  S.  100)  zu  sagen,  imaginaiio  a  rehus 
fji  animiMm  iran$laia^  sed  eum  adiectione  ui  in  anima  ßeri  eonsuevii^ 
also  die  in  den  denkenden  Geist  aufgenommene  und  denkend  gestaltete 
Vorstellung  von  den  Dingen.  Sie  ist  es  KaO'  t^v  TÖ  qpavracOiv  £cn 
XÖTtp  trapacTf|Cat,  wie  es  hei'Sextos  Emp.  adv.  matk.  VUI  70  heisat, 
d.  h.  ihr  gemto  wird  das  vorgestellte  auch  ausgesprochen  und  dargestellt. 
Derselbe  Sextos  gibt  VIII  11  an,  dasz  bei  den  Stoikern  drei  Stocke  als 
die  snsaramengehörigen  Factoren  beim  Reden  aufgestellt  werden ,  TÖ  et)« 
^aivö^evov,  t6  cimdvov  und  tö  rurx^ivov:  das  tutX<S^vov  sei  der 
Suszerlichv gegebene  Gegenstand,  das  a^fiatvov  sei  die  (poiWj,  also  der 
sprachliche  Ausdruck,  das  oijLiatvö^evov  aber  tö  iTpäma  TÖ  ihr'  ad- 
THC  (d.  h.  i&irö  Tf)c  9Uivf)c)  5iiXo\}|Lievov,  also  der  Gedankeninhalt,  das 
was  als  ir(>6rfM<X,  d.  h.  als  das  Verhalten  und  Beschaffensein  des  Gegen- 
standes aasgesagt,  natOrlich  also  auch  von  dem  aussagenden  gedacht 
wird.  Wir  haben  demnach  zwischen  dem  TrpäTMa  und  dem  Ttrfxävdv  zu 
unterscheiden ,  und  wenn  das  Sprechen  definiert  wird  als  TÖ  Tf|v  VOOu-^ 
\ilyov  irpdTMOTOC  amavTiKf|v  irpoq>^p€c6at  (pujvt^,  so  ist  das  vöoi}- 
M6V0V  TrpäTfiCi  das  gedachte,  denkend  gefaszte  Verhalten  und  Beschaf- 
fensetn  des  T\rrx<ivov.  Seitos  sagt  zwar  dort,  wo  er  die  zusammenge- 
hdrigen  Factoren  beim  Reden  aufführt,  nichts  von  dem  XcKTÖv;  aber 
gleich  nachher  lesen  wir  doch,  von  den  genannten  dreien  seien  zwei, 
das  TUTXdvov  und  die  (puivr),  nach  stoischer  Ansicht  cüü/iaTa,  dagegen 
äcui^OTOV  sei  TÖ  cr)|iaivö)bi€VOv  trp&tMa  xal  Xcktöv,  woraus  wenig- 
stens dies  klar  ist,  dasz  das  vootJ)Ji€VOV  irpäfMOt,  um  ein  Cii|üiatvÖM€- 
vov  zu  werden,  auch  ein  XeiCTÖv  sein  mflsse.  Dasz  aber  den  Stoikern 
das  X€]cröv  bald  mit  dem  vöilMCt,  bald  auch  mit  dem  Tiffxävov  zusam- 
mengeflossen sei,  wie  Hr.  St.  S.  282  behauptet,  kann  ich  nicht  finden. 
Mit  dem  vÖTifia  schmilzt  es  allerdings  insofern  zusammen,  als  dieses,  um 
ausge^>rochen  zu  werden,  ein  XexTÖv  sein  musz;  aber  deswegen  ist 
doch  nicht  beides  ganz  einerlei :  nicht  jedes  vÖT^a  ist  ein  XciCTÖV,  wenn 
auch  jedes  XcKTÖv  ein  vönjioi  ist;  das  v6Y{\ia  aber,  oder  was  dasselbe 
ist,  das  vooujLievov  irpätMa  ist  ein  Xcktöv  nur  insofern,  als  es  sich 
durch  die  Sprache  ausdrflcken  Iflszt.  Nun  sind  aber  die  Ausdrucksmiltel 
ffir  ^e  vooujüieva  irpdribiaTa  nicht  nur  in  den  verschiedenen  Sprachen 
von  verschiedenem  Werthe,  sondern  sie  kennen  bisweilen  auch  ganz  und 
gar  fehlen.  In  diesem  Falle  können  die  Tcp6rfiiaTa  gar  nicht  ausgespro- 
chen werden,  sind  also  gar  nicht  XcKTd:  im  andern  Falle  nur  durch  das 
in  der  Sprache  vorhandene  Ausdrucksmiltel.  So  konmit  es  dasz  dieselben 
irpdTM^xra  diolch  ^cht  hnaier  und  in  allen  Sprachen  auf  dieselbe  Weise 
Xocrd  sind,  sondern  dasz  dev' Ausdruck  für  sie  immer  nur  in  der  eigen- 
türaüchen  Form  möglich  ist,  die 'einmal  die  Sprache  darbietet.  Insofern 
läszt  sich  denn  allerdings  das  XcktÖv,  die  sprachliche  Sagbarkeit,  als  ein 
vierter  Factor  ansehen,  neben  den  dreien  die  Sextos  aufführt«  Auch  kann 
man  mit  Ammonios  sagen,  das  XexTÖv,  die  Sagbarkeit,  sei  ein  mittleres 
zwischen  dem  vörmoc  und  dem  itp&yixa^  worunter  dann  freilich  nicht 
das  vooupcvov  sondern  das  Turxdvov  zu  verstehen  ist.  Denn  es  wird 
doch  dadurch  der  Begriff  des  Dinges  auf  eine  eigentümliche  Weise  modifi- 

i^hKh&cher  für  cIms.  PhUol.  1S64  Hfl.  5  a.  6.  24 
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e^ert,  dus  Minem  Wesen  nach  <Hne  mit  einer  auf  der  SuhjeotivitSt  der  Auf« 
fasaung,  welche  die  Sprache  geschaffen  hat  und  welche  den  nur  in  dieser 
Sprache  lu  denl(en  gewohnten  Geist  hehersoht,  henihenden  Färhung  tin- 
g^;  iiia9  ksim  aber  auch  diesen  mittlem  Factor  auszer  Acht  lassen  und 
ihn,  weil  er  eben  nur  in  einer  subjectiven  Färbung  des  Begriffes  besteht, 
mit  diepeni>  dem  vooujüCVOV  ivpäTMa,  zusammenfassen.  Wenn  man 
alN^r  wie  Hr.  8t.  sagt,  das  Xcktöv  sei  mit  dem  vöiifia  oder  dem  irp&r- 
fxa  v^fschmolsen,  so  must  maii(  dal>ei  auch  sagen,  dasz  dann  unter 
nfiSjlka  Dicht  das  TUTX<ivov,  sondern  das  vooufievov  zu  verstehen  sm. 
Und  statt  w  aagen  (S.  383),  das  Xf rröv  sei  das  in  der  vernünftigen  Phan- 
tasie ^er  im  Verstände  vorhaudene,  würben  wir  genauer  sagen:  das 
hier  in  asgharer  Waise  vorhandene. 

Von  den  Kedeteiien  sagt  Hr.  St.  S.  290,  die  ältere  Btoa  habe  ihrer 
vier  angenommen:  dvofia,  ^rljua,  cuvbecfioc,  dpOpov.  Das  ist  swar 
ilicht  üurichiig;  ich  mochte  mir  aber  erlauben  hierbei  zu  bemerken,  daez 
d^  die  fitesten  Scbulhänpter,  also  Zenon  und  Kleanthes,  nur  6ie  ersten 
drei  apgeAQimmen  und  d«s  fipOppv,  wie  Aristoteles,  mit  dem  cuvöecfüioc 
ziuHimmengefaszt  zu  haben  scheinen,  worüber  ich  in  der  Schrift  dber 
die  JledeteiJ/e  S,  90&  gesprochen  habe.  Ob  die  Trennung  beider,  sowie 
die  deß  dvQM/V  und  der  irpocflTOpia,  von  Chrysippos  oder  von  einem 
andern  herrühre,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen;  klar  aber  ist,  dasz  we- 
der die  flUMtoj),  wenn  aie  drei,  noch  die  spSiteren,  wenn  sie  fünf  Bede- 
teile aftblien,  dabei  an  die  vier  Kategorien,  i^0Ke(f4£V0v,  irotöv,  iruic 
^XQV  \^^  trpöc  Tt  iTuic  ixo^r  gedacht  haben.  Aber  auch  eine  Com- 
bination  der  vier  oben  genannten  Redeteile  mit  den  vier  Kategorien,  die 
Hr.  Si.  w^lgs^Aß  für  möglich  halt,  scheint  mir  nicht  möglich  zu  sein. 
Ich  begnüge  mich,  da  Hr.  St.  selbst  die  Sache  nur  beiläufig  erwähnt,  auf 
^.  Rittera  Geach.  d»  Phiiesophie  HI  S.  556  zu  verweisen.  Dasz  die  Defini- 
tion des  äp9pov,  die  S.  391  ohne  Angabe  der  Quelle  angeführt  wird  — 
sie  steht  iiher  hei  Diogenes  L.  Vll  68  ^^  unmöglich  von  einem  älteren 
Stoiker  herrühren  könne,  ist  aonoenklar,  wie  ich  auch  schon  in  der 
1M9  erschie^eneai  Ahh.  animadvv.  ad  vett,  gramm,  docir,  de  artienlo  cap.  1 
$.  13  gezagt  habe,  \k,  St.,  der  dies  ebenfalls  nicht  verkennt  und  dalMel 
Tm\  I(echt  heioerkt,  dass  den  älteren  Stoikern  das  äpäpov  auch  die  Prono- 
mm  UWfapse,  hat  es  unterlassen  ein  Urteil  darüber  abzugeben ,  wie  das 
zu  erklären  m4^  wenn  aucl^  nicht  ^u  billigen,  doch  zu  entschuldigen  sei, 
worat>eF  ich  ebeefalla  a.  0.  S.  J3  gesprochen  habe.  Auch  was  er  iber 
den  von  Antipatros  aufgestelltqn  sedisten  Redeteil,  die  jüiccorrjc,  aagt^ 
ist  sehr  vngeDügendi  es  lautet  als  ob  die  ^ecöiiic  des  Antipatroa  alle 
Adverhip  M^s^  habe,  waa  dpch  schwerlich  der  Fall  war;  und  des  wav- 
Mkttk  (MepiCM^c)  noch  späterer  Stoiker  wird  gar  keine  Erwäiunuig' 
g(9than. 

Der  l^atur  der  Sache  gemäsz  muste  die  stoische  Dialektik,  indem  sie 
die  Sprache  ala  da^  Mittel  »im  Ausdruck  der  Gedanken  hetraohtete,  ihre 
Aufmeriaavheit  gen?;  besi^nderß  auf  die  zur  Aussage  verwendeten  Wörter 
richten,  dt  h.  auf  die  Prädicatswörler.  Der  allgemeine  Name  für  Ptädieai 
i«t  rnmom^,  Wd  d?  lam  Prädicat  ohne  ein  ^fiiia  zur  Aussage  die- 
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oen  kiBD,  SD  ist  es  begreiflich  dasz  oft  beide  Ausdrücke  gleichbedeutend 
erscheinen  9  obgleich  genauer  genommen  xaTTiTÖpiiMCi  doch  einen  weite- 
ren Sinn  als  ^fifia  hat   Pie  Definitionen  von  beiden,  die  Diogenes  toq 
Laerte  mitteilt,  rühren  von  verschiedenen  Verfassern  her  und  verrathen 
das  Bestreben  die  weniger  bestimmten  durch  bestimmtere  zu  ersetzen ) 
ich  glanbe  aber  nicht  dasz  in  ihnen,  oder  in  einigen  von  ihnen,  ^f)^a 
uod  Kanitöpiijuia  ganz  als  dasselbe  erscheinen,  wie  Hr.  St  S.  293  pieint 
Von  dem  KornTÖpilMa  finden  wir  drei  Definitioneii.    Die  erste  besagt, 
wxven&m^ux  sei  tö  xaTd  tivoc  dropeuöjitcvov,  also  gaos  allgemein: 
dis  über  etwas  prädicierte;  die  zweite  lautet:  TrpoTWX  CUVraiCTOV  ircpi 
Tivoc  {j  Tivwv,  wo  npoTfia  oflfenbar  nichts  anderes  bedeutet  aU  das 
ober  den  Gegenstand  oder  die  Gegenstände  auszi|sagende  Verhalten,  die 
aasznsagende  Beschaffenheit  derselben;  die  dritte  endliph  lautet:  Xckt^v 
QXmic  cuvTaicT6v  dpOQ  tttwcci  irpdc  ^lUijüiaTpc  T^vectv,  wo  X^k- 
Tdv  der  sprachliche  Ausdruck  für  die  Prüdicatsbegriffe  ist,  der  sieht  um 
ein  d£iui|iia,  %mit  wirkliche  Aussage  zu  bilden,  an  ein  Subject  im  Nomi- 
natir  aozusehiieszen  hat,  ohne  weiches  er  mangelhaft  ist  All^  drei  Defi- 
nitionen  passen  ebensowol  anf  einfache,  nur  aus  Einern  Worte  bestehen- 
de,  als  auf  zusammengesetzte,  aus  mehreren  Worten  bestehende  Pridicate. 
Vom  j^|ia  weirden  zwei  Definitionen  gegeben.    Die  erste,  ^f\ßA  icn 
fiipoc  X^TOU  c^^aTvov  dcuvOcrov  Kai^föprii^d^  bezeichqet  es  als  ei- 
nen Redeteil,  der  ein  unverbundenes  Prjtdicat  anzeige,  und  scheint  nur 
aof  solche  Prädicatswörter  zu  gehen,  die  einen  für  sich  deutlichen  Prfldi- 
catsbegriff,  der  durch  nicht  mehr  als  im  Wort,  ^in  fx4po<:  Xöifou,  aus- 
gesprochen werden  kann,  angehen,  wie  die  Zeitwörter  sind.  Deswegen 
erschien  sie  wol  zu  eng,  und  es  wurde  dafür  die  aqdere  aufgestellt:  croi- 
'  x^tov  Xdxov  äiTTurrov  oiMOtvov  ti  cuvraKTÖv  nepi  tivoc  f\  xivuiv, 
welche  sich  von  der  zweiten  Definition  des  Kairy^öpitwxa  teils  dadurch 
anterscheidet,  dasz  sie  das  ^^a  als  ein  Element  des  Salzes  bezeichnet, 
womit  doch  wol  nur  ein  einzehies  Wort,  nicht  eipe  Verbindung  mehre- 
rer, wie  das  xaniTÖpilMa  sie  enthalten  kann,  gemeint  ist,  teils  dadurch 
dasz  hier  niciit  wie  dort  irpÖTMO^  sondern  nur  das  unbestimmte  ü  cuv«^ 
TQocTÖv  gesagt  ist,  was  gewis  nicht  zufällig  ifondern  deswegen  gesche- 
ben  ist,  weil  es  nach  der  stoischen  Lehre  ^rJM^'^<^  ß^^^t  ^^  ^^^  ^^^  ^'^iu 
kein  irpOTMOt  bedeuten,  sondern  sich  nur  als  Nebenbestinunungen  an  den 
Aasdruek  eines  irp&T^a  anschlieszen ,  nemlich  die  Adverbi?,  von  denen 
wir  wiseeB  dasz,  wenn  gleich  nicht  alle,  doch  viele  der  Wörter,  die  iFon 
den  Grammatikern  so  genannt  wurden,  von  den  Stoikern  zur  Classe  der 
^HMora  gesfthlt  worden  sind,  worauf  wir  unten  noch  ziirückkommei^ 
werden. 

Die  Einteilung  der  Verba ,  oder  die  Lehre  von  den  Verbaldiathesen, 
den  gemera  ner6«,  wird  kurz  S.  292 — 294  besprochen.  Hr.  St  bemerkt 
onl  Recht,  dasz  die  Definitionen  bei  Diogenes  VII  S«  pkht  auf  den  Inhalt 
der  Verba ,  sondern  nur  auf  die  Constructionsweise  Rücksicht  nehmen, 
welche  indessen  doch  durch  ihren  Inhalt,  d.  h.  durch  die  BedeutMUg  be- 
diagi  ist;  und  dasz  die  Stoiker  es  keineswegs  unterlasse  haben  auch 
hierauf  genau  einzugehen,  ergibt  sich  aus  den  Andeutungen  bei  Simpli- 
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kios  zu  Arist.  Kateg.  S.  78.  79  (Brandis)  ^  auf  die  auch  Hr.  St.  nach  R. 
Schmidt  de  stoic.  gramm.  S.  63  hindeutet ,  wobei  sie  denn  allerdings  die 
Formen  derVer^a,  die  der  Grammatiker  zu  beachten  hat,  ganz  unbe- 
rficl£sichtigt  lieszen.    Wie  viel  übrigens  von  dem  was  wir  bei  Simplikios 
lesen  als  stoische  Lehre ,  wie  viel  als  Aristotelische  gegen  die  Stoiker 
geltend  gemachte  Ansicht  zu  betrachten  sei,  ist  nicht  leicht  zu  erkennen, 
z.  B.  ob  das  von  der  KttOapä  Trofticic  und  xaOapä  ireicic  gesagte  stoisch 
oder  Aristotelisch  sein  solle.   Wir  müssen  uns  einer  genaueren  Erörte- 
rung fQr  jetzt  enthalten,  und  beschrSnken  uns  nur  auf  ein  paar  Bedenken 
gegen  das  von  Hrn.  St.  vorgetragene.   Er  gibt  S.  293  die  Definition  der 
ävtiTreirovOöra  so  wie  sie  in  den  Ausgaben  des  Diogenes  steht:  äv- 
TiTrenovöÖTa  bi  icw  ivTOxc  önrioic  dvuiTTia  dvra'  ^vcpip'ifiocTa 
hi  dcnv,  oTov  Keiperar  ijiiTrepUxct  T^p  dauidv  6  K€ip6)üi€V0C,  ohne, 
wie  es  scheint,  Anstosz  daran  zu  nehmen.   Mich  befremdet  zunächst  der 
Ausdruck  dvurrrta,  der  sich  sonst  nirgends  findet;  und  wenn  man  auch 
an  und  für  sich  eine  Zusammensetzung  von  ötttioc  mit  dem  a  privativum, 
also  für  oöx  öimoc,  nicht  unglaublich  ^nden  mag,  so  ist  doch  ein  dvtj- 
TTTiov  unter  den  ^TTTiotc  etwas  verwunderlich.   Sodann  klingt  die  Ent- 
gegensetzung £v€pTifijitaTa  hi  £ctiv  so  als  sollte  damit  gesagt  werden 
dasz  die  in  Rede  stehenden  Verba,  eben  weil  sie  ein  ivipf^J^^  bedeuten, 
auch  nicht  ÖTma  sondern  dvüima  iy  TOtc  ÖTriiotc  seien,  da  doch  offen- 
bar die  wahre  Meinung  nur  diese  ist  und  sein  kann,  dasz  sie  zwar  ÖTma 
seien ,  aber  daneben  doch  auch  ein  ivipftwia  ausdrücken.  Es  wird  also 
mit  sehr  leichter  Aenderung  zu  schreiben  sein:  dt  urrna  övTa  £v€pTil- 
fiard  tcnv  *  Verba  welche,  obwol  sie  imrxa  sind,  Thätigkeit  (des  Sub- 
jects)  ausdrücken'.     Wie  leiclU  das  bi  zwischen  a  und  €  aus  Verselien 
eingeschoben  werden  konnte  springt  in  die  Augen.   Sodann  aber  ist  für 
^jitTTCpi^X^t  vielmehr  i^nap^x^t  zu  schreiben,  wie  schon  Menage  erkannt 
hat.  Jenes  andere  würde  nur  dann  passend  sein ,  wenn  der  Urheber  der 
Definition  bei  dieser  Glasse  von  Verben  das  ivipfr\iJia  des  Subjects  als 
den  eigentlichen  Hauptinhalt  hfttt^  bezeichnen  wollen,  was  er  offenbar 
nicht  wollte ,  weil  er  sie  dann  nicht  als  zur  Glasse  der  öima  gehörig 
aufführen  konnte..  Er  konnte  nur  sagen  wollen,  d^sz  sie  in  der  Thie 
zwar  ÖTTTia  seien,  also,  wie  bei  allen  übrigen  unria,  ihr  Subject  einer 
auf  dasselbe  ausgeübten  Thätigkeit  leidend  unterliege,  aber  eine  beson- 
dere Art  von  ÖTTTta  deswegen,  weil  das  Subject  sich  der  Th&tigkeit  eines 
andern  selbst  unterziehe  oder  sie  veranlasse ,  sich  ihr  als  leidenden  Ge- 
genstand darbiete,  was  eben  in  dem  iymaplx^iv  liegt.   Das  Subject  Tta- 
p4X€i  teuTÖv,  dvaKipvdc  rCji  irdcxciv  t6  ttoicTv,  wie  es  bei  Philon  in 
einer  von  Menage  angeführten  Stelle  über  die  dvTtneTTOvOÖTa  hebst, 
und  dasz  eben  dies  auch  durch  ^junap^x^^v  ausgedrückt  werden  konnte, 
mag  man  aus  den  Beispielen  bei  H.  Stephanus  ersehen.   Wenn  aber  Hr. 
St.  sagt:  *die  dvTmeTrovOÖTa  sind  weder  unsere  reflexiven  noch  unsere 
reciproken  Verba;  es  sind  darunter  die  transitiven  und  causa tiven  Media 
verstanden',  so  musz  ich  bekennen  dasz  ich  den  Satz  im  ganzen  aller« 
dings  für  richtig  halle,  dasz  mir  aber  doch  nicht  recht  klar  ist,  was  er 
eigentlich  unter  reflexiven  Verben  verstehe  und  was  unter  reciproken,  und 
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dasz  ich  nicht  einsehe,  mit  welchem  Rechte  KcipOfiai  *ich  schere  mich' 
oder  ^ich  lasse  mich  scheren'  ein  transitives  Medium  sein  solle. 

An  die  Lehre  von  den  Verbaldiathesen  schlosz  sich  natnrgonäsz  die 
Lehre  von  den  Casus  oder  von  den  Formen  der  Nomina  an,  durch  die  sie 
als  Subjecte  oder  Objecte  der  Verba  bezeichnet  werden.   Hr.  St.  Auszert 
S.  395  Anm«  die  Vermutung,  dasz  unter  den  fünf  Casus,  über  welche  es 
eine  Schrift  des  Chrysippos  gab,  der  Vocativ  nicht  mitbegriffen  sondern 
als  Satzform  betrachtet,  der  fünfte  Casus  aber  das  Adverbium  gewesen 
sei.  Antipatros,  sagt  er,  schied  zuerst  das  Adverbium  ab  besondern 
RedeteU  aus.    Das  ist  zwar  nicht  unrichtig,  sobald  man  dabei  nur  nicht 
aB  alle  von  den  Grammatikern  als  Adverbia  betrachteten  Wörter  denkt; 
aber  daraus  folgt  doch  keinesweges,  dasz  die  von  Antipatros  als  fxccö- 
v\c  ausgeschiedene  Wortdasse  von  den  Stoikern  früher  als  Casus  der 
Nomina  betrachtet  worden  sei.   Hr.  St.  sagt  ja  selbst  S.  391  und  noch 
eiflioal  S.  571,  dasz  man  sie  früher  teils  mit  dem  Verbum  und'  nur  teils 
mit  dem  Nomen  zusammengefaszt  habe;  und  zum  Nomen  werden  sie  denn 
olioe  Zweifel  wol  nur  solche  in  adverbialer  Anwendung  gebrauchte  For-' 
mea  gezogen  haben ,  deren  nominale  Natur  und  Abstammung  unverkenn- 
bar vor  Augen  lag,  schwerlich  aber  Wörter  wie  fvda,  npöcd€,  ö^i^, 
öeCpo,  £ti  u.  dgl.    Ich  könnte  noch  mehr  Gegengründe  gegen  Hm.  St.s 
Vermutung  anführen,  unterlasse  es  aber,  weil  es  mehr  Raum  fordern 
wfirde  als  die  Sache  werth  ist,  und  begnüge  mich  nur  noch  auf  eine  Aeusze- 
ning  des  Leo  Magentinus  bei  Brandis  S.  104*  49  zu  verweisen,  aus  wel- 
eher  hervorgeht,  dasz  das  t'n\ppr]}xa  von  den  Stoikern  nicht  als  einer  der 
fünf  Casus  betrachtet  worden  ist.   Ihr  fünfler  Casus  war  also  notwendig 
der  Vocativ,  den  Hr.  St.  von  den' Casus  ausschlieszen  und  zu  einer  Satzform 
machen  wUl,  weil,  sagt  er,  nach  Diogenes  L.  VII  67  die  Satzform,  welche 
iTpocaTOpcuTiKÖv  TTpätMOt  hiesz,  eben  der  Vocativ  war.    Aber  irpoTMa 
irpoccrropeuTiKÖv  ist  nicht  die  Satzform ,  sondern  das  Verhältnis  in  wel- 
chem die  TTpocoTÖpeucic  und'  die  tttiucic  irpocorfopcuTtKrj  zur  Anwen- 
dung kommt,  und  diese  TTTuiac  heiszt  TTpocoTOpeuTiKifj  in  gleicher  Weise, 
wie  der  Accusativ  alTiaTiKrj  heiszt,  weil  er  bei  einem  irporiLta  aiTiartKÖv, 
der  Imperativ  npocTaKTiKi^,  weil  er  bei  einem  npötf^  TipocTaiCTiKÖv 
zur  Anwendung  kommt.   Verwunderlich  ist  mir  auch  was  Hr.  St^über 
den  Namen  der  YevtKifj  vorträgt.   Dasz  das  Adjectiv  xeviKÖc  von  y^voc 
herkomme,  wie  ^OvtKÖc  von  Idvoc,  ist  freilich  klar  genug;  der  Schlusz 
aber  dasz,  so  wie  £0viKÖv  ein  Wort  ist,  welches  das  fdvoc  jemandes  an- 
zeigt, so  auch  TCViKi^  die  Casusform  sein  müsse,  welche  das  T^voc  eines 
Gegenstandes  anzeige,  ist  doch  wol  etwas  voreilig,  zumal  da  es  ja  kei- 
nem unbekannt  sein  kann ,  wie  das  so  häufig  vorkommende  tcviköv  bei 
Philosophen  und  Grammatikern  überall  nur  die  Bedeutung  des  generellen 
im  Gegensatz  gegen  das  specielle  oder  das  ciöiKÖv  hat,  in  welchem  Sinne, 
wie  wir  gleich  sehen  werden ,  die  Stoiker  auch  von  einem  T^ViKÖV  dvo- 
jia  redeten,  was  Hr.  St.,  wenn  er  seiner  Vergleichung  mit  dOyucöv  treu 
bleiben  wollte,  für  nomen  gentUieium  ansehen  müste.   Und  auch  das  we- 
oig  glaubliche  angenommen,  die  Stoiker  bitten  bei  dem  Casusnamen  das 
Adjectiv  in  einem  von  der  sonst  überall  herschenden  Bedeutung  verschie- 
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deneh  Smtie  genomlneii,  so  wflrde  doch  die  Benennung  nur  fiir  solche  Ad- 
Tveudungen  des  Casus  zutreffend  sein ,  wie  sie  in  den  von  Hm.  St.  aufge- 
stellten Beispielen  stattfindet,  wo  der  Genetiv  das  Ganze  angibt,  dem  et- 
was als  Teil  angehört,  und  demgemftsz  auch  die  Gattung  in  welcher  etwas 
begriffen  ist,  also  für  den  partilivus ,  aber  schon  nicht  mehr  fOr  die  aller* 
häufigsten  Anwendungen  wie  6  iratc  ToO  rröTpöc,  6  itatfjp  toO  itai- 
böc,  um  gar  hiebt  von  der  Gonstruction  mit  Verben  eu  reden,  die  ohne 
allen  Zweifel  von  den  Stoiliern  vorzugsweise  ins  Auge  gefaszt  werden 
inuste.  kh  dertke  dies  wird  genflgen  um  jene  Ansicht  zurückzuweisen. 
^-  Was  den  Gesamtnamen  trr&CiC  betrifft,  der  bekanntlich  bei  Aristote* 
les  u.  a.  in  viel  weiterem  Sinäe  als  bei  den  Stoikern  gebraucht  wurde, 
so  meint  Hr.  St.  S.  1^97,  er  bedeute  zunächst  ganz  allgemein  '  die  Weise 
wie  etwas  fällt  oder  g^räth',  bei  den  Stoikern  aber  *die  einzelne  ReallUt 
aufweiche  wir  sioszen  (TrpocTTiTrretv ,  tUTX^v€tv),  im  Gegensatz  zur 
allgemeinen  QualitAt'.  Sollte  sich  die  Sache  nicht  einfacher  fassen  las* 
sent  itiirr€iv  eTc  ti  bedeutet  ^zu  etwas  gehören,  sich  in  etwas  einfägea', 
und  wie  wir  ittt  Deutschen  sagen  *  dies  oder  jenes  fällt  unter  diesen  oder 
jenen  Gattungsbegriff,  so  sagt  man  griechisch :  toOtO  iTiiTT€t  cic  toÖTO 
t6  T^vot  (Ar.  Metaph.  f  3).  Darum  konnte  tmijctc  auch  die  jedesmalige 
gehörige  Ausdrucksform  der  zur  Aussage  gebrauchten  Wörter  bedeulen, 
also  die  Nominal-  und  Verbalformen.  Spätere  nahmen  aber  trtttt€iv  in 
dem  Sinne  ton  ^abfallen'  oder  ^herkommen',  wie  z.  B.  napä  TÖ  ßpt  rri- 
nrwKt  Mm«  tö  ßpiOlü  (Schol.  zu  Apollonios  Argott.  IV  1677)  oder  tö 
TOütujv  {mtrrtV  dnd  Tf|c  T«viKf|c  Tf)c  täv  (Apollonios  Tt.  cuvr. 
H  8S.  HO,  19),  und  so  wird  auch  ^KTTTiüCtC  für  *  abgeleitete  Form' 
gesagt.  Andere  dachten  an  das  Hervortreten  des  gedachten  aus  der 
Seele  in  die  lautliche  Ausdrucksform,  wie  R.Schmidt  stoic.gr.  S.  ö9 
richtig  bemerkt  hat,  wo  er  darüber  spricht,  wie  die  Stoiker  ihre  öp9f) 
itTt&cic  gingen  die  Einwendungen  anderer  gerechtfertigt  hab^.  Dies 
hängt  übrigens  mit  ihrer  Ansicht  vom  T<BVtKdv  0VO|ia  zusammen.  Der 
Nominativ  ist  die  Form ,  wie  der  aligemeine  Begriff"  des  dvo^a  \n  die 
Aussage  eintritt,  wenn  das  Subject,  die  obliquen  Casus  sind  die  Formen, 
wie  er  eihtritt,  wenn  die  verschiedenen  ^Objectverhäitiiisse  zu  bezeichnen 
sind.  Ein  "pEVtKÖv  övojita  gibt  es  in  der  Sprache  gar  nicht,  weil  der 
Gegenstand,  so  oR  er  zur  Sprache  kommt,  notwendig  immer  eat weder 
im  Sübject*^  oder  im  Objectverhältnis  stehen  musz.  Das  tcvtKdv  övo^a 
ist  nicht,  wie  Hi".  St.  8.  298  sagt,  ein  allgemeines  intelligibles  Nodien, 
als  dessen  einzelne  Verwirklichungen  man  die  einzelnen  Nomina  abge- 
sehen hätte,  sondern  der  allgemeine  Begriff  jedes  einzelnen  Nomen ^  der 
aber  in  der  Rede  niemals  in  dieser  unbestiinmten  Allgemeinheit,  sondern 
immer  nut  in  der  bestimnlten  Passung  als  Subject  oder  Object  auftriu. 
In  der  Rede,  sage  ich.  Das  Wörterbuch,  welches  die  Wörter  aus  ihrem 
lebendigen  Dasein  in  der  Rede  gelöst  aufführt,  kann,  weil  es  in  der  Spra- 
che kein  t^VIköv  6vo]üia  gibt,  statt  dessen  nur  den  Nomüiativ  aufltihren, 
dem  in  der  lebendigen  Rede ,  auch  wo  er  blosz  als  Benennung  zu  dienen 
scheint,  in  der  That  doch  Immer  seine  Bedeutung  als  Subjectscasus 
anhaftet. 
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Da  ketoe  Aussage  ohne  ein-,  wenn  nicht  aiugespre<^heaefl,  doch  «tili- 
schweigend  hinxusudenkendes  Verbom  auslände  kommt,  und  jede  Aass^ge 
einen  Gegenstand  i)etreffen  musz,  Aber  den  sie  etwas  aussagt^  so  Ug  es 
den  Stoikern  nahe,  die  Aussagen  einzuteilen  nach  den  V6^schiedenett  Pto- 
sen, in  welchen  der  Gegenstand  dabei  angegeben  wird.   Hierauf  beruht 
die  Einteilung  in  cufAßdMaTa  und  itapacuMßd^ata,  je  nachdem  der  Ge- 
goifltand  im  Nominativ  auftritt  oder  in  einem  obliquen  Casus.  Beide  zer- 
fallen wieder  in  Unterabteilungen,  je  nachdem  die  Yerbüidung  des  Ver- 
bums  mit  dem  Casus,  welcher  der  Gegenstand  der  Aussage  ist  (oder  zu 
sein  scheint),  einen  ▼oUstSndigen  Sinn  gibt,  oder  noch  ein  zweiter  Casus 
zur  VerrollstAndigung  des  Sinnes  erforderlich  ist.  Im  erstem  Falle  bristen 
sie  cu^ß^HOToCoder  auch  KaTTlToprjfiaTa)  und  ttapacufißdMara  schlecht- 
weg, im  andern  FaUe  ist  die  Aussage  unvoUstftndig  und  heisat  deswegen 
IXarrov  ft  KOtnTÖpniLta  (oder  f\  cOjLißa^a)  und  IXarrov  fi  napact}^- 
ßOjyux.    Soviel  Iftszt  sich  im  allgemeinen  hierOber  sägen;  doch  sind  die 
Angaben  der  Alten  teils  unklar  und  verworren,  teils  auch  widersprechend, 
und  eine  genauere  Prüfung  und  Erörterung  der  einzelnen ,  die  wol  s u 
wünschen  wftr^,  würde  eine  ausführliche  Abhandlung  erfordern.  Hr.  St. 
hat  sich  darauf  nicht  eingelassen,  und  ich  kann  es  jetzt  auch  ntcht*   Nur 
Ober  einen  Nebenpunkt  erlaube  ich  mir  eine  Bemerkung.   Die  napacujüi- 
p&^uxxa  entbehren  der  Subjectsangabe  im  Nominativ:   es  sind  also  die 
sog.  verba  Impersonalia ,  die  hier  auftreten.   Wie  die  Stoiker  es  erkisrt 
haben  mögen ,  dasz  hier  der  Gegenstand  der  Aussage  im  casus  oblii|uü8, 
z*  B.  im  Dativ,  angegeben  erscheint,  wird  nirgends  überliefert,  und  tibtt- 
haiipt  finden  wir  die  Frage  bei  keinem  der  älteren  behandelt  als  bei  Ap6l- 
loBios,  der  in  der  Syntax  S.  300  über  ^ikex  mit  dem  Dativ  redet,    fer 
stellt  hier  die  ganz  richtige  Ansicht  auf,  dasz  In  Wahrheit  auch  bei  |LU§X€t 
ein  Subject  im  Nominativ  anzuerkennen  sei,  und  führt  beispielsweise  sol- 
che Saue  an  wie  ^iktx  tö  q>iXoco(petv  ITXdTUivi  oder  m^Xci  eiUiVl  t6 
wXcuTCfv,  welche  er  erklärt  als  gleichbedeutend  mit  q^povtibct  ijyliTOt^ 
TTXdruivt  f|  ipiXococpia^  6  itXoOtoc  (ppovtiba  £^iroi€t  Oiiuivi  toC 
tfXouT€iv.   Hier  ist  nun  allerdings  klar  dasz  ApoUoüios  die  Infinitive  als 
die  Subjecte  von  füi^Xei  bezeichnet.  Aber  er  thut  dies  blosz  um  zu  zeigen, 
dass  ^^X€i  in  der  Thal  ebenso  gut  wie  andere  Verba  wirklich  nicht  sub* 
jeclalos  gebraucht  werde.  Unmöglich  aber  konnte  er  sagen  wollen,  dasfe 
dafl  Subject  immer  ein  solcher  In6nltiv  sei :  denn  er  wüste  ebensowol  wie 
jeder  seiner  Leser  es  wissen   musie,   dasz  auch  ohne  Infinitiv  gesagt 
werden  könne  piiKex  juci  Tivoc,  und  dasz  er  gerade  diese  Struotar  Im 
Sinne  gehabt,  ist  für  jeden  nicht  gar  zu  flüchtigen  Leser,  dergleichen  er 
sieh  überhaupt  verbittet,  schon  allein  daraus  klar,  dasz  er  vorher  ton 
einer  VGOufi^vT)  eödcia  Korä  toO  trapufpicra^^vou  7rpäl>Mitpc  tv 
Tijb  }iiXt\  gesprochen  hat.   Denn  dasz  er  damit  nicht  den  Infinitiv  ge- 
meint habe,  der  ja  keine  voou^^vr)  sondern  eine  wirklich  ausgespro- 
ehene  eöOtta  ist  und  nicht  das  trpfiTMa  (£v  Tip  fiAei  sondern  ein  von 
diesem  verschiedenes  bezeichnet,  springt  ja  doch  wol  In  die  Augen.  Das 
npStfUa  iv  Ttp  M^et  ist  das  was  er  nachher  durch  (ppovrlc  ausdrückt, 
aueh  doroh  f4€Xr|btbv  hätte  ausdrücken  können.    Diese  <ppovT(c  oder 
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|i€Xr|^i&V,  deren  Begriff  in  dem  \xiK€X  steckt,  stellt  sich  nun  bald  als  bewirkt 
durch  irgend  etwas  dar,  wie  in  den  Beispielen  die  Apollonios  anfuhrt,  wo 
er  i^Aci  6diuvi  tö  TiXomreiv  als  gleichbedeutend  erklärt  mit  6  hXoOtoc 
6^ujvt  qppoVTiöa  £|yiTroteT,  bald  aber  wird  es  blosz  als  stattfindend  ange- 
geben, und  ist  d^n  als  die  voou]ievii  eifOeTa,  das  zu  denkende  Subject, 
zu  fassen,  dessen  Begriff  dv  Tifi  jüi^Xet,  also  in  dem  Verbum  selbst  enthalten 
ist    So  hat  den  Sinn  des  Apollonios  auch  schon  Priscianus  XVIII  5 ,  55 
richtig  aufgefaszt:  ÄpoUonius  oslendit  in  impersonalibus  etiam  poue 
inteliegi  nominaüeum  ipsius  rei  verborum^  worauf  er  die  Worte 
des  Apollonios  hinsetzt  und  dann  hinzufügt:  ex  hoc  possumus  aiUnderty 
ptod  itnperionalia  similiier  omnia  . .  postunt  habere  iHteüecium  na- 
minaüvi  ipsiui  rei  quae  in  verbo  inteUegitur:  fiaiH  cum  ddco  cur- 
ritur^  eunui  inteilegOy   et  eedetur:  sessiOj  ei  ambulaiur: 
ambulaiiOf  etetenit:  eventus^  et  sie  sitnilia.  Vielleicht  genfigt 
dies  um  Hrn.  St.  zu  überzeugen,  dasz  man  wol  thue  sich  vorher  selbst 
durch  aufmerksames  Lesen  um  ein  richtiges  Verständnis  des  alten  Gram- 
matikers zu  bemühen ,  ehe  man  sich  berufen  achtet  andere ,  die  ihn  rich- 
tig verstanden  und  erklärten ,  des  Irtums  zu  bezichtigen ,  wie  er  es  in 
den  Zusätzen  S.  XXI  thun  zu  dürfen  geglaubt  hat. 

Es  folgen  S.  300  ff.  Bemerkungen  über  die  Lehre  der  Stoiker  von 
den  Tempusformen.  Die  Lehre  von  der  Zeit,  sagt  Hr.  St.,  wurde,  wie 
von  Aristoteles,  so  auch  von  den  Stoikern  in  der  Physik  behandelt.  Das 
ist  ganz  richtig;  aber  die  Lehre  von  den  zur  Bezeichnung  der  zeillichen 
Verhältnisse  dienenden  Verbalformen  hatte  ihren  Platz  in  der  Dialektik, 
und  Ghrysippos  Schrift  Trepl  tuüv  KttTOt  xpövouc  Xctom^vuv,  die  hier- 
über handeln  muste,  wird  von  Diogenes  L.  VII  190  unter  den  logischen 
aufgeführt.  Ueber  die  Lehre  selbst  finden  wir  das  bekannte,  soweit  es 
aus  den  Angaben  der  Alten  zu  entnehmen  und  schon  von  anderen  mehr- 
mals vorgetragen  ist;  bei  der  Unvollständigkeit  jener  Angaben  aber  blei- 
ben notwendig  manche  Punkte  unentschieden,  über  die  sich  nur  Ver- 
mutungen aufstellen  lassen.  Hr.  St  erkennt  an,  dasz  Varro  das  System 
der  Stoiker  gekannt  habe  und  wiederholentlich  daraufhinweise,  aber  er 
bemerkt  dabei ,  dasz  doch  keine  einzige  Angabe  darauf  hinführe,  dasz  die 
Stoiker  auch,  wie  Varro,  zwischen  Actio  und  Zeit  (jene  als  vollendete 
und  unvollendete,  diese  als  gegenwärtig,  vergangen  und  zukünftig)  unter- 
schieden und  nun  beide  Verhältnisse  mit  einander  combiniert,  also  erkannt 
hätten,  dasz  in  den  vorhandenen  Verbalformen  beide  mit  einander  ver- 
bunden ihren  Ausdruck  fänden.  Er  traut  diese  von  Varro  erkannte  Waltr- 
beit  den  Stoikern  nicht  zu,  weil  —  kein  ausdrückliches  Zeugnis  darüber 
vorliegt  Indessen  dasz  die  überlieferten  Benennungen  irapaTaTiKÖc  und 
CWTcXlKÖC  auf  Unterscheidung  einer  währenden  und  einer  vollendeten 
Handlung  deuten ,  wird  doch  auch  von  Hm.  St.  nicht  geleugnet  Wenn 
nun  aber  die  Stoiker  ^ine  Veriialform  als  irapaTaTiKÖc  dvecTUic,  eine 
andere  als  TraparaTiKdc  TraptpxilM^voc  aufstellten,  und  ebenso  ^ine  als 
cuvt€Xik6c  ^v€CT(£)C,  eine  andere  als  cuvteXiKÖc  Trapqixim^voc,  was 
thaten  sie  dann  anders  als  was  Varro  thut,  wenn  er  die  verschiedenen 
Tempora  der  beiden  Actionen  unterscheidet?   Aber  freilich,  Varro  unter- 
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scheidet  drei  Zeiten  jeder  Actio;  von  den  Stoikern  hören  wir  nicht  dasz 
sie  dies  auch  gethan  haben.   Dies  läszt  sich  daraus  erklären ,  dasz  die 
Grammatiker,  denen  wir  die  Angaben  Aber  sie  verdanken,  sich  nur  an  die 
wiriilich  vorhandenen  Tempusformen  des  griechischen  Verbums  hielten, 
in  welchen  nur  der  napaTariKdc  dvccTübc  und  TiapifiX^M^voc  und  der 
cwreXtxöc  dvecrtlic  und  Tropcfix^jüi^voc  bestimmt  und  deutlich  unter- 
schieden waren,  im  Präsens,  Imperfect,  Perfect  und  Plusquamperfect. 
Die  F.uiiirfontt  (Tpaipu})  läszt  unentschieden ,  ob  die  unvollendete  Hand- 
liug  in  der  Zeitsphäre  der  Zukunft,  oder  ob  die  jetzt  bevorstehende  Hand- 
lung gemeint  tfei,  also  ob  Tpoitt'Ui  dem  seribam  oder  dem  scripturus  sum 
entspreche,  und  eine  besondere  Form  für  die  vollendete  Handlung  in  der 
Zeitsphäre  der  Zukunft,  ein  Futurum  exactum,  kommt  nur  von  einigen 
Passiven  vor.   Also  ob  die  Stoiker  wirklich  von  der  bevorstehenden  Actio 
und  den  Ausdrucksweisen  fOr  diese  hinsichtlich  der  drei  Zeiten  gar  nicht 
gehandelt  haben,  läszt  sich  aus  den  Angaben  der  Grammatiker  nicht  er- 
kennen; Ich  meinesteils  bin  geneigt  mich  mit  R.  Schmidt  dafdr  zu  erklä- 
ren, dasz  sich  aus  dem  Stillschweigen  der  Grammatiker  nichts  gegen  die 
Stoiker  folgern  lasse;  Hr.  SL  will  lieber  annehmen,  dasz  die  Lücke  in 
ihrem  System  erst  später,  durch  Varro  etwa,  ergänzt  sei.  Damit  kann  es 
nan  freilieh  jeder  halten,   wie  es  seiner  subjectiven  Neigung  zusagt; 
schwerlich  aber  ist  zuzugeben,  was  Hr.  St.  S.  303  sagt:  *der  cuvTcXi« 
x6c,  selbst  der  dv€CTuic,  galt  den  Stoikern  als  iraptpXHM^voc',  wenn 
damit  gemeint  sein  sollte,  dasz  die  Stoiker  keinen  Unterschied  zwischen 
cuvTcXiKÖc  iytcnbc  und  cuvr.  napiiixiDi^voc  gemacht  hätten.     Die 
Stelle  des  Sextos,  auf  die  Hr.  SL  sich  beruft,  spricht  gar  nicht  von  den 
Tempusformen,  sondern  von  den  Ereignissen ;  und  dasz  ein  Ereignis,  auch 
wenn  es  durch  den  cuvreXiKÖC  ^vcctuic,  praesens  act.  perf.,  ausgedrCk:kt 
wird,  doch  immer  ein  Traptf/XHM^vov ,  eine  Thatsache  der  Vergangenheit 
ist,  die  nur  jetzt  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aus  betrachtet  und  als 
vollendet  bezeichnet  wird,  ist  doch  wol  klar.  Weiter  sagt  Hr.  St. :  Tris- 
cianns  bemerkt  ausdrAcklich  VUI8,  39:  quod  accidit  ipsü  rebus  qua$ 
agmus  nomen,    tempori  ipsi  imponimus^  praeterüum  imptrfectum 
Umpu9  nominanies^  in  quo  rt$  aliqua  coepit  geri^  necdutn  tarnen  est 
perfeciay  ohne  hinzuzufQgen  dasz  andere  solches  Zusammenfassen  von 
iempus  und  res  oder  actio  nicht  billigten.'   Hier  ist  zunächst  der  Aus- 
dnick  'Zusammenfassen  von  tempus  und  res  oder, actio*  nicht  trelTend. 
Prisdanu«  redet  nur  von  der  Benennung  der  Tempusformen,  die  von 
dem  Zdtverbältnis  der  Handlung  hergenommen  sei,  so  dasz  die  Form, 
welche  eine  unvollendete  Handlung  angebe ,  selbst  imperfectum  genannt 
werde.   Sodann  aber  vermag  ich  nicht  einzusehen ,  wie  aus  dieser  Stelle 
irgend  etwas  Aber  die  Stoiker  gefolgert  werden  könne.    Ebenso  ist  mir 
nicht  klar^  wie  irgend  eine  Folgerung  Aber  jene  daraus  gezogen  werden 
könne,  dasz  Apollonlos  das  Perfectum  den  TrapipxilM^voi  zuzählt,  was 
sich  aus  dem  oben  Aber  Sextos  gesagten  erklärt ,  während  er  anderswo 
dem  Perfectum  eine  dv€CTU)ca  cuvT^Xcta  zuschreibt,  worin  er  ja  auch 
ganz  Recht  hat    Auch  das  kann  ich  nicht  zugeben,  dasz  der  byzantinische 
Seboliasi  m  DIonyvios  Thraz  S,  891  ein  .zuveriä$siger  Zeuge  Aber  das 
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System  der  Stoiker  sei.  Die  stoischen  Benennungen  der  Tempasfomlen 
gibt  er  allerdings  richtig  an;  die  Erliläning  über  das  Imperfecta  irapiuxn- 
jLidvoc  TraparaTiKÖc,  ist  aus  seinem  eignen  Kopfe  entsprungen.  Richtig 
ist  auch  die  Angabe  über  die  TraparaTiKoi  als  drcXcic  im  Gegensatz 
gegen  die  cuvreXiKoi«  sowie  die  Bemerliung,  dasz  die  Tempora  jeder  von 
beiden  sich  auch  durch  ihre  Formen  als  zusammengehörig  erweisen.  Dasz 
aber  diese  beiden  Reihen*  nicht  als  zwei  verschiedene  parallele  Linien^ 
sondern  als  zwei  Teile  einer  ehizigen  fortlaufenden  Linie  betrachtet,  seien, 
folgt  aus  'der  von  Hm.  St.  angeführten  Stelle  Varros  schwerlich.  Varro 
gibt  DL  95  vier  partes ,  d.  h.  vier  beim  Verbum  in  Betritchl  kommende 
Stücke  an,  weiche  die  Bekampfer  der  Analogie  bei  ihren  Einwendungen 
ins  Auge  faszten,  nemlich  die  Tempusformen,  die  Personformen,  die  ge- 
nera  und  die  di9isione$,  genera  sind  die  sog.  Modi,  ditisionss  sind  die 
Aotionen,  die  actio  infecta  und  acHo  perfecta.  Er  widerlegt  nun  S  96« 
aber  ohne  sich  an  strenge  Ordnung  zu  binden,  die  Einwendungen ^  zu- 
nächst in  temporibus.  Hier  heiszt  es :  es  eodem  genere  ei  ea  dMeüme 
idem  terlmm  quod  tumpium  es/,  per  tempora  iraduci  poiest^  ui  die- 
cebam^  disco^  discam^  ei  eadem  perfecü  iic y  didiceram^  di^ 
dieiy  didicero.  Ich  habe  interpungiert  wie  es  der  Sinn  erfordert; 
Hr.  St  interpungiert  gegen  den  Sinn,  indem  er  ein  Komma  nach  verbum 
setzt,  als  ob  nicht  idem  verbum  quod  ex  eodem  genere  ei  diviiiome 
sumptum  e$i  zu  verbinden  wäre,  ex  eodem  genere  ei  ex  divisüme  hat 
Varro  nicht  schreiben  können ,  sondern  nur  entweder  so ,  wie  ich  jetzt 
eben,  oder  auch  ex  eodem  genere  ei  ex  eadem  divüioM.  Hr.  St. 
schreibt  ex  eodem  genere  [ei']  ex  divieione^  als  wolle  er  ei  getilgt 
wissen,  was  offenbar  ganz  verkehrt  ist.  Von  der  Ansicht,  dasz  die  beiden 
aciiones  oder  divi^ones^  wie  er  sie  hier  nennt,  als  zwei  Teile  einer  zu  - 
sammenhängendenLinle  angesehen  seien ,  ist  aber  weder  hier  noch 
sonst  irgendwo  etwas  zu  finden ,  und  Hrn.  Sts  Polemik  gegen  diese  An- 
sicht, die  er  den  Stoikern  anschreibt,  ist  ganz  eitel.  Denn  in  der  von 
diesen  vorgetragenen  Lehre,  dasz  es  eigentlich  eine  gegenwärtige  Zeit 
gar  nicht  gebe,  vielmehr  die  Gegenwart  nur  ein  stetig  fortrückender 
Punkt  zwischen  Vergangenheit  und  Zukunft  sei,  ist  doch  in  Vl^ahrtieit 
nichts,  was  sie  genötigt  haben  könnte  die  Begriffe  von  Vollendung  und 
UnvoHendung  einer  Handlung  zunächst  röin  für  sich,  d.  h.  oh^e  Rücksicht 
auf  den  Zeitraum  der  Vergangenheit  oder  den  Punkt  der  Gegenwart  auf- 
zustellen, und  dann  diese  Begriffe  in  Beziehung  zu  den  Zeiten  zu  betrach- 
ten. Hr.  St.  aber,  wenn  er  S.  306  sagt,  die  vier  Zeiten  äv^crdic  iropa- 
TariKÖc  usw.  hätten  eine  fortlaufende  Linie  von  der  Gegenwart  in  die 
ferne  Vergangenheit  gebildet,  redet  ungenau,  indem  er  Zeiten  nennt  was 
er  richtiger  Tempusformen,  Verbalformen  für  die  Zeitbeziehungen,  hätte 
nennen  müssen,  und  trägt  dann,  was  von  der  Zeit  gilt,  auf  diese  Tempus- 
formen über.  Die  Zeiten,  in  welche  die  verschiedenen  Actionen  faUen, 
können  allerdings  mit  Recht  als  eine  fortlaufende  Linie  betrachtet  wer- 
den; die  Actionen  aber,  deren  jede  für  sich  in  diese  oder  jene  Zeit  ver^ 
legt  werden  kann,  unmöglich. 

S.  309  ff«  gibt  Hr.  Su  einige  Bemerkungen  Obe^r  die  Theorie  der 
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Stoiker  von  den  Satiarten,  deren  sie  sieben  unterschieden  haben  sollen. 
Ein  Grammatiker,  vielleicht  Herodianos,  in  Cramers  Anecd.  Oxon.  III  S. 
267  sagt,  sie  hfttten  sieben  ^T^Xtceic  gezahlt,  nnd  ^T^Xtctc  ist  bekattnt- 
lich  der  Name  fflr  die  Verbalformen ,  die  wir  Modi  nennen.  Da  die  stoi- 
sche Einteilung  der  Sätze  in  dEiwfüiaTa,  Behauptungen,  utro6€TiKd,  An- 
nahmen und  Voraussetzungen,  ItpocraKTtKd ,  Befehle,  £7TairopT]ttK<i, 
Zweifel,  dpartKä,  Bitten  oder  Gebete  usw.  auf  Gedankenverhällnissen  be- 
ruht, wie  sie  auch  den  Modusformen  zugrunde  liegen,  so  konnte  es  ihnen 
nicht  entgehen,  dasz  für  die  eine  oder  die  andere  ihrer  Satzarten  diese 
oder  Jene  Modusform  auSschliesdich  oder  vorzugsweise  anwendbar  sei, 
obgleich  freilich  sie  selber  in  ihrer  Unterscheidung  der  Gedankenverhftlt- 
nisse  sich  nicht  an  die  Sprachformen  banden.  Was  sie  über  diese,  die  Mo^ 
dasformen,  gelehrt  und  selbst  ob  der  Name  ^tkXicic,  den  der  oben  ange- 
fahrte Grammatiker  ihneti  zuschreibt,  wirklich  von  Ihnen  herrühre,  ist 
nicht  mit  Gewisheit  zu  sagen;  noch  weniger,  ob  die  einzelnen  Modus- 
namen 6pictiKfi,  TtpocTttKTiKf^,  €ÖKTiirf|,  biCTaiCTiKifi  (wie  Von  manchen 
der  (kmjunctiv  genannt  wurde)  von  ihnen  aufgebracht  seien.  Wir  mögen 
ihnen  immerhin  vorwerfen  dürfen  in  einseitigem  logischem  Interesse  das 
sprachliche  oder  grammatische  vernachlässigt  zu  haben;  ob  aber  ihre 
allerdiflgB  sehr  minutiöse  Einteilung  der  Satzarten  selbst  so  absolut  ver«> 
werfiich  sei,  wie  Hr.  St.  sie  findet,  und  namentlich,  mit  welchem  Recht 
er  sie  S.  310  'ein  Schreckbild'  nennt  ^fflr  die  Logiker  und  Grammatiker^ 
welche  Logik  und  Grammatik  mit  einander  vermischen  und  die  eine  auf 
die  ändere  grfinden',  vermag  ich  um  so  weniger  einzusehen,  weil  ja  eben 
das  grammatische  bei  ihrer  Satzeinteilung  von  ihnen  vernachlässigt  wor- 
den ist.  —  Am  Schlusz-wird  S»  811  f.  ihre  Lehre  von  den  zusammenge- 
setzten Sätzen  berührt,  aber  auch  nur  berührt.  Einiges  darüber  finden 
wir  weiterhIU ,  Wo  von  den  Namen  der  Conjunctionen  bei  den  Gramma- 
tikern die  Rede  ist,  S.  675. 

Das  folgende  Kapitel  S.  313  ff.  handelt  von  den  Ansichten  über  We- 
sen nnd  Ursprung  derSprache  bei  den  nacharistotelischen  Philosophen, 
wo  deAn  zunächst  wieder  auf  die  Aristotelische  Ansicht  zurückgegangen, 
dann  Von  Epikuros  S.  3lB  gesprochen  und  S.  320  die  Stoiker  vorgenom- 
men Werden ,  die  sich  auch  hier  keiner  glimpiichen  Behandlung  zu  er- 
freuen haben.  ^Die  im  Begriff  des  Xdtoc  liegende  Identität  von  Sprechen 
und  Denkett'  sagt  der  Verf.  ^läszt  eine  Erkenntnis  des  Wesens,  der  Wirk- 
samkeit und  Entstehung  der  Sprache  nicht  aufkommen.  Denn  diese  Iden- 
tität zerfällt  augenblicklich  in  den  XÖTOC  dvbidOcTOC  und  den  XÖTOC 
rrpo^plKÖc.  Letzterer  aber  kann  nun  nichts  weiter  sein  als  der  Laut, 
der  isum  ersteren  ganz  mechanisch  hinzutritt.  Dasz  die  Sprache  erst  den 
dvbutoetov  X^tov  zu  schaifon  habe ,  sah  die  Stoa  nicht.'  Allerdings, 
das  sah  sie  nicht,  aus  dem  natürlichen  Grunde  weil  es  hiebt  zu  sehen 
war,  und  well  die  Sache  sich  gerade  umgekehrt  verhält.  Der  Xötoc  iv- 
bid6^toc,  der  in  der  Seele  entstandene  Gedanke,  bildet  sich  seinen  Leib 
in  dem  \&tOC  ttpöcpoptKÖc,  der  nichts  anderes  ist  als  was  Piaton  ehimal 
sagt  t6  dttd  tf|c  i|iuxf|c  ^eO^a  b\a  toO  CTÖfiaTOC  (Soph.  263*),  und 
der  keineswegs  blos2  meohaiüsch  hinzutriu  --  was  doch  wol  niehu  an- 
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deres  heiszen  kann  als  ohne  naturgemäszen  Zusammenhang  —  sondern 
eben  ein  den  natürlichen  Bedingungen  entsprechendes  Erzeugnis  von 
jenem  ist.  Die  Sprache  überhaupt  war  ja  den  Stoikern  (pucei  entstanden, 
ein  nalurgemäszes  Product  des  geistig -leiblichen  Wesens  des  Menschen 
zur  Darstellung  des  Inneren,  des  Gedankens,  und  wenn  sie  das  war,  so 
muste  auch  der  jedesmalige  Gedanke  in  diesem  naturgemäszen  Darstel- 
lungsmittel sich  äuszern  und  hervortreten ,  und  der  XÖTOC  irpoq)optKÖc 
sich  zu  dem  XÖTOC  ^vbiiiGeTOC  nicht  wie  ein  mechanisches  nur  äuszer- 
lich  dargebotenes  Hülfsmiltel ,  sondern  wie  sein  natürlicher  Leib  verhal- 
ten. Ich  musz  also  gestehen,  dasz  ich  nicht  verstehe,  was  Hr.  St  mit 
seinem  Tadel  gegen  die  Stoiker  eigentlich  sagen  will,  da  er  doch  die 
Ansicht  derselben  über  die  naturgemäsze  Entstehung  der  Sprache  sehr 
wol  kennt.  Er  sagt  auch  sehr  richtig ,  dasz  sie  diese  nicht  als  das  Werk 
eines  bewusten  dialektisch  gebildeten  Nachdenkens,  sondern  derselben, 
wir  mögen  sagen  instinctartig  wirkenden  Vernunft  angesehen  haben,  die 
auch  die  rrpoXriipeic ,  die  äv€u  bibacKaXiac  Ka\  ^rrijueXeiac  entstehen- 
den Begriffe  bildet,  die  allem  weiteren  Nachdenken  voraufgehen  und  su- 
grunde  liegen.  -^  Eben  deswegen  nahmen  sie  nun  auch  an ,  dasz  ein  na- 
türliches Gefühl  von  Angemessenheit  der  lautlichen  Form  zu  den  Gegen- 
ständen oder  der  Vorstellung  von  den  Gegenständen  der  Grund  gewesen, 
diese  80  oder  anders  zu  benennen;  die  Wörter  waren  ihnen  also  )üii|iri- 
ceic  der  Dinge  oder  der  Auffassung  der  Dinge.  In  diesem  allem  ist  nichts 
was  getadelt  werden  könnte ,  auch  tadelt  sie  Hr.  St.  deswegen  nicht  Im 
einzelnen  diese  Ansicht  durchzuführen  und  zu  erweisen  vermochten  die 
Stoiker  freilich  ebensowenig  als  es  sonst  jemand  vermocht  hat  oder  ver- 
mögen wird,  und  wenn  sich  manche  doch  solche  Aufgabe  stellten,  so  ist 
nicht  zu  verwundern  dasz  sie  in  ihrer  Rathlosigkeit  mitunter  auf  abson- 
derliche Irrwege  geriethen.  Dies  ist  nicht  blosz  ihnen,  sondern  schon  lange 
vor  ihnen  den  Sophisten,  wie  wir  aus  Piatons  Kratylos  ersehen,  und  ne- 
ben und  nach  ihnen  vielen  anderen  widerfahren,  worüber  uns  Hr.  St 
S.  324 — 347  Belege  genug  und  mehr  als  genug  gibt  Beiläufig  mag  hier 
die  Bemerkung  Platz  finden ,  dasz  Hr.  St  S.  345  Anm.,  wenn  er  die  dort 
angeführte  Stelle  des  Proklos  nicht  blosz  in  Bekkers  Anecdota  sondern  in 
der  Ausgabe  von  Boissonade  angesehen  hätte,  für  das  nur  verschriebene 
dxuvac  das  richtige  gefunden  haben  würde. 

Das  letzte  Kapitel  dieses  Teils  handelt  über  die  Frage  niieh  der  Ana- 
logie und  Anomalie  in  der  Sprache,  eine  Frage  die  nicht,  wie  es  S.  347 
heiszt,  erst  in  der  Stoa  aufgetaucht  ist,  sondern  mit  der  sich  schon  zu 
Piatons  Zeit  die  Sophisten,  namentlich  Protagoras,  befaszten.  Wenigstens 
ersehen  wir  aus  Arislophanes  Wolken,  wie  man  Anstosz  daran  nahm, 
dasz  das  genus  masculinum  und  femininum  in  der  Form  nicht  gleich- 
mäszig  unterschieden  wurde.  Dergleichen  betrachtete  Protagoras  als  Ver- 
stosz  gegen  die  Orthoepie:  vgl.  die  bei  Speugel  cuvaTWrt  TCXVWV 
§.  42  angefülirten  Stellen.  Zur  Richtigkeit  der  Rede  gehörte  also  gerade 
das  was  man  späterhin  Analogie  nannte,  wenn  auch  vielleicht  dieser 
Name  noch  nicht  dafür  gebraucht  wurde.  Auch  die  späteren  aetzt«i 
für  Analogie  bisweilen  dXrjOeia  oder  veritas^  wie  Varro,  und  setzten 
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ihr  die  cuvrjOcia  oder  eonsuetudo  entgegen«  Ob  der  von  der  Analo- 
gie abweichende  Sprachgehrauch  zuerst  von  den  Stoikern  dvu)fiaXia 
genannt  worden  sei,  wie  Hr.  St.  S.  349  meint,  musz  dahingestellt 
bleiben.  Er  ist  aber  der  Sache  so  angemessen  und  so  naheliegend,  dasz 
es  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist,  er  möge  auch  wol  schon  früher  in  den 
Verhandinngen  fiber  diesen  Gegenstand,  in  der  öjüioiou  Kai  dvojioiou 
0€uipta,  wie  Sextos  sie  treffend  nennt,  angewandt  worden  sein.  —  Für 
die  Geschichte  des  Streites  über  Analogie  und  Anomalie  kommt  es  nun 
zunächst  darauf  an ,  sich  zu  fergewissern ,  in  welchem  Umfange  von  den 
streitenden  der  Begriff  beider  genommen  sei.  Anomal  im  weitesten  Sinne 
kann  jede  uneigentliche  Ausdrucks  weise  genannt  werden;  anomal  ist  es 
auch  wenn  ein  seiner  eigentliehen  Bedeutung  nach  nur  negatives  Wort, 
wie  z.  B.  informisy  infeUx^  ä^opq)OC,  dTUXi^C  für  *h3szlich'  oder  *elend' 
gesagt  wird ;  ob  aber  Ghrysippos  in  seineu  Büchern  über  die  Anomalie  auch 
dergleichen  behandelt  habe,  ist  sehr  fraglich.  Hr.  St.  S.  351  schlieszt  es 
aus  einer  Stelle  des  Simpiikios  zu  Ar.  Kateg.  S.  85  **  5  Br. ,  wo  dieser, 
nachdem  er  dergleichen  Beispiele  vorgeführt,  am  Schlusz  sagt:  iT0XXf)c 
bk  oöoic  Tf)c  dvu)|üiaXiac  XpuciTmoc  iv  toic  ncpl  tüjv  ct€PT|tikwv 
XcTOnAroic  dtreEfiXGcv  adrriv,  und  meint,  die  Schrift  ir.  tujv  ciepii- 
TiKUJV  möge  wol  einen  Teil  des  Werkes  nepi  dvuijitaXiac  gebildet  ha- 
ben. Ich  vermute  dagegen,  dasz  bei  Simpiikios  zu  lesen  sei  £v  Tok  ir€p\ 
Turv  CTcpiiTiKÜüC  XcTOjüi^vuiV,  und  dasz  an  keine  andere  Schrift  des  Ghr. 
zu  denken  sei  als  an  die  nepi  tujv  KttTd  CT^pr)civ  XcTOjüi^vuiV  trpöc 
B^apov,  welche  Diogenes  L.  VII  190  als  ein  besonderes  Werk  aufführt, 
und  nachher  erst  %  192  das  andere  Werk  irepl  Tf)c  Katd  Tdc  XeEeic 
dviUMaXioc  Ttpdc  Aiuiva.  Richtig  ist  es  ferner,  was  S.  352  gesagt 
wird:  man  (d.  h.  die  Stoiker]  habe  Tdv  ^V  X^  tuttiu  tt^c  (pwvfjc  x^tpoK- 
THpa  und  das  r^  aijüiaivojit^vto  bi^Xou^evov  streng  auseinander  hal- 
ten zu  müssen  gemeint;  aber  dasz  unter  dem  tuttoc  Tf^c  (pu)vf\c  auch 
tropische  und  uneigentlidie  Ausdrucksweise  zu  verstehen  sei,  ist  wol 
nicht  anzunehmen.  Es  bedeutet  blosz  die  Wortformen  und  gehört  in  die 
Formlehre.  —  Uebrigens  hat  Ghrysippos  gewis  sich  nicht  blosz  auf 
diese  beschränkt.  Varro  sagt  IX  z.  A, :  Chrysippus  proposüum  habet 
osiendere  simiies  res  dissimilihus  verbis^  et  similibus  dtssimiles  esse 
rocabtUis  fwtaias^)^  was  doch  wol  auf  etwas  mehr  als  auf  blosze  Form- 
bildangen  deutet  und  uns  an  die  nach  Abzug  der  Bildungsformen  übrig 
bleibenden  Wortstamme  zu  denken  nötigt.  Dasz  öfters  ganz  verschie- 
dene Begriffe ,  nicht  Modificationen  und  Beziehungen  der  Begriffe ,  durch 
Wörter,  deren  stammhafter  Teil  sich  als  ganz  gleich  darstellt,  und  um- 
gekehrt derselbe  Begriff  durch  Wörter  verschiedenen  Stammes  bezeichnet 
werde,  konnte  natürlich  dem  Chrysippos  nicht  entgehen:  wie  er  diese 
ThaLsache  mit  der  Ansicht  von  dem  naturgemäszen  Wesen  der  Sprache, 


2)  Die  überlieferte  Lesart  et  dissimüibus  simiies,  die  dasselbe  zwei- 
mal sagty  ist  entschieden  falsch.  Denn  dasz  Varro  hier  den  Unter- 
schied  zwischen  verba  und  vocabula  in  Gedanken  gehabt  habe,  ist  nicht 
anzunehmen. 
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also  der  dem  bezeichoeten  entsprechendeo  Richtigkeit  der  Rezeicbnung 
eu  yereinigeo  iinternommeQ  habe,  finden  wir  nicht  angegeben;  es  konnte 
aber  im  wesentlichen  wo!  auf  nichts  anderes  hinauslaufe  als  was  nach 
ProkloB  zu  Piatons  Kratylos  S  16  den  Gegnern  der  natürlichen  Entstehoug 
der  Sprache  von  den  Vertheidigem  derselben  erwidert  worden  ist.  —  Die 
späteren  Streitigkeiten  über  Analogie  und  Anomalie,  von  denen  uns  unsere 
Quellen,  namentlich  die  betreffenden  Rdcher  Varros  Kunde  geben,  be- 
schränken sich  auf  die  Flexions-  und  Ableitqngsformen :  der  Kampf  zwi- 
schen Krates  und  Aristarchos  oder  Krateteern  und  Aristarcbeem  Uuit  we< 
sentlich  darauf  hinaus,  dasz,  während  die  einen  sich  bemühten  für  alle 
Erscheinungen  bestimmte  Regeln  (Kav^vec)  aufzustellen  und  mitunter 
auch  wol  das  der  Regel  picht  entsprechende  danaoh  zu  cprrigieren,  die 
anderen  dagegen  die  Stichhaltigkeit  solcher  Regeln  und  ihren  Nutzen  in 
Abrede  stellten.  Wie  aber  Krates  und  seine  Anhänger  die  Unregelmäszig- 
keit  erklärt  und  gerechtfertigt  haben,  sagen  wieder  unsere  Quellen  uns 
nicht:  wir  dürfen  nur  annehmen,  dasz  sie,  4a  sie  doch  wol  nicht  umhin 
konnten  anzuerkennen,  dasz  ursprüglich,  wie  in  den  Stämmen,  so  auch 
in  den  Bildungsformen  eine  naturgemäsze  Bedeutsamkeit  habe  liegen  müs- 
sen, wol  nur  werden  behauptet  haben  ^  dasz  die  Sprache  in  ilirer  weitern 
Entwickelung  diesem  Princip  nicht  treu  geblieben,  das  Gefühl  für  die  Be* 
deutsamkeit  verschwunden  und  so  im  Sprachgebrauch  die  Unregelmäszig- 
keit  entstanden  s&i.  Für  die  Geschichte  d^r  Grammatik  aber  ist  dieser 
Streit  insofern  von  Bedeutung,  als  er  die  Vertheidiger  der  Analogie  zu 
immer  genauerer  und  schärferer  Beobachtung  und  Untersuchung  des  ähn- 
lichen und  unähnlichen  reizte,  woraus  denn  zahlreiche  und  höchst  spe- 
cielie  Kanones  über  alle  Teile  der  Formlehre  erwuchsen,  die  ihren 
Gipfelpunkt  und  Abschlusz  durch  Herodianos  erreichten ,  den  Techniker 
Kar'  IEoxiiv,  über  welchen  die  späteren  nicht  hinausgiengen. 

Pen  zweiten  Teil  seines  Buches  Mie  Sprachwissenschaft  bei  den 
Grammatikern'  beginnt  Hr.  St.  mit  einer  allgemeinen  Charakteristik  des 
Zeitalters y  in  welchem  die  Grammatik,  im  antiken  Sinne  des  Namens,  wo 
sie  mehr  als  blosz  Sprachwissenschaft  war 9  entstand:  eine  Charakteristik 
die  ich  gern  als  höchst  treffend  bezeichne.  Ebenso  was  weiterhin  vorge- 
tragen wird :  wie  verschieden  das  Verhältnis  sei  zwischen  dem  in  keiner 
Periode  fehlenden  Gegensatz  edlerer  künstlerisch  gebildeter  Sprache  zu 
der  Alltagssprache  des  gemeineu  Lebens  von  dem  welches  in  späterer 
Zeit  zwischen  Schriftspraclie  und  Volkssprache  stattfand;  femer  wie  na- 
mentlich die  attische  Mundart  als  Grundlage  der  KOivii  charakterisiert 
und  die  Ursachen,  weswegen  ihre  echte  Reinheit  von  den  Nichlattikern 
auch  nicht  festgehalten  werden  konnte,  angedeutet  werden;  die  Unter- 
scheidung des  Hellenismus  der  gebildeten  Griechen  von  dem  Hellenismus 
der  Barbaren,  d.  h.  von  der  mehr  oder  weniger  gemischten  und  entstell- 
ten Volkssprache  hellenisierter  Nichtgriechen ;  endlich  Bemerkungen  über 
das  Neugriechische,  in  welchem  manche  Reste  alter  Vulgärsprache,  zum 
Teil  aus  frühster  Zeit  stammend ,  die  m  der  gebildeten  Sprache  der  biti- 
henden  Zeiten  verschmäht,  im  Hunde  des  niedern  Volkes,  namentlich  in 
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dea  fon  der  Bildimg  weniger  berührten  Districten  sich  erhielten,  zu  er- 
kennen sind.  Mit  diesem  allem  kann  ich  mich  im  ganzen  nur  überein- 
stimmend  erküren;  die  Einzelheiten,  die  hier  und  da  Bedenken  erregen 
könnten,  sind  zu  unbedeutend,  als  dasz  ich  sie  hier  beröhren  dürfte. 

-  6.  433  beginnt  die  Darstellung,  wie  sich  die  Grammatik  an  der  Be- 
handlang  der  classischen  Litteraturwerke,  namentlich  der  Homerischen 
Gedichte,  allmfthlieh  entwickelte,  wo  denn  zunächst  von  der  kritischen 
Beliandlung  des  überlieferten  Teites  durch  Zenodotos,  Aristophanes, 
Ariatarchos  gesprochen  und  das  Verfahren  derselben  charakterisiert  wird. 
Hr.  St.  unterscheidet  S.  466  in  Hinsicht  auf  das  Verhalten  der  Kritik 
gegen  die  Ueberlieferong  drei  Stufen.  *Auf  der  ersten  Stufe  überwiegt 
die  AuteritAt  der  Handschrift,  und  die  Grammatik  ist  im  Werden:  philo- 
logischer Objectivismus;  auf  der  zweiten  überwiegt  das  grammatische 
Reflectierea,  und  die  Treue  der  Ueberlieferung  ist  in  Gefahr:  philologi« 
scher  Subjectiviamus;  erst  auf  der  dritten  Stufe  halten  sich  beide  Faclo- 
ren  das  rechte  Gleichgewicht  und  es  bildet  sich  die  wahre  Freiheit  des 
Philologen  gegen  die  Handschriften  und  seine  wahre  Abhängigkeit  von 
ihoen,  die  philologische  ObjectivitAt.  Aristarch  steht  noch  ganz  auf  der 
ersten  Stufe;  seine  Nachfolger  auf  der  zweiten;  erst  in  unserm  Jahrhun- 
dert ist  von  den  deutschen  Philologen  das  rechte  Verhältnis  erreicht.'  — 
Von  Zenodotos  heiszt  es  S.  439:  *die  auf  ihn  zurückgeführten  Lesarten 
werden  wol  alle  auf  handschriftlicher  Gewähr  beruhen  . .  .  was  ihn  aber 
bestimmte  die  eine  Lesart  der  andern  vorzuziehen,  wird  wol  meist  nur  ein 
innerer  Grund  gewesen  sein,  der  Zusammenhang  des  Ganzen,  der  Sinn 
des  Verses,  der  Charakter  der  Homerischen  Poesie.'  Das  heiszt  also,  Ze* 
nodotos  hielt  sich  an  die  handscliriftliche  Ueberlieferung,  setzte  keine 
Lesart  die  nicht  durch  irgend  eine  handschriftliche  Autorität  gestützt  war, 
entschied  aber  seine  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Lesarten  nach 
subjectiver  Ansicht,  die  indessen  noch  nicht  auf  bestimmten  grammati» 
sehen,  durch  genaue  Forschung  ermittelten  Begeln  des  Sprachgebrauchs 
beniiiten.  £ine  grammatische  T^X^H  fehlte  ihm  noch.  Von  Aristophanes 
vermutet  A.  Nauck,  dasz  er  schon  eine  Schrift  ircpi  dvoXoriac  verfaszt 
habe,  was  allerdings  nicht  ausdrücklich  bezeugt  ist  und  von  Hrn.  St. 
S.  447  in  Zweifel  gezogen  wird.  Der  Zweifel  beruht  darauf,  dasz  bei 
Gharisios  S.  93  P.,  wo  von  den  Punkten  die  Rede  ist,  die  bei  der  Frage 
ober  die  Analogie  in  den  Wortformen  zu  berücksichtigen  seien,  gesagt 
wird:  hvie  Ariiiöphßnes  quinque  raHones  dedit^  fiel  ut  aiti  putant 
$ex.  Solche  Ungewisheit  hätte,  meint  er,  nicht  stattfinden  können,  wenn 
Aristophanes  sich  in  einem  besondern  Buche  bestimmt  und  klar  ausge- 
sprochen hätte,  indessen  auch  in  einem  besondern  Buche  konnte  er  sich 
so  ausspreche ,  dasz  seine  Ansicht  von  verschiedenen  verschieden  aufge- 
faszt  werden  konnte;  und  was  Hr.  St.  weiter  unten  S.  614  meint,  wenn 
schon  Aristophanes  eine  so  klare  Bestimmung  über  die  Analogie  gegeben, 
so  wurde  der  ganze  Kampf  zwischen  Analogisten  und  Anomalisten  über- 
fiössig  gewesen  sein,  wird  man  wol  kaum  als  einen  triftigen  Gegengrund 
gegen  Naucks  Ansicht  gelten  lassen.  —  lieber  Arislarchos  blieb  nach 
Lehrs  (^chemachender  Arbeit  wenig  oder  nichts  zu  sagen  übrig.    *Auch 
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von  ihm  gilt  noch'  heiszt  es  S.  455  Vas  von  Aristophanes,  dasz  sein  Stre* 
hen  mehr  auf  hiosze  Betrachtung  der  Thatsachen ,  des  Sprachgebrauchs, 
gerichtet  war  und  noch  nicht  auf  Regeln.'    Es  kommt  darauf  an  was  man 
unter  Regeln  versteht.    Wer  den  Sprachgebrauch  betrachtet,  der  wird 
doch  wol  notwendig  auch  auf  Wahrnehmung  des  übereinstimmenden  und 
abweichenden  geführt,  und  wenn  er  nun  solche  Wahrnehmungen  nach 
irgend  welchen  passenden  Rubriken  zusammenstellt,  so  ergibt  sich  ihib 
daraus  was  Regel  und  was  Ausnahme  sei.  In  der  Homerischen  Teiteskritik 
hat  Aristarchos  sich  allerdings  viel  mehr  durch  die  ihm  hinreichend  docn- 
mentiert  scheineuden  Thatsachen,   also  durch  die  Ueberlieferung,  als 
durch  die  aus  seiner  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  abgezogene  Regel 
leiten  lassen ;  wie  er  sich  aber  hinsichtlich  der  Autorität  der  Handschriften, 
wenn  die  einen  dies,  die  andern  jenes  überlieferten,  verhalten  habe,  können 
wir  nur  mutmaszen.  ^HAtte  A.'  sagt  Hr.  St.  S.  450  ^Untersuchungen  Aber 
die  Eigentümlichkeit  und  den  Werth  jeder  Handschrift,  über  ihr  Verhält- 
nis zu  einander  angestellt,  wäre  er  so  zu  bestimmten  Urteilen  über  die- 
selben und  zu  bestimmten  Grundsätzen  bei  ihrer  Benutzung  gelangt, 
warum  erfahren  wir  darüber  nichts?'  Wenn  nun  aber  Aristarchos  bei  der 
Wahl  unter  verschiedener  Ueberlieferung  doch  irgend  eine  Norm  haben 
muste,  nach  der  er  sich  entschied,  woher  nahm  er  diese?  Doch  wol  von 
der  vorhandenen  oder  vermiszten  Uebereinstimmung  mit  dem  sonstigen 
Sprachgebrauch  des  Dichters,  den  er  beobachtet  und  angemerkt  hatte; 
und  was  war  dies  anders  als  nach  der  Regel  die  er  gefunden  ?   Nur  wo 
alle  Ueberlieferung  übereinstimmte,  der  Regel  zulieb  die  Ueberlieferung 
hintanzusetzen  scheint  er  sich  enthalten  zu  haben ,  und  er  liesz  deswegen 
wol  manche  Form  stehen ,  die  er  sonst  zu  ändern  geneigt  gewesen  sein 
würde,  ganz  ebenso  wie  er  bei  seinen  Athelesen  anderweitig  anstösziger 
Stellen  verfuhr,  wo  er  sich  begnügte  seine  Misbilligung  und  ihre  Gründe 
anzudeuten ,  aber  sich  enthielt  die  anstoszigen  Stellen  deswegen  zu  strei- 
chen.  Denn  dasz  dGeieTv  diesen  Sinn  keineswegs  habe ,  darf  als  bekannt 
angenommen  werden:  dasz  Aristarchos  den  Homeros  von  Unschicklich- 
keiten habe  frei  wissen  wollen,  wie  es  S.  449  heiszt,  ist  wol  nicht  ganz 
richtig  ausgedrückt:  er  erkannte  sie  an,  wie  Horatius  sie  an  der  bekann- 
ten Stelle  anerkennt,  er  bezeichnete  sie  als  iadelns werth;  aber  ob  darum 
auch  gleich  als  unecht?  —  Dasz  Aristarchos  noch  keine  fertige  Gramma* 
tik ,  keine  durchgearbeitete  Uebersicht  der  Formen  und  Fügungen  gehabt 
habe,  musz  man  Hm.  St  S.  466  wol  zugeben:  fertig,  durchgearbeitet  ist 
die  Syntax  im  Altertum  überhaupt  nicht,  und  selbst  das  Buch  des  ApoUo- 
nios  ist  nur  ein  Anfang  solcher  Durcharbeitung,  über  den  freilich  die 
Nachfolger  nicht  hinausgekommen  sind;  für  die  Formlehre  und  ihre  voll- 
ständige technische  Durcharbeitung  ist  ungleich  mehr  geschehen ,   aber 
den  Anfang  dazu  gemacht,  den  Grund  dazu  gelegt  zu  haben,  auf  dem  die 
späteren  dann  weiter  fortarbeiteten ,  dies  Verdienst  darf  dem  Aristarchos 
nicht  abgesprochen  werden.    Seine  Beobachtungen  musz  er  doch  ohne 
Zweifel  in  eine  gewisse  Uebersidit  gebracht,  er  musz  sie  nach  den  Rede- 
teilen ,  deren  feststehende  Zahl  ja  auf  ihn  vorzugsweise  zurflckgeföhrl 
wird,  und  Innerhalb  der  einzelnen  Redeteile  dann  wieder  nach  des  ver- 
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schiedenen  dazu  gehörigen  Wortarten  geordnet,  also  ein  gewisses  System 
voD  Regein  gemacht  haben ,  soviel  er  auch  immer  für  schirfere  und  ge- 
Moere  Bestimmungen  des  einzelnen  seinen  Nachfolgern  zu  thun  übrig 
gelassen  haben  mag.  Was  wir  aus  zerstreuten  Angaben  über  seine  gram- 
matischen Lehren  erfahren,  ist  wenig  und  unbefriedigend.    Hr.  St.  stellt 
es  S.  469  —  474  zusammen.  —  Nach  Bemerkungen  über  die  Schüler  des 
Arislarchos  und  ihre  Bemühungen  die  Lehren  des  Meisters  teils  weiter  zu 
fahren,  teils  zu  berichtigen,  teils  zur  Verbesserung  der  Texte  anzuwen- 
den folgt  dann  S.  48&  Krates,  der  Gegner  des  Aristarchos  sowol  hinsicht- 
lich der  Sacherkllrung  bei  Homeros  als  auch  hinsichtlich  der  Teiteskritik. 
Hiosichtlich  der  ersteren  ist  bekannt  dasz  Krates  die  allegorische  Erklfl- 
ruog  vertrat.    Zweifelhaft  ist  mir  geblieben ,  ob  Hr.  St.  dem  Krates  die 
Meinung  zuschreibe,  dasz  Homeros  die  Mythen  mit  Bewustsein  ihres 
e^entJichen  Sinnes  vorgetragen ,  sich  also  absichtlich  dieser  Einkleidung 
bedient  habe  für  Gedanken,  die  er  selbst  in  anderer  und  dialektischer 
Weise  gedacht,  oder  die  andere,  dasz  auch  für  Homeros  der  Mythos  noch 
eine  unbeabsichtigte  Form  gewesen  sei  für  Gedanken ,  die  er  in  dialekti- 
scher Weise  zu  denken  noch  nicht  im  Stande  war :  dasz  er  also  noch  auf 
demselben  Standpunkte  gestanden ,  auf  welchem  die  Mythenbildner  selbst 
standen.  Krates  Meinung  war  ohne  Zweifel  das  erstere.  —  S.  489  ff.  folgt 
eiae  sehr  eingehende  und  befriedigende  Darstellung  des  Streites  zwischen 
den  Anomalisten  und  den  Analogisten  nach  allen  Punkten  um  die  es  sich 
dBbei  handelte,  und  der  Gründe  mit  welchen  von  beiden  Seiten  gestrit- 
ten wurde,  wobei  sich  denn  als  Ergebnis  des  ganzen  Streites  herausstellt 
die  immer  schärfere  und  genauere  Glassificierung  der  Falle ,  in  welchen 
die  Anomalie  anerkannt,  aber  auf  engere  Grenzen  beschrankt  wurde. 
*Was  sind'  heiszt  es  S.  516  mit  Recht  *jene  vielen  xavövec  anderes  als 
die  schematisierte  Anomalie?'  Aber  eben  dadurch,  dasz  sie  schematisiert 
^rd,  wird  nun  auch,  sie  wieder  zur  Analogie :  jeder  Kanon  zeigt  Analogie 
inoerhalb  einer  bestimmten  Glasse  von  Erscheinungen,  aber  die  Glassen 
gegen  einander  zeigen  Anomalie,  und  somit  ist  das  Recht  beider  Par- 
teien, der  Analogisten  und  der  Anomalisten,  anerkannt:  beide  haben  Recht, 
aber  nnter  gewissen  Bedingungen ,  und  mit  der  Anerkennung  dieser  Be- 
dfogoogen  ist  auch  der  Streit  gehoben.    Ebenso  richtig  ist  die  Schlusz- 
bemerkung  S.  524,  dasz  sich  diese  ganze  Thätigkeit  der  Grammatik  ledig- 
lich auf  dem  Boden  der  Empirie  bewege  und  dasz  an  eine  Erklärung  aus 
Gesetzen  nicht  gedacht  werde.    Das  ist  aber  auch  eine  Aufgabe,  zu  wel- 
cher erst  die  neuere  Sprachforschung  die  Mittel  herbeizuschaffen  angefan- 
gen bat  mit  Hülfe  der  sprachvergleichenden  Analyse  der  Formen ;  aber 
am  Ende  wird  doch  auch  sie  immer  auf  Dinge  stoszen ,  die  nur  als  that- 
sachlich  gegeben  anzuerkennen,  nicht  aber  rationell  zu  erklaren  sind. 

Der  nächste  Abschnitt  S.  535  ff.  unter  der  Ueberschrift  ^Reife  und 
üeberreife  der  Grammatik'  verfolgt  nun  die  Geschichte  der  griechischen 
Grammatik  von  Dionysios  Thrax  an  bis  zu  den  spatesten  Zeiten.  Er  be- 
ginnt mit  einer  Relation  der  Ansicliten  über  das  Wesen  und  die  Aufgabe 
der  Grammatik,  wie  sie  teils  aus  den  Scholien  zu  Dionysios  teils  aus  Sev 
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tos  £mpeirikos  n.  a.  zu  schöpfen  sind.  Diese  Relation ,  die  ohne  Schaden 
etwas  kürzer  hätte  gefaszt  werden  können ,  geht  namentlich  auf  die  Diffe- 
renz ein  9  oh  die  Grammatik  den  Namen  einer  T^X^n  verdiene  oder  nur 
als  4|LiTT€ipia  zu  beträchten  sei.  Hr.  St.  findet  es  tadelnswerth,  dasz  bei 
der  Begriffsbestimmung  der  tix^t]  besonderes  Gewicht  auf  den  Nutzen 
gelegt  werde.  Ich  kann  in  diesen  Tadel  nicht  einstimmen,  da  doch  nicht 
von  materiellem  sondern  von  wissenschafliichem  Nutzen  die  Rede  ist,  und 
der  Ausspruch  des  seiigen  Gans,  darin  eben  bestehe  die  Würde  der  Wis- 
senschaft, dasz  sie  nichts  nütze,  ist  auch  nur  insofern  gültig,  als  er  an- 
ter dem  nützen  nur  an  die  Befriedigung  der  niederen,  nicht  auch  der 
höheren  geistigen  Bedürfnisse  dachte.  Der  Mensch  lebt  aber  nicht  vom 
Brot  allein :  der  Spruch  gilt  auch  hier ,  und  diesen  Sinn  dürfen  wir  auch 
wol  den  Alten  zutrauen,  wenn  sie  vom  Nutzen  der  tixvt]  TP*  reden. 
Uebrigens  ist  die  Begriffsbestimmung  des  Ausdruckes  schwankend  ^  und 
dasz  er  nicht  auf  alle  Teile  des  weiten  Gebietes  Anwendung  leide,  auf 
das  sich  die  Studien  des  Grammatikers  bezogen ,  wurde  ja  auch  dadurch 
anerkannt,  dasz  man  die  technische  Grammatik  als  einen  speciellen  Teil 
von  den  übrigen  absonderte:  er  wurde  auch  öpiCTiKri  genannt,  wegen 
der  Methode  mit  Definitionen  der  Wortarten  zu  beginnen.  Der  Definition 
der  YpamiaTtKi),  die  Eratosthenes  gegeben  haben  soll,  sie  sei  SHic  trav- 
TcXfjC  iv  fp&\i\iacij  wird  von  Hrn.  St.  keine  Erwähnung  gethan.  Sie 
geht  auf  den  ganzen  Umfang  des  grammatischen  Wissens ,  ebenso  wie  die 
des  Dionysios:  ijiTreipia  TU)V  irapd  TroiTitaic  xe  Kai  cuTTpaq>€Oav 
UJC  ^ttI  tö  ttoXO  X6Y0|Li^vuJV,  welcher  Umfang  sich  allerdings  nicht  ganz 
unter  den  Begriff  einer  t^x^tI  fassen  läszt.  Das  im  tö  ttoXu  in  dieser 
Definition  ist  bescheidener  als  das  TravTeXfjc  bei  Eratosthenes.  Denn  mit 
Recht  haben  Sextos  u.  a.  es  so  gefaszt,  dasz  der  Grammatiker  nicht  Kennt- 
nis aller  bei  den  Schriftstellern  vorkommenden  Gegenstände  zu  besitzen 
brauche,  nicht  solcher  z.  Ib.  die  ganz  specielle  und  der  allgemein  wissen- 
schaftlichen Bildung  fem  liegende  Dinge  betreffen.  Dasz  der  Ausdruck 
tuüv  (bc  dnl  TÖ  TToXO  X6T0|Li^vu)V  kein  ganz  glücklich  gewählter  sei,  ist 
zuzugeben;  über  seinen  Sinn  kann  aber  kein  Zweifel  stattfinden.  Hr.  St. 
S.  536  will  in  dem  ^irl  tö  itoXu  eine  Aristotelische  Ausdrucksweise  fin- 
den, welche  die  Grammatik  in  jene  Reihe  der  Wissenschaften  stellen  solle, 
in  denen  nicht  die  volle  analytische  Beweisführung,  die  volle  Notwendig- 
keit des  allgemeinen  hersche.  Diese  Erklärung  ist  ganz  unmöglich. 
Falsch  ist  auch  die  Fassung  bei  dem  Scholiasten  zu  Dionysios  S.  730,  33: 
yp(^^mllKf\  dcTiv  djc  IttI  tö  ttoXö  tujv  Xßcwv  ^inneipta,  Katot  bk  tö 
ttXcictov  t^XV^9  ^3  si^  wenigstens  den  Sinn  jener  obigen  Definition 
nicht  wiedergibt;  vielleicht  aber  mag  sie  eine  Verbesserung  derselben 
sein  sollen. 

Es  folgt  nun  S.  551  ff.  eine  Schilderung  der  einzelnen  Teile  der 
Grammatik  in  der  Ordnung,  wie  sie  in  dem  Büchlein  des  Dionysios  aufge- 
führt werden.  Dasz  die  eigentliche  Grammatik ,  die  Grammatik  im  enge- 
ren Sinne,  bei  Dionysios  noch  gar  keine  begrenzte  und  in  sich  abge- 
schlossene Stellung  habe,  ist  richtig,  insofern  nemlich  Dionysios  bei  seiner 
Definition  die  gesamte,  die  sog.  grosze  Grammatik  im  Auge  hat,  und  was 
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zur  Grammatik  im  engem  Sinne  gehört,  nicht  in  einen  eignen  Gesarotbe- 
griff zusammenfaszt,  sondern  nur  einzeln  als  ävärvujcic,  £TU^oXoYictc 
cfipecic,  ävaXoTtac  ^kAoticjüiöc,  als  Teile  der  (groszen)  Grammatik 
nennt.  Das  Bflchlein  selbst  behandelt  aber  nur  die  Grammatik  im  engern 
Sione,  das  was  man  später  als  das  T6XVIKÖV  dem  icTOpiKÖv  und  dem 
KpiTiKÖv  entgegensetzte.  —  Es  wird  nun  zunächst  tlber  die  Lautlehre 
gesprochen.  Ob  der  Name  CTOixcTov  wirklich  ursprünglich  die  Bedeutung 
eines  einfachen  unteilbaren  Bestandteiles  gehabt,  und  also  in  diesem  Sinne 
auch  den  Buchstaben  als  den  LauteWmenten  beigelegt  worden  sei ,  wie 
Hr.  St.  annimmt,  ist  wenigstens  streitig.  Die  andere^  Ansicht,  die  Diony- 
sios  selbst  vorträgt,  die  Buchstaben  heiszen  CTOtX€ia  bid  TÖ  ix&V  CTOf- 
XÖv  Ttva  Ka\  Td£tv,  wird  freilich  von  Hm.  St.  S.  652  zuversichtlich  als 
Misverständnis  bezeichnet;  doch  hat  sie  noch  jüngst  einen  unverächtlichen 
Vertreter  gefunden  an  Pott  (etym.  Forsch.  IV  S.  192).  Auch  dürfte  gefragt 
werden  ,  wie  die  Hrn.  St.  unbezweifelt  richtig  scheinende  andere  Ansteht 
sich  etymologisch  begründen  lasse,  worüber  wir  begierig  sind  die  Mei- 
nung der  Etymologen  von  Profe^ion  zu  hören.  Von  dem  lateinischen 
elementum  ist  ja  ebenfalls  die  eigentliche  d.  h.  ursprüngliche  Bedeutung 
nicht  unzweifelhaft.')  —  lieber  die  von  Herodianos  aufgestellte  Definition 
der  ttpocifiMa  bei  dem  Schol.  zu  Dion.  Thrax  S.  676,  16  meint  Hr.  St. 
S.  665,  bei  den  Worten  |Li€Td  nvoc  TÄv  cuveCevflit^vtüV  trcpl  jilav 
cuXXaßTlv  sei  nicht,  wie  der  Scholiast  S.  678,  7  thut,  an  die  TÖvoi,  XP^- 
vot  und  Trv€U|üiaTa  zu  denken,  sondern  an  die  croixcTa,  aus  denen  die 
Silbe  besteht.  Er  hat  darin  einen  Vorgänger  in  K.  E.  A.  Schmidt;  aber 
die  Sache  selbst  spricht  unleugbar  für  die  Ansicht  des  Scholiasten :  auch 
würde  bei  jener  andern  Erklämng  das  Tr€p\  Miav  cuXXaß/|V  auffallend 
sein,  wofür  Herodianos  doch  wol  eic  |Lilav  cuXXaßifjv  gesagt  hätte. 

Wichtiger  ist  uns  der  Abschnitt  S.  568  *die  Redeteile  und  ihre  Ver- 
hältnisse'. Die  Einteilung  der  Redeteile,  \xipr)  ToO  XÖTOU,  setzt  eine  Be- 
griffsbestimmung vom  XÖTOC  voraus,  weswegen  denn  auch  die  Gramma- 
tiker mit  einer  solchen  beginnen.^)  —  Die  stoische  Trennung  des  dvojiia 
und  der  irpocfropia  findet  Hr.  St.  mit  mir  darii(  begründet,  4asz,  wäh- 
rend nach  der  stoischen  Ansicht  die  irpociiTOpia  als  etwas  natürlich  be- 
dingtes gelten  muste ,  in  dem  ^vo^a  nur  eine  willkürlich  gewählte  Be- 
nennung erkannt  werden  konnte:  vgl.  m.  Lehre  v.  d.  Redeteilen  S.  79« 
Die  Grammatiker  verbanden  beide  wieder  in  ^ine  Ciasse,  die  sie  dann  in 
zwei  Arten  schieden:  dvo|üia  Kupiov  und  dvojiia  irpoofropiKÖv.  Die 
bei  ihnen  herschende  Aufstellung  von  acht  Redeteilen ,  wie  das  Büchlein 
des  bionysios  sie  angibt  und  definiert,  hatte  schon  Aristarchos,  wie  wir 
ans  Quinlilianus  sehen ,  wenn  wir  auch  nicht  erfahren ,  wie  Ar.  die  eln- 
zeben  definiert  habe.   Dasz  diese  Einteilung  im  Vergleich  mit  den  frühe- 


«3)  Beil&nfig:  dasz  bei  Dion.  Hai.  ir.  cuvO.  övo^.  14,  welche  Stelle 
Hr.  8t.  8.  553  Anm.  bespricht,  die  Lesart  Td»v  q>ujvr|^VTUiv  unhaltbar 
«ei  ist  Idar;  doch  dürfte  nicht  oO  sondern  pj\  einzuschieben  sein,  wor- 
aaf  auch  das  tCOiv  ji^  q>u)vn^vTUJV  einiger  Hss.  führt 

4)  Bei  dem  Schol.  zu  Dion.  S.  840,  18  ist  fdr  SEujecv  b'  oiihiy 
icTx  wol  nicht  Sw6€V  biavoiac,  sondern  nur  £{ui  bion^oiac  zu  schreiben. 

25* 
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ren  der  Philosophen  in  drei,  vier,  fünf  mehr  auf  die  FleiionsverhSltnisse 
Rücksicht  nahm,  sagt  Hr.  St.  S.  670;  aber  inwiefern  denn?  Die  Trennung 
der  dvTUivujüiia  und  der  }xeTOxf\  vom  ^iomen  beruht  ebensowenig  auf 
Flexionsverhaltnissen  als  die  der  irpöGectc  vom  cuvbecjioc:  nur  von  der 
Trennung  des  äpOpov  vom  cuvb6C|Lioc  und  des  ^nippr))ia  vom  dvo^a 
oder  vom  ^t)|üia  Iftszt  sich  dies  behaupten.  Dasz  den  Stoikern  ^fj^a  auch 
das  Adverbium  befaszt  habe  (S.  571),  ist  nicht  genau  genug  gesprochen. 
Denn  es  lidnnte  so  verstanden  werden ,  als  ob  alles,  was  den  Gramma- 
likern £Tr(ppr)|Lia  hlesz ,  den  Stoikern  ^nfia  geheiszen  habe.  Dasz  aber 
dem  nicht  so  sei,  erhellt  wol  aus  Priscianus  ü  4,  16,  dessen  Zeugnis  ich 
Redet.  S.  157  ff.  erklärt  und  gegen  die  von  K.  E.  A.  Schmidt  erhobenen 
Redenken  geschützt  habe.  Hr.  St.  gibt  S.  672  die  Stelle  des  Priscianus 
zwar  an,  doch  ohne  sich  auf  ihren  Inhalt  einzulassen.  Wenn  aber  die 
Stoiker  das  Adverbium  als  besondere  Wortgattung  im  Sinne  der  Gramma- 
tiker gar  nicht  aufstellten ,  so  werden  sie  auch  schwerlich  einen  heson- 
dem  Namen  dafür  gesucht  haben.  Ich  kann  deswegen  nicht  mit  Hm.  St. 
annehmen,  dasz  die  Erfindung  des  Namens  ^irippima  von  ihnen  herrühre, 
sondern  schreibe  sie  lieber  den  Grammatikern  zu. 

Ueber  die  stoische  Scheidung  der  Pronomina  von  den  Nomina  und 
die  Gesamtbenennung  äpGpa,  womit  sie  sie  bezeichneten,  spricht  Hr.  St. 
S.  574  nicht  unrichtig;  dasz  er  aber  eine  gelegentliche  Angabe  des  Apol- 
lonios,  die  Stoiker  hätten  den  eigentlichen,  d.  h.  den  von  den  Gramma- 
tikern allein  so  genannten  Artikel  dpGpOV  dopiCTUibec  genannt,  so  deu- 
tet, als  ob  sie  damit  das  Wesen  des  Artikels  überhaupt  hätten  bezeichnen 
wollen,  weil  dieser  im  Vergleich  mit  den  Personal-  und  Demonstrativ- 
pronomina immer  unbestimmt  sei,  ist  schwerlich  zu  billigen.  Denn 
auch  die  Personalpronomina  der  dritten  Person  sind  an  sich  unbestimmt, 
und  ApoUonios  selbst,  wo  er  von  jener  Renenuung  redet,  spricht  so,  dasz 
man  annehmen  musz,  es  sei  damit  nur  die  Fähigkeit  des  Artikels  bezeich- 
net worden,  auch  bei  unbestimmter,  nicht  blosz  bei  bestimmter  Rezeich- 
nung  von  Gegenständen  angewandt  zu  werden,  z.R.  ir.  cuvT.  134  S.68, 17- 
Dasz  aber  der  Artikel  nicht,  wie  Hr.  St.  meint,  allemal  unbestimmt  sei, 
sondern  vielfältig  gerade  zur  ganz  bestimmten  Rezeichnung  diene,  konnte 
den  Stoikern  ebensowenig  entgehen ,  als  es  den  neueren  Grammatikern 
entgangen  ist,  die  ihn  deswegen  auch  als  bestimmten  Artikel  dem  von 
ihnen  so  genannten  unbestimmten  Artikel  entgegensetzen.  Aber  da  er 
nicht  allemal  bestimmtes ,  sondern  in  manchen  Fällen ,  wie  in  denen  von 
welchen  ApoUonios  Beispiele  anführt ,  allgemeines  und  unbestimmtes  zu 
bezeichnen  geeignet  ist,  so  nannten  sie  ihn  deswegen  auch  nicht  zwar 
döpiCTOV,  aber  doch  dopiCTUibec  äpOpov. 

Ueber  die  von  Varro  VUl  44  aufgestellten  zwei  Einteilungen  der 
Redeteile ,  die  zwar  beide  darin  übereinstimmen ,  dasz  sie  vier  Redeteile 
annehmen ,  in  dem  Einteilungsprincip  aber  nicht  ganz  zusammentreffen, 
ist  Hr.  St.  S.  578  offenbar  im  Irtum,  wenn  er  meint  dasz  die  pars  admi- 
niculandi  in  der  zweiten  Einteilung  auch  die  Adjectiva  begreife.  Sein 
Grund,  dasz  das  Adyectiv  ebensogut  ein  adminiculum  des  Substantivs 
sei,  wie  das  dort  als  Reispiel  angeführte  Adverbium  ein  admMcuium  des 
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Verbuffls,  könnte  nur  für  solche  einiges  Gewicht  hahen,  die  sich  einhilde- 
ten  dasz  unter  der  pars  appellandi  in  eben  jener  Einteilung  aliein  das 
Substantiv  zu  verstehen  sei;  und  solcher  dürften  denn  doch  wol  sehr  we- 
nige sein.  Ebensowenig  aber  folgt  daraus,  dasz  Varro  VIH  12  das  A<ljec« 
tifum  als  ein  posterius  in  Beziehung  auf  das  vocabtäum  ebenso  wie  das 
Adverbium  als  ein  posterius  in  Beziehung  auf  das  verbutn  bezeichnet,  dasz 
noQ  von  denjenigen,  welche  die  zweite  der  $  44  von  ihm  erwähnten  Ein- 
teüangen  aufstellten,  die  $  12  von  ihm  als  posteriora  bezeichneten  Wort* 
arten,  deswegen  weil  sie  posteriora  waren,  in  öine  und  dieselbe  Glasse 
als  pars  adminiculandi  zusammengeworfen  seien. 

Dasz  über  die  naturgemäsze  Aufeinanderfolge  in  Aufstellung  der 
Redeteile ,  speciell  über  die  Frage ,  ob  dem  Nomen  oder  dem  Verbum  die 
erste  Stelle  zukomme,  ein  Streit  geherscht  habe,  fiiidet  Hr.  St.  S.  591 
nicht  glaublich.  Andere  dürften  es  wol  sehr  glaublich  finden,  da  es 
erstens  gewis  ist,  dasz  /wirklich  von  einigen  die  Berechtigung  des  Nomens 
zur  ersten  Stelle  in  Zweifel  gezogen  wurde  (s.  Schol.  zu  Dion.  S.  844,  9), 
Qod  zweitens  man  schwerlich  eine  so  ausführliche  Vertheidigung  der  her- 
kömmüchen  Anordnung,  wie  z.  B.  Apollonios  sie  gibt,  für  nötig  gefun- 
den haben  würde ,  wenn  sie  von  keiner  Seite  bestritten  worden  wAre.  — 
Von  den  Definitionen  des  Nomens  redend  bemerkt  Hr.  St.  S.  597  mit  Recht» 
wie  sich  Apollonios  von  andern  Grammatikern  darin  unterscheide,  dasz  er 
dem  Nomen  nicht,  wie  diese,  die  Angabe  der  qöcia  schlechtweg,  sondern 
der  ouda  |i€T&  notöniTOC  zuschreibe.  Eine  eigentliche  Definition  des 
Nomens  findet  sich  freilich  in  den  vorhandenen  Schriften  des  Apollonios 
nicht;  da  es  aber  bei  Priscianus  part.  XII  eers.  Aen.  V  95  ausdrücklich 
heiszt:  nomen  est  secundum  Apollonium  pars  orationis  quae  singU' 
larum  carporaliutn  rerum  eel  incorporalium  sibi  subiectarum  quoH- 
totem  propriam  eel  comtnunem  manifestat^  so  ist  kein  Grund  zu  zwei- 
feln, dasz  die  von  Choroboskos  in  Bekkcrs  Anecd.  S.  1177  vorgetragene, 
welche  ganz  genau  dasselbe  griechisch  sagt,  auch  ebenso  von  Apollonios 
gegeben  sei.  Von  einer  Bestreitung  der  oöcia,  wie  es  S.  598  heiszt,  durch 
Apollonios  darf  man  nicht  reden.  Er  fand  nur ,  dasz  es  uicht  richtig  sei, 
wenn  dem  Nomen  blosz  die  Angabe  einer  oucta  zugeschrieben  würde, 
ohne  zugleich  der  irotönic  zu  gedenken ,  nicht  als  ob  er  den  Begriff  von 
oucia  nidit  gekannt  hatte,  was  ganz  unmöglich  ist,  sondern  weil  das 
Nomen  nie  die  oucta  schlechtweg,  sondern  immer  die  so  oder  so  quali- 
ficierte  oöcia  bezeichnet,  wie  Hr.  St.  richtig  bemerkt.  In  die  Definition 
auch  den  Ausdruck  oöcia  aufzunehmen  war  nicht  nötig ,  da  das ,  was  er 
bezeichnet  haben  würde,  durch  rdiv  tJiTOK€iji^vu)V  ctüfiäruiv  f\  irpat- 
fiOTUJV  hinreichend  ausgedrückt  war.  —  Dasz  das  Adjectivum,  welches 
einige  neuere  Grammatiker  sogar  als  eignen  Redeteil  neben  dem  Substan- 
tivom  aufzustellen  geneigt  sind,  von  den  Alten  nur  als  eine  Species  der 
Gattung  6vo^a  betrachtet  worden  sei,  konnte  zuversichtlicher  und  unbe- 
dingter aasgesprochen  werden,  als  es  S.  608  geschehen  ist,  da  die  vorher 
S.  578  vorgetragene  Meinung,  dasz  es  von  einigen  als  pars  adminic»^ 
iaudi  mit  dem  Adverbium  zusammengefaszt,  also  vom  nomen  und  eoca- 
Miim,  der  pars  appellandi^  getrennt  sei,  wie  ich  gezeigt  habe,  grund« 
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los  ist.   Ich  habe  anderswo  schon  bemerkt  (Redet.  S.  84)  ^  dasz  sich  der 
Name  dvojia  ouciacrucöv,  den  unter  uns  einst  F.  Thiersch  gebrauchte 
und  der  bei  den  heutigen  Griechen  gewöhnlich  ist ,  bei  den  Alten  gar 
nicht  findet;  auch  der  lat.  substantitum  findet  sich  nidit,  d.  h.  nicht  in 
dem  Sinne  in  dem  wir  ihn  jetzt  gebrauchen.   Denn  wo  er  vorkommt,  bei 
Priscianus  XVII 13,  82,  bezeichnet  er  das  Pronomen,  weil  in  diesem  die 
Andeutung  eines  substanziellen  Wesens  liegt ,  also  gerade  das  was  Apol- 
lonios  meint,  wenn  er  dem  Pronomen  die  Angabe  einer  oucia  allein  bei- 
legt zum  Unterschiede  von  dem  dvojiia,  welches  die  oucia  ^crä  itoiott]- 
TOC  angebe,  weswegen  er  jene  denn  auch  ouciuibr)  nennt  it.  cuvt.  1 41 
S.  83,  1.   Den  Alten  konnte  es  schon  der  ausgeprägteren  Form  ihrer  Ad- 
jecUva  wegen  nicht  entgehen,  dasz  in  ihnen  etwas  mehr  als  blosz  die 
Angabe  emer  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit  stecke,  nemlich  inuner  auch 
die  Andeutung  eines  substanziellen  TrSgers   derselben:    denn  dTOiOöc 
heiszt  nicht  'gut%  sondern  ^ein  guter'.    Die  Neueren  haben  dies  Rieht 
immer  gehörig  beachtet,  verleitet  auch  wol  durch  die  abgestumpfte,  ihres 
nominalen  Gepräges  entkleidete  Form  der  Adjectiva  im  Prüdicat,  welche 
dann  aber  in  der  That  auch  kaum  noch  als  Nomina  sondern  vielmehr  als 
Adverbia  anzusehen  sind,  wie  ich  es  Redet.  S.  151  gesagt  habe,  freilich 
zum  Aergernis  mancher,  die  es  nicht  begreifen  wollen  dasz  ein  Adjectiv 
so  zum  Adverb  sollte  haben  umschlagen  können.  Der  Unterschied,  den 
die  Alten  zwischen  dem  Adjectiv  und  dem  von  ^ns  so  genannten  Substan- 
tiv machen,  läuft  nur  darauf  hinaus,  dasz  sie  unter  den  nomma  einige  als 
solcihe  bezeichnen ,  welche  vorzugsweise  geeignet  seien  sich  an  andere, 
nemlich  an  Eigennamen  und  Gattungsnamen  anzuschlieszen.   Aus  diesem 
Grunde  nannten  sie  sie  ^TriOeriKä  und  unterschieden  sie  von  den  Kupia 
und  irpoaiTOpikd.    Weniger  genau  wird  zur  Bezeichnung  dieser  Classe 
auch  ^TriGcTOV  gesagt:  denn  genau  genommen  bezeichnet  imQeJoy  nur 
das  in  dem  jedesmaligen  Falle  wirklich  so  gebrauchte  Wort,  was  immer- 
hin auch  ein  in  andern  Fällen  als  iTpooiTOpiKÖv  dienendes  sein  kann. 
ApoUonios,  soviel  ich  mich  erinnere,  unterscheidet  immer  in  jener  Weise; 
in  dem  Büchlein  des  Dionysios  steht  ungenau  ^niderov  für  dmOeTiKÖv. 
Wenn  es  bei  diesem  heiszt,  das  £mO€TOV  werde  öfiuivu^uic. gebraucht, 
so  kann  er  damit  unmöglich  nur  dies  sagen  wollen ,  dasz  es  von  viel^ 
Dingen  gebraucht  werde,  ohne  dabei  zugleich  daran  zu  denken,  dasz  es, 
von  verschiedenen  Dingen  gebraucht,  auch  eine  verschieden  modificiertc 
Bedeutung  bekomme  (Redet.  S.89):  denn  dies  liegt  ja  so  klar  zutage,  dasz 
ich  auszer  Stande  bin  zu  errathen ,  weswegen  Hr.  St  S.  610  Anm.  diese 
Erkenntnis  zwar  dem  Aristoteles  aber  nicht  auch  dem  Grammatiker  zu- 
schreiben will. 

In  der  Lehre  vom  Verbum  mäste  Dionysios,  wenn  die  Angabe  der 
Sdiolien  über  seine  Definition  des  ^rijüia  zuverlässig  wäre,  den  Infinitiv 
vom  ^ti\iOL  ausgeschlossen  haben,  was  aus  naheliegenden  Gründen  un- 
glaublich isL  Ich  habe  deswegen  (Redet.  S.  17)  vermutet  dasz  in  den 
Scheuen  seine  Definition  nur  nicht  vollständig  überliefert  sei,  und  wie  sit 
vollständig  etwa  gelautet  haben  könne.  Auf  diesen  Punkt  geht  Hr.  St. 
S.  626  nicht  näher  ein.   Auch  die  Definition  des  ApoUonios  ist  nicht  ganz 
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vollständig  üherliefert.  Sie  war  sorgfä)tig  darauf  berechnet  den  Infinitiv 
einzuschlieszen,  das  Participium  aber  auszuschlieszen ;  so  wie  sie  über- 
liefert ist  leistet  sie  zwar  jenes ,  aber  nicht  auch  dieses :  es  fehlt  das  ^ine 
Wort  Stttuitov,  nicht  vielleicht,  wie  es  S.  626  heiszt,  sondern  ganz  ge- 
\vis:  s.  Redet.  S.  43.  Tadeln  mag  einer  freilich  auch  so,  dasz  die  Defini- 
tion 'den  eigentlichen  Begriffskern  des  Verbnm ,  das  npdt^a ,  gar  nicht 
aasdrficklich  erwähnt;  darüber  will  ich  mit  Hrn.  St.  nicht  streiten.  In- 
dessen sehen  wir  uns  die  Sache  doch  etwas  genauer  an.  Die  Definition 
lautet:  ^fj^d  ^CTi  ^^poc  XÖTou  [ötttuitov],  iv  Ibioic  ^eracximanc- 
fioTc  bmqpöpwv  xpövuiv  bCKTiKÖv,  ^€t*  ^veprelac  xal  TtdGouc  irpoc- 
imruiv  xe  Kai  dpi6|Liu)v  TrapacraxiKÖv,  8t€  Kai  xdc  Tf|c  i|itixflc  öio- 
,  6^C€ic  hr\\6l  Interpungiert  man  die  Worte  so  wie"  ich  es  hier  gethan 
bähe,  so  besagt  die  Definition:  das  ßf^jna  enthalte  neben  der  Angabe  eines 
Thans  €>der  Leidens  auch  die  des  Person-  und  numerischen  Verhältnisses 
des  thätigen  oder  leidenden,  und  man  darf  dann  wol  sagen,  dasz  die 
£v^pT€ia  und  das  Trd6oc  vollkommen  genügen  uns  das  vermiszte  npät- 
^a  zu  ersetzen ,  weil  eben  beide  den  BegrilT  des  irpoTMa  umfassen.  Ob 
etwa  auch  noch  fj  oöbCT^pou  hätte  hinzugesetzt  werden  müssen,  ist  eine 
Frage  auf  die  wir  bald  zurück  kommen  werden.  Dasz  aber  ApoUonios, 
wie  Hr.  St.  S.  627  meint,  die  Erwähnung  des  irpoTMa  absichtlich  ver- 
mieden habe,  glaube  ich  nicht:  wenigstens  kann  ich  die  dafür  angeführ- 
ten Gründe  nicht  triftig  finden.  Denn  dasz  irpOTItia  nicht  blosz  dv^pTCiot 
oder  ndSoc,  sondern  auch  ein  unter  keine  dieser  beiden  Kategorien  fal- 
lender Zustand,  ein  oöb^repov  sei,  konnte  den  ApoUonios,  wenn  er 
wirklich  auch  daran  dachte,  unmöglich  abhalten  es  in  die  Definition  zu 
setzen;  es  hätte  ihn  eher  dazu  veranlassen  können.  Eher  vielleicht,  dasz 
ein  bloszes  Wollen,  Können  u.  dgl.  nicht  eigentlich  irpdmaTa  sind,  d.h. 
nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch.  Indessen  im  weiteren ,  im  phi- 
losophischen Sinne  sind  sie  dies  doch  auch;  und  den  ApoUonios  wenig- 
stens hat  ein  solches  Bedenken  nicht  abgehalten  anderswo  das  npdtx^a 
ganz  allgemein  als  den  eigentlichen  Begriffskern  des  Verbnros  zu  bezeich- 
nen, der  dann  in  den  einzelnen  Verbalformen  mit  mehr  oder  weniger 
rfebenbedeutungeu  (Paremphasen)  verbunden  werde.  Eine  dieser  Parem- 
phasen  ist  nun  die  MiuxiKf)  bidOecic,  welche  die  Modalformen  andeuten. 
Was  Hr.  St.  von  ApoUonios  Unklarheit  über  diese  sagt,  veranlaszt  mich 
nicht  zu  Gegenbemerkungen.  Auch  vom  Infinitiv  ist  nicht  zu  leugnen^  dasz 
dessen  eigentliches  Wesen  dem  ApoUonios  nicht  recht  klar  geworden,  und 
dasz  er  allerdings  in  einigen  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerathe,  wenn  er 
ihn  einerseits  als  einen  Teil  des  /^f^jüia  betrachtet  und  deswegen  geflissent- 
lich die  Definition  desselben  so  einrichtet,  dasz  sie  auch  den  Infinitiv  um- 
fasse, anderseits  aber  ihn  doch  övo|üia  TrpdriitaTOC  oder  6vo^a  (i/jjLiaTOC 
nennt  und  ihn  ganz  als  dvo^a  behandelt.  Ich  denke  mir,  ihn  zum  i>fi\ia 
zu  ziehen  veranlaszte  ihn  nicht  sowol  eignes  Urteil  als  die  Tradition  der 
Schule;  die  Schule  aber  war  wol  dadurch  bestimmt,  dasz  sich  in  der 
Thal  in  vielen  Structuren  der  Infinitiv  auch  als  Aussagewort  darstellt,  als 
Vertreter  des  verbum  finitum,  nur  ohne  ausdrückliche  Paremphasis  der 
Person,  des  Numerus  und  der  Modalität,  welche  vielmehr  aus  dem  jedes- 
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maiigen  Zusammenhange  zu  entnehmen  sind.  Man  fQhlte,  wenn  es  audt 
kehier  ausdrücklich  ausgesprochen  hat,  dassrdem  Infinitiv  in  der  griechi- 
sehen  Sprache,  die  man  ja  aliein  im  Auge  hatte,  und  ebenso  in  der  la- 
teinischen, etwas  mehr  als  die  blosze  Angabe  eines  irpäYM^)  ^^^  i^ 
immer  auch  eine  wenn  gleich  nur  ganz  unbestimmte  Andeutung  des  Sub- 
jectes  beiwohne:  vgl.  Redet.  S.  45.  Dabei  mache  ich  aufmerksam  auf  Dio- 
medes  I  S.  38,  wo  es  heiszt,  der  Infinitiv  habe  parum  deßnitas  per  so- 
nas  et  numerosy  wo  das  parum  zu  zeigen  scheint,  dasz  man  immer  eine 
gewisse,  siber  freilidi  nur  unbestimmte  Beziehung  des  Infinitivs  auf  ein 
Subject  gefdhlt  habe. 

In  dem  kurzen  Abschnitt  S.  645  über  Gerundium  und  Supinum  fin- 
den wir  die  Bemerkung,  dasz  Plinius  diese  als  Adverbia  angesehen  habe, 
wobei  auf  Lersch  II  247  verwiesen  wird.  Das  2^eugnis  des  Charisius  aber 
II  S.  168,  das  einzige  was  darüber  vorhanden  ist,  redet  nur  von  dem  jetzt 
ausschlieszlich  so  genannten  Gerundium,  das  dem  griechischen  Verbale 
auf  -rdov  entspricht,  wie  auch  die  alten  Grammatiker  nicht  unbemerkt 
gelassen  haben.  Dabei  wäre  nun  wol  zu  erwähnen  gewesen,  dasz  Plinius, 
wenn  er  das  Gerundium  als  Adverbium  ansah ,  auch  hierin  griechischen 
Grammatikern  folgte,  die  ebenfalls  das  Verbale  auf  -t^ov  ein  impptpa 
nannten  (Dlonysios  S.  642,  16),  und  wenn  er  es  adterbium  qualüatis 
'nannte ,  so  hatte  er  auch  darin  Vorgänger  unter  den  Griechen :  s.  Etym. 
M.  S.  479,  29.  Von  den  meisten  wurden  aber  jene  Verbalia  OcTiKd  ge- 
nannt, welcher  Ausdruck  durch  das  lateinische  gerundium  oder  gerundi- 
9um  übersetzt  zu  sein  scheint:  s. Redet.  S. 63.  Ich  erlaube  mir  bei  dieser 
Gelegenheit  eine  Verbesserung  zu  der  dort  von  mir  angeführten  Stelle  des 
Priscianus  XVIII  25,234  nachzutragen.  Für  in  -dum  terminatio  Atticum 
significat  ad^erbtum  ist  wol  ohne  Zweifel  theiicum  zu  schreiben.  Eben 
dieses  iheUcum  wurde,  wie  es  scheint,  von  mittelalterlichen  Grammati- 
kern in  iypicum  corrumpiert,  und  aus  solclier  Corruplion  erwuchs  denn 
die  eben  dort  von  mir  angeführte  Erklärung  des  Virgilius  Maro :  typica 
.  .  quia  ex  praedicio  participio  typieata  sunt.  —  Die  Bemerkung 
S.  ^ :  *  im  Zusammenhange  mit  den  Modi  zählte  man  [d.  h.  lateinische 
Grammatiker]  auch  das  Impersonale  auf,  welches  durch  die  dritte  Person 
des  Passivs  gebildet  wird',  ist  nicht  unrichtig;  aber  die  Sache  hätte  doch 
wol  eine  etwas  genauere  Erörterung  verdient. 

Dasz  Hr.  St.  die  Lehre  der  alten  Grammatiker  von  den  Verbaldiathe- 
sen oder  den  genera  terbi  nur  in  gedrängter  Kürze  behandelt  (S.  646— 
650),  i^t  ihm  nicht  zu  verdenken.  Die  Lehre  ist  voller  Unklarheiten  und 
Widersprüche,  deren  genauere  Erörterung  unverbältnismäszig  viel  Raum 
in  Anspruch  genommen  haben  würde.*)   Dionysios  stellt  nur  drei  Diathe- 


5)  Es  liegt  mir,  indem  ich  dies  achreibe,  die  handschriftliche  Ar- 
beit eines  meiner  Zahörer  vor ,  der  auf  meine  Veranlassung  die  Lehren 
der  alten  Grammatiker  yon  den  Verbaldiathesen  vollst&ndig  danostellen 
und  zn  prüfen,  und  wie  der  Gegenstand  richtiger  zu  behandeln  sei,  zu 
zeigen  unternommen  hat.  Ich  hoffe  dasz  diese  Arbeit  bald  erscheinen 
werde. 
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sen  auf:  dvepYilTUcn,  7ra0YiTtKii,  jüi^Ql,  und  auch  Apollonios  kennt  nur 
diese.  Die  Neutra  (oub^TCpa)  kommen  als  besonderes  Genus  gar  nicht 
bei  ihm  vor,  weswegen  auch  seine  oben  angeführte  Definition  des  t>f\lia^ 
die  nur  von  £v^pT€iot  und  irdOoc  redet,  schon  von  spaterlebenden  Gram- 
matikern als  mangelhaft  bezeichnet  wurde.  Er  seihst  erkennt  indessen 
doch  an,  teils  dasz  es  Verba  gebe,  die  keine  eigentlichen  dvepfilTiKd 
seien  und  denen  deswegen  auch  keine  iraOriTiKd  gegenOberstehen  kön- 
nen ,  wozu  denn  alle  solche  gehören ,  die  blosz  einen  Zustand  des  $ub- 
jects ,  nicht  eine  auf  ein  Object  einwirkende  Th3tigkeit  bezeichnen ,  teils 
dasz  oft  der  durch  die  Verba  bezeichnete  Zustand  ein  solcher  sei ,  der  in 
dem  Subjecte  durch  eine  Einwirkung  von  auszen  bewirkt  worden,  wo 
denn  dasselbe  in  Wahrheit  als  ein  afficiertes,  leidendes  anzusehen  ist, 
weshalb  es  von  solchen  Verben  auch  kein  Passivum  gibt,  da  sie  selbst 
dem  Wesen  nach  passive  Bedeutung  haben.  Als  besonderes  Genus  scheint 
er  die  Verba  solcher  Art  deswegen  nicht  aufgestellt  zu  haben ,  weil  sie 
keine  besondere  unterscheidende  Form  haben.  Wenn  also  hier  die 
Rflcksicht  auf  die  Form  waltete,  so  wird  doch  anderswo  nicht  ver- 
kannt, dasz  die  Form  oft  der  Diatheso  nicht  entspreche,  dasz  es  Verba 
passiver  Form  gebe,  die  eine  bidOccic  dvepTTlTiKf^  ausdrücken.  Am 
meisten  zeigt  sich  der  Mangel  eines  richtig  erkannten  und  consequent 
durchgeführten  Einteilnugsprincipes  bei  der  Lehre  vom  Medium.  Die  äl- 
teren Grammatiker  kennen  dies  noch  gar  nicht,  wie  der  auch  von  Hm. 
St.  S.  469  schon  angeführte  Friedländer  zu  Aristonikos  S.  2  f.  bemerkt. 
IKonysios  definiert  das  Medium  als  ein  Verbum,  welches  in  derselben 
Form  bald  active  bald  passive  Bedeutung  habe,  und  besseres  findet  sich 
auch  bei  Apollonios  nicht.  Erst  bei  späteren  Grammatikern,  wie  z.  B. 
bei  dem  Scholiasten  zu  Dionysios  S.  885,  13,  wird  als  das  eigentliche 
Wesen  des  Mediums  die  Reflexivbedeutung  erkannt,  und  wenn  man  früher 
solche  Verba,  die  in  öiner  und  derselben  Form  bald  active  und  selbst 
transitive,  bald  passive  Bedeutung  haben,  wie  z.  B.  ßidJ^Ojiai  TÖv  dvöpa 
und  ßid2IO|Liai  vtxö  toO  dvbpöc,  als  Media  ansah,  so  nannte  man  sie 
später  d^irepiCKTiKd,  ein  Name  welcher  nicht,  wie  Hr.  St.  S.  660  meint, 
auf  die  Reflexivbedeulung  geht ,  sondern  nur  die  Vereinigung  zweier  Be- 
deutungen, bald  activer  bald  passiver,  in  ^iner  Form  anzeigt.  Es  sind 
also  d^iT€pi€iCTtKd  solche  Verba  wie  die  von  lateinischen  Grammatikern 
sogenannten  eotnmunia. 

Zur  Lehre  von  den  Zeitformen  wird  S.  657  mit  Recht  bemerkt,  dasz 
die  Grammatiker  nicht  verstanden  haben  die  von  den  Stoikern  wenig- 
stens im  Princip  angedeutete  Unterscheidung  zwischen  actio  und  iempus 
zu  benutzen  und  fortzuführen.  Man  musz  dies  um  so  auffallender  finden, 
als  sie  wenigstens  die  Formverwandtschaft  (cirpT^veia)  zwischen  Präsens 
und  Imperfect,  zwischen  Perfect  und  Plusquamperfect  erkannten  (Dion.  S. 
638,  25),  was  denn  bei  gründlicherer  Betrachtung  auch  auf  das,  was  die 
verwandten  Formen  gemein  haben,  die  actio ,  und  was  sie  unterscheidet, 
das  lemjnu^  geführt  haben  würde.  Aber  sie  scheinen  durch  die  ebenso 
anveiitennbare  FormverwandtschaA  zwischen  Aorist  und  Futurum  irre 
geworden  zu  sein,  weil  bei  diesen  eine  solche  Gombination  von  actio  und 
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ietnpus  nicht  ersichtlich  ist.   Sie  hahen  anch  die  stoischen  BeneDBongen 
der  Zeitformen ,  welche  die  Gombination  beider  Begriffe  treffend  bezeich- 
nen, verschmäht   Indem  sie  das  Präsens  blosz  £v€CTU)C  nennen,  sehen 
sie  von  der  irapätacic  der  Actio  ab,  und  fassen  nur  die  Zeit  der  Gegen- 
wart im  Gegensatztgegen  Vergangenheit  und  Zukunft  ins  Auge.  Diese 
beiden  konnten  nun  wieder  in  gröszerer  oder  geringerer  Nähe  zur  Gegen- 
wart liegen ,  worauf  denn  die  Benennungen  des  Perfects  als  TrapaK€ifi€- 
voc  und  des  Plusquamperfects  als  uirepcuvTeXiKÖc  deuten  sollen.  Von 
jenem  heiszt  es  heim  Schol.  zu Dion.  S.  889, 26 :  f)  bfe  buvamc  aÖToO  ♦♦♦ 
Tiic  cuvT€\eiac  OeujpeiTai:  die  Lücke  ist  ohne  Zweifel  durch  die  Worte 
^v  Tiji  7rpocq)dTUi  zu  ergänzen,  wie  man  sich  aus  S.  890,  25  leicht 
überzeugen  wird.    Vom  Plusquamperfect  wissen  'wir  aus  vielen  Stellen, 
dasz  man  es  als  die  Zeitform  für  die  entferntere  Vergangenheit  ansah. 
Beim  Futurum  wurde  der  ^€T*  öXiipov  |Ui^X\u)V,  panllo  post  fuiurtm^ 
als  Bezeichnung  der  zunächst  bevorstebeifden  Zukunft  gefaszt  und  so  von 
der  schlechthin  und  unbestimmt  gedachten  Zukünftigkeit  unterschieden. 
Den  Aorist  erklärte  man  für  die  unbestimmte  Angabe  des  vergangenen, 
weswegen  er  bald  das  Perfect  bald  das  Plusquamperfect  vertrete.  Vom 
Imperfect  sagt' der  angeführte  Scholiast:  Ka6'  öv  6  jüi^v  XPOVOC  TTOpd)- 
XnTai,  TÖ  bk  fpTOv  jütetd  TtapaT(ic€U)C  TT^TTpaicrai,  worin  sich  noch 
eine  richtige  Unterscheidung  von  actio  und  tempus  erkennen  läszt;  an- 
dere waren  dagegen  blind,  und  meinten  S.  890,  26:  6  irapcrraTiKÖC  toö 
TTpaTMatoc  lö  }iiy  Ix^i  i\br\  jeTOVÖc,  xd  bk  iii  tiv6^€vov,  Kai  ^v 
Tiji  fxi  TivecOai  tiu  ^vccxiön  KOivwvei.    Was  Apollonios  hier  und  da 
gelegentlich  über  die  Tempora  vorbringt  ist  nicht  viel;  es  reicht  aber  hin 
zu  zeigen,  dasz  es  auch  ihm  an  einer  richtigen  Theorie  gefehlt  habe. 
Ein  gleiches  gilt  von  den  lateinischen  Grammatikern,  die  übrigens,  wenn 
sie  nur  ihren  Varro  mit  Verstand  studiert  hätten,  wol  besseres  würden 
haben  leisten  können. 

Vom  Participium  finden  wir  nach  einigen  kurzen  Angaben  S.  659 
die  Frage  ausgesprochen:  ^mit  welchem  Rechte  schlosz  man  also  das 
Particip  vom  Verbum  aus,  wenn  der  Infinitiv  dazu  gerechnet  ward?* 
Eine  Antwort  gibt  Hr.  Su  nicht  darauf;  ich  denke  aber  sie  ist  aus  dem 
von  mir  in  dem  Buch  über  die  Redeteile  S.  34  ff.  i^esagten  zu  entnehmen. 
Die  Alten  erkannten  gewis,  wenn  wir  es  auch  nirgends  ausdrücklich  ge- 
sagt finden,  dasz  die  dem  Particip  fehlende  synthetische,  satzbildende 
Kraft,  die  eben  das  Verbum  zum  Verbum  macht,  dem  Infinitiv  keineswegs 
ganz  fehle. 

Auch  über  den  Artikel  wird  S.660— 662  nur  weniges  kurz  referiert, 
obgleich  der  Gegenstand,  zumal  da  Apollonios  gerade  hierüber  sehr  aus- 
führlich ist,  wol  ein  etwas  genaueres  Eingehen  verdient  hätte.  —  Ueber 
die  Pronomina  billigt  Hr.  St.  S.  663  meine  Meinung,  Qasz  Dh)nysios  die 
Demonstrativa  auch  SpOpa  beiKXiKd  genannt  habe;  die  damit  zusammen- 
hängende Frage  aber,  ob  er  ebenso  wie  die  Stoiker  Pronomina  und  Ar- 
tikel als  ^ine  pars  orationis  angesehen  und  folglich  nicht  acht  sondern 
nur  sieben  Redeteile  gehabt  habe,  bleibt  unberührt.  Von  der  Definition 
der  Pronomina  bei  Apollonios  heiszt  es  S.  664  mit  Recht,  dasz  ^^  weder 
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(Ue  volle  Ansicht  des  Apollonios  noch  auch  das  wahre  Wesen  des  Prono- 
men angebe.  Wenn  aber  S.  666  über  die  Personalpronomina  als  Ansicht 
des  Apollonios  angegeben  wird :  *  indem  das  Pronomen  die  irpoKCi^eva 
durch  Hinweisung  bestimmt,  bezeichnet  es  dieselben  als  rrpöcuuna',  so 
lautet  dies  als  ob  Apollonios  die  Personbedeutung  der  Pronomina  als 
Folge  ihrer  beiEtc  angesehen  habe.  In  Wahrheit  aber  hat  er  gerade  die 
entgegengesetzte  Ansicht  Er  sagt  it.  cuvt.  11 10  S.  114, 18:  a\  ävTUJVU- 
yiiai  fiirag  dvti  dvo^dTuiv  T€vö|ui€vai  ix  TTapeiroji^vou  &xov 
Kai  Tf|v  bei&v  vrr'öi|iiv  T^p  niTtTOvra  xa  Ü  auruiv  irpöcunra 
iuipoTO,  Ktti  oÖTui  lö  MÖpiov  Öaip^TCüc  dTTTiv^TKOTO  Tf|v  bcTHiv. 
Also  weil  die  Angabe  des  Per^nverhältnisses,  fflr  welches  die  Pronomina 
dienen,  vemfinfligerweise  nur  bei  vorliegenden,  gegenwärtig  angeschau- 
ten Gegenständen  stattfinden  kann  (vgl.  S.  112,  23),  so  folgt  daraus  dasz, 
wenn  jenes  angegeben  wird,  dadurch  auch  der  hörende  notwendig  auf 
den  in  dem  angegebenen  Personverh&ltnis  stehenden  Gegenstand  hinge- 
wiesen wird,  und  demgemäsz  also  die  Pronomina  die  Wirkung  einer 
beSxc  haben.  Apollonios  hat  aber  dabei  namentlich  nur  die  der  ersten 
und  zweiten  Person  im  Sinne;  das  Pronomen  der  dritten  Person,  weil 
es  oft  auch  von  nicht  gegenwärtigem  gesagt  wird ,  ist  deswegen  auch 
oft  ohne  b6t£ic  (S.  136, 16),  und  deswegen  sind,  wenn  die  dritte  Person 
deiktisch,  d.  h.  deutlich  erkennbar  bezeichnet  werden  soll,  besondere 
Wörter  nötig,  welche  fflr  diesen  Zw;eck  eigens  bestimmt  und  nicht  blosz 
^K  irapenoii^vou  öeucrtKä  sind.  —  Was  es  aber  mit  dem  S.  666  ange- 
deuteten Parallelstehen  des  Pronomens  und  des  Particips  eigentlich  fflr 
eine  Bewandtnis  haben  soll ,  und  ob  Hr.  St.  dies  Paralielsteben  als  seine 
eigne  oder  als  des  Apollonios  Ansicht  hinstelle,  ist  mir  nicht  gelungen 
zu  entdecken.  —  S.  670  werden  gegen  des  Apollonios  Bemerkungen  über 
die  Fragesätze,  in  welchen  Tic  teils  allein  teils  neben  einem  Demonstra- 
tivpronomen oder  einem  Eigennamen  zur  Anwendung  komme,  einige 
Einwendungen  mehr  angedeutet  als  begründet ,  und  bei  billiger  Beurtei- 
lung dürfte  sich  Apollonios  gegen  Hrn.  St.  wol  vertheidigen  lassen,  wor- 
auf indessen  hier  nicht  eingegangen  werden  kann.  Die  kurzen  Angaben 
aber  die  Lehren  der  Alten  von  den  Präpositionen  S.  671  können  ganz  mit 
Stillschweigen  übergangen  werden.  Sehr  kurz  werden  auch  S.  672  die 
Adverbia  abgefertigt,  obgleich  hier  die  Definition  des  Apollonios  und  die 
Art,  wie  er  auch  die  Interjectionen  als  Adverbia  zu  erweisen  sucht,  wol 
die  Kritik  herausfordern  konnten.  Dasz  der  Terminus  ^ecÖTTic  ur- 
sprünglich das  Adverbinm  überhaupt  bezeichnet  habe ,  ist  nur  unter  der 
Voraussetzung  richtig,  dasz  man  unter  Adverbien  nur  die  des  Ortes,  dei* 
Zeit,  der  Qualität  und  der  Quantität  versteht,  mit  Ausschlusz  der  übrigen 
in  der  herkömmlichen  Grammatik  der  Alten  ebenfalls  ^TTipprJMaTa  ge- 
nannten Partikeln.  —  In  der  Lehre  von  den  Gonjunctionen  S.  673  ver- 
dienten besonders  die  sog.  ^apa1TXr)pUl^aTlK0l  Beachtung,  auf  die  sich 
m  der  Definition  des  Dionysios  die  Worte  tö  tt^c  ^pii^veiac  k€X11v6c 
irXflP^ca  beziehen.  Meine  Deutung  dieser  Worte  findet  Hr.  St.  zu  geist- 
reich. Warum,  sagt  er  nicht.  Wahrscheinlich  nur  deswegen,  weil  spä- 
tere sie  geistlos  gedeutet  haben.  Was  endlich  über  die  Bedeutung  von 
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buvofiic  in  späteren  Definitionen  des  cuvb€CfüU)C  S.  674  (gesagt  wird,  ist 
sehr  unbefriedigend. 

Es  folgt  S.  676  ein  Abschnitt  'der  Lautwandel  des  Wortes'.  Dasz 
den  Alten  das  Wesen  der  Declination,  das  Bewustsein  über  die  wortbil- 
denden Suffixe,  Präfixe  und  Vocalveränderungen  mitten  im  Worte  und 
deren  Bedeutung  gefehlt  habe,  war  schon  S.  336  bemerkt;  die  Erkennt- 
nis darüber  ist  ein  Ergebnis  der  neueren  vergleichenden  Sprachkunde, 
und  musle  den  Alten  verschlossen  bleiben,  da  ihnen  diese  abgieng.  Ihre 
Betrachtungsweise  muste  sich  begnügen  die  Formveränderungen,  wie  sie 
thalsächlich  vorlagen,  zu  ordnen  und  zu  dassificieren  und  die  dabei  vor- 
kommenden Analogien  und  Anomalien  anzumerken.  Fehlte  es  auch  nicht 
an  guten  und  richtigen  Bemerkungen  über  die  durch  die  Flexionsformen 
ausgedrückte  Verbindung  verschiedener  begrifflicher  Elemente  und  Modi- 
fication  des  in  dem  Wortstamme  liegenden  Begriflskernes ,  so  blieb  doch 
die  Erkenntnis  dessen,  was  in  jedem  Worte  eigentlich  als  Stamm,  was 
als  Flexion  anzusehen  sei,  unsicher  und  mangelhaft. 

Von  der  Syntax  oder  Gonstructionslehre,  zu  der  S.  685  übergegangen 
wird,  läszt  sich  mit  Recht  sagen,  dasz  ihre  rationelle  Behandlung  schwer- 
lich von  irgend  einem  Grammatiker  vor  Apollonios  unternommen  sei, 
wenigstens  keine  solche  die  sich  über  alle  Constructionsgattungen  erstreckt 
hätte.  Denn  dasz  einige  auch  schon  vor  jenem  bei  Behandlung  einzelner 
Redeteile  auch  auf  die  Constructionsverhältnisse  derselben  eingegangen 
sind  und  sie  rationell  zu  erklären  gesucht  haben,  läszt  sich  aus  Apollo- 
nios selbst  erweisen,  obgleich  dieser  seinem  Charakter  gemäsz  häufig 
sehr  geringschätzig  über  seine  Vorgänger  spricht,  auch  ihre  Ansichten 
wol  nicht  immer  gelreu  und  wahrhaft  referiert,  sondern  sie,  sei  es  aus 
Misverständnis  sei  es  aus  polemischem  Eifer,  entstellt  hat.  Der  Xöyoc, 
auf  den  er  dringt  und  auf  den  er  sich  beruft,  um  die  Structurformen  zu 
erklären ,  sie  entweder  als  notwendig  zu  erweisen  oder  als  möglich  za 
rechtfertigen,  das  fehlerhafte  aber  als  solches  zu  erkennen  und  darzuthun, 
ist  nichts  anderes  und  kann  nichts  anderes  sein  als  die  wahre  Bedeutung 
der  Wortarten  und  Wortformen ,  die  wiederum  selbst  nur  aus  der  auf- 
merksamen und  verständigen  Beobachtung -ihres  Gebrauches  zu  erkennen 
sind.  Eine  rationelle  Behandlung  der  Gonstructionslehre  in  systematischem 
Zusammenhange  zu  geben  war  die  Aufgabe  die  er  sich  zu  lösen  vorsetzte. 
Dasz  er  sie  wirklich  befriedigend  gelöst  habe,  wird  auch  sein  gröster  Ver- 
ehrer nicht  'behaupten  wollen ;  es  fehlten  ihm  dazu  gar  viele  wesentlkhe 
Bedingungen ;  aber  dies  darf  uns  doch  nicht  abhalten  das  grosze  Verdienst 
anzuerkennen,  das  schon  in  dem  Versuche  lag,  und  das  durch  eine  un- 
verächtliche Zahl  scharfsinniger  Bemerkungen  und  rationeller  Erklärungen 
erhöht  wird.  Den  späteren  galt  Apollonios  als  der  unübertrellliche  Mei- 
ster, und  über  ihn  hinausgegangen  ist  wirklich  keiner,  wenn  auch  in 
Einzelheiten  dies  oder  jenes  entweder  genauer  oder  einfacher  und  klarer 
behandelt  werden  mochte.  Auf  dergleichen  ist  Hr.  St  nicht  eingegangen: 
sein  nächstes  Kapitel  S.  693  ff.  beschäftigt  sich  mit  der  rhetorischen  Be- 
trachtung der  Sprache  bei  den  Alten  und  bespricht  namentlich  ausführ- 
licher die  Interponctionslehre,  wobei  wir  nicht  verweilen  mögen.    Die 
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letzten  Abschnitte  werfen  noch  einen  Blick  auf  die  Ansichten  der  spSteren 
Grammatiker  über  Analogie  und  Anomalie,  aber  Sprachreinheit  und  Feh- 
lerhaftigkeit, besprechen  die  Polemik  der  Skeptiker,   wie  des  Sextos, 
gegen  die  Techniker,  dann  die  mancherlei  wunderlichen  und  kleinlichen 
Fragen,  mit  denen  man  sich  abgab,  und  wobei  bisweilen  wol  Witz  und 
Scharfsinn,  noch  häufiger  aber  thörichte  Grillen  und  spitzfindige  Spielereien 
zutage  kamen,  und  schlieszen  endlich  mit  einer  allgemeinen  Betrachtung, 
(leren  wesentlicher  Inhalt  sich  dahin  fassen  Iflszt,  dasz  das  Altertum  zwar 
wol  über  die  Sprache  nachgedacht  und  sich  teils  metaphysisch  teils  logisch 
teils  blosz  empirisch  mit  ihr  beschSfligt  habe,  dasz  aber  das  wahre  Wesen 
der  Sprache  von  ihm  nicht  erkannt  und  deswegen  auch  eine  wahre  Sprach- 
wissenschaft nicht  erreichbar  gewesen  sei.  Und  allerdings,  was  die  Neue- 
ren als  Sprachwissenschaft  meinen ,  hatten  die  Alten  nicht.    Bie  Neueren 
stehen  auf  einem  hdheren  Standpunkt  und  haben  einen  weiteren  Gesichts- 
kreis, der,  indem  er  ihnen  einen  unendlich  reicheren  Stoff  zur  Anschauung 
bringt,  zugleich  die  Forschung  auf  Fragen  lenkt,  von  denen  die  Alten 
kaum  eine  Ahnung  hatten,  und  ihnen  Mittel  zur  Beantwortung  darbietet, 
die  dem  Altertum  versagt  waren.    Aber  sowenig  wir  uus  rühmen  dürfen 
die  Wissenschaft,  deren  Idee  uns  vorschwebt,  schon  zu  besitzen,  sowenig 
dürfen  wir  die  Alten  gering  schätzen ,  dasz  sie  sie  nicht  hatten  und  in 
der  Weise ,  wie  wir  sie  denken ,  sich  kaum  vorstellten.    Dennoch  haben 
sie  uns  vorgearbeitet,  und  eine  Geschichte  der  Bemühungen  der  Alten  um 
die  Sprache  ist  nicht  arm  an  Ergebnissen,  die  wir  zu  nutzen  und  frucht- 
bar zu  machen  haben.    Hrn.  St.s  Buch  ist  als  erster  Versuch  eine  solche 
Geschichte  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  geben  unserer  Anerkennung  und 
unseres  Dankes  werth.    Was  in  ihm  verfehlt  oder  mangelhaft  sein  diag, 
wird  sich  künftig  berichtigen  und  ergänzen  lassen,  und  wir  dürfen  hoffen 
dasz  nach  ihm  auch  andere  sich  an  die  Aufgabe  machen  und  sie  einer  he-, 
friedigenden  Lösung  näher  bringen  werden. 

Greifswald.  G.  F.  Sckömatm. 


9ß. 

Zu  Piatons  Republik  VII  527**. 
Zu  obiger  Stelle,  die,  wie  ich  neulich  in  diesen  Jahrbüchern  1863 
S.  692  ff.  zu  erweisen  suchte,  nach  Gitaten  bei  den  Mathematikern  Theon 
and  Nikomachos  emendiert  werden  musz ,  bringe  ich  noch  ein  Gital  bei 
aas  Proklos  Gommentar  zu  Eukleides  Elementen.  Dort  heiszt  es  S.  9  ed. 
Äasil.  dvcmiMVTicb|:4€V  aÜToüc  ÖTi  Ktti  aÖTÖc  6  TTXdrwv  Ka9apTiicf|v 
Tfjc  Hnjxi)c  Kai  dvaxuJTdv  rfjv  ^aöiijLiaTiKfiv  elvai  cacpOuc  diroqpai- 
vcTOi,  Tfjv  dx^^v  dq)aipoOcav  toO  voepoö  rfic  biavoiac  q)UiT6c, 

TOO  Kp€tTTOVOC  CUjOf^VOl  ^UpiUJV  CUJJLiaTlKUJ V  Ö )Li )Li d T UJ V. 

Das  6^a  rf\c.  ipuXTIC  erwähnt  Prokios  an  einer  andern  Stelle  S.  13 
bec^urrat  bk  övrec  Kai  xd  ö|ii^a  iflc  ipuxflc  fitJovrec,  ov  ^riiroTe  Tf|v 
TipocriKoucav  fijüiiv  leXeiÖTiiTa  cxoltmev. 

Schwerin.  Carl  Wex. 
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C.  Valeri  Fiacci  Setini  Balbi  Argonauticon  libri  octo.  receumi 
Georgius  Thilo.  Halis  Saxonum  smnptibas  et  formis  or- 
phanotrophei.   HDCCCLXIII.    CII  u.  256  S.  gr.  8. 

Kein  römischer  Dichter  von  Werth  hat  bisher  in  Deutschland  so  we- 
nig Berücksichtigung  gefunden  als  Valerius  Fiaccus.  Hm.  Thilo  war  die 
Ehre  vorbehalten  das  philologische  Publicum  mit  der  ersten  deutschen 
kritischen  Ausgabe  dieses  Dichters  zu  beschenken.  Je  höher  die  Meinung 
ist,  welche  ich  von  der  Beföhigung  und  den  Leistungen  des  Valerius  hege, 
desto  gespannter  war  die  Erwartung ,  mit  welcher  ich  die  neue  Ausgabe 
zur  Hand  nahm.  Es  handelte  sich  um  die  Frage,  ob  den  ebenso  zahlreichen 
als  bedeutenden  Verderbnissen  des  Textes  abgeholfen  sein  würde  oder 
nicht.  Dies  lag  nicht  in  der  Hand  des  Herausgebers,  sondern  wesentlich 
in  der  Beschaffenheit  der  benutzten  Hülfsmittel.  Was  damit  geleistei 
werden  konnte,  wird  sich  im  Verlauf  dieser  Anzeige  ergeben. 

Die  neue  Ausgabe  beginnt  mit  Prolegomenen  in  drei  Kapiteln,  worauf 
der  Text  mit  den  untergesetzten  Varianten  folgt;  zum  Schlüsse  ein  Indei 
nominum. 

Das  erste  Kapitel  der  Prolegomena  handelt  auf  99  Seiten  über  die 
Namen ,  das  Vaterland,  Zeitalter  und  Leben  des  Dichters,  über  Beschaffen- 
heit und  Werth  des  Gedichtes.    In  letzterer  Hinsicht  lautet  das  urteil 
Hrn.  Thilos  entschieden  günstig.    Wenn  aber  S.  XUI  geäuszert  wird  'du- 
rinsculo  dicendi  genere  poetam  usum  esse  in  Universum  recte  iudicatnm 
est',  so  kahn  ich  dem  nicht  beipflichten.   Im  Gegenteil,  aus  allen  un?er- 
derbten  Stellen  leuchtet  hervor ,  dasz  eine  ungesuchte  Eleganz ,  eine  an- 
sprechende, wenn  auch  mitunter  ans  kühne  grenzende  Knappheit  und 
grosze  Glätte  des  Ausdrucks  dem  Valerius  eigentümlich  ist;  wo  wirkliehe 
Dunkelheiten  oder  Harten  vorkommen,  kann  man  mit  Sicherheit  auf  Ve^ 
derbnis  des  Textes  schlieszen.    Hier  gehen  unsere  Wege  etwas  ausein- 
ander, indem  Hr.  Th.  der  conservativen  Kritik  einen  weitem  Spielraum 
gestattet,  ich  einen  engern.   1,  274  f.  Sol  ruii  et  totum  Min^s  taetan- 
Hbus  undae  deduxere  diem,  ^undae,  in  quas  cum  Sole  diem  cadere  poe- 
tae  fingunt ,  diem  ipsae  deduxisse  audacter  dictae  sunt'  sagt  Hr.  Th. ;  de- 
ducere  bedeutet  aber  durchaus  nur  ein  unmittelbares  oder  auf  irgend 
eine  Art  vermitteltes  Herabführen  oder  -ziehen;  undae  deducunt  diem 
würde  ein  römischer  Leser  schwerlich  verstanden  haben.    Dazu  komml 
dasz  bei  einer  solchen  Fassung  das  Epitheton  totum  matt  und  überflflsng 
ist.    Dagegen  empfiehlt  sich  die  Peerlkampsche  Emendation  umbrae  ob- 
duxere  diem  von  selbst.  —  1 ,  551  qua  classe  dehine  effusa  procorum 
hella!   Hier  nimmt  Hr.  Th.  Anstosz  an  procorum  und  nennt  den  Aus- 
druck btUa  procorum  eine  misfäUige  Kühnheit.    Aber  abgesehen  davon 
dasz  Juppiter  an  dieser  Stelle,  wie  es  in  ähnlichen  Vorausverkündigungen 
oft  der  Fall  ist ,  nur  andeutend  redet ,  so  bezeichnet  das  vorhergehende 
deutlich  genug  den  durch  den  Raub  der  Helena  veranlaszten  Zug  der 
Grieclien  nach  Troja ,  und  die  Kampfe  derselben  werden  mit  Recht  bella 
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proeorum  genannt,  weil  (wie  jeder  Leser  des  Vai.  wnste)  die  Freier  der 
Helena  zunächst  sich  dazu  verschworen  hatten.  —  2,  35  wird  richtig  er- 
kliri,  —  Hr.  Th.  schweift  hierauf  ah,  um  zu  zeigen,  dasz  Va).  bei  der 
Wahl  der  Epitheta  öfters  mit  wenig  Sorgfalt  verfahren  sei,  wie  2,  268, 
wo  er  aber  doch  die  famulares  hederae  nach  Burroanns  Vorgang  richtig 
erklärt;  der  römische  Leser  verstand  gewis  das  Epitheton  famulares  so- 
fort und  fand  es  unstreitig  angemessen.  Ebenso  bedurfte  es  3,  613  eben 
nur  der  richtigen  Auffassung,  wie  Hr.  Th.  sie  vertritt,  um  jeden  Anstosz 
zu  entfernen.  Dasselbe  gilt  von  5,  274  magnis  milibus^  d.  i.  magnum 
excercituffl  efficientibus,  wie  bei  Tibullns  1, 1, 2  die  magna  iugera  =  iu- 
gera  ingentem  fundum  efficientia;  so  bei  Vergilius  magnum  to/enitim, 
wobei  nicht  an  die  Verschiedenheit  der  Geldtalente,  aber  doch  an  ein  be- 
stimmtes Gewicht  zu  denlcen  ist.  Und  will  man  bei  TibuUus  mulla' 
Je^en,  was  hindert  uns  bei  Val.  magnis  in  muUis  zu  verwandeln?  lag 
dies  doch  so  nahe  dasz ,  wenn  magnis  Bedenlcen  erregen  konnte ,  der 
Dichter  muliis  geschrieben  haben  würde;  s.  übrigens  Oudendorp  zu  Ap- 
pul.  met,  Vn  139  p.  463  und  VIO  166  p.  560.  —  5,  485  tot  eigili  pul- 
cherrima  fiumina  comu  wird  in  Uebereinstimmnng  mit  Lenz  erklärt: 
'aquam  perennem  habente.'  Das  wäre  doch  zu  gesucht;  Heinsius  ver- 
bessert ttf^f  oder  eiridi;  ersteres  dürfte  das  richtigere  sein.  —  5,  593 
abermals  genügend  erklärt.  — 6,  176  braucht  Val.  vom  Schlangenhaare 
der  Medusa  (^incousiderate'  sagt  Hr.  Th.)  den  Ausdruck  crints  seminecesy 
wahrscheinlich  nach  Bildwerken,  deren  Verfertiger  diese  Schlangen  als 
schlaff  herabhangende  bildeten;  sie  richteten  sich  auf,  wenn  die  Göttin 
zürnte,  wie  die  Furie  bei  Verg.  Aen.  7,  450  geminos  erexit  crinibus 
ongues»  —  4,  88  bei  Hrn.  Th.:  quod  (carmen)  simul  adsumpta  pulsum 
fide^  lueius  cedit.  Dasz  die  aus  der  ed.  Bonon.  fortgepflanzte  Fassung 
quo  simul  adsumpta  pulsus  ßde  l  der  sonstigen  Glätte  unseres  Dichters 
weit  mehr  entspricht,  ist  nicht  zu  bezweifele.  Auch  6,  310  scheint  es 
mir  nicht  ausgemacht,  dasz  der  Dichter  geschrieben  habe,  wie  in  den  Hss. 
steht:  ultro  segnes  abrumper e  metas^  da  ihm  der  natürliche  Ausdruck 
abrumper e  venas  gleichsam  von  selbst  entgegenkommen  muste.  —  7, 
533  heu  tantis  Herum  carpende  periclis  soll  inept  sein ;  ich  sehe  hier 
nur  eine  Kürze  des  Ausdrucks,  nemlich  ^carpende  cura  quam  excitant  pe- 
ricula'. —  Statt  5, 27  zu  sagen  ^der  Tod  des  eben  gestorbenen  Idmon  schwebt 
ihnen  vor  den  Augen*,  sagt  der  Dichter  et  ille  recens  oculis  intervolat 
idmon;  das  nenne  ich  doch  nicht  fehlerhafte  Kürze'  oder  gar  *Kopf- 
bsigkeit*.  —  1,  109  ff.  tela  (Herculis)  puer  faeilesque  umeris  gauden- 
tibus  arctts  \  gestatHylas:  velit  ille  quidem^  sed  dextera  nondum  | 
por  oneri  clavaeque  capax.  IVo  der  Sinn  so  offen  darliegt,  wie  schon 
Carrion  anerkannte ,  darf>  diese  Kürze  nicht  befremden.  Wie  oft  kommen 
^\  uns  und  bei  den  Alten  in  der  Umgangssprache  dergleichen  abgebro- 
chene Satze  vor,  wie  hier  velit  üle  guidem^  die  sich  aus  dem  Zusammen- 
Iiaoge,  in  welchem  sie  stehen,  leicht  erklären  lassen!  Mir  scheint  an 
unserer  Stelle  gerade  in  dieser  Kürze  eine  recht  anmutige  Schalkhaftig- 
keit zu  liegen,  die  wir  auch  in  der  Uebersetzung  fühlen:  *ja  er  möchte 
wol .  .  aber  die  Keule  ist  ihm  zu  schwer*'  —  Eben  so  finde  ich  nichts 
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als  ein  Beispiel  prSgnanter  Kürze  in  1 ,  563  me  primum  regia  mvndo 
imposuii^  wo  regia  die  regia  cae/i  ist,  mit  deren  Besitz  die  Herschafl 
der  Welt  verbunden  war,  weshalb  auch  Juppiter  kot'  ^EoxflV  der  Olym- 
pier heiszt;  in  diesem  Sinne  faszt  Hr.  Th.  selbst  die  Stelle.  —  2, 138  ff* 
famulasque  faiigai  {Eurynome)  \  velleribus^  tardi  reputani  qvae  tem- 
pora  belli  \  ante  torum  et  longo  mulceni  insomnia  penso,  Dasz  «etfe- 
ribus  das  richtige  sei ,  zeigt  augenscheinlich  der  folgende  Vers ,  welcher 
wiederum  die  Unzulässigkeit  des  hsl.  überlieferten  liioribus^  das  der 
künstlichen  Erklärung  Hrn.  Th.s  gar  nicht  erst  werth  war,  ins  Licht 
stellt.  —  5,  100  nomenque  relinquit  harenis  (Orpheus).  Diese  Andeu- 
tung des  Ortes  reichte  für  den  kundigen  römischen  Leser  hin ,  und  somit 
bedurfte  es  keiner  ausdrucklichen  Bezeichnung  desselben.  —  lieber  3,  598 
habe  ich  in  den  ^emendationes  Valerianae'  gehandelt  im  Philologus  XX 
S.  622,  über  5,  156  ebd.  S.  624.  —  5,  322  ff.  erklärt  lason  seinen  Geßihr- 
ren,  den  König  Aeetes  bezüglich  der  Auslieferung  des  Vlieses  mit  Bitten 
angehen  zu  wollen,  fügt  aber  hinzu,  sie  möchten  im  voraus  auf  eine  ab- 
schlägige Antwort  sich  gefaszt  halten  (iam  nunc  animot  ßrmate  repul- 
sae\  woran  er  die  Worte  knüpft :  quague  via  patriis  referamus  tellera 
terris^  \  siel  poiius:  rebus  semper  pudor  absit  in  ariis.  Dem  schein- 
bar sehr  schweren  Verderbnis  der  ersten  Worte  des  letzteren  Verses  hilft 
allerdings  die  Ausgabe  des  Aldus,  also  mittelst  Conjectur  eines  italiäni- 
schen  Gelehrten,  in  nachstehender  entsprechender  Weise  ab:  siel  pro- 
cul  et  rebus  semper  pavor  absit  in  artis.  Indes  ist  meiner  Meinung 
nach  in  der  Hauptsache  nichts  zu  ändern.  lason  sagt :  ^schon  jetzt  waflbet 
euer  Herz  gegen  die  Verweigerung  und  schon  jetzt  [denn  jenes  to» 
nunc  ist  seiner  Stellung  nach  auf  beide  Verse  zu  beziehen]  stehe  viel- 
mehr euer  Entschlusz  fest  [stet  potius"] ,  wie  wir  das  Vlies  gewinnen 
mögen.'  Dieses  ^wie'  braucht  lason  in  diesem  Moment  nicht  näher  an- 
zogeben, konnte  es  auch  nicht,  aber  jeder  seiner  Gefährten  muste  es 
wissen,  dasz  in  diesem  Falle  ihre  Absicht  nur  durch  List  oder  Gewalt  zu 
erreichen  sei.  Hieraus  ergibt  sich  zugleich,  dasz  pudor  vollkommen  rich- 
tig ist,  indem  es  die  Scheu  gegen  derartige  Mittel  bezeichnet.  Wer  hätte 
wol  gegen  diesen  Gedankengang  oder  die  Fassung  des  Ausdrucks  etwas 
einzuwenden?  Nur  eins  verwässert  den  kräftigen,  wenn  auch  allgemein 
gehaltenen,  doch  wesentlich  auf  den  gegenwärtigen  Fall  bezüglichen 
Schlusz :  das  ist  die  Partikel  semper^  die  aus  trepidus  (oder,  wenn  diese 
den  Elementen  derselben  noch  näher  kommende  Vermutung  nicht  zu  ge- 
wagt ist,  aus  tremipes)  entstanden  zu  sein  scheint. — 6, 243 f.  Campesus 
inpacta  latus  inter  et  ilia  quercu  \  toUitur  ac  mediam  moriens  de- 
scendit  in  kastam.  Ich  meinesleils  finde  nichts  befremdliches  in  diesen 
Worten.  Erst  wird  der  Ort  angegeben ,  wo  die  Lanze  trifft;  durch  den 
Stosz  wird  C.  vom  Pferde  gehoben  und  dabei  dringt  die  Lanze  tief  ein. 
Der  Ausdruck  descendit  in  hastam  hat  nichts  auffallendes ,  wenn  man 
ihn  vergleicht  mit  TrepiTTCceiv  Eicpei,  induere  se  gladio^  s.  d.  var.  lect. 
zu  Verg.  Aen.  10,681.  —  6,  247  tenerae  liquuniur  (andere  Unguuniur) 
polnere  malae  erklärt  zwar  Hr.  Th.  auf  die  einzig  mögliche  Weise;  doch 
dünkt  mir  viel  wahrscheinlicher,  dasz  Val.  geschrielten  habe  iinguuntur. 
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—  6,  417  haud  usquam  Colcharum  animi  ist  ein  so  uugewölulicher 
Ausdruck,  dasz  man  nicht  umhin  kmn  die  Stelle  für  verderbt  zu  halten. 

—  6 ,  614  leo  spargitque  fatnem  mutatque  cmores  ist  ganz  im  Geiste 
des  Zeitalters  des  Dichters  gesagt  und,  wenn  es  uns  auch  nicht  zusagen 
mag,  dadurch  gerechtfertigt.  Wenn  dagegen  6,  712  der  Ausdruck  oleam 
fehcibus  ventis  itnplere  getadelt  wird ,  so  würde  ich  mich  nicht  darüber 
wundern,  wenn  er  sogar  bei  einem  Dichter  der  classischen  Zeit  angetrof- 
fen würde;  apes  fumo  implere  sagt  Vergilius  Aen.  12,  588*  —  7,  6  wer- 
tere iunc  varios  per  longa  insomnia  queslus.  Der  Gedanke  an  die  f  a  - 
rios  questus  konnte  den  Dichter  bestimmen  das  Verbum  totrtere  zu 
wählen ,  und  es  ist  ganz  glaublich  dasz  das  den  Lesern  seiner  Zeit  nicht 
auffiel;  im  Falle  des  Gegenteils  würde  Val.  eher  geschrieben  haben  ro/- 
vere.  —  7, 537  f>%x  deinde  wird  etwas  spitzfindig  erklärt;  das  ohne  Zweifel 
richtige  mihi  deinde  ist  schon  von  Maserius  vorgeschlagen.  •<-  lieber 
7,  546  habe  ich  im  Philologus  a.  0.  S.  646  gesprochen.  —  8,  162  f.  nul- 
lae  /e,  nata^  dapes^  non  ulla  iuvabant  tempora.  Hr.  Th.  findet  es  sehr 
bedenklich,  dasz  durch  das  einfache  tetnpora  Freuden  tage  bezeichnet 
werden.  Das  bedeutet  auch  iempora  an  und  für  sich  nicht,  aber  das  bei- 
gefügte tuvahant  vermittelt  den  erforderlichen  Degriff.  —  8,  392  f.  an 
vero  (eum  sequaniur)^  ut  thalamis  rapiisque  indiügeat  iintis  |  conttt- 
giis  ?  id  lempus  enim.  Auch  hier  nimmt  Hr.  Th.  Anstosz  an  dem  Worte 
tempus ;  Val.  wolle  damit  sagen :  id  enim  facere  lasonem.  Aber  dieser 
Gedanke  läszt  sich  doch  unmöglich  mit  den  Worten  id  iempns  enim  aus- 
drücken. Hr.  Th.  übersah  den  ironischen  Sinn  der  darin  liegt:  *ei  das 
wäre  bei  solcher  Gefahr  die  rechte  Zeit  dazu' ;  Beispiele  hiervon  bei  Hand 
Turs.  U  S.  391. 

Es  folgen  nun  S.  XIX  f.  einige  Verse  'quorum  sententia  propter 
artificiosum  et  perplexum  dicendi  genus  obscura  est'.  Gleich  in  der  zu- 
erst angeführten  Stelle  finde  ich  doch  ^ar  nichts  derartiges:  1,  265  ff. 
placido  $i  currere  fluctu  |  Pelea  vvUis^'ait^  tentosque  oplare  ferentes^  \ 
hoc,  superi^  servate  Caput:  mit  diesen  Worten  fleht  Peleus  beim  Ab- 
schiede von  seinem  jugendlichen  Sohn  Achilles  die  Gölter  an.  Es  ist 
offenbar,  dasz  man  zu  construieren  habe:  <i  vulU$  Pelea  optare  placido 
ßuctu  currere  et  si  tultis  eum  optare  eentos  ferentes.  Dasz  optare^ 
was  zu  beiden  Salzgliedern  gehört,  dem  zweiten  zugeteilt  wird,  ist  etwas 
ganz  gewöhnliches,  und  eben  so  kommt  die  doppelte  Gonstruclion  des- 
selben Verbums  mit  dem  Infinitiv  und  mit  dem  Participium  bei  den  Dich- 
tem häufig  vor,  am  häufigsten  gerade  bei  Valerius.  —  lieber  1,  758  ist 
im  Philol.  S.  629  gehandelt.  —  4, 130  passt  nicht  hierher,  weil  die  Stelle 
oline  Zweifel  corrumpiert  ist.  Neptunus  beklagt  den  voraussichtlichen 
Tod  seines  Sohnes  Amycus.  Betrachten  wir  den  Zusammenhang  der  ins 
kurze  gefaszten  Rede  des  Neptunus:  Tollux  ist  Sohn  des  Juppiter;  dieser 
steht  auf  der  Seite  des  erstem;  es  stehen  hier  fata  maiora  den  fatis 
mmoribus  entgegen;  daher  habe  ich  weder  die  Argo  von  diesem  Ufer 
abgehalten,  noch  werde  ich  jetzt  den  Tod  von  dir  abwenden  können; 
drücke,  grausamer,  die  Könige  zweiten  Ranges!'  Letztere  Apostro- 
phe soll  an  Juppiter  gerichtet  sein ,  nachdem  Neptunus  so  eben  seinen 
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Sohn  apostrophiert  hat.  Das  heisze  freilich  gut,  wer  mag!  Val.  sckrieb, 
denke  ich ,  regi  peräure  secutido.  So  bcschlieszl  Neptunus  seine  Rede 
passend  mit  der  bittern  Bemerkung,  dasz  es  dem  Amycus  bestimmt  sei 
durch  einen  schwltcherenzu  fallen.  Zu  secundus  vergleiche  man  Stei- 
len wie  Turnus  ego^  haud  ulii  eeierum  viriute  secundus;  über  den  Da- 
tiv regi  secundo  s.  m.  Anm.  zu  Verg.  ge,  2,  206,  oder  wer  an  dieser  Con- 
struction  Anstosz  nimmt,  schreibe  regi  peritnende  secundo  oder  reges 
passure  secundos^  wie  bei  Val.  8,  100  heu  saeimm  passure  diem-,  fiber 
den  nicht  ungewöhnlichen  Gebrauch  des  Plurals  s.  m.  Anm.  zu  Verg.  ecl 
3,  7.  —  6,  354  fr.  wird  die  von  Aug.  Wagner  gegebene  Erklärung  dieser 
Verse,  namentlich  der  Worte  quem  {eentum)  pelagi  rabies^  quem  nuhila^ 
quemque  sequatur  iüa  dies  von  Hrn.  Tli.  selbst  gulgeheiszen ;  wenn  er 
aber  in  dem  Ausdruck  dies  sequiiur  venium  mit  Bujrmanu'  eine  Dunkel- 
heit findet,  so  wird  der  Sinn  doch  völlig  klar  durch  die  Verbindung  mit 
dem  vorhergellenden  quem  pelagi  rabies ,  quem  nubila  sequantur. 

S.  XX  f.  wird  gehandelt  über  die  ^neglegentia  in  verbis  collocandis'. 
lieber  die  Verschränkung  der  SäUe  1,  306  ff.  s.  Phiiol.  S.  619  f.;  iodem 
ich  und  Hr.  Th.  hier  in  der  Hauptsache  übereinstimmen,  vermag  ich  doch 
jedenfalls  keine  Nachlässigkeit  vonseiten  des  Dichters  anzuerkennen.  — 
lieber  1 ,  529  f.  würde  sich  erst  urteilen  lassen ,  wenn  Lesart  und  Erklä- 
rung völlig  sicher  ständen.  —  lieber  1 ,  662  ff.  s.  Phiiol.  S.  629.  —  U 
503  f.  sed  nan  et  Scytkici  genitor  discrimin'e  naii  \  intrepidus  tales 
fundit  Sbl  pectore  f>oces.    Hier  ist  genitor  von  Sol  durch  fünf  Worte 
getrennt;  ich  finde  aber  die  Stellung  von  genitor^  wodurch  dies  Wort 
dem  bezüglichen  nati  gegenüber  hervorgehoben  wird ,  ganz  angemessen. 
—  5 ,  35  f.  non  tulit  Aesonius  geminis  ßagrantia  cernens  \  corpora 
cara  rogis ,  sed  pectore  ductor  ab  imo  \  talia  toce  gemit.  Ob  Aesonius 
oder  Aesonides  hier  das  richtige  sei,  läszt  sich  nach  den  Hss.  nicht  ent- 
scheiden, doch  ist  Aesonius  substantivisch  zu  fassen,  s.  die  Anm.  zu 
Verg.  Aen.  9,  123  ed.  mai.;  ductor  aber  vertritt  mit  Würde  ein  zurück- 
weisendes Pronomen.  —  6,  429  f.:  cum  luno  Aesonidae  non  hanc  ad 
peller a  cernens  \  esse  viam  nee  sie  reditus  regina  parandos.    Hier  ist 
das  zwecklos  uadischleppende  regina  so  unerträglich ,  dasz  es  dem  Val 
nicht  aufgebürdet  werden  darf.   Dem  Worte  reditus  sollte  es  dagegen  an 
dieser  Stelle  nicht  an  einer  nähern  Bestimmung  fehlen ;  daher  bat  Zinzer- 
lings  leichte  Conjectur  in  regna  gewis  das  rechte  getroffen.  —  6,  229 
f>adit  eques  (equitatus)  densa  spargens  hastilia  dextra.     ^densa  ad 
dextra  relatum  est,  cum  ad  hastilia  referendum  esset'  sagt  Hr.  Th.   Bei 
Vergilius  lesen  wir  Aen.  9,  534:   Troes  .  .  .  densi  tela  intorquere; 
waren  die  equites  nun  densi,  so  konnte  man  auch  sagen  densa  dextra 
spargebant  hastilia.  —  6,  403  f.  quorum  {Romanorum)  agmina  piiis^ 
quorum  aquilis  utrimque  micant.   Hrn.  Th.  ist  das  wiederholte  quorum 
anstöszig ;  Pius  nennt  dies  eine  'repelitio  decentissima'.  —  So  bliebe  noch 
8,  318  übrig:  haud  ita  sed  summo  segnis  sedet  aethere  Inno.    llr.  Th. 
tadelt  die  Stellung  der  Partikel  sed;  aber  2;  150  steht  sed  an  der  fünften 
Stelle,  und  zwar  ohne  Tadel.    Doch  nennt  Heinsius  unsern  Vers  einen 
^admodum  mendosus*,  und  das  vier  Worte  nach  einander  anfangende  s  bc- 
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stärkt  diese  Ansicht.   Mit  Annahme  der  leichten  Verbesserungen  von  Bai- 
bus und  Pius  ist  alles  in  Ordnung. 

Nun  kommen  die  cxrJMOtra  an  die  Reihe.    2,  178  fehlt  die  Gopula. 
Man  kann  sie  entbehren,  wenn  man  die  betreffenden  Worte  als  abgerissene 
Aenszerungen   der  schluchzenden   ansieht;   möglicherweise  wäre  auch 
das  que  im  vorhergehenden  Verse  fremder  Zusatz,  und  striche  man  es,  so 
/}ätte  man  ein  richtiges  Asyndeton.   Aber  man  betrachte  nur  die  rheto* 
rische  ComposiUon  der  ganzen  Stelle  näher ,  und  man  wird  sich  fiberzeu- 
gea  dasz  alles  in  bester  Ordnung  ist  und  die  Kritik  hier  gar  nichts  zu 
thun  hat.  —  15,  300  ff.  quem  quaerit  nusquam  videt^  atque  Herum 
inirai  \  vociferans^  iterum  belli  diver sa  peragrai;  \  laneea  caeruleas 
circum  strepit  inciia  eilias.   Das  ist  völliger  Mangel  an  Zusammenhang; 
und  den  sollte  Val.  übersehen  haben?    Burmann  verbessert  den  Fehler 
durch  die  leichte  Veränderung  des  atque  in  utque ,  wonach  Vs.  302  zum 
Nachsatz  wird.    Auch  Heinsius  Gonjectur  inslai  statt  inirat  war  ohne 
weiteres  aufzunehmen.  —  8,  259  weisz  ich  an  der  asyndetischen  An- 
fügang  des  Satzes  breee  tetnpus  amorum  nichts  auszusetzen ;  er  ist  eine 
weitere  Ausführung  der  vorhergehenden  Worte  promissam  nee  stare 
ßdem ,  und  zugleidi  ein  Zeichen  der  gemütlichen  Teilnahme  des  Dichters. 
—  8,  310  ist  in  den  Worten  ense  simul  elipeoque  micat  kaum  ein  Asyn- 
deton zu  finden,  da  die  Partikel  simul  die  Verbindung  mit  dem  vorigen 
vermittelt;  das  Aufsetzen  des  Helms,  das  Anlegen  des  Schwertes  und  das 
Ergreifen  des  Schildes,  alles  ist  das^  Werk  eines  Augenblicks.  —  8,  404. 
Wie  der  Text  uns  jetzt  vorliegt ,  sind  die  Worte  haut  uUra  tociis  ob- 
sistere  pergit  cpexegetisch  dem  vorhergehenden  beigefügt:  weiter  geht 
sein  Widerstand  gegen  die  Gefährten  nicht  mehr;  er  grollt,   ohne  ihnen 
mit  Worten  oder  Thaten  entgegenzutreten.   Indes  überlasse  ich  es  weite- 
rer Ueberlegung,  ob  die  ganze  Stelle  nicht  mit  einer  geringen  Verände« 
rung  folgendermaszen  anzuordnen  sei :  t7/e  (Jason)  trahens  gemitum  tan- 
tis  ac  vocibus  inpar  \  (quamquam  iura  deum  et  sacri  sibi  conscia 
pacti  I  religio  dulcisque  movent  primordia  taedae  |  cunctaturque 
moramque  cupü  sociamque  pericli  \  eogüat)  haut  ultra  sociis  obsis- 
tere  pergit.    In  den  bisherigen  Texten  stellt  cunctatur  martemque  cu- 
pii;  war  einmal  moram  in  mortem  von  einem  Abschreiber  verwandelt 
worden ,  so  musle  selbstverständlich  das  vorhergehende  que  ausgestoszen 
werden,  moram  cupit:  denn  durch  den  Verzug  konnte  alles  anders  wer- 
den.    Unter  sociam  pericli  ist  jedenfalls  der  Anteil  der  Medea  an  seinen 
gefahrvollen  Unternehmungen  zu  verstehen:  denn  an  eine  gegenwärtige 
Gefahr,  welche  ihm  vonseilen  der  Gefährten  hätte  drohen  können,  ist 
nicht  zu  denken.   Behält  man  die'  bisherige  Fassung  der  Stelle  bei ,  so 
bleibt,  wie  mir  scheint,  die  Stellung  der  Worte  mortemque  cupit  zwi- 
scheD  cunctatur  und  sociamque  pericli  cogitat  unnatürlich.  —  Hr.  Th. 
geht  hierauf  zum  Zeugma  über :  ^nulla  figura'  sagt  er  'ineptius  poeta  usus 
est  quam  zeugmate.'   1 ,  681  orilur  clamor  dextraeque  sequentum.  Ein 
solches  Zeugma  trage  ich  kein  Bedenken  für  eine  Unmöglichkeit  zu  erklä- 
ren.   Val.  hatte  hier,  wie  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  zu  vermuten  steht, 
eine  Stelle  des  Vergilius  vor  Augen,  Aen,  9,  636,  wo  e»  nach  Anführung 

26» 


388  G.  Thilo:  C.  Valeri  Flacci  Argonaulicon  libri  octo. 

einer  Rede  des  Ascaaius  lautet :  hoc  lanium  Ascanius ;  Teucri  chunore 
seguunhtr ,  und  so  wird  Val.,  wie  schon  andere  vermuteten ,  geschrieben 
haben  dexiraque  (plausu)  oder  allenfalls  auch  äextraeque  sequuntMr.  — 
5, 316  f.  nee  pelagi  nos  mille  eiae,  nee  fama  fefeUit,  \  Soligenam  An- 
ten media  regnare  sub  Arcto,    Da  hier,  wenn  anders  die  Stelle  richtig 
ist,  dasselbe  Verbum  (/'6fe//eninl)  aus  dem  zweiten  Salze  wiederholt 
werden  musz,  so  findet  hier  keiu  eigentliches  Zeugma  statt;  doch  ist 
Hrn.  Th.s  Erklärung  jedenfalls  der  von  Aug.  Wagner  aufgestellten  vorzu- 
ziehen.  Mich  bedankt  es  dasz  nach  viae  ein  wieder  mit  nee  anfangender 
Salz  ausgefallen  sei,  dessen  Subject  ein  mit  dem  Subject  viae  gemein- 
sohaftliches  Verbum  enthielt.    Das  Uebersehen  dieses  Satzes  war  leicht, 
indem  ein  Abschreiber  nach  viae  auf  das  nee  des  im  nächsten  Verse  dar- 
unter stehenden  nee  fama  fefdlit  aus  Versehen  übersprang.   Die  Wahr- 
scheinlichkeit dieser  Annahme  scheint  nicht  unwesentlich  erhöht  zu  wer- 
den durch  die  Stellung  des  Wortes  pelagi^  was  auf  einen  Gegensatz  von 
Leiden  hindeutet,  welche  sie  zu  Lande  ausgestanden  hatten;  man  deniie 
nur  an  den  unseligen  Kampf  mit  den  Dolionen ,  an  di6  Pest  zu  Anfang 
des  fünften  Buches.  —  5,  475  tot  casus^  horrenda  tot  avia  mensi.   Hier 
soll  zu  casus  aus  mensi  ein  Begriff  entnommen  werden  wie  passi.  Das 
ist  an  sich  höchst  bedenklich  und  auszerdem ,  wie  mir  scheint ,  unnötig. 
Man  denke  an  eine  lange  Reihe  von  schlimmen  Fällen,  die  sie  einen  nach 
dem  audern  zu  bestehen  hatten ,  so  wird  man  sich  den  Ausdruck  meltrt, 
emetiri  casus  wol  erklären  können ,  ohne  ein  Zeugma  zu  Hülfe  zu  neh- 
men; vgl.  Sil.  Ital.  4,53  pelagi  terraeque  laborem  emensos\  warum 
also  nicht  auch  die  casus  einer  Seereise  metiri  oder  emetiri?  —  lieber 
5,  307  f.  habe  ich  meine  Ansicht  im  Philol.  S.  640  mitgeteilt.  —  7, 605  f- 
terga  recentis  egui  primumque  invasit  habenis  murmur  .  .  .  Lapitkes. 
Es  ist  von  einem  Rosse  die  Rede ,  welches  sich ,  eben  von  Neptunus  ge- 
schaffen ,  aus  einem  sich  auflhuenden  Schlünde  der  Erde  erhebt  and  von 
einem  Lapithen  sofort  gebändigt  wird.    Das  invadere ,  welches  zu  terga 
passt,  ist,  mit  murmur  verbunden,  nach  Hrn.  Th.s  Ansicht  ^uneleganl 
und  duukeP.    Die  eigentümliche  Prägnanz  im  Ausdruck  unseres  Dichters 
(der  ich  vor  allem  ein  Kapitel  in  den  Prolegomenen  gegönnt  h&tte)  läszl 
indes  gar  keine  besondere  Schwierigkeit  vermerken :  invadere  primum 
murmur  bedeutet  invadere  habenis  rictum  equi  ad  primum  murmur 
apertum,  —  Endlich  8,  254  pars  veribus^  pars  undanti  despumat  atno. 
Dieser  Vers  soll  ein  4neptissimum  zeugma'  enthalten ;  allerdings ,  wenn 
es  eins  ist.    Aber  man  sieht  es  dem  Verse  sofort  an ,  dasz  er  entweder 
'aus  zweien  zusammengeflossen  ist,  wie  etwa  nach  Verg.  Aen,  1,  212  und 
ge.  1,  296  pars  veribus  figit  trepidantia  viscera  acernis^  \  pars  foliis 
undam  ingenti  despumat  aeno ,  oder  dasz  das  Verbum  despumai  hier, 
wie  sonst  bisweilen,  in  neutralem  Sinne,  jedoch  in  einer  Weise  gebraucht 
wird,  welche  uns  nicht  mehr  recht  klar  ist;  pars  wäre  dann  pars  visce- 
rum;  wörtlich  *ein  Teil  des  Fleisches  gischt  durch  Braten,  ein  Teil  durch 
Kochen  ab';  letzteres  kennen  unsere  Köche,   von  ersterem  wissen  sie 
nichts.     Freilich  würden  wir  in  diesem  Falle  annehmen  müssen',   was 
kaum  statthaft  sein  dürfte,  dasz  Val.  das  Kochen  des  Fleisches  in  das 
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heroische  Zeitalter  hioaufrOckle;  aber  auch  bei  Annahme  eines  Zeugma, 
wobei  in  Gedanken  assatur  aus  despumat  entlehnt  werden  soll,  wäre  das 
folgende  vom  Garwerden  durch  Kochen  zu  verstehen.  Sonach  müssen  wir 
doch  auf  meine  erste  Vermutung  zurückkommen. 

Hr.  Th.  bespricht  im  folgenden,  S.  XXII  IT.,  die  grammatischen  Eigen- 
tümlichkeiten ,  welche  er  bei  Val.  zu  finden  glaubt.  Die  Conjunction  cum 
sdll  an  einigen  Stellen  bei  Vergleichungen  so  gebraucht  wenlen,  dasz  nt 
.oder  quaUs  vor  ihr  ausgelassen  wäre.  Das  ist  an  sich  nicht  glaublich 
und  aus  den  angeführten  Stellen  nicht  füglich  zu  erweisen.  1,662  f.  non- 
dum  §Ue  (Salmoneus)  furens^  cum  fingeret  alH  \  guadrißda  trabe  tela 
lovts.  Hier  wird  durch  cum  der  Act  des  furor,  auf  welchen  schon  das 
Pronomen  ille  hinweist,  vergegenwärtigt;  ein  qualis  ist  nicht  hinzuzu- 
denken. —  2,  102  S.  neque  emm  alma  videri  {Venus)  \  tarn  tum  ea, 
cum  reti  crinem  subnectitur  aureo^  |  sidereos  diffusa  sinus;  eadem 
effera  et  ingens  \  et  maculis  suffecta  genas  pinumque  soHantem  ]  vir- 
ginibus  Slygüs  nigramque  simiUima  pallam.  Hier  ist  aureo  statt  des 
hsL  auro  Gonjectur  des  Hg.  Aber  wie  mag  man  auf  eine  so  bedenkliche 
Stelle,  wie  diese  ist,  die  Ansicht  gründen,  dasz  qualis  vor  cum  ausge- 
lassen sei?  Zur  Erhärtung  von  dergleichen  Dingen  müslen  ganz  unver- 
dächtige Stellen  beigebracht  werden.  Wer  die  Worte  schärfer  ansieht, 
wird  sich  sofort  überzeugen,  dasz  jedenfalls  ^ine  der  beiden  Partikeln 
tarn  oder  tum  überflüssig  und  unzulässig  sei ;  auch  ist  nicht  zu  übersehen, 
dasz  es  dem  Pron.  eadem  an  der  nötigen  Beziehung  fehlt.  Nehme  man 
folgendes  als  einen  unmaszgeblichen  Herstellungsversuch  auf:  quaeque 
alma  renidet^  \  ambrosium  reti  crinem  cum  nectit  et  auro 
usw.  Hierbei  gebe  ich  zu ,  dasz  alma  rideri  ^hold  anzuschauen'  an  sich 
nnbedenklich  scheint,  dasz  femer  das  Verbura  subst.  nach  gewohnter 
Weise  von  Val.  ausgelassen  oder  ans  Ende  des  Verses  gesetzt  worden  sein 
kann;  aber  dann  fehlt  immerhin  der  wesentlichste  Zug,  der  bei  einer  der- 
artigen Darstellung  der  Venus,  der  q>lXo^^€lbf)C  ^Aq>pobiTr],  nicht 
übergangen  werden  konnte.  Jedenfalls  darf  vorstehender  Verbesserungs- 
vorschlag nicht  für  allzu  kühn  angesehen  werden;  es  brauchte  nur  die 
erste  Silbe  von  renidet  ausgefallen  sein,  so  blieb  nidet  übrig,  worin  man 
uidet  zu  erkennen  glaubte  und  daraus,  um  den  Vers  zu  ergänzen,  uideri 
machte.  Die  übrigen  Aenderungen  bedürfen  meiner  Meinung  nach  kaum 
noch  einer  besondern  Rechtfertigung.  —  Die  dritte  und  letzte  Stelle  ist 
2, 452  f.  eos  accidit  aures  \  flebile  succedens^  cum  fracta  remurmurat 
unda.  Hier  ist  das  cum  längst  durqh  die  leichteste  Verbesserung  in  ceu 
verwandelt,  auch  der  in  den  Hss.  öfters  vorkommenden  Verwechselung 
von  ciMit  und  ceu  gedacht  worden.  Letzteres  muste  sich  dem  Dichter  zu 
ungesucht  darbieten ,  als  dasz  er  eine  so  gesuchte  Redeweise  hätte  vor- 
ziehen sollen.  —  Im  folgenden  will  Hr.  Th.  1 ,  670  ff.  seu  casus  nox  ista 
fuiij  seu  vohitur  axis^  \  ut  superum  sie  staret  opus^  tollique  vicis- 
sim  I  ponhts  habet  —  das  grammatisch  falsche  staret  lieber  der  Fahrläs- 
sigkeit des  Dichters  als  der  der  Abschreiber  schuldgeben.  Nun  die  Ab- 
schreiber haben  sich  genug  am  Dichter  versündigt.  Einem  Dichter  aber  wie 
Valerius  dergleichen  aufzubürden ,  das  wäre  zu  viel.    Es  ist  kaum  zu  be* 
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zweifeln ,  dasz  Val.  duret  geschrieben  habe ;  auf  der  Bewegung  der  Uim- 
melskörper  beruht  der  Bestand  des  Weltalls,  so.(stc)  wie  es  bestehL  ~  % 
142  f.  utinatn  non  hie  iibi  nuniius  essetn  \  aui  nosiros  prtus  unda  do- 
lores  obrual.  essem  ist  gleichfalls  nicht  einer  ^NachUssigkeit'  des  Dich- 
ters beizumessen ;  die  in  Gestalt  der  Schwester  der  angeredeten  erschie- 
nene Göttin  wünscht  damit  etwas,  wovon  das  Gegenteil  stattfindet,  dage- 
gen mit  obruai  etwas  das  unter  gegebenen  UmstAndeu  wirklicli  statt- 
finden kann.  Auch  an  nuniius  nehme  ich  keinen  Anstosz,  obgleich  eine 
Göttin  die  Ueberbriugerin  [nuntia)  dieser  Nachricht  ist.  nuntius  ist  eben 
'Nachricht'  und  utinam  non  hie  nuniius  essem  kurzer  Ausdruck  für  uti- 
nam  non  ialis  nuntii auetor  essem,  wje  gleich  im  folgenden  Verse  nostrot 
dolores  fdr  auciores  nostri  doloris.  Sicherlich  hat  Val.  nichts  geschrie- 
ben, was  er  nicht  bei  seinen  Lesern  verantworten  konnte,  und  dies  wird 
auch  mit  der  Form  occulerat  2,  280  der  Fall  gewesen  sein.  Hr.  Th.  hal 
dafür  nach  eigner  Gonjectur  occuluit  geschrieben,  aber  das  Satzverhiltnis, 
wie  auch  Hrn.  Th.  selbst  nicht  entgangen  ist,  erheischt  das  Plusquam- 
perfectum.  —  2,  377  quid  et  ipse  tiris  cunctaniibus  adsitf  Hierzu  be- 
merkt Ilr.  Th. :  'Valerius  aut  vim  fecil  latlnitati ,  aut  posuit  quae  vix  dici 
potest  quam  languida  sint  et  inepta.'  Nun  eben  das  hätte  Hrn.  Th.  über- 
zeugen sollen ,  dasz  diese  Worte  verderbt  seien ;  eine  Verbesserung  liegt 
ganz  nahe:  quin  ipse  piris  cunctantibus  in  fit.  Vom  SelbstgesprSclie 
geht  Hercules  zur  Anrede  über.  Wenn  Vs.  380  noch  ein  ait  darauf  folgt, 
so  hal  dies  bekanntlich  nichts  auf  sich,  s.  m.  Anm.  z.  Verg.  Aen,  5,  551 
ed.  mai.  —  2 ,  604  neque  enim  scopulis  me  et  fluctibus  aclam  frangit 
hiems.  Es  sind  dies  Worte  der  den  Argonauten  als  Meeresgöttin  erschei- 
nenden Helle.  Aug.  Wagner  will  statt  frangit  schreiben  fregit.  Aber  das 
Präsens  ist  ganz  an  seinem  Platze;  Helle  will  damit  sagen:  Mch  werde 
nicht  als  Leichnam  vom  Meere  umhergetrieben.'  —  4,  26  f.  improba  quo 
me  nympha  rapit,  Worte  des  Hylas;  das  Präsens  ist  als  lebhaftere  Ver- 
gegenwärtigung des  geschehenen  zu  betrachten ,  woran  sich  der  annoch 
dauernde  Unwille  knüpft.  —  1 ,  46  ist  mactat  historisches  Präsens.  — 
6,  204  paler  armento  quos  (equos)  dives  ah  omni  nutrierat.  Will  Val. 
nach  Hrn.  Th.s  Auffassung  sagen  *der  Vater  hatte  sie  abgesondert  von 
sämtlichen  andern  aufgezogen' ,  so  habe  ich  nichts  dagegen.  Da  in  ab  an 
sich  auch  der  Begriff  der  Absonderung  liegt ;  so  wäre  der  Sinn  klar  und 
hiermit  könnte  die  Kürze  des  Ausdrucks  gerechtfertigt  erscheinen;  haben 
wir  kein  weiteres  Beispiel  für  diese  Ausdrucksweise ,  so  würde  es  viel- 
leicht nicht  daran  fehlen ,  wenn  wir  im  Besitz  des  gesamten  lateinischen 
Sprachschatzes  wären.  Nach  Stellen  zu  urteilen  wie  II.  N  227  vuivu^vouc 
diToX^cOai  dir'  *'ApT€OC  dvOdb*  'Axaioüc  würde  ein  griechischer  Dich- 
ter im  vorliegenden  Falle  sein  dirö  eben  so  gebraudit  haben.  Uebrigens 
bleibe  es  nicht  unerwähnt ,  dasz  Burmann  dives  ab  omni  armento  verbin- 
det. —  6,  487  habe  ich  im  Philol.  S.  643  emendiert.  -^  8,  10  o  mihi  si 
profugae  genitor  nunc  ille  supremös  \  amplexus,  Aeeta,  dares!  Hier 
ist  das  Pron.  iüe  aufHillig;  auch  nunc  könnte  man  missen;  dagegen 
würde  man  gern  ein  Epitheton  mit  genitor  verbunden  sehen ,  wie  z.  B. 
dieine.  Doch  im  Notfall  fehlte  es  auch  nicht  an  einer  Erklärung  des  iüe. 
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£5  mit  dieses  Pron.  bisweilen  vergangenes  in  das  Gedftclitnis  zuruclc,  s. 
var.  lect.  zu  Verg.  Äen.  7,  110;  liier  mit  genüor  verbunden  könnte  es 
die  in  Medeas  Seele  wachgerufene  Erinnerung  an  alle  früheren  Beweise 
väterlicher  Liebe  bezeichnen.  -—  8,  368  ei  tandem  t>irgine  cessii  soll  be- 
deuten a  virgine  eicius  esi.  Schon  Pius  erklärt  richtig:  *er  gab  die 
Jungfrau  auf,  versteht  sich:  zugleich  mit  seinem  Leben,  indem  ihn  die 
Flut  verschlang.  —  1 ,  491  f>enaiar  . .  urguei  equum  ieneras  comp^re$- 
su$  peciare  iigres.  Von  richtigem  Gefahl  geleitet  sagt  Hr.  Th. :  ^Hein- 
sium  magis  audio ,  qui  elegantem  graecismum  in  his  verbis  agnovit ,  quam 
memet  ipsum.'  Die  älteren  römischen  Schriftsteller  bedienten  sich  dieses 
Gräcismus  nur  in  Beziehung  emes  Teiles  zum  Ganzen,  wie  z.  B.  fr  actus 
membra;  die  späteren  bisweilen  auch  auf  eine  schriftliche  oder  bildliche 
Darstellung,  welche  mit  ihrem  materiellen  Substrat  gleichsam  zu  einem 
Ganzen  geworden ,  wie  arma  casus  tuos  espressa  und  die  andern  gleich- 
artigen Beispible  bei  Heinsius,  wozu  man  füge  6,  55  f.;  aber  compressus 
pectare  tigres  scheint  mir  unerhört ;  daher  wol  nur  das  in  der  ed.  Bo- 
Doniensis  und  Aldina  sich  vorfindende  so  nahe  liegende  complexus  gebil- 
ligt werden  kann;  und  wenn  auch  complecti  peciore  von  Hrn.  Th.  als 
OBzulässig  angesehen  wird,  so  hat  man  dies  als  gleichbedeutend  mit  com- 
plecti smu  anzunehmen,  sinu  testis^  qui  est  circa  pectus.  —  Ueber 
3,  412  habe  ich  im  Philologus  Suppl.  I  S.  377  gesprochen. 

S.  XXVI  ff.  will  Hr.  Th.  beweisen ,  dasz  Val.  sein  Gedicht  nicht  bis 
zur  Herausgabe  fertig  gemacht  habe.   Hierbei  legt  er  besonderes  Gewicht 
auf  zwei  Stellen,  wo  zwei  dem  Inhalte,  in  der  einen  zum  Teil  auch  den 
Worten  nach  gleichlautende  Verse  stehen:  5,  565  f.  quaiis  ab  Oceano 
nüidum  charus  aethera  testit ,  |  qualihus  adsurgens  nox  aurea  cingi- 
tur  astris^  und  7,  201  hoc  satis;  ipsa  eliam  casus  speciare  supremos 
...  cogar^  worauf  im  Vaticanus  der  Vers  folgt:  et  mihi  ne  casus  eliam 
spectare  supremos.    Die  erste  Stelle  anlangend  kann  möglicherweise  der 
eine  Vers  eine  dem  Bande  beigeschriebene  und  dann  in  den  Text  gerathene 
Reminiscenz  aus  einem  andern  Gedicht  enthalten ;  der  andern  Stelle  sieht 
man  es  an,  dasz  die  zweite  Fassung  von  einem  Leser  herrührt,  dem  das 
hoc  satis  nicht  recht  verständlich  war.    Angenonunen  auch ,  der  Dichter 
hätte  später  eine  andere  Fassung  vorgezogen ,  so  würde  er  doch  wol  den 
verworfenen  Vers  ausgestrichen  haben ,  um  ihn  der  Publication  zu  ent- 
ziehen.   Endlich  wie  viel  Gewicht  können,  wenn  nicht  manches  andere 
noch  hinzukommt,  zwei  so  vereinzelte  Stellen  haben?  —  Hr.  Th.  geht 
nun  zu  den  im  Gedichte  vorhandenen  Widersprüchen  über.    Die  zweima- 
lige Eracheidung  der  Venus  kurz  nach  einander  2,  174 — 197  finde  ich 
meinesteils  durch  die  dazwischen  liegende  Wiederkehr  der  iemnischen 
Mämier  aus  Thracien  gerechtfertigt;  und  indem  der  Dichter  seU)st  Vs.  196 
durch  das  dem  Namen  der  Venus  beigesetzte  ipsa  auf  die  frühere  Erschei- 
nung zurückweist,  scheint  er  das  Bewustsein  zu  verrathen,  mit  der  aber- 
nudigen  Einführung  der  Göttin  keinen  Fehler  begangen  zu  haben;  eben 
durch  dieses  ipsa  aber  wird  die  dabei  stattfindende  Verschiedenheit  charak- 
terisiert: Venus,  welche  erst  die  Iemnischen  Frauen  aufgestachelt  hatte, 
.  nun  selbst  thätlichen  Anteil  an  den  durch  sie  erregten  Schreckens- 
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scenen.  —  3,  328  übergehe  ich,  da  Hr.  Th*  selbst  kein  Gewicht  darauf 
legt.  —  Zwischen  3,  341  i^ndS,  393  scheint  allerdings  ein  für  das  Ganze 
jedoch  höchst  unwesentlicher  Widerspruch  stattzufinden.  An  letzter- 
wähnter Stelle  ist  die  Rede  von  einem  prachtvollen  Gewebe,  welches  Hyp- 
sipyle  dem  lason  beim  Abschied  geschenkt  habe;  Vs.  409  lautet  es  dana 
duci  protnit;  sie  waren  also  von  ihr  schon  vorher  zur  Verwahrung  in 
die  Lade  gelegt,  nicht  eben  erst  beendigt  worden.  Dagegen  lesen  wir 
3,  340  f.,  dasz  lason  die  Leiche  des  Gyzicus  mit  prächtigen  Gewändern 
geschmückt,  welche  Hypsipyle  bei  der  Abfahrt  des  lason  eilend  vom  Webe- 
.  bäum  abgenommen  habie.  Und  doch  was  zwingt  uns  zu  der  Annahme, 
dasz  diejje  an  zwei  Stellen  erwähnten  Geschenke  auch  dieselben  gewesen 
seien?  Wenn  2,  409  ein  bereits  früher  beendigtes  Kunstwerk  erwähnt 
wird ,  konnten  unterdes  nicht  noch  andere  Arbeiten  von  ihr  in  Angriff  ge- 
nommen und  dem  Ende  nahe  gebracht  worden  sein?  Wenn  dieser  am 
eben  erwähnten  Orte  nicht  auch  gedacht  wird ,  so  kommt  dies  ganz  na- 
türlich daher,  weil  das  eine  dort  beschriebene  an  Kunstwerth  alles  andere 
weit  überstralte.  Dagegen  läszt  sich  mit  Recht  fragen,  würde  wol  lason 
ein  ihm  so  theures  und  unersetzliches  Geschenk  den  Flammen  des  Scliei- 
terhanfens  geopfert  haben?  Oder  musz  es  nur  ein  einziger  Gegenstand 
sein,  den  Hypsipyle  dem  lason  verehrt?  Andromache  schenkt  bei  Vergi- 
lius  dem  Ascanius  eine  Chlamys  und  belastet  (onerai)  ihn  überdies  mit 
Webereien  ihrer  Hand.  —  4 ,  200  wäre  erst  dann  der  dort  bemerkte  Wi- 
derspruch vielleicht  erweislich ,  wenn  die  richtige  Lesart  dieses  corrupten 
Verses  hergestellt  werden  könnte. 

Nun  werden  Aeuszerungen  erwähnt ,  die  der  Wahrheit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit entgegenstehen ;  zunächst  1 ,  22  ff.  die  weite  Ausdehnung 
des  Reiches  des  Peiias;  diese  mag  sich  meiner  Meinung  nach  auf  Quellen 
gründen,  die  uns  verloren  gegangen  sind.  —  5,  478  macht  lason  den  Cre- 
theus  zu  seinem  und  des  Phrixus  Ahnherrn.  Das  kann  kein  Versehen  sein, 
zumal  da  Peiias  1 ,  41  f.  dasselbe  thut.  Wif  können  daher  nicht  umhin  zu 
vermuten ,  dasz  Val.  einer  andern  Genealogie  gefolgt  sei. 

lieber  einige  Anachronismen  ist  mitValerius  um  so  weniger  zu  rech- 
ten ,  da  er  den  Vergilius  darin  zum  Vorgänger  hat. 

Hr.  Th.  bespricht  hierauf  einige  gröszere  Partien  der  Argonautica, 
wo  es  Val.  an  einer  Ueberarbeitung  habe  fehlen  lassen.  Dahin  wird  ge- 
rechnet die  Erzählung  von  Aesons  Opfer  und  dem  damit  verbundenen  Tode 
Aesons  und  seiner  Gattin  im  ersten  Buche.  Hier  wird  behauptet,  vor  Vs. 
774  habe  der  Entschlnsz  des  Aeson  erwähnt  werden  müssen ,  durch  den 
Genusz  des  Blutes  des  Opferstiers  zu  sterben.  Wozu  dies,  wenn  es  der 
Dichter,  und  meiner  Meinung  nach  mit  Recht,  hinreichend  fand  die  That- 
sache  selbst,  worauf  es  ankommt,  ihres  Orts  zu  erzählen?  Eine  vorgän- 
gige besondere  Mitteilung  des  Entschlusses  würde  das  schauerliche  der 
Handlung  unnützerweise  abgeschwächt  haben.  Vs.  781—784  sollen  den 
Gang  der  Erzäiüung  stören.  Der  Stier  steht  in  der  Nähe  zum  Opfer  bereit 
774— J80,  Aeson  betet  zu  den  unterirdischen  Mächten  781— 784,  dann  fol- 
gen, nachdem  der  Stier  zum  Altar  geführt  ist,  Aesons  Verwünschungen 
gegen  Peiias  785—815,  darauf  trinken  Aeson  und^ seine  Gattin  vom  Blute 
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des  inzwischen  geschlachteten  Stieres.  Ich  meinesteils  wüste  an  dieser  Rei- 
henfolge der  Begebenheiten  nichts  auszusetzen.  Einzelnes  nicht  weiter  be- 
rührend begnüge  ich  mich  zu  bemerken ,  dasz  ich  Vs.  782  das  unverständ- 
liche eworahile  retro  Carmen  agens  durch  die  Veränderung  des  retro  in 
Leio  berichtigt  zu  haben  glaube,  s.  Philol  S.  630- —  Auch  in  den  Vefsen 
3,311 — 40  vermag  ich  keine  lückenhafte  Darstellung  anzuerkennen.  —  Die 
zwei  Verse  5,  656  f. 

liiuos  miser  armaque  faxo  (654) 
oderis  ei  primis  adimam  tua  nomina  bellis.  (655) 
quin  simili  matrem  detnens  gratüate  secuius:  (656) 
digna  quidem^  monsirum  tuperis  guae  tale  crearii,  (657) 
würde  nach  Hm.  Th.s  Ansicht  der  Dichter  bei  nochmaliger  Ueberarhcitung 
gestrichen  haben.    Vs.  655  wird  Val.  wol  geschrieben  haben  adimam  tua 
.  (Mortis)  numina  bellis;   Pallas,  die  hier  spricht,  meint:  sie  werde  ihn 
gleich  beim  Beginne  des  Kampfes  zu  entfernen  wissen ,  wobei  der  Dichter 
an  die  bekannte  auf  Bfinervas  Veranstaltung  erlittene  Verwundung  des  Mars 
durch  Diomedes  denkt.    656  quin  simili  usw.  d.  t.  insecutus  es  matrem 
ha$^  minus  graeiter  quam  me,    Vs.  657  ist  nicht  etwa  zu  verbinden 
digna  quae  crearit^  sondern  digna  ist  auf  das  vorhergehende  zurückzu- 
beziehen:  digna  quidem^  quam  tu  insecteris^  quae  (sie,  die  usw.)  te  tale 
monstrum  ereavit;  denn  die  hsl.  Lesart,  der  Indicativ,  ist  beizubehal- 
ten.  Und  warum  soll  es  für  unsere  Stelle  so  wenig  passen ,  dasz  Juno  auf 
Seiten  der  Pallas  steht  gegen  Mars,  den  sie  im  vorhergehenden  (645— 647) 
beleidigt  hat  und  der  überhaupt  nicht  von  ihr  geliebt  wird?  Kurz  ich  sehe 
nichts,  was  an  diesen  Versen  zu  beanstanden  wäre.  —  Im  achten  Buche 
nimmt  Hr.  Th.  eme  Lücke  an  zwischen  Vs.  139  und  140  wegen  der  schein- 
bar aufTalllgen  Partikel  adhuc:  mater  adhuc  ambas  tendebat  in  aequora 
pahnas,    Medea  flieht  zu  Schiffe  mit  lason.    Aeeles  eilt  herbei  mit  vielem 
kamplbereiten  Volke:  volat  ipse  senectae  \  immemor  Aeetes,  complen- 
tur  litora  beüo  \  nequiquam ;  fugit  inmissis  nam  puppis  habenis.  Nun 
wenn  dies  nequiquam  geschjüi,  so  versteht  sich  von  selbst,  xarä  t6 
ciumu»^€VOV ,  dasz  die  Golcher  wieder  zurückkehren ,  wie  auch  Aectes, 
ohne  dasz  dies ,  weil  nicht  nötig ,  besonders  bemerkt  wird.   Nur  die  Mut- 
ler blieb  noch  (adhuc)  zurück,  ihre  Arme  gegen  das  Meer  ausstreckend. 
So  ist  alles  in  Ordnung ;  nur  ist  im  letzten  Verse  statt  nam  zu  schreiben 
iam  oder  noch  lieber  cita.  —  Aber  die  böse  Stelle  bald  darauf  Vs.  167  f. 
commune  fuisset  aut  certe  tune  omne  nefasl   Ich  denke,  wir  thun  Un- 
recht dergleichen  Schwerfälligkeiten  auf  Rechnung  des  Dichters  zu  setzen. 
aut  gehört  vor  commune  und  konnte  leicht  von  der  vorhergehenden  Silbe 
am  absorbiert  werden.    Und  hatte  der  Dichter  z.  B.  geschrieben :  com- 
mune fuisset  (haud  renuo)  tunc  omne  nefas^  so  hätte  man  etwas  das 
sich  lesen  liesze.  Der  Gedanke  der  Mutter  an  eine  gemeinsame  Flucht  mit 
der  Tochter  könnte  füglich  durch  die  Leidenschaftlichkeit  des  Schmerzes 
entschuldigt  werden.   Die  überraschende  an  Medea  gerichtete  Apostrophe 
tödlich  Vs.  174  te  tenti  procul  et  tua  fata  trahebant  hat  etwas  tragisch- 
elegisches und  nach  meinem  Urteil  der  Sache  und  der  daraus  hervorgehen- 
dcD fiemfitsstimmung  sehr  angemessenes.  —  8,  200  läszt  sich,  wie  im 
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Piniol.  S.  647  gezeigt  worden,  sehr  leicht  verbessern.  —  8, 363  f.  a$i  inier 
tantos  succwrere  (naufrago)  ßucius  \  nuUa  (navis)  poiesi  aui  ulla  veliL 
So  Baibus,  der  gewis  das  richtige  getroffen ;  dies  nach  gewöhnlicher  Weise 
ausgedrückt  lautet  nuUa  potest  aui  f>elit;  warum  sollte  nun  das  in  nulla 
enthaltene  nlla  nicht  in  nachdrOcklicher  Weise  wiederholt  werden  kön- 
nen: non  uliapoiest  aui  ulla  veliH  —  Da  Hr.  Th.  keine  Gründe  anführt, 
warum  er  die  Verse  453  ff.  so  wie  die  5,  125  ff.  vorkommenden  Verglei- 
chungen  für  so  ^inept  und  inelegant'  hftlt,  können  wir  füglich  darüber 
hinweggehen.  —  457  f.  Es  ist  zu  verwundem ,  dasz  man  übersehen  konnte, 
dasz  nach  Vs.  457  eine  Anzahl ,  wahrscheinlich  ein  ganzes  Blatt  füllende, 
also  etwa  fünfzig  Verse  ausgefallen  sind.  Nur  Hr.  Th.  bemerkt  S.  XXXVIIl 
beiläufig :  Mnter  versus  457  et  58  desideratur  sententiarumcontinui- 
tas.'  Zwischen  diesen  beiden  Versen  liegt  ja  zufolge  463 — 55  jedenfaUs 
ein  ganzer  Tag  und  eine  Nacht.  In  den  letzterwähnten  Versen,  an  die 
sich  ein  darauf  bezügliches  Gleichnis  anschlieszt,  ist  die  Rede  von  dem 
verzweifelnden  Jammer  Medeas.  Dasz  lason ,  welcher  in  dem  jetzt  463n 
Verse  angeredet  wird,  nicht  dabei  anwesend  sei,  erhellt  aus  444  f.:  sie 
fata  paraniem  reddere  dicta  virum  furiata  menie  refugt'L  Die  auf  er- 
wähntes Gleichnis  folgenden  Verse  458  f.  lauten :  procedü  non  geniis  ho- 
nos,  non  gloria^ magni  (die  zwei  letzten  Worte,  welche  in  den  Hss.  feh- 
len, nach  Pius  Gonjectur)  |  SoUs  avi^  non  barbaricae  decor  ille  iweeniae 
^nichts  nützt  ihr  die  Ehre  ihrer  Herkunft'  usw.  Wozu  dies,  da  sie  laut 
Vs.  451—53  nach  Erfüllung  des  ^inen  Wunsches  Thessalien  zu  sehen  gern 
sterben  würde?  Es  ist  klar  idasz  Medea,  nachdem  sie  sich  beruhigt  hat, 
durch  Aufbietung  alles  dessen ,  was  sie  für  sich  geltend  machen  kann, 
einen  letzten  Versuch  wagt,  auf  lason  zu  ihren  Gunsten  einzilWirken.  Au 
die  ausgefallene  Rede  Medeas  schlössen  sich  nun  die  Verse  458  ff.  passend 
an,  und  an  diese  wiederum,  infolge  des  neu  erwachten  Ingrimms,  463 
quid  dubitas?  heu^  dure^  siles? 

Ueberblicken  wir  nun  alles,  was  Hr.  Th.  für  seine  Meinung,  dasz 
sieb  vieles  bei  Val.  vorfinde,  was  auf  mangelnde,  für  spatere  Zeit  ver- 
schobene Ueberarbeitung  mit  Sicherheit  schlieszen  lasse,  vorgebracht 
hat,  so  ergibt  sich,  dasz  dies  nicht  geeignet  ist  eine  derartige  Ansicht 
zu  begründen.  Diese  hfttte  namentlich  durch  Beibringung  offenbar  un- 
verfälscbter,  nicht  durch  Herbeiziehung  verderbter  Stellen  gestützt  wer- 
den müssen. 

Indes  läszt  es  Hr.  Th.  nicht  hierbei  bewenden ,  sondern  er  führt  noch 
eine  Anzahl  Stellen  an,  wo  Fehler  im  Ausdruck  beweisen  sollen,  was  bis- 
her, wie  wir  sahen ,  nicht  bewiesen  ist.  1 ,  66  qua  iussos  sectantem  (la- 
sonem)  quaerere  Colchos  arie  queat^  nemlich  Pelias,  Dazu  die  EHlU- 
rung  Mason  sensit  se  in  freta  mitti,  ut  sectaretur  1.  e.  experiretur,  qua 
arte  in  terram  Golchorum  pervenire  posset.'  Aber  gesetzt  auch  dasz  sidi 
die  Verbindung  seciari  qua  alienfall?  vertheidigeu  läszt,  so  ist  doch  der 
Gedanke  zu  lahm,  als  dasz  er  von  Val.  herrühren  könnte,  und  anderseits 
lag  es  zu  nahe  das  (langst  vorgeschlagene)  richtige  perdere  (statt  quae- 
rere)  zu  finden,  wodurch  jede  Schwierigkeit  gehoben  wird.  —  Ueber  1, 149 
habe  ich  im  Philol.  S.  619  gehandelt,  desgleichen  über  3, 520  ebd.  S.  634. 
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—  An  schwerer  Verderbnis  leidet  2,  222.   Es  ist  die  Rede  von  dem  lemni- 
schen  Blutbade.   Ich  setze  die  Stelle  im  Zusammenhange  her: 

invadunt  (Lemniades)  aditus  et  quondam  eara  suorum 
Corpora ,  pars  ut  erant  dapibui  vinoque  soporos , 
222  pars^  eonferre  manus  etiam  magnisque  paratae 
cum  facibus^  quosdam  insomnes  et  cuncta  tuentes. 
Hr.  Th.  will  dem  Sinne  auf  eine  Weise  aufhelfen,  wovon  er  selbst  gesteht 
dasz  damit  nicht  alles  gethan  sei.  So  nachlässig  aber,  wie  nach  Hrn.  Th.s 
Urteil  Val.  an  vielen  Stellen  gewesen  sein  soll,  ist  kein  römischer  Dichter 
gewesen.    Angenommen  auch,  Val.  habe  sich  wirklich  beim  ersten  Ent- 
würfe viele  Fahrlässigkeiten  erlaubt,  so  konnte  er  diese,  da  er  ja  nach  Hrn. 
TLs  eignem  Nachweise  gewis  Zeit  genug  dazu  hatte ,  vor  der*  Herausgabe 
beseitigen,  und  gelangte  sein  Weric  erst  nach  seinem  Tode  in  die  Oeflent* 
licfakeit,  so  hätten  kundige  Freunde  jedenfalls  das  Gedicht  einer  Revision 
unterzogen  und  es  nicht  in  solcher  Verunstaltung  bekannt  werden  lassen; 
sonst  wurde  es  sogar  bei  einem  Publicum ,  das  so  sehr  an  ausgefeilte  Pro- 
ductionen  gewöhnt  war,  keine  Leser  gefunden  und  der  strenge  Quintilia- 
nus  nicht  geurteilt  haben:  in  Valerio  Flacco  multum  amisimus.   Doch 
znröck  zur  Sache.  Versuchen  wir  einen  Verbesserungsvorschlag.  Zunächst 
mache  ich  auf  die  Entbehrlichkeit  des  etiam  aufmerksam,  dann  auf  das* 
völlig  ungeeignete  magnis^  und  drittens  auf  den  Umstand  dasz  die  Lem- 
niermnen  laut  Vs.  215  mit  S  c  h  w  e  r  t  e  r'n  bewaflhet  waren.   An  der  Stelle 
von  etiam  stand  wahrscheinlich  ein  ausgefallenes  Wort.  Vielleicht  könnte 
Val.  geschrieben  haben:   pars  eonferre  manus  ausos  flammisqHe 
paratos  et  facibus,  Dasz  die  Conjunction  et  mit  cum  vertauscht  wurde, 
sobald  einmal  ßammis  in  magnis  verderbt  worden  war,  ist  sehr  begreif- 
lich.  Die  Männer  konnten  sich  nicht  mit  Schwertern  vertheidigen ,  da  die 
Frauen  diese  an  sich  genommen  hatten ;  faces^  lieferte  der  Herd  oder  häus- 
liche Altar,  paratos  ist  übrigens  eine  bereits  vorhandene  Gonjectur.  Halte 
man  indes  von  diesem  Vorschlage  was  man  will,  so  viel  wird  sich  doch 
daraus  ergeben,  dasz  innerhalb  des  Raumes,  welchen  die  fraglichen  Worte 
einnehmen,  etwas  passendes  gesagt  werden  konnte.  —  3,  150  ist  tabo 
nicht  anzufechten,  da  dies  Wort  auch  vom  Blute  kärzlich  getödteter  ge- 
braucht wird,  wie  Verg.  Aen.  3,  626.  9,  472.  —  3,  181  desere  nunc 
nemus  et  nympharum  durus  amores.    desere  ist  nicht  als  eine  ^irrisio 
inepta'  zu  fassen.   Der  Dichter  drückt  hier  in  seiner  Weise  das  aus ,  was 
tQ Prosa  lauten  könnte:  *nun  bist  du  nlclit  mehr  empfindsam  für  die  Nym- 
phen, deren  Gunst  du  durch  deine  (in  den  vorhergegangenen  Versen  er- 
wihnte)  Jugend  und  Schönheit  gewonnen.'  —  4 ,  507  ff.  sie  ubi  prorupti 
ionmt  cum  forte  Vesaevi  \  Hesperiae  letalis  apex^  9ixdum  ignea  mon- 
itm  I  tortit  hiems^  iamque  eoas  cinis  induit  urbes,    Hr.  Th.  bemerkt 
hicfzu :  *etsi  sie  ubi  voces  locum  habere  non  posse  certissime  scio ,  du- 
bito  tarnen  utrum  Valerii  neglegentiae  illae  deheantur  an  librariorum  et 
iocuriae  et  ignorantiae  latinitatis.'  Val.  und  die  Abschreiber  sind  hier  un- 
sdiiddig;  die  übersehene  Verschränkung  der  Sätze  hat  Hrn.  Th.  einen  klei- 
nen Streich  gespielt,   sie  ist  durch  ein  Komma  von  ubi  zu  trennen  und 
>Af  die  Worte  vixdum  . .  urbes  zu  beziehen,   tixdum  .  .  iamque  ganz 
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wie  ^vi^:  ^kaum  hat . .  und  schon  hulit  ein.'  —  6,  15  IT.  legatos  placet 
ire  duces^  mandataque  Perses  \  edocet^  adfari  Minyas  fraudemque  (y- 
ranni  \  ut  moneani.  Es  scheint  mir  an  dieser  Stelle  nichts  bedenklich. 
Doppelte  Gonstructionen  eines  und  desselben  Yerbums  (effari  et  ul  mo- 
neani) kommen,  wie  schon  oben  S.  385  bemerkt  worden,  öfters  bei  den 
Dichtem  vor,  wie  3,  506  f.  und  kurz  darauf  512 f.  Ist  nun  edocet  effari 
und  edocet  ut  moneant  beides  an  und  für  sich  richtig,  warum  sollte  nicht 
beides  auch ,  wie  hier ,  verbunden  werden  können  ?  —  6 ,  1 10  tumuksque 
recepti  {canes  bellaiores)  inter  avos  positusgue  virum.  lieber  das  mis 
liebige  positus  spricht  Hr.  Tb.  selbst  schlieszlich  sich  folgendennaszen 
aus:  ^ nihil  restare  video  nisi  ut  positus  vocabuli  notionem  poetam  ita 
mutasse  dicamus ,  ut  loci  significarentur ,  in  quibus  virorum  corpora  ia- 
cerent/  Und  warum  soll  man  dem  Worte  diese  Bedeutung  absprechen? 
Ohne  zu  erwähnen ,  dasz  positus  in  dieser  Verbindung  leicht  verständlich 
ist,  wollen  wir  uns  nur  des  nicht  seltenen,  in  den  Inschriften  sogar  h9a- 
figen  Gebrauchs  des  Verbums  ponere  bezüglich  auf  verstorbene  erinnern; 
und  wenn  man  nun  das  Subst.  positus  in  dieser  Bedeutung  nur  an  dieser 
Stelle  des  Val.  findet,  so  hat  es  ganz  dasselbe  Recht  wie  jedes  &nai  \€(6- 
^€VOV  9  und  die  Lexicographen  werden  sich  endlich  doch  entscblieszcn 
'  müssen  hiervon  Notiz^  zu  nehmen.  ~  6,  237  f.  docihs  relegi  dociUsqve 
relinqui'l  alque  Herum  medios  non  aüior  ire  per  hosles.  Es  ist  die 
Rede  von  dem  Speer  {abies)  eines  sarmatischen  Reiters ,  welcher  an  einem 
Riemen  befestigt  sich  wieder  zurückziehen  liesz.  Nun  ist  allerdings  das 
Wort  allior  verderbt  und  die  Gonjectur  von  Heinsius  tardior  hat  unstrei- 
tig das  richtige  getroffen.  Freilich  hat  Hr.Th.  Recht,  wenn  er  sagt:  ^sed 
hasta  relicta  nequit  iterum  ire  per  corpus.'  Aber  man  wiederhole  nur  im 
letzten  Verse  in  Gedanken,  wie  es  der  Dichter  thal,  das  Acyectivuro  doci- 
lis:  ac  dociiis  iterum  ire  per  hostes.  Das  Ganze  ist  dreifach  gegliedert: 
das  erste  Glied  dociiis  relegi  erhält  im  dritten  atque  Herum  usw.  einen 
erwünschten  Abschlusz ;  das  zweite  Glied  docilisque  relinqui  ward  des 
Gegensatzes  wegen ,  in  welchem  es  zum  ersten  steht,  sofort  an  dieses  an- 
gereiht; die  Deutlichkeit  des  ganzen  Gedankens  und  der  Beziehung  der 
einzelnen  Glieder  zu  einander  aber  gestattete  dem  Dichter,  unbedenklich 
das  erste  durch  das  zweite  vom  dritten  zu  trennen.  —  6,  252  f.  semine- 
cem  Taxes  Hypanin  pehit  atque  remissum  \  pone  trahit  fugiens  et  cur- 
sihus  exuit  hastam.  Hierzu  bemerkt  Hr.  Th. :  ^cum  Taxes  Hypanin  et  se- 
minecem  vexisse  et  remissum  pone  se  traxisse  narratur,  molesta  existit 
eiusdem  rei  repetitio.'  Dies  kann  ich  nicht  zugeben;  da  das  vehere  auf 
mehr  als  öine  Art  geschehen  kann ,  so  ist  die  nachfolgende  Erweiterung 
des  Gedankens  ganz  an  ihrem  Orte.  Uebrigens  bleibt  es  fraglich,  ob  nicht 
mehreres  in  diesen  Worten,  namentlich  remissum^  verderbt  ist.  —  6, 451  fl*. 
non  aliam  (praeter  Medeam)  tauris  tidet  et  nascentibus  armis  \  quippe 
parem ,  nee  quae  medio  stet  in  agmine  flammae ,  |  nulktm  mente  ne- 
fas^  nullos  horrescere  visus.  Findet  hier  wirklich  kein  Verderbnis  statt, 
so  ist  die  Veränderung  der  Gonstruction  im  zweiten  Verse  eine  selbst  in 
Prosa  ganz  gewöhnliche,  hat  also  nichts  auffälliges;  der  dritte  Vers  hängt 
allerdings  scheinbar  von  videt  ab ,  in  Wahrheit  aber  vielmehr  von  einem 
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unbestimmten  Verbum ,  wie  es  sich  aus  dem  Gedankengang  ergibt ;  kurz 
der  Infinitiv  zeigt  einen  Gedanken  an ,  den  Juno  bei  sich  denkt ,  und  um 
dies  anzudeuten ,  würde  es  zweckmäszig  sein,  am  Ende  des  zweiten  Verses 
statt  des  Komma  ein  Semikolon  zu  setzen.  Endlich  kann  hier  keine  Tau- 
tologie angenommen  werden ,  da  die  Worte  nee  quae  media  siet  in  agmine 
ßammae^  wenn  sie  auch  auf  Jene  Stiere  hindeuten,  das  gräszliche  des 
Abenteuers  hervorheben.  —  Hrn.  Th.  misfällt  die  Vergleichung  6,  492  ff. 
lilia  per  vemos  luceHi  velut  alba  colores  \  praecipue^quis  viia  breeis 
toiusque  parumper  \  fioret  honor  fuscis  ei4am  notus  imminet  alis^  aus 
dem  Grunde ,  weil  man ,  indem  man  den  ersten  dieser  Verse  lese ,  erwarte, 
der  Dichter  wolle  eine  Vergleichung  der  Schönheit  Medeas  und  der  Ghal- 
ciope  anstellen ;  aber  da  mit  diesem  Verse  die  Vergleichung  noch  nicht 
abgeschlossen  ist,  so  hat  man  den  Abschlusz  eben  ruhig  abzuwarten.  — 
Eine  bald  darauf  folgende  Vergleichung  Vs.  506  f.  quales  instanti  nimbo- 
rwn  frigore  tnaestae  |  succedunt  ramis  haerentque  patore  tolucres 
wird  mit  den  Worten  getadelt:  ^horrent  quidem  Medea  et  Chalciope  ar- 
mornm  tubarumque  strepitu,  neque  tamen  fugiunt,  sed  restant  spectant- 
que :  aves  autem  instante  nimborum  vi  turbatae  in  nidos  suos  se  abscondere 
dkuntur.'  Das  tertium  comparationis  liegt  nicht  im  Verbum  succedunt^ 
sondern  in  haereni  pavore ^  entsprechend  dem  ö04n  Verse  defixaeque 
virum  lituumque  fragorihus  horrenL  —  7,  &ö9  ff.  ßxerai  ille  gradus 
totoque  ex  agmine  solus  j  stabaiy  ui  extremis  deserius  ab  orbibus  axis^  \ 
quem  iam  la$sa  dies  austrique  ardentis  harenae^  \  aui  quem  Rkipaeas 
exlantem  rursus  ad  ärces  \  nix  et  caerulei  Boreae  ferus' abstulit  hör- 
TOT.  Versuchen  wir  eine  in  mehreren  Stücken,  der  von  Dorville  aufgestell- 
ten entsprechende  Erklärung.  lason  stand,  entfernt  von  seinen  Geßihrten, 
allein  und  unbeweglich  im  Gefilde,  wo  er  das  mit  den  Stieren  zu  beste- 
hende Abenteuer  erwartete.  So  steht  in  den  Aus z ersten  (d.  h.  ent- 
gegengesetzten; tn,  nicht  ab  orbibus  ist  zu  lesen,  wie  aus  allem  hervor- 
geht) Zonen  der  Erde,  und  zwar  im  Süden  (durch  auster  hinlänglich 
angedeutet)  am  Abend  (wo  wegen  der  durch  die  Tagesarbeit 
herbeigeführten  Ermüdung  [daher /aMa  dies"]  der  Fuhrmann 
mit  den  ausgespanntenZugthieren  ihn  verläszt)  verlassen  ein 
Wagen,  den  nun  der  Südwind  im  Sand  vergräbt,  oder  wie- 
derum (rursus  y  auf  den  andern  oben  angedeuteten  Standpunkt  sich  be- 
ziehend) im  Norden  ein  bisher  freistehender  (extans)  Wagen 
vom  Schneesturm  verschüttet.  Jedenfalls  wird  man  inne,  wie  we- 
nig die  Tadelsgründe,  welche  Hr.  Th.  aufstellt,  sticiihalüg  sind:  ^neque 
enim'  sagt  er  ^lason  a  sociis  suis  desertus  ea  comparatione  illustratur, 
sed  lason  igni  et  fumo  taurorum  naribus  profl^tis  involutus;  ut  poeta  vi- 
liose  praeceperit,  quae  in  iis  demum  qui  secuntur  versibus  descripturus 
erat'  —  Und  hiermit  schlieszen  die  Argumentationen  Hrn.  Th.s,  ohne 
dasz  nach  meiner  Ansicht  auch  hier  erwiesen  wäre,  was  erwiesen  wer- 
den sollte. 

Im  zweiten  Kapitel  (S.  XL — LXXXVI)  wird  von  den  Hand  Schrif- 
ten der  Argonautica  des  Valerius  gehandelt.    Zwei  Codices  liegen  den 
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sämtlichen  uns  bekannten  Hss.  zugrunde.  Der  eine  ist  noch  vorhanden, 
der  Vaticanus  Nr.  3277 ,  nach  Angabe  Hm.  Th.s ,  der  ihn  sichtlich  auf  das 
genaueste  verglichen  hat,  aus  dem  neunten  Jahrhundert,  ungemein  feh- 
lerhaft von  unliundigen  geschrieben.  Die  Ungleichheit  der  Schrift  in  der 
erstem  kleinem  und  in  der  andern  gröszern  HSlfte  zeigt,  dasz  mehr  als 
eine  Hand  mit  der  Abfassung  dieses  Code/  beschäftigt  gewesen  isL  Man 
findet  darin  Conjecturen  von  gleichem  Aller  mit  der  Hs.  selbst,  andere  aus 
dem  15n  Jh.  von  italiänischen  Gelehrten,  ^emendationes  secondae  manus' 
von  Hf  n.  Th.  benannt.  Dieser  Codex  ist  früher  von  Bapt.  Pius,  doch  nicht 
mit  wünschenswerlher  Sorgfalt,  später  von  Nie  Heinsius  benutzt  wordeo. 
Er  hat  Lücken  in  Worten  und  ganzen  Versen,  worauf  wir  weiter  unten 
wieder  zurückkommen  werden ;  auch  fehlen  mehrere  Blätter ;  desglelchoi 
kommen  Glosseme  vor  und  Transpositionen  von  Versen.  Die  übrigen  Hss. 
sind  jung  und  gehören  dem  15n  Jh.  an ;  da  sie  sämtlich  aus  dem  eben  er- 
wähnten Vaticanus  abstammen ,  hat  Hr.  Th.  sie  nicht  welter  berücksich- 
tigt, auszer  der  Münchener,  welche  aufs  sorgßLlUgste  von  ihm  verglichen 
worden  ist;  der  andere  Vaticanus,  Nr.  1653,  ward  nur  nachgesehen,  wo 
im  Vat.  3277  Blätter  fehlen.  Der  übrigens  gleichfalls  junge  cod.  Regius, 
den  Heinsius  benutzt  hat,  ist  dadurch  merkwürdig,  dasz  er  von  gelehrter 
Hand  und  zwar  nach  Heinsius  Vermutung  von  Pomponins  Laetus  geschrie- 
ben ist. 'Der  verschwundene  Codex  des  Carrion,  dem  man  einen  unver- 
dienten Werth  beigelegt  hat,  stammte  gleichfalls  vom  Vaticanus  ab  und 
war  stark  von  italiänischen  Gelehrten  interpoliert.  Der  zweite  Codex,  aus 
welchem  eine  Handschriften familie  entsprungen  ist,  befand  sich  in  der 
Klosterbibliothek  des  heiligen  Gallus,  wo  ihn  der  Florentiner  Poggio  sah; 
seitdem  ist  er  abhanden  gekommen.  Dieser  codex  Sangallensis  enthielt  die 
ersten  drei  Bücher  und  die  Hälfte  des  vierten.  Es  sind  vier  Abschriften 
desselben  bekannt,  aus  welchen  erhellt  dasz  er  gleichfalls  aus  Vat  3277 
geflossen  ,*  sein  Verlust  also  nicht  von  Erheblichkeit  ist. 

Das  Ergebnis  dieser  Mitteilungen  ist  von  entschiedener  Wichtigkeit, 
da  wir  hierdurch  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dasz  man  bei  der  Kritik 
der  Argonautica ,  wenigstens  so  lange  man  nicht  etwa  eine  noch  bessere 
Quelle  auffindet,  nur  auf  den  öinen  Vaticanus  zurückzugehen  habe,  die  an- 
dern Hss.  aber  nur  insoweit  in  Betracht  kommen ,  als  sie  durch  Conjec- 
turen italiänischer  Geldirten  verbessert  worden  sind.  Dadurch  scheint 
auch  der  Werth  der  ältesten  Ausgaben  bedingt.  Indes  vermisse  Ich  doch 
nidit  gern  nähere  Angaben  über  einige  derselben.  Eine  neue  Vergleichung 
der  freilich  sehr  seltenen ,  von  Blaserius  und  höchst  wahrscheinlich  auch 
von  Pius  benutzten,  zu  Bologna  1474  erschienenen  (beiläufig  erwähnt,  auf 
der  kön.  Bibliothek  zu  Dresden  vorhandenen)  editio  princeps  hätte  doch 
vielleicht  einiges  brauclibare  geliefert.  Ich  schliesze  dies  aus  einer  bei 
Harles  (praef.  S.  IX),  welcher  die  zweite,  wahrscheinlich  aus  der  ersten 
abgedruckte  ed.  Bononiensis  verglichen  hat,  befindlichen  Notiz.  Unter 
einigen  daraus  angeführten  Lesarten  wird  nemiich  von  Harles  hiriae" 
que  genis  pallentibus  Irae^  wie  Pius  ohne  Zweifel  gelesen  hat,  erwälint, 
ein  Epitheton  das  namentlich  in  diesem  Zusammenhang  ungieicli  mehr  sich 
empfiehlt  als  die  gangbare  Lesart  airae.    Auch  hätte  Hrn.  Th.  auf  seinen 
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Reisen  vieUeicht  die  Gelegenheit  sich  dargebolen ,  mit  der  ersten  luntina 
sich  Mannt  zu  machen.  Die  abweiclienden  Lesarten ,  welche  eine  unbe- 
kannte Hand  einem  Exemplare  der  2n  ed.  Bononiensis  angeblich  aus  einer 
Hs.  beigeschrieben  hat  (s.  Harles  a.  0.)  bestehen  grdslentheils  in  Conjec- 
lurenvon  Pomponius  Laetus,  Carrion,  Zinzerling,  Heinsius,  Gronov  und 
dem  Herausgeber  der  Aldina;  daher  werden  auch  die  andern,  wie  secreta 
Mr  decreta  1,  536,  miseros  statt  serös  1, 780  als  Conjecturen,  nicht  als 
Lesarten  anzusehen  sein. 

Es  ist  oben  gesagt  worden  dasz  der  Vat.  kleinere  und  gröszere 
Lücken  habe.  Indem  Hr.  Tb.  diesen  nachgeht  S.  XLUI  IT.,  ist  er  zum 
Teil  auch  nicht  glücklicher  als  in  den  früher  angeführten  Fällen.  5^  669  IT. 
spricht  Ninerva  in  ihrem  und  Junos  Namen  dem  Mars  gegenüber :  ibimus 
indecores  frustraque  tot  aequora  vectae  ?  \  fas  aliquae  nequeat.  sie 
fmina.  coeperat  ardens  \  hie  Herum  alternis  Mavors  insurgere 
dietis.  Hierzu  bemerkt  schlieszlich  Hr.  Th. :  ^id  unum  demonstrare  volui 
certam  eorum  (verborum  fas  aliquae  nequeat)  emendationem  inveniri 
Don  posse,  quod  inter  ipsa  et  ea  quae  proxime  anlecedunt  sententiarum 
continuilas  interrupla  sit.'  Eine  certa  emendatio?  Das  ist  freilich  viel 
verlangt;  vielleicht  genügt  es  überhaupt  eine  vorzuschlagen,  die  vielleicht  ' 
aach  eine  ^ certa'  sein  könnte.  Es  kSme  in  der  Hauptsache  nur  darauf 
an  zu  zeigen ,  dasz  man  doch  auch  mit  einer  Emendation  der  SteUe  zu 
Hülfe  zu  kommen  im  Stande  sei.  Zuvörderst  aber  musz  ich  bemerken 
dasz  auch  die  nächstfolgenden  Worte  sie  femina  verderbt  sind,  da  die 
Bezeichnung  der  Göttin  Pallas  durch  femina  völlig  unstatthaft  ist.  Wie 
also,  wenu  Val.  etwa  geschrieben  hätte  frustraque  tot  aequora  vectas 
fas  agiiare  fugam?  sie  diva.  et  coeperat  ardens  usw.?  —  lieber 
6, 96  ist  im  Philol.  S.  641  gehandelt.  —  6, 258  i»  latus  aecedit  sonipes^ 
accedit  et  ipse  frigidus.  Hier  wird  Val.  wol  beidemal  geschrieben  haben 
accumbit  oder  ineumbit.  —  6,  569  ff.  Nestoris  hastae  \  immoritur 
primaeims  Helis^  nee  reddita  coro  |  nutrtlhenta  patri;  brepibus 
praereptus  in  annis.  Sollte  Val.  nicht  geschrieben  haben  nee  reddi- 
dil  orbo  nutrimenta  patri  brepibus  pr.  in  a.?  Die  letzten  Worte, 
welche  nach  dem  vorhergegangenen  primaevus  eine  Tautologie  zu  ent- 
halten scheinen,  sind  keineswegs  überflüssig;  es  zeigt  sich  darin  die 
nicht  selten  hervortretende  Gemütlichkeit  des  Dichters:  Helix  war  dem 
armen  alten  Vater  zu  früh  entrissen  worden ,  als  dasz  er  es  hätte  thun 
können.  —  Unmittelbar  darauf  folgen  die  Verse  572  ff.  at  Latagum  Ze- 
temque  Daraps;  illum  exigit  hasta^  \  hie  fugit^  ingentem  subiti  eum 
^nguinis  undam  \  tidit  et  exiremo  lucentia  pectora  ferro.  Auch  hier 
ist  keine  Lücke;  den  Latagus  durchsticht  er  mit  dem  Speer,  den  Zetes 
durchbohrt  er  mit  dem  Schwert,  letzteres  nur  durch  eine  poetisch  ver- 
änderte Redewendung  ausgedrückt.  In  ähnlicher  Weise  schon  Homer  Od. 
Ji  73  u.  101  ol  bt  öuu)  CKÖTTeXoi  6  )xbf  oöpavöv  eöpuv  ixavei,  |  töv 
V|T€pov  CKÖTieXov  xö«Ma^^€pov  öip€i,  'Obucceö.  Verg.  Aen, 
12,  \%\  itUtrea  reges  ingenti  mole  Latinus  \  quadriiugo  tehitur  eur- 
^  .  .  bigis  it  Turnus  in  altis.  Derselbe  in  fast  derselben  Weise  wie 
Valerius,  11^690  protenus  Orsilochum  et  Buten^  duo  maxuma 
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Teucmm  \  Corpora^  sed  Buten  aversum  cuspidefixii^  \  ,  ,  ,  Orsi- 
lochvm  .  .  .  elfidit  gyro  interior  usw.,  s.  aach  meine  Bern,  zu  Verg. 
Äen.  12,  161.  —  Warum  im  2ii  Bache  zwischen  565  u.  566  ein  Vers  aus- 
gefallen sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Als  Grund  wird  angeführt,  dasz 
die  Ursache  nicht  angegehen  werde ,  weshalb  Laomedon  verlange  dasz 
Hercules  seine  Gefährten  in  die  Stadt  mitbringe.  Dies  bedarf  aber  gar 
keiner  derartigen  Angabe.  Es  ist  ja  an  sich  natürlich,  dasz  Laomedon 
den  Hercules  einlade  seine  Gefährten  mitzubringen.  —  4,  ^86  if.  pervigil 
ut  cum  I  artificum  notata  et  tnanus  et  fulmina  Cyclops  |  prosubigit: 
so  lautet  Vs.  287  im  Münchener  Codex,  im  Vat.  ist  das  erste  et  mit  vor- 
gesetztem Punctum  über  das  Ende  des  Wortes  notata  geschrieben.  Wenn 
Hr.  Th.  hier  seine  eigne  Conjectur  artißces  rotat  usque  m.  in  den  Text 
aufnimmt,  so  musz  ich  das  Bedenken  dagegen  aufstellen,  dasz  das  Ver- 
bum  rotat ^  welches  eine  Kreisbewegung  anzeigt,  zu  dieser  Art  von  Ar- 
beit nicht  wol  passen  will.  Ob  Val.  nicht  geschrieben  haben  sollte:  ar^ 
tifici  properanda  manu  fera  f.  C,  p.t  vgl.  Verg.  ge.  4, 170  f.  ac 
veluti  lentis  Cyclopes  fulmina  massis  cum  properant.  —  6,  299  ff. 
iamque  omnes  inpune  globos  ditersaque  lustrans  |  agmina^  quem  quae^ 
rit^  nusquam  videt  atque  iterum  inslat  \  eociferans^  Herum  beUi  di- 
versa  peragrat;  \  lancea  caeruleas  circum  strepit  indta  vittas*  Das 
abrupte,  was  in  der  mangelnden  Beziehung  des  letzten  dieser  Verse  zum 
vorhergehenden  liegt,  wird  am  besten  beseitigt  werden,  wenn  man  das 
unpassende  iamque  in  dumque  verwandelt  und  so  den  letzten  Vers  zum 
Nachsatz  macht.  —  Ueber  7,  83  IT.  habe  ich  mich  im  Philol.  S.  643  ge- 
äuszert. 

Weiterhin  verbreitet  sich  Hr.  Tb.  über  Interpolationen  im  Vaticanus, 
deren  sehr  wenige  vorkommen,  über  Giosseme,  Transpositionen  und  ander- 
weitige Irrungen,  S.  LllI — ^LXIH.  Ueber  1,  63  s.  Philol.  S.  618,  so  wie 
über  2,  387  ebd.  S.  632.  —  1,  39  fictis  dat  tmltum  et  pondera  diciis. 
Die  Annomination  in  fictis  und  dictis  ist  hier  allerdings  unstatthaft;  statt 
aber  dictis  in  eerbis  zu  verwandeln,  dürfte  es  gerathener  sein  statt  ßciis 
zu  schreiben  falsis^  s.  Burmann  zu  6,  491 ;  ersteres  scheint  aus  einer  Er- 
klärung des  zweiten  entstanden  zu  sein ,  wie  bei  Ov.  ep.  2,  37.  —  2,  293 
possum  tantis  retinere  periclis^:  *kann  ich  einerseits  dich  einem  solchen 
Fahrzeug  anvertrauen?  kann  ich  anderseits  bei  solcher  Gefahr  dich  hier 
zurückhalten?'  So  schon  Burmann  und  später  Hr.  Th.  selbst  S.  LXXXVHI. 
—  5, 467  conteniunt  rogitanlque  viros^  rogitantque^  quid  ausi^  quidre 
feranL  Das  erstere  rogitant  ist  fehlerhafte  Wiederholung  des  zweiten. 
Hr.  Th.  nimmt  dafür  seine  Conjectur  lustrant  in  den  Text.  Passender 
wäre  wol  prensantque  eiros^  d.  i.  manus  virorum.  —  7, 159  sum  metnory 
ut  mecum  partita  laborem.  So  der  Vat.  Hr.  Th.  setzt  das  Zeichen  einer 
Lücke  vor  mecum ^  aber  es  hätte  eben  so  wol  nach  mecum  gesetzt 
werden  können.  Zu  laborem  ist  ein  Pronomen  erforderlich;  das  ange- 
messenste ist  hunc.  Hiervon  ausgehend  fallen  wir  von  selbst  auf  das 
was  Val.  geschrieben  haben  wird:  ut  mecum  sis  hunc  p.  L  —  Sollte 
an  der  verzweifelten  Stelle  7,  357  Val.  nicht  geschrieben  haben :  Ciitic#- 
seum  promit  nutrilaque  gramina  Ponto^    Bekannt  sind  die  Pento 
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lecta  tenena  bei  Verg.  ecL  6,  95.   Wenn  diese  gratnina  vorher  n 
Worten  fio$  Caucasius  bezeichnet  werden,  so  liegt  darin  kein  ' 
spmcb.   Die  römisdien^  Dichter  nahmen  es  bei  Anführung  entlegene 
der  mit  der  Geographie  bekanntlich  nicht  so  genau ,  besonders  hei 
so  weitschichtigen  Begriffe  wie  das  Wort  Pontus  (s.  Voss  zu  Verg. 
daher  letzteres  auch  den  Gaucasus  in  sich  begreifen  konnte,  und  zw 
SD  eher,  da  nach  Strabon  XI  342  der  Gaucasus  sich  vom  caspischen 
bis  zum  pontischen  erstreckte.  —  1,  67  fT.  nunc  aerii phntaru 
kt  I  Perseos  aut  curru  saeeos  frenasse  dracones  \  creditus^  igt 
Cereris  qui  vomere  terras  |  imbuü.   Hier  war  wol  die  leichte,  1 
aufgestellte  Goqjectur  cwrum ,  ut  aufzunehmen  und  in  gehöriger  ^ 
XU  erläutern,    currum  peUei  bedeutet  s.  v.  a.  habere  vellet;  der  B 
dieses  habere  ist  im  folgenden  hinzuzunehmen :  ui  credilus^  d.  i.  qu 
habuü  qui  creditus  esi  usw.  ui  vertritt  die  Stelle  von  qualis^  wi 
Gnechischen  (bc,  woröber  Matthiä  griech.  Gr.  %  486.   Lobeck  zu  PI 
S.427. —  Die  vorgeschlagene  Versetzung  von  Vs.276 — 283  des  7n  Bu 
oachVs.  291  hat  viel  für  sich;  die  directe  Anrede  an  Medea,  von  der  1 
im  vorhergehenden  und  nachfolgenden  nur  in  der  dritten  Person  spr 
ist  ohne  Zweifel  sehr  auffällig  und  liesze  sich  blosz  durch  das  erb 
Pathos   einigermaszen -rechtfertigen,,    welches    sich   in    diesen   Ve 
ofTeobart. 

Das  dritte  Kapitel  der  Prolegomena  behandelt  noch  eine  An: 
schwieriger  Stellen.    Auch  hierüber  mögen  einige  Bemerkungen  fol^ 
1 ,  442  wird  leicht  und  glücklich  emendiert.     Ueber  1 ,  446  und  74! 
Phüol.  S.  628  u.  620.  —  1,  765  wird  probabel  erklärt.  —  2,  96  wird  c 
unverderbte  Stelle  nicht  zu  ihrem  Vorteil  verändert.  —  !2,  242  ff. 
tibi  nunc  quae  digna  tuis  ingeniibus  ausis  |  ora  feram ,  decus  et ; 
triae  Usus  una  ruentis^  \  Hypsipyle?  non  uUa  meo  te  carmine  dicta 
absHUerint^  durent  Latiis  modo  saecula  fastis  usw.  Dasz  in  den  Wor 
ora  feram  €in  Fehler  enthalten  sei ,  unterliegt  keinem  Zweifel.    Hr. 
will  ora  in  orsa  verändern  mit  Berufung  auf  6, 471  ialia  miranii  prop 
,lulit  or$a  i^ranno;  aber  der  Ausdruck  pro/ittM  tulit  weist  hier  sol 
auf  das  richtige  ora  hin,  was  schon  Pius  empfahl.   Val.  schrieb  ol 
Zweifel  dona  feram,  nemlich  die  Unsterblichkeit  ihrer  durch  sein 
dicht  verherlichten  That;  so  Cic.  in  Pis.  3,7  mihi  populus  Romanus 
m  eaniione  non  unius  diei  gratulationem ,  sed  aeterniiatem  i 
nortaliiaiemque  donatfit  und  Seneca  bei  Lactantius  inst.  3,  12, 
twa  res  esi  tirtus,  quae  nos  immortalitate  donare  possit.  •— 
294  iohimus  heu  serum  furti  scelus.    Ich  habe  an  dem  serum  nie 
auszusetzen ;  man  mache  sich  die  Sache  nur  erst  recht  klar.  Das  sct 
furti  besteht  darin,  dasz  sie  der  gemeinschaftlichen  Verabredung  der  h 
uischen  Frauen  zuwider  ihren  Vater  heimlich  zu  retten  sucht.   Dies  s 
h$  ist  aber  ein  serum,  insofern  es  aus  Mangel  au  geeigneter  Vork 
scheinbar  zft  spät  ist  es  in  Ausführung  zu  bringen;  nun  leidet  sie 
Strafe  dafür,  wie  sohimus  scelus  schon  von  Burmann  richtig  erklärt  i;i 
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den.  —  2  9  454  f.  vacuumque  secuntur  f>oci$  Her.  Es  ist  die  Rede  von 
der  an  den  Felsen  geketteten  Hesione.  Hercules  und  Telamon  nähern 
sich  und  hören  die  Jammertöne  der  Jungfrau ,  ohne  sie  selbst  zu  sehen. 
Sollte  Val.  etwa  vacuae  geschrieben  haben,  so  wSre  dieErklSning  leicht; 
man  hätte  dann  eine  blosze  Stimme  zu  verstehen  ohne  eine  Person  welche 
sie  ertönen  läszt.  Aber  dasselbe  will  auch  vacuum  Her  pocis  besagen^ 
die  bloss  zu  ihren  Ohren  gelangende  Stimme,  ohne  dasz  die  Augen  jemand 
sehen,  von  dem  sie  kommt.  —  Ueber  2,  517  und  643  s.  Philol.  S.  621  u. 
634  f.  —  3,6  ^uem  (Bacchum^  vinum)  iua  noio  \  eoUe  per  anguitat 
Lesbos  freta  sugqerii  Helles,  Das  angefochtene  sua  bezieht  sich  auf  ^ac- 
ekus^  nemlich  als  Gott  gefaszt;  in  Bezug  auf  den  bekannten  Weinsegen 
heiszt  Ledios  das  Eigentum  des  Bacchus,  der  dort  Tempel  hatte.  -—  Heber 
3,336  8.  Philol.  S.  637.  —  3,43^  f.  tune  piceae  macianiur^oees  prosec- 
taqne  partim  |  pectora^  per  med^s  partem  gerU  oheiu$  Idman,  Zu- 
nächst war  im  zweiten  Verse  partim  au^  der  Aldina  aufzunehmen.  Die 
Gestaltung  dieser  Verse  führt  sofort  auf  die  Vermutung  dasz  in  der  erslen 
Silbe  des  unerklärlichen  pectora  die  Präp.  per  erhalten  sei,  eine  Ver- 
mutung die  sich  so  von  selbst  aufdrängt,  dasz  man  sich  verwundem 
möchte,  wie  noch  kein  Kritiker  darauf  fallen  konnte.  In  den  zwei  letzten 
Silben  -tora  wird  fora  liegen.  Die  neutrale  Form  statt  foros  ist  durch 
die  Nachweise  bei  Nonius  und  Clarisius  beglaubigt.  Dasz  hier  vom  Dich- 
ter eine  Oertlichkeit  bezeichnet  war,  welche  auszerhalb  der  Argonau- 
ten lag ,  geht  unverkennbar  ans  den  Gegensätzen  per  medios  und  obf>ius 
hervor.  Wir  könnten  uns  also  Renken,  dasz  der  Reinigungsact  auch  auf 
das  Schilf  Argo  und  die  Plätze ,  wo  die  Argonauten  darin  saszen,  die  Ru- 
derbänke, ausgedehnt  ward.  Indes  musz  es  uns  viel  wahrscheinlicher  be- 
dünken ,  dasz  fora  hier  vielmehr  eesUlntla  sepulcrorum  bezeichne ,  eine 
der  sechs  von  Festns  angegebenen  Bedeutungen  des  Wortes  forum.  Dem- 
hach  werden  wir  hierunter  die  mit  einem  Vorbau  versehenen  Begräbnisse 
der  erschlagenen  Gyzicener  zu  verstehen  haben;  und  was  wäre  natür- 
licher, als  dasz  auch  diese  bei  der  stattfindenden  Entsühnungsfeier  ihre 
Berücksichtigung  fanden?  Da  übrigens  forum  in  dieser  Bedeutung  in  den 
Zwölftafelgesetzen  vorkam ,  so  muste  dieser  Ausdruck  den  Römern ,  die 
auch  mit  den  Sühnungsceremonien  bekannter  waren  als  wir,  leicht  ver- 
ständlich sein.  Andere  Versuche,  wie  z.  B.  per  eada  möchten  sich  we- 
niger befriedigend  rechtfertigen  lassen.  —  Ueber  3, 595  und  670  s.  Philol. 
S.  622u.  637.  —  3,  737  IT. 

non  aliter  gemitu  quondam  lea  prolis  ademptae 
tterga  dedit;  sedet  inde  viis:  inctusaque  longo 
tpervigilant  casteüa  metu. 
So  Burmann;  statt  terga  dedit  schreibt  Hr.  Th.  nach  eigner,  an  und  für 
sich  recht  ansprechender  Conjectur  Signa  legit.   Betrachten  wir  indes  die 
vorhergehenden  Verse,,  worauf  sich  diese  Vergleichung  bezieht,  nament- 
lich 736  solisque  negat  (Hercules)  decedere  st/rts,  so  werden  wir  an- 
nehmen müssen,  Val.  habe  etwas  geschrieben  wie  rtiro  (Jacobs  arra) 
sinit^  sedet  in  dumis;  dumis  schon  ältere  Conjectur.  Die  Löwen  über- 
fallen gern  auf  freien  Triften  weidende  Herden  von  Wild  oder  zahmem 
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Tteh;  die  beraubte  Löwin  verbleibt  im  Waide  und  hält  sich  fern  von 
jenen  Weidepiätzen,  ist  aber  um  so  furchtbarer  den  Stauungen  der  Wald- 
birten,  yon  denen,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  Beraubung  der  Löwin 
rerübt  worden.  —  4,  187.    In  dem  fehlerhaften  tymaniis  liann-kaum 
etwas  anderes  enthalten  sein  als  das  von  Heinsius  vermutete  Dymantis. 
Dasz  der  Name  erst  hier ,  nicht  schon  im  vorhergehenden,  erwähnt  wird, 
hat  nichts  auf  sich,  da  im  vorhergehenden,  wie  man  beim  Nachlesen  der 
betreffenden  Stelle  ersehen  wird,  der  Name  nichts  zur  Sache  thut.  — 
4, 376  summos  manibu$  dedmcere  caestus ;  deducere  ist  unverständlich, 
summos  kaum  verständlich.   Sollten  die  drei  letzteren  Worte  ursprüng- 
lich gelautet  haben  mnlas  discindere  caestu  und  sutnmos  aus  crudo  ent- 
standen sein?    Die  ijüidvTac  u)|iOUC  erwähnt  auch  Apollonios  von  Rho- 
dos bei  Beschreibung  desselben  Kampfes  2,  53,  und  weiter  unten  Vs.  82 
hciszi  es  ToTci  trapfi  id  T*  d|uiq)OT^pu)G€  Kai  t^vuec  icniircov:  vgl. 
auch  Verg.  ge.  3,  20  u.  Aen,  5,  436.  —  4,  364  f.  qua  fraude  negaret^  \ 
aut  quos  ineentus  titnuisset  luppiter  astus  ?   Warum  fraude  in  fronte 
verwandelt  worden ,  sehe  ich  nicht  recht  ein.   Im  folgenden  wird ,  denke 
ieh ,  Val.  statt  ineerUus  geschrieben  haben  in  titula :  welcher  Anschlag 
(foaaeitea  der  Juno)  wäre  gegen  eine  Kuh  zu  förchten  gewesen?  —  4, 
030  tum  eina  toris  epula$que  reponunt:  tori$  fasse  ich  als  kurzen  Aus- 
druck tüo'  iis  qui  in  toris  accumbunt.  —  4)  685  tauros  invito  detor^ 
qntt  m  iUa  eornn.  Hier  erklärt  Hr.  Th.  die  Verbindung  des  intito  mit 
comu  für  unlateinisch,  warum  nicht  auch  1,  145  fert  gratis  ineito 
vietorem  Nestora  tergo  Monychust  —  Ueber  4,  715  s.  Philol.  S.  638  f. 

—  4,  719  scheint  mir  Hr.  Th.  das  verschriebene  lyces  recht  glüdilicb  in 
Tjfres  verwandelt  zu  haben.  —  Ueber  5,  185  hegen  wir  einerlei  Ansicht, 
s.  Philol.  S.  624.  —  Zu  5,  239  s.  auch  Philol.  S.  624.  Um  noch  einmal 
auf  Aies^  Sldle  zurückzukommen,  so  könnte  man,  an  und  für  sich  be- 
trachtet, statt  petat  schreiben  ferat:  sie  lasse  sich  ihn  gefallen.  Faszt 
nun  aber  die  auszeichnende  Stellung  des  darauf  ^folgenden  maneat  ins 
Aage  (maneat  regnis  ne  9irgo  paternis) ,  so  scheint  diese  nur  durch  das 
Gewicht  des  Gegensatzes  'sie  ziehe  fort'  bedingt  zu  sein.  Demnach 
könnte  der  Dichter  geschrieben  haben  pacta  abeat.  Indes  scheint  mir 
Val.  das  bestimmtere  petat  dem  unbestimmteren  abeat  vorgezogen  zu 
haben;  und  würde  man  auch  bezüglich  der  Braut  ehe^  ein  sequatur  er- 
warten, so  liegt  doch  in  petat  ein  stärkerer,  der  ernsten  Mahnung  der 
Traumgestalt  entsprechenderer  Gegensatz  zu  maneat^  wobei  noch  zu  be- 
achten, dasz  pttere  vorzugsweise  von  entfernteren  Orten,  wie  an 
oaserer  Stelle  vom  Auslande,  gebraucht  wird,  maneat  regnis  ne  virgo 
(oQTerheiratet)  paternis,  —  5,  484.  Um  die  vorhandenen  Conjecturen 
2U  deo  schlimmen  Worten  totque  illa  cremantia  divos  oppida  noch  um 
«ne  za  vermehren,  schlage  ich  vor  zu  lesen  t.  illa  haerentia  clivis 
0.:  die  an  den  Anhöhen  liegenden  Städte  würden  mit  den  hierauf  er- 
mähnten Flüssen  zusammen  ein  ganz  gutes  landschafUiches  Bild  abgeben. 

—  5,  483^  7,  287.  572.  8,  269.  Hr.  Th.  und  ich  stimmen  in  Behandlung 
dieser  Stellen  überein,  s.  Philol.  S.  625  f.  —  6,  383  flf.  tunc  mit  ut 
»oftlif  l4Uus  aut  ut  maehina  mtiri,  |  quae  seopulis  trabibusque  diu 
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confeclaque  ßammis  \  procuhuü  tarnen  aique  ingenUm  propulitur- 
bem.  Die  machina  muri  ist  ein  Turm;  tarnen  ist  falscli,  oder  wer 
möchte  den  Widersinn  dulden:  etsi  diu  confecta  e$i  saxis^  Irabibus^ 
fiammiSy  tarnen  procubuitt  Die  zur  Beglaubigung  des  tarnen  von  Hm. 
Th.aus  Ovidius  angezogene  Stelle,  wo  tarnen  bedeutet  Moch  wenigstens', 
passt  nicht  hierher.  Schon  diu  weist  auf  das  von  Pius  hergestellte  tan- 
dem  hin.  im  folgenden  dürfte  statt  propulit  oder  protulU  zu  leseu  sein 
prodidit  Man  denl^e  sich  einen  Turm,  der  etwa  an  der  schwächsten 
Stelle  der  Befestigung  aufgeführt  ist  und  nun  durch  seinen  Einsturz  die 
Einnahme  der  ganzen  groszen  Stadt  (wenn  anders  ingentem  richtig  isl] 
nach  sich  zieht.  —  6,  441  iUius  ad  fietus  sparsosque  per  avia  sucos  \ 
sidera  fixa  patent,  ad  fietus  steht  in  der  Nünchener  Hs.,  welche  hier 
den  Vat.  vertritt.  Hr.  Th.  schlägt  dafür  ad  canlus  vor,  vielleicht  das 
richtigere,  nur  muste  dafür  nicht  Tib.  1,  2,  59,  sondern  Stellen  wie  Verg. 
eci.  8,69.  Tib.  1,2,46  beigebracht  werden.  —  Ueber  7,5öO  s.  Philol.S.626. 

Indem  icli  zum  Texte  selbst  und  dem  darunter  stehenden  kritischen 
Apparat  übergehe ,  ist  zunächst  zu  bemerken ,  dasz  in  letztern  auch  die 
Conjccturen  nicht  nur  der  älteren ,  sondern  auch  der  neueren  Philologen 
eingetragen  sind.  Vor  allem  kam  es  iiuf  ein  genaues  Verzeichnis  dessen 
an,  was  im  Vat.  steht.  Hat  Hr.  Th.  hier  des  guten  oft  zu  viel  gethan, 
indem  er  alle  Schreibfehler  dieser  Hs.  verzeichnet,  so  heiszt  das  'in  tutio- 
rem  partem  peccare'^und  machen  wir  ihm  darüber  keinen  Vorwurf;  es 
ist  daraus  ersichtlich,  dasz  nach  der  Thiloschen  eine  nochmalige  Vergiei- 
chung  dieser  wichtigsten  aller  Hss.  des  Val.  eine  höchst  überflüssige  Ar- 
beit sein  dürfte.  Mach  dem  Vat.  ist  dem  Nonacensis ,  der  ihn  am  häufig- 
sten zu  vertreten  hat,  die  meiste  Berücksichtigung  widerfahren. 

Es  wird  den  Lesern  dieser  Anzeige  holTentlich  genehm  sein,  wenn 
ich  hier  den  Text  dieser  neuen  Ausgabe  mit  dem  Burmannschen  ver- 
gleiche; ich  wähle  dazu  das  le  und  8e  Buch  und  führe  sämtliche  darin 
vorkommenden  Abweichungen  an,  mit  Ausnahme  der  orthographischen, 
deren  Behandlung  in  einem  besonderen  kurzen  Kapitel,  beiläufig  gesagt, 
nicht  überflüssig  gewesen  wäre.  Hier  und  da  werde  ich  meine  Bemer- 
kungen und  Aenderungsvorschläge  einschalten. 

I  15  ctMii,  nach  Th.s  Gonjectur,  dem  Sinne  nach  das  passend- 
ste, statt  seu.  —  20  seil  statt  et;  jenes,  eine  Gonjectur  Slothouwers, 
notwendig.  —7  38  tum  nach  den  Hss.  statt  cum,  —  45  ausgelassen, 
weil  er  im  Vat.  fehlt.  —  63  in  Haken  eingeschlossen,  weil  er  aus 
8,  96  f.  geflossen  sein  soll ;  der  Vers  rundet  das  Ganze  passend  ab.  — 
66  sectantem  statt  sie  tandem ,  worüber  oben  gesprodien.  —  68  cur- 
ru  statt  currum^  worüber  oben.  -^  74  am  Ende  ein  Komma,  Burmann 
fälschlich  ein  Fragzeichen,  und  Vs.  76  nach  queat  ein  Fragzeichen,  Bur- 
mann fälschlich  ein  Punctum.  —  76  animos  mente$que  aus  Par.,  meit- 
temque  Vat.  und  Burmann;  jedenfalls  müssen  beide  Worte  in  gleichem 
Numerus  stehen.  —  82  aethere  .  .  imbrem  nach  Vat.,  statt  aetkera  .  . 
imbre.  —  88  tum  st.  tunc,  —  94  puppern^  so  auch  sonst,  wie  185.  215. 
37O9  st.  puppim.  —  100  adestj  was  am  Rande  des  Mon.  belgeschriebcn, 
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also  UDstreitig  Gonjectur  ist,  statt  des  bedenklichen  a^et.  —  117  mune 
sl.  kme.  —  AchiUen^  hier  und  fernerhin,  st.  Achiliem.  —  147  iapeiii 
statt  des  Heinsiusschen  iapeti.  —  (157  würde  ich  schreiben  ßxam  ave- 
kü;  im  Vat.  steht  eegii.  —  173  hfttte  statt  des  quam  äer  bisherigen  Aus- 
gaben qiMS  aus  P  aufgenommen  werden  sollen.  — )  199  tarnen^  wie  die 
Ass.,  statt  Htmeij  wie  Burmann  nach  Plus  Gonjectur.  —  211  caneüus 
iL  eoiucius.  —  226  ei  st.  en.  —  227  Minyas  f>aM  unnötige  Umstellung 
Tb.5  statt  wttes  Minya$^  auszerdem  hac  nach  iandudum  eingeschoben, 
wie  Heinsius  mit  Recht  wollte.  —  236  vincet  st.  9incaL  —  265  placido 
ilpladio,  —  271  9iaB  st.  magis^  weder  das  eine  noch  das  andere  ist 
erträglich;  nahe  liegt  tiris  oder,  was  Peerlkamp  vorsclilflgt,  animi$.  — 
337  signiferum  cratera  minantem ,  was  schwerlich  zu  rechtfertigen ,  st. 
tignifero  cratere.  —  342  cideo  st.  video  e»,  im  Vat.  steht  ut  deque^ 
mitiiin  nideo  in  ut  deq  depravlert ,  bleiben  zwei  Buchstaben  ue  übrig, 
woraus  Heinsius  richtig  en  hergestellt  hat.  —  347  cedam  st.  cedant^ 
ersteres  gibt  einen  falschen  Sinn.  —  356  Piresius  und  to«il,  beides  nach 
Heinsius  richtiger  Gonjectur ,  statt  cristaius  und  foeit.  —  (371  warum 
stellte  Th.  <tie  durch  den  Vat.  empfohlene  Form  Caphereu  nicht  wieder 
her?  —)  376  actis  st.  annit,  letzteres  durch  Apollonios  Rh.  bekrftfligt. 

—  382  e<  instantes  nach  Eyssenhardts  guter  Gonjectur,  st.  nee  stantes. 

—  399  paiula  (Heinsius  Goujectur)  st.  eacua.  —  404  ac  statt  at,  letzte- 
res sowoi  an  sich  vorzuziehen  als  auch  bsi.  beglaubigt.  —  412  PhUas 
St.  Phleias.  —  436  hie  st.  hine,  —  442  cinerem  nach  Th.s  treffender 
Emendation  st.  celerem.  —  453  gestabat  st.  gestarat.  -^  487  ubi  st.  ut, 

—  494  tl,  nicht  nötige  Gonjectur,  statt  ut,  —  501:  dieser  verzweifelte 
Vers  ist  am  leichtesten  herzustellen,  wenn  man  statt  venturaque  schreibt 
renientta-j  Val.  construierte,  dem  dichterischen  Sprachgebrauche  seines 
Zeitalters  gemflsz,  das  Verbum  gaudere  mit  dem  Accusativ;  Schreibfehler 
oder  MisverstAndnis  mag  veniurague  zuwege  gebracht  haben.  —  517 
mUU  St.  illis  (mit  demselben  Worte  wird,  beiläufig  erwähnt,  7,  452  zu 
ergänzen  sein  st  tarnen  aut  superis  aliquam  spem  ponis  in  ullis).  — 
535  hine  (des  Baibus  Gonjectur)  st.  hic,^  und  cur  st.  cum.  —  547  indig* 
nanda  manent  propiorque  ex  o.  st.  indignanda;  manet  propior  de  t>., 
letztere  Fassung  bildet  ohne  Zweifel  einen  passenden  Gegensatz.  —  552: 
am  Ende  dieses  Verses  stände  besser  ein  Komma  statt  eines  Ausrufungs- 
zeichens.  —  572  fundii  statt  fudit^  letzteres  der  Stelle  angemessener. 

—  678  moiu  st.  moto.  -^  583  Pyragmon  st.  Pgracmon.  —  609  eaUdam 
eontarto  st.  valido  eontortam.  —  629  et  st.  en.  —  Aegon  st.  Aegan. 
--  637  ioii  (Gonjectur)  st.  tota^  und  Komma  nach  misero.  —  649  tarn 
St.  tarn,  —  663  ruenti  (Heinsius  Gonjectur)  st.  ruentem,  —  678  pasdi 
^  pa^eei  und  equisque  st.  equisve,  —  710  Atfmo  st.  humi,  —  751  ar^ 
eil  st  aniris.  —  771  aevum  st  aevi>  —  784  Pineiae  (Gonjectur  von 
^bs)  8t.  eunctae.  —  779  u.  780:  Th.  zweifelt  an  der  Echtheit  dieser 
^erse,  ein  Zweifel  den  ich  nicht  teilen  kann.  —  Vs.  781^84  sind  nach 
Tb.s  Ansicht  hinter  Vs.815  zu  stellen.  Die  Sache  ist  weiterer  Ueberlegung 
»heimzugeben ;  indes  bemerke  ich  so  viel ,  dasz  damit  die  groszartige 
Wirkung  des  raschen  Schlusses,  welche  in  den  Versen  816 — 18  li^^^ 
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Terloren  geht.  —  800  classes  st.  elassesque.  —  806  iucondiia  (die  hsl. 
Lesart)  st.  ineognüa.  —  813  quae  .  .  quae  statt  des  vom  Sinn  geforder* 
ten  ^Mtii .  .  ^fi.  —  819  forilnu  (Heinsius  Goiyectur)  st  sanüu,  —  829 
90/iDera(dieh8i.Lesart)  st.  sohere.  —  830  die  Zeicheo  eines  ausgefalleneu 
Verses. —  833:  dieser  Vers  lautet  mit  834  in  den  Uss.  und  Ausgaben:  kic 
geminae  aeiernum  poriae^  quarum  alier a  dura  \  semper  lege  paiems 
populos  regesque  rtceptat.  Es  scheint  mir  verwunderlich,  dasa  noch 
kein  Hg.  an  dem  Worte  a^lemiim  Anstosz  genommen  hat;  meiner  lieber- 
Zeugung  nach  hat  Val.  aliernant  geschrieben,  d.  i.  *sie  stehen  einander 
gegenüber';  so  altemae  ripae  bei  Statins  st/p.  1,  3,  ^  d.  i.  iihi  mni- 
cem  adversae^  und  aUernae  aves  bei  Ciaudianus  16,  16,  d«  i.  e«  etm- 
trariis  parühus  mmndi  untm  in  iocum  eanieHdenies. 

Vin  20  eiecta  st  ereeia.  —  35  acta  st.  icto  und  miiii  st  immi- 
st'l.  —  39  com  tarn  st.  iam  nunc,  —  40  quaesisse  st  vexiSMe.  —  53 
ingerar  statt  ingerai.  —  67  statt  des  unpassenden  ut  pirginis  ist  zu 
schreiben  dieeriminia,  —  77  me  eiante  st.  me  hie  eianie,  das  einfache 
eiante  ist  schwerlich  zu  rechtfertigen.  —  81  ai  st  ae,  letzteres  ist  bä- 
zubehalten.  —  87  occupei  st.  occupai.  —  102  adeo  st.  deo.  —  131 
adque  st.  uique.  —  168  tune  st.  nunc.  —  191  proferai  st.  perferaL  — 
194  Bat  mihi:  non  st.  $at  mihi  non.  —  208  defietasL  defiexa,  —  211 
penunt  st  ponH^  letzteres  richtig.  —  219  ahtmnos  st  AUmos.  —  246 
ei  st  ui  und  eertuniur  st  «ertonlvr.  —  281  aHi  (Bentleys  Conjectur) 
St.  aiÜ.  —  286  urguei  remos  vox  alia  magisiri  (Rupertis  Conjectur) 
st  tupplew  90X  remigis  iUa  magi$iros ,  s.  Philol.  S.  647.  —  319  aui  st 
hamd.  —  332  varai  st.  irahit.  —  337  iransferet  st  tramferai.  —  344 
epecia  st.  »peeians.  —  362  alOe  (Heinsius  Conjectur)  st  aliie.  —  364 
9alei  St.  eeiiL  —  365  errai  (schwerlich  zu  rechtfertigen)  st  exsiai,  — 
371  in^adere^dausoe  quos  richtiger  st.  invadere  elausoe^  quos.  —  373 
ponius.  absceesü  richtiger  st  pontus  absc.  •—  398  ieio  st.  ipsa.  —  435 
se  st.  ie  und  iunc  st  nuuc.  —  440  guaere  st  quaerü.  —  441  die  Inter- 
punction  nadi  Weicherts  Vorschlag  geändert.  —  443  aui  st.  haud.  — 
447  Thgada  st.  tgmpana.  —  458  an  Stelle  der  Worte  gloria  magni  die 
Zeichen  einer  Lücke.  —  460:  dieser  Vers  ist  nach  Maserius  und  Wei- 
cherts Vorgang  vor  464  eingeschoben.  —  Vs.  464  der  Burmannschen  Aus« 
gäbe  ist  gestrichen.  —  467  dietie  iemperai  iras  st  iempora  currere 
dieiis>  ~  468  meiui$se  (Barths  Conjectur)  st  meruisse. 

Betrachten  wir  nun  das  aus  vorstehendem  sich  ergebende  Resultat, 
so  finden  wir  dasz  bei  mancher  geringfügigeren  Verbesserung,  für  die 
wir  immerhin  zu  bestem  Danke  verpflichtet  sind,  wir  doch  auch  jetzt 
noch  an  den  verderbteren  Stellen  von  den  Hss.  last  überall  im  Stiche  ge- 
lassen werden.  Ferner  haben  wir  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dasz  wir 
bei  der  ftuszerst  geringen  Hoffnung  bessere  Hss.  aufzufinden  nun  auf  eigne 
Kraft  angewiesen  sind.  So  lange  jene  Hoffnung  noch  vorhanden  war, 
war  es  kein  Wunder,  wenn  man  in  Deutschland  weniger  Lust  spürte,  mit 
unzureichenden  Mitteln  an  die  Emendation  des  Valerius  zu  gehen.  Daher 
kam  es  aber  auch,  dasz  er  bei  uns  so  wenig  gelesen,  so  wenig  allgemein 
geschätzt  wurde.  Mit  groszem  Vergnügen  höre  ich,  dasz  im  vergangenen 
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Sommersemesler  auf  der  UniversiUl  Gdtüngen  die  Argonautica  des  Vale- 
hus  den  Hebungen  des  philologischen  Seminars  zugrunde  gelegt  worden 
sind.  Holen  wir  Deutsche  denn  in  Zukunft  nach,  was  wir  hier  versilumt 
haben!  Es  wird  sich  bei  gehörigem  Eindringen  in  den  Geist  und 
die  Aasdruck  8  weise  des  Dichters  noch  manches  durch  glQdüiche 
Conjeclur  aufräumen  lassen,  und  Valerius  ist  es  werth  dasz  wir  alles  auf- 
bieten, um  ihn  lesbarer  und  verständlicher  zu  machen.  Möchte  ich  Ver- 
gilius  den  Cicero  unter  den  Dichtem  nennen,  so -wäre  ich  geneigt  dem 
Vakrias  den  Namen  des  poetischen  Tacitus  zu  geben,  und  dabei  hätte 
Valerins  noch  den  Vorzug ,  dasz ,  während  Cicero  als  Vorgänger  des  Ver- 
güius,  Valerius  als  Vorgänger  des  Tacitus  zu  betrachten  wäre. 

Um  aber  das  gröszere  an  der  römischen  Litteratur  teilnehmende  Publi- 
cum das  mehr  nach  Lesbarkeit  als  nach  kritischer  Correctheit  fragt,  zur 
Lectäre  des  Valerius  einzuladen ,  wäre  es  zu  möglichster  Beseitigung  der 
immer  wiederkehrenden  Hemmnisse  wänschcnswerth ,  eine  Ausgabe  zu 
veranstalten,  in  welcher  ohne  weiteres  alle  vorhandenen  an  sich  proba« 
befai,  wenn  auch  kühneren  Conjecturen  der  Kritiker  iu  den  Text  genom- 
men, die  dadurch  verdrängten  Zeugnisse  der  Hss.  jedoch  als  Noten  unter 
dem  Texte  niedergelegt  worden.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  einer 
solchen  mehr  für  Dilettanten  als  fOr  gelehrte  Philologen  bestimmten  Aus- 
gabe ein  gedrängter  erklärender  Commentar,  wozu  die  verdienstliche 
Arbeit  Aug.  Wagners  als  Grundlage  dienen  könnte,  nicht  fehlen  dürfte. 
Ist  einmal  eine  solche  Ausgabe  vorhanden,  so  wird  sie  von  selbst  die 
dazu  befähigten  Talente  aufmuntern ,  unsere  Litteratur  mit  einer  guten 
Uebersetzung  der  Argonautica  zu  beschenken,  der  ich  die  gOnstigste  Auf- 
nahme bei  allen  Freunden  der  Poesie  und  bei  den  zahlreichen  Liebhabern 
anziehender  und  geistreicher  Unterhaltung  im  voraus  zu  versprechen  wage. 

Hit  freundlichem  Grusze  nehme  ich  Abschied  von  Hrn.  Thilo  und 
wünsche  ihm  von  Herzen  Gläck  zu  weiterer  Verarbeitung  seiner  gesam- 
melten kritischen  Schätze.*} 


*)  Unter  dem  Datum  'Berlin  den  1  Juni*  erhielt  ich  nachstehende 
Zuschrift: 

'Ew.  Wohlgeboren  seige  ich  an,  dass  ich  die-  im  litterarischen  Cen* 

tralblatt  gedruckte  Anzeige  des  Valerius  von  Thilo  yerfaast  habe. 

£.'  (der  Name  war  ansgeschrieben.) 
Die  Leetüre  der  in  diesem  Briefe  erwähnten  Reeension  Hess  mich  über 
den  Zweek  desselben  nicht  in  Zweifel.  Hr.  E.  gedenkt  darin  meiner 
im  Philologe  erschienenen  '  emendationes  Valerianae',  welche  er  eine 
'merkwürdige  Abhandlung'  nennt  und  dieses  Prftdicat  zuerst  dadurch 
näher  charakterisiert,  daas  er  die  herkömmlichen  Lesarten  S,  89  und 
4»  716  als  richtig  beaeiehnet,  eine  Ansicht  die  ich,  und  wahrsoheinlich 
andere  Kritiker  mit  mir,  durchaus  nicht  zu  teilen  yermag.  Ist  die  zu 
letzterer  Stelle  yorgeschlagene  Aendemng  allerdings  wol  die  stärkste, 
die  ich  mir  unter  den  60  bis  70  mitgeteilten  Bessernngsversuehea  er^ 
lanbt  habe,  so  wird  doeh  ein  unbefangener  Leser  sie  nicht  anmotiTiert 
finden,  besonders  wenn  er  aus  der  Toransgesetzten  Cormptel  Syrükus 
uni  ersieht,  dasz  in  meinem  Mannscripte  zwei  Zeilen  vorher  nicht  Syr- 
Hbus  abnaU^  wie  es  im  Drucke  lautet,  gestanden  habe,  sondern  Syriib, 
absüni,  —  Aber  ich  habe,  wie  ich  durch  Hm.  £.  zuerst  erfahre,  dem 
Valerius  4,  212  ein  Ungethüm  von  einem  Versp  aufgebürdet; 
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hospiäa;  ad  kaec  remeent  certamina  rege$. 
NuA  j«,  ich  kann  dieses  tcpovriKÖv  nicht  in  Abrede  stellen;  nur  kommt 
es  mir  um  so  seltsamer  vor,  dasz  zwei  sehr  geachtete  philologische 
Freunde,  welche  meine  'emendationes'  gelesen,  ohne  Anstosz  darüber 
hinweggegangen  sind.  Es  ist  ihnen  anstreitig  dasselbe,  was  mir,  wider- 
fahren :  indem  ich  nur  den  unstatthaften  Ausdruck  in  den  Worten  hoc 
cuncti  remeent  eeriamine  reges  yor  Augen  hatte,  dachte  ich  darüber  nicht 
an  das  vorhergehende,  durch  starke  Interpunction  getrennte  hospüia. 
Nun  so  sei  und  bleibe  der  abenteuerliche  Vers  der  philologischen  Anek- 
doten-Rumpelkammer übergeben.  Möge  man  immerhin  in  lustiger  Ge- 
sellschaft einmal  darüber  lachen;  aber  über  dergleichen  pflegt  man, 
schon  aus  Rücksicht  gegen  die  eigne  Reputation,  nicht  in  wissenschaft- 
lichen Zeitschriften  vor  dem  groszen  Publicum  Aufsehen  zu  machen.  — 
Die  geehrten  Les.er  dieser  weit  verbreiteten  Zeitschrift  werden  mir  die 
auf  vorstehende  Entgegnungen  verwandte  Mühe  vielleicht  verdenken; 
sie  betreffen  auch  nur  nebensächliches^  aber  die  Beschuldigung  eines 
Plagiats  läszt  sich  kein  Mann  von  Ehre  gefallen.  Nach  Hm.  £.s  Ver- 
sicherung habe  ich  nemlich  zu  8,  285  mir  die  Hälfte  einer  fremden 
Coi^ectur  'angeeignet'.  Wie  anderes,  so  sind  mir  auch  Feders  'ob- 
servationes  eritieae',  denen  ich  meine  Conjeetur  zum  Teil  entlehnt  ha- 
ben soll,  nicht  zu  Händen  gekommen,  und  so  war  ein  Misbrauch  der- 
selben meinerseits  unmöglic^.  Glücklicherweise  erinnert  mich  mein 
Freund  Fleckeisen  bei  Üebersendung  des  Revisionsbogens ,  dasi  die 
Conjeetur  dona  statt  ora  oben  S.  401  bereits  von  Peerlkamp  aufge- 
stellt worden.  Wie  leid  würde  mir  es  gethan  haben,  auch  dem  edlen 
Holländer  gegenüber»  dnroh  dessen  Freundschaft  ich  mich  hochgeehrt 
fühle,  zum  Plagiarius  gestempelt  zu  werden!  —  Uebrigens  ist  bei  allen 
durch  51j ähriges  Körperleiden  und  38jährige  arbeitsvolle  Amtsfühnmg 
einigermaszen  entschuldbaren  Mängeln  meiner  Arbeiten  doch  von  kei- 
ner Seite  der  von  Hm.  E.  in  Bezug  auf  mich  persiflierte  wissenschaft- 
liche Ernst  mir  abgesprochen  worden.    . 

JOresden. Philipp  Wagner. 


Zu  Ciceros  Tusculanen. 

V  14,  41  heiszt  es:  sine  metu  is  habendus  esij  non  qui  parva  meiuitj 
sed  qui  amnino  metu  vacaL  Hierzu  bemerkt  Tisch  er,  dasz  Cio.  sich  so 
sohlecht  gewis  nicht  ausgedrückt  habe;  denn  wer  wenig  Furcht  habe, 
der  werde  nicht  parva  y  sondern  vielmehr  blosz  magna  fürchten.  Dies 
hat  man  schon  früher  erkannt  und  deshalb  parum  geschrieben ,  ohne  zu 
bedenken  dasz  parum  nicht  'wenig',  sondern  'zu  wenig'  bedeutet.  Dem 
Sinne  entspricht  allerdings  Tischers  Conjeetur  mäparvo  metu  esty  allein 
sie  weicht  zu  sehr  vom  ursprünglichen  Texte  ab.  Die  beste  und  ein- 
fachste Aenderung  scheint  schon  Ursinus  vorgenommen  zu  haben,  wel- 
cher non  vor  metuit  einschaltet,  so  dasz  die  Stelle  so  lautet:  n&n  qui 
parva  non  meluit. 

Wenn  Klotz  zu  V  §  40  sagt:  'die  meisten  Fehler  in  diesen  Büchern 
sind  durch  falsch  gelesene  Compendien  entstanden',  so  wende  ich  diese 
Bemerkung  unter  anderm  auf  V  13,  38  an:  homini  muUo  quiddam  prae- 
staniius;  eist  praestantia  debeni  ea  did  quae  habent  aUquam  eomparationem. 
Wenn  gleich  nach  praestantius  aus  dem  Zusammenhange  datum  est  sup- 
pliert  werden  kann,  so  ist  doch  eine  particula  correctiva,  wofür  Tischer 
etsi  hier  mit  Bezug  auf  IV  29,  63.  V  19,  65  erklärt,  nicht  an  ihrer 
Stelle.  Daher  glaube  ich  dasz  etsi  in  esty  si  geändert  werden  und  die 
ganze  Stelle  so  lauten  musz:  homini  mtUto  quiddam  praestanOus  est,  ti 
praestantia  debent  ea  did  quae  usw. 

Dresden,  C.  A.  Mdiger. 
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/.  De  emendandarum  Senecae  trctgoediarum  rationibus  proso- 
dicuds  et  meiricis.  dissertaüo  pküologica  quam  .  .  def endet 
auclorBernardus  Schmidt  lenensis.  Berolini  HDCCCLX 
typis  expressU  Gustavus  Lange.    76  S.  8. 

//.  De  Seneca  tr€yoediarum  auctore  cammentatio  phHologica. 
scripiit  Gustat>us  Richter.  Bonnae  HDCCCLXII  apud 
Max  Cohen  et  filium.   41  S.  gr.  8. 

Wie  die  heutige  Philologie  so  manche  Schuld  der  Vergangenheit  mit 
Erfolg  abzutragen  bemüht  ist,  so  scheint  auch  für  die  Autoren  der  silbernen 
LatinitHt  endlich  eine  bessere  Zeit  gekommen  zu  sein.  AUmÜhlich  über- 
windet man  ästhetische  Vorurteile ,  die ,  selbst  wenn  sie  begründet  er- 
sciieiBen,  es  keineswegs  rechtfertigen  grosze  Strecken  der  römischen  Lit- 
teratur in  Unordnung  zu  lassen ,  geschweige  dasz  es  verantwortlich  wäre 
Autoren  der  Vergessenheit  preiszugeben ,  blosz  weil  ihr  Werth  seit  langer 
Zeit  unter  banalen  Phrasen  verschüttet  liegt.  Am  meisten  hat  die  Mis- 
gunst  der  neuem  Zeiten  die  Dicliter  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  mit 
Ausnahme  der  Satiriker  getroffen.  Und  sehr  natürlich.  Denn  die  Gegen- 
stände ihrer  Wahl  acheinen  meist  unglücklich  oder  bekannt.  Viel  neues 
lernt  man  aus  ihnen  auch  nicht,  weder  für  Geschichte  noch  für  Mytholo- 
gie, nicht  für  Philosophie  noch  für  Antiquitäten.  Der  ästhetische  Werth 
derselben  aber  Ist  ungleich  und  beruht  bei  manchen  mehr  auf  der  Kunst 
des  metrischen  und  sprachlichen  als  in  der  Tiefe  und  Eigenheit  der  Ge- 
danken. Und  was  das  bedeutsamste  ist ,  man  kann  die  Gedankenwelt  der 
Zeitgenossen  des  Seneca  und  Tacitus  nicht  begreifen ,  geschweige  lieb- 
gewinnen ,  wenn  man  sich  nicht  ganz  in  die  Sprache  jener  denkwürdigen 
Epoche  eingelebt  hat.  Denn  teils  eignet  ihnen  in  hohem  Grade,  was 
Cicero  einmal  von  sich  im  Orator  sagt:  oft  scheinen  sie  neues  zu  sagen, 
da  es  doch  altes  ist,  durch  die  Eigentümlichkeit  des  Ausdrucks.  Und 
umgekehrt  ist  vieles  wirklich  originell  bei  ihnen,  falls  man  nur  die 
Worte  in  prägnanter,  nicht  in  abgeschwächter  oder  vulgärer  Bedeutung 
nimmt  Eine  solche  Rede  aber  richtig  zu  erfassen  ist  wieder  nur  möglich, 
wenn  man  die  Diction  der .  Augustischen  Dichter  ganz  beherscht,  sowie 
die  Metrik  der  silbernen  Latinität  nur  den  Kennern  des  Horatius,  Vergi» 
lins  und  Ovidius  verständlich  und  genieszbar  ist. 

Unter  allen  Dichtem  nun  aus  der  Zeit  von  Tiberius  bis  Hadrianus  ist 
keiner,  der  sich  durch  Tiefe  der  Gedanken  undinteressante  Darstellung 
mehr  auszeichnete  als  der  Tragiker  Seneca.  Freilich  gerade  er  ist  am 
meisten  der  Misachtung  von  Laien  und  Gelehrten  verfallen ,  nicht  jedoch 
ohne  lange  Zeit  vorher  in  hohen  Ehren  gestanden  zu  haben.  Er  war  es, 
aus  dem  die  französischen  Dramatiker  schöpften,  mehr  als  aus  den  grie- 


410  Zur  Litteratur  der  Tragödien  des  Seneca. 

chischen  Mustern ,  die  schwierig  im  Inhalt  und  verderbt  in  der  Form  vor- 
lagen. Noch  gesteigert  ward  seine  Gunst  dadurch ,  dasz  der  Pomp  seiner 
Sprache  besser  zu  den  gespreizten  Alexandrinern  passle  als  die  attische 
Einfachheit,  und  dasz  überhaupt  der  romanische  Genius  dem  römischen 
sich  verwandter  fühlen  muste  als  dem  hellenischen.  Und  waren  femec 
die  Zeiten  von  Richelieu  und  Mazarin,  von  Ludwig  XIV  und  XV  mehr  dem 
Jahrhundert  des  Kimon  und  Perikles  oder  jenem  des  Augustus  und  Nero 
ähnlich?  —  Schon  vor  den  Franzosen  hatte  den  römischen  Euripides  der 
holländische  Dramatiker  Vondel  eifrig  studiert  und  benutzt.  Mit  den  fran- 
zösischen Tragödien  aber  wanderte  selbstverständlich  auch  das  Muster  der 
Muster,  Seneca,  in  die  geistig  eroberten  Länder.  Besonders  blühte  sein 
Ruhm  in  Deutschland,  wo  schon  einfluszrelche  Philologen  des  Zeitalters 
der  Reformation,  Fabriclus,  Lipsius,  Gruler,  seiner  Anerkennung  vorge- 
arbeitet hatten.  Dort  verehrten  ihn  Qpitz  wie  Lohenstein ,  die  jüngere  wie 
die  ältere  schlesische  Schule. 

Gegen  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  ward  freilich  alles  anders. 
Damals  als  angeregt  durch  Bodmer  und  Klopstock,  zum  Siege  geführt 
durch  Lessing  und  Goethe  in  der  deutschen  Litteratur  eine  Reaction  sich 
erhob  gegen  die  geistlose  Nachahmung  der  gallischen  Muster,  die  stumpfe 
Verehrung  ihrer  falschen  Theorien,  die  aimselige  Formgewandlheit,  die 
doch  nicht  über  hölzerne  Aleiandriner  oder  monotones  Reimgeklingel  hin- 
auskam —  da  muste  auch  Seneca,  der  Verbündete  Gottscheds  und  der 
Franzosen ,  aus  dem  Felde  weichen.  Und  mit  Recht.  Denn  zu  jener  Zeit 
bestand  das  Bedürfnis  unserer  Litteratur  zunächst  darin,  zu  originalem 
Gehalt  und  natürlicher  Wahrheit  zu  gelangen.  Das  erste  nun  konnte  ihr 
nur  kommen  durch  das  selbstbewuste  Erwachen  des  deutschen  Geistes, 
das  andere,  wenn  überhaupt  durch  fremde  Hülfe,  allein  durch  Shake- 
speare und  die  Griechen,  nicht  durch  den  Erzieher  Neros.  Notwendig 
muste  dieser  damals  beiseite  gelegt  werden ,  auch  abgesehen  von  der  Un- 
mögluihkeit  bei  einer  solchen  Revolution,  wie  sie  eben  in  der  deutschen 
Litteratur  vorgieng,  alles  gute  der  frühern  Zeit  ganz  bewahren  oder  auch 
nur  begreifen  zu  können. 

Heutzutage  jedoch,  wo  sich  die  Leidenschaften  abgekühlt  haben, 
wird  man  gerechter  über  den  römischen  Tragiker  urteilen  und  sich  nicht 
mehr  durch  Autoritäten  bestechen  lassen.  Bei  einem  Dichter,  dessen 
Schätzung  weit  mehr  von  äuszeren  litterarischen  Verhältnissen  der  mo- 
dernen Entwicklung  als  von  seinem  ^virklichen  Werthe  und  klarer  Er- 
kenntnis seiner  eignen  Zeit  bedingt  worden  ist  —  bei  einem  solchen 
Dichter  ziemt  es  sich  wirklich  das  Urteil  eines  Lessing  kaum  mit  geringerer 
Vorsicht  aufzunehmen  als  jenes  von  Julius  Scaliger  oder  Daniel  Heinsius. 
Suchen  wir  denn  eine  verjährte  Unbill  zu  sühnen  und  endlich  einmal, 
wenn  möglich,  jenen  Tragiker  sine  ira  et  studio  zu  betrachten,  ihm  ge- 
recht zu  werden  ist  es  vor  allem  nötig  sein  Jahrhundert  richtig  zu  mes- 
sen, ebenso  die  Bedingungen  der  römischen  Tragödie  damals  und  früher. 
Eine  nähere  Betrachtung  der  Verhältnisse  des  antiken  Dramas  überhaupt 
dem  modernen  gegenüber  darf  hier  ausgeschlossen  bleiben. 

Warum  nun  heutzutage  den  Seneca  so  verächtlich  behandeln?  Frei* 
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lieh  tunachst  was  den  Stoff  setner  StAcke  anlangt,  so  hat  Scaliger  Recht: 
^uiventiones  sunt  Graecorum.'  Aber  dieser  Einwurf  würde  nur  entschei- 
dend sein  gegen  Kritiker,  Idie  an  Seneca  den  Maszstab  der  höchsten  Dich- 
ter legen  wollten«  Wie  aber,  wenn,  unser  Dichter  selbst  nicht  auf  den 
ersten  Platz  Anspruch  erhoben  hStte?  Gälte  dann  nicht  für  ihn  die  Ma- 
xime des  Horatius  in  der  an  poeiica  (129  ff.) : 

reetius  iliacum  earmen  dedueis  in  actus  ^ 
ptam  st  proferres  ignoia  mdietaque  primus. 
fmbliea  maiertes  prwati  iuris  erii^  si 
non  circa  vilem  paHäumgue  moraberis  orbem, 
nee  eerbum  perbo  curabis  reddere  ßdus 
nUerpres^  ne^  desiUes  imüalor  in  artiim, 
unde  pedem  proferre  pudor  veiei  aut  operis  lex. 
Wenn  alle  Tragödien  mit  Ausnahme  der  Ociavia  von  dem  Philosophen 
Seneca  stammen,  wie  ich  noch  heute  zu  glauben  geneigt  bin,  ist  dieser 
Mann  in  seinen  übrigen  Werken  ein  solcher,  dasz  man  von  ihm  nur  ori- 
ginale Tragödien,  nur  vollkommene  erwarten  mfiste?   So  wenig  der  Pbi- 
lofopk  Seneca  ein  Piaton  ist ,  so  wenig  er  der  Schöpfer  eines  neuen  Sys- 
tems, nur  der  reichbegabte  Träger  eines  längst  ausgebildeten  war,  so 
wenig  darf  man  vom  Tragiker  Seneca  einen  neuen  Sophokles  erwarten, 
oder  gar  einen  Dichter  dem  es  möglich  gewesen  wäre  eine  Regeneration 
des  nationalen  Theaters  zu  bewirken.    Einer  orighialen  Entwicklung  des 
römischen  Dramas  standen  von  Anfang  an  so  ungeheure  Schwierigkeiten 
im  Wege,  dasz  Nävius  und  Ennius  ihr  Genie  vergeblich  verschwendet  ha- 
ben würden,  wenn  sie  diese  selbst  versucht  hätten.   Und  doch  fanden  jene 
ein  lugendfrisches  Volk,  bei  dem  alles  auf  Entfaltung  des  Dramas  hin- 
drängte, hätte  nur  nicht  damals  wie  so  oft  später  zum  Unglück  der 
römischen  Litteratur  der  falsche  Einflusz  Homers  vorgewaltet.    Daher 
giengen  viele  Kräfte,  die  dem  Drama  zugute  kommen  musten,  an  das  Epos 
verloren.   Die  geschichtliche  Tragödie,  die  der  Römer  einzig  würdig  war, 
ward  kaum  und  nicht  einmal  frei  cultiviert.    Herschend  blieb  die  mytho- 
logische, eine  Nachbildung  griechischer  Piecen,  mit  ihrer  eng  umgrenz- 
ten Handlung,  ihrm  scenischen  Beschränkungen,  dem  fremdartigen  Stoffe, 
dem  überwältigenden  Einflusz.   Seit  der  Zeit  des  Augustus  unter  der  Her- 
sdiaft  von  Himus ,  Gircus  und  Ballet ,  als  der  gröszere  Teil  des  Pubiicums 
Masiert^,  der  bessere  geknechtet  war,  stellte  sich  die  Reformation  der 
Bühne  als  ein  Riesenwerk  dar,  zu  dem  die  Kraft  eines  einzelnen  nicht 
ansgereicht  hätte,  ja  vielleicht  nicht  die  gesamte  des  römischen  Volkes, 
selbst  wenn  der  Wille  vorhanden  gewesen  wäre. 

Aber  weder  Seneca  in  seiner  Verbannung  auf  Gorsica  oder  später  in 
den  Muszestunden  von  seinen  öffentlichen  und  privaten  Geschäften ,  sowie 
von  den  ernsteren  philosophischen  Arbeiten,  verfolgte  einen  so  gigan- 
tischen Plan,  noch  jener  Pomponius  Secundus,  mit  weichem  ihn  Gemein- 
scbaft  der  Muse  vereinigte.    Ich  wage  dreist  zu  behaupten,  dasz  dieses 


1)  Dsrüber  schon  ein  denkwürdiges  Zeagnis  bei  Lucretios  III  1063 
—1076,  vgl.  n  1038  f. 
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Mannes  Stflcke  denen  des  Seneca  vollkommen  homogen  gewesen  sind  in 
Stoff  und  Behandlung  9  und  nur  durch  Besonderheiten  des  Stils  und  ein- 
zelner Metra ,  keineswegs  durch  tiefere  Differenzen  die  Werke  beider  Tra- 
giker ungleich  waren,  lieber  ihr  sprachliches  Verhältnis  zu  einander  gibt 
es  eine  Notiz  bei  Quintilianus  VOI  3,  31:  nam  memini  iutenis  admo- 
dum  intet  Pomponium  et  Senecam  praefationibus  esse  iractatum  a» 
^gradus  elitninat^  in  tragoedia  dici  oportuisset*  at  eeteres  ne  ^et- 
pectorat*  quidem  timuerunt.  Offenbar  hatte  Poitaponius  in  seinen  Dra- 
men sich  der  Phrase  gradu$  eliminare  bedient  und  Seneca  diese  nicht 
goutiert  (übrigens  mit  Recht,  wenn  ich  nicht  irre).  Wenn  wir  das  bit- 
tere Urteil  Senecas  über  einige  veraltete  Ausdrücke  bei  Cicero  und  Ver- 
gilius  betrachten  (Gellius  XU  3),  so  wird  seine  Aversion  gegen  obige 
Phrase  sich  leicht  begreifen,  und  noch  mehr,  dasz  er  verlangte  nicht 
etwa  durch  Autorität  der  Alten  besiegt  zu  werden ,  sondern  durch  den 
Beweis ,  dass  jene  ihre  Sache  recht  gemacht.  Fuszend  auf  dies  Beispiel 
und  auf  Senecas  sonst  bekannten  Geschmack  werden  wir  nicht  irren, 
wenn  wir  annehmen  dasz  unser  Autor  auch  übrigens  der  Tragödie  vor 
Augustus  nicht  mehr  sprachlichen  Einflusz  eingeräumt  hat  als  dringend 
nötig  war.  Besonders  verdankt  er  dieser  eine  Anzahl  Zusammensetzungen, 
wie  laetificus^  superhificus^  gemmifer  usw.,  die  sidi  in  der  Octatia 
nicht  finden  (Richter  S.  3) ,  ferner  zahlreiche  Formationen  auf  -t/is,  -hüä 
und  ähnliches  Rüstzeug  zur  Herstellung  der  für  einen  römischen  Tragiker 
unentbehrlichen  terba  sesquipedalia.  Sonst  hat  er  niir  noch  wenige 
Archaismen,  cluo  (In  dem  ludus)^  clepo^  aucupo^  aulumo^  intuor^  pa- 
rere  für  apparere  {Ag.  455*)),  paedor^  segrex,  aetutum  u.  a.  Kleinig- 
keiten (vgl.  Schmidt  rh.  Mus.  XVI  590) ,  die  sich  aber  zum  Teil  doch  in 
der  Zeit  des  Augustus  und  bei  Seneca  selbst  wiederfinden.  Einiges ,  wie 
addecet  [Oed.  294),  ist  durch  metrische  Observanzen  bedingt.*)  Im  Ge- 
gensatz zu  Seneca,  dem  Manne  seines  Jahrhunderts  und  Verächter  der 
alten  Zeit ,  scheint  P^mponius  sich  gegen  die  tragische  Diction  der  Re- 
publik einer  gröszern  Toleranz  beflissen  zu  haben. 

Uebrigens ,  um  noch  einmal  auf  den  Charakter  seiner  Tragödien  zu 
kommen,  ich  bitte  in  der  Stelle  des  Quintilianus  zu  beachten,. dasz  prae- 
fationibus ohne  in  steht.  Das  heiszt  also ,  dasz  Pomponius  ganze  Vor- 
reden füllte  zur  Rechtfertigung  eines  von  ihm  nach  früherem  Muster  ge- 
brauchten ,  aber  von  Seneca  beanstandeten  Ausdruckes.  W^r  mit  solchen 
Dingen  die  Einleitungen  stopft,  kann  der  die  Kraft  oder  nur  die  Absicht 
gehabt  haben  dem  Drama  neue  Pfade  zu  eröffnen?  Gewis  nicht.  Pompo- 
nium senes  parum  tragicum  putabant ,  eruditione  ac  nitore  praesiare 
eonfilebantur ,  sagt  Quintilianus.  i 

Eben  so  wenig  treffen  wir  originale  Leistungen^  soweit  sich  absehen 


2)  Ich  eitlere  nach  Bothes  Ausgabe.  8)  Uebrigens  kann  ich 

nicht  glauben,  dasz  Seneca  Berc,  Oet.  621  gesagt  habe  tabum  fiueniem^ 
da  tabus  sonst  nie  vorkommt,  und  meine  ich  dasz  Ricbter  S.  26  mit 
seinem  ^perperam'  für  meine  Conjectnr  fluentwn  zn  schnell  bei  der 
Hand  gewesen  ist.  fluentui  braucht  z.  B.  ein  Zeitgenosse  unseres  Tra- 
gikers, der  Epitomator  der  Ilias:  Xantki  Umere  fluetUo. 
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Itot,  bei  irgend  einem  andern  Tragiker  seit  Augostus  bis  Hadrianus.  Was 
den  Tkyestes  (vielmehr  Tkuesies)  des  Varius  betrifft,  so  unterschreibe  ich 
mit  ToUster  Ueberzeugung  die  Bedeniten  die  Niebuhr  (Vortrage  über  röm. 
Gesch.  III  137)  gegen  die  Wahl  jenes  StoiTes  geltend  gemacht  hat.  Ob  die 
Medea  des  (>vidius  durch  Eigentümlichkeit  der  Intrigue  und  Gharakter- 
zeichnung  oder  wie  Schillers'Braut  von  Messina  vielmehr  durch  den  Glanz 
der  Sprache,  die  beredte  Darstellung  der  Leidenschaften  ihren  bekannten 
Ruhm  erworben,  läszt  sich  freilich  nicht  mehr  entscheiden.  Da  jedoch  das 
Schicksal  der  Medea  ein  oft  behandelter,  flberdem  so  bequemer  Stoff  zur 
Tragödie  war,  so  hat  die  zweite' Annahme  alle  Chancen  der  Wahrschein* 
lichkeit  für  sich. 

Die  Umwandlungen,  die  seit  der  Kaiserzeit  im  ernsten  Drama  statt- 
gefunden ,  beschränken  sich  fast  nur  auf  Sprache  und  Metrik.  In  der  Art 
der  Behandlung  ist  wenig  geändert  gegen  Attius  und  Pacuvius ,  und  wol 
noch  weniger  gebessert ,  abgesehen  von  der  Milderung  des  phantastischen 
oder  drastischen  in  der  altern  Tragödie  (Hör.  ep.  II 3, 182  —187).  An  Kühn- 
beit  der  Erfindung,  Manigfaltigkeit  der  Handlung,  Reii^htum  des  Details  und 
der  Episoden  stehen  die  Dichter  nach  Augustus  ohne  Zweifel  ihren  frühe- 
ren CoUegen  weit  nach.  Dasz  die  Dramen  des  PoUio  und  Ovidius  und  Va- 
rius auf  die  Bühne  kamen  ist  gewis,  und  kaum  minder  steht  dies  fest  von 
jenen  des  Pbmponius.  Wie  hätte  er  sonst  den  Kritikern  gegenüber  an  das 
Volk  appellieren  können?  Und  so  mögen  auch  die  Stücke  des  Seneca  ge- 
spielt worden  sein,  wenigstens  in  vertrauten  Kreisen ,  etwa  wo  Nero  den 
Protagonisten  und  den  Deuteragonisten  Piso  machte  (Tacann.  XV  65).  Dasz 
aber  unsere  Tragödien  nicht  sowol  für  die  Aufführung  als  für  die  Reci- 
tation  und  Leetüre  geschrieben  waren ,  darf  man  zuversichtlich  behaupten. 
Dies  ei^ibt  sich  schon  daraus,  dasz  der  Effect  fast  nur  in  der  Dictipn,  nie 
in  der  Situation  gesucht  ist,  obwol  gerade  in  dieser  Stoff  genug  zur  Rüh- 
rung vorhanden  war.  Einfach  entwickelt  sich  die  Handlung  jedes  einzel- 
nen Dramas,  m  engem  Anschlusz  an  die  allbekannten  Sagen,  auf  die  sich 
der  Dichter  nur  so  weit  einläszt,  um  eine  leidlich  consequente,  bisweilen 
jedoch  auch  ziemlich  locker  zusammengefügte  intrigue  zurechtzumachen. 
Bunte  Gemälde,  erregte  Gruppen,  ein  verwirrter  Knäuel  von  Handlungen 
sind  nicht  beliebt.  —  Da  die  Stücke  doch  nicht  zur  Aufführung  kamen, 
so  lag  eben  kein  Grund  vor  dieser  Pflicht  des  tragischen  Dichters  besondere 
Sorgfalt  zuzuwenden.  Denn  um  das  Brillantfeuer  seiner  Redekünste  in 
allen  Farben  glänzen  zu  lassen,  bot  sich  für  Seneca  schon  von  selbst  eine 
so  reiche  Gelegenheit  in  den  gewählten  Objecten,  die  sämtlich  eben  so 
sehr  dem  Rhetor  eignen  wie  dem  Tragiker,  dasz  es  dazu  wahrhaftig  keiner 
Umformung  und  Ausschmückung  der  gegebenen  Stoffe  bedurfte.  Ent- 
sprechend den  Intentionen  Senecas  wird  denn  auch  jedes  äuszerliche  .Ge- 
pränge der  Decorationen  usw.  in  diesen  Tragödien  sorgfältig  vermieden; 
nbgend  wird  das  Auge  für  den  Erfolg  des  Gedichtes  zu  Hülfe  gerufen. 
Ein  Drama  für  die  Leetüre  darf  noch  weniger  als  eins  fOr  die  Bühne  zum 
Spectakelstück  entwürdigt  werden.  Nicht  wird  der  Geist  des  Laius  auf 
der  Bühne  citiert  noch  Astvanax  oder  Polyxena  öffentlich  getödtet.  Medea 
besteigt  zwar  ihr  Drachengespann  vor  dem  Publicum ,  ohne  jedoch  sich  in 
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blosz  den  Gelehrten  leicht  erkenntlich  sind.  Deshalb  kann  ich  mich  kaum 
enlschlieszen  zu  glauben,  dasz  er  den  Chor  der  mycenischen  Greise  im 
Thyesie$  singen  Ifiszt  (396):  nulUs  nota  Quiritibus  \  aeias  per  laci- 
tum  fiuaL  Wie  wäre  es,  wenn  wir  dafür  es  versuchten  mit  nullis  nota- 
que  coetibust  Freilich  sagtHoratius:  hunc  simobilium  iurbaQuiri- 
tium  certai  lergeminis  tollere  honoribus ;  aber  derselbe  bezeugt  doch  auch 
•  an  einer  andern  Stelle  vom  vir  iustus:  coetusque  vulgares  ei  udam 
spernit  humum.  Ebenso  wird  meine  Conjectur  empfohlen  durch  die  schö- 
nen Verse  am  Schlusz  des  Chores:  Uli  mors  gratis  incubat  )  gut  notus 
nimis  omnibus  |  ignolus  moritur  sibi.  Nicht  ganz  würdig  des  Autors 
wäre  es  zu  schreiben  nullis  notague  litibus^  obwol  dies  den  Buchsla- 
ben der  Ueberlieferung  näher  liegt.  Uebrigens  waren  dem  Seneca  auch  in 
den  Anachronismen  die  Augustischen  Dichter  vorausgegangen,  zumal  Ovi-^ 
dius  in  den  Herolden. 

Doch  genug  hiervon.  Fragen  wir  lieber,  wie  jener  den  Forderungen 
genügt  hat,  welche  man  bei  richtiger  Erkenntnis  der  Bestimmung  seiner 
Dramen  unbezweifelt  an  ihn  stellen  musz.  Zunächst  wie  steht  es  mit  den 
Gedanken?  Sind  sie  passend?  smd  sie  neu?  sind  sie  fruchtbar?  Dasz  ein 
bedeutender  Philosoph  auch  in  poetischen  Versuchen  nicht  gerade  an  Ge- 
dankenarmut laborieren  wird ,  ist  ziemlich  einleuchtend.  Auch  bestreitet 
niemand  dem  Tragiker  Seneca  Witz  und  Esprit.  Dasz  man  ihm  aber  Erhaben- 
heit abspricht,  durchweg  den  Schwung  seiner  Darstellung  für  Bombast,  die 
Blitze  seiner  Phantasie  für  Irrlichter  ausgibt,  scheint  mir  sel\r  ungerecht. 
Ich  gebe  gern  zu  dasz  jener  Tadel  für  manche  Reden  des  Oedipus^  des 
zweiten  Aerctf/es  und  sonst  begründet  ist;  nimmermehr  aber  kann  ich  es 
billigen,  dasz  man  darum  die  ganzen  neun  Tragödien  wie  Stilübungen 
eines  Marktschreiers  ansieht.  Vielmehr  zeigt  sich  Seneca  wie  Tacitus 
überall  von  der  Würde  seines  Berufes  durchdrungen ,  und  darum  kann  er 
Zerrbilder  des  tragischen  ebenso  wenig  gebilligt  haben,  als  er  etwa  durch 
Einstreuung  komischer  Sceneu  dem  allen  Spruch  variatio  delectal  h&lte 
Ehre  erweisen  mögen.  —  Ob  es  im  übrigen  einem  tragischen  Gedichte 
frommt,  wenn  sein  Autor  der  stoischen  Secte  zugethan  ist,  möchte  ich 
bezweifeln.  Für  die  Erhabenheit  in  Gedanken  und  Ausdruck  kann  jener 
Umstand  nur  ersprieszlich  scheinen.  Ich  glaube  auch,  eben  derselbe  hat 
den  Seneca  mehr  vor  Bombast  geschützt  als  man  denkt.  Gerade  die 
Strenge  der  stoischen  Weltanschauung ,  die  Schärfe  der  stoischen  Dialek- 
tik muste  auch  bei  den  tragischsten  Situationen  der  zügellosen  Rhetorik 
Masz  auferlegen ,  die  Gewalt  der  Phrase  einschränken. 

Irre  ich  nicht,  so  hat  man  bei  der  Verurteilung  der  Dramen  Senecaa 
in  Bausch  und  Bogen  zweierlei  auszer  Acht  gelassen.  Zunächst  neigt  der 
Charakter  der  südlichen  Völker  überhaupt  zur  Uebertreibung  in  der  Dar- 
stellung, welchem  Fehler  natürlich  in  der  Tragödie  das  weiteste  Feld  ge- 
öffnet ist.  Freilich  wird  man  darauf  verweisen ,  dasz  ja  die  Musterwerke 
des  griechischen  Dramas  sich  von  Schwulst  und  Unmaisz  frei  gehalten  hät- 
ten. Allein  erstens  ist  dies  kemeswegs  immer  der  Fall ,  zumal  nicht  bei 
Aeschylos;  zweitens  scheint  es  unbiUig,  mit  dem  Masz  der  Griechen,  des 
zur  Vollendung  harmonischer  Gebilde  auserkorenen  Volkes ,  die  Römer  zu 
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messen.  Eine  specielle  Ketzerei  von  mir,  die  Meinung  dasz  fdr  das  pathe- 
lisciie  Genre  die  Römer  geeigneter  gewesen  seien  als  die  6ri<schen,  Tacitus 
z.  B.  ein  besseres  Master  desseliien  sei  als  Thukydides,  wage  ich  hier  nur 
anzudeuten. 

Uebrigens,  fürchte  ich,  fehlt  uns  Deutschen  zur  richtigen  Schitzung 
der  rdmischen  Tragödie  ein  gewisses  £lwas,  das  durch  Studien  und  Geist 
nicht  ersetzt  werden  kann ,  ich  meine  der  Besitz  einer  dramatischen  Lit- 
ieratur,  die  zugleich  patlietisch  und  original  wäre.  Wie  viel  Vertreter 
des  grande  genus  oraHonis  hat  unser  Theater,  und  von  jedem  derselben 
wie  viel  Slficke?  Durch  die  Entwicklung  unseres  staatlichen  wie  geistigen 
Lebens  bisher  fast  ganz  auf  das  Gebiet  des  sog.  bQrgeriichen  Schauspiels 
beschrankt  mögen  wir  vielleicht  geschickter  sein  als  andere  Nationen, 
Fehler  und  Inconvenienzen  im  erhabenen  Stile  des  römischen  oder  eines 
andern  Dramas  aufzuweisen.  Dasz  whr  aber  berechtigt  wären  uns  zu  al- 
leinigen oder  besonders  bevorzugten  Richtern  Aber  das  öipoc  aufzuwerfen, 
sehetait  mir  sehr  zweifelhaft.  Denn  waren  wir  dies,  so  müste  die  deutsche 
Liueratnr  schon  mehr  tragische  Meisterwerke  gezeugt  haben  als  bis  heute 
der  Fall  gewesen  ist. 

Dasz  ein  Römer,  Stoiker,  Tragiker  in  einer  Person,  der  die  eena 
Thyestae  oder  des  Oedipus  Geschicke  erzählt,  nicht  zuweilen  schwülstig 
geworden  sein  sollte,  ist  ganz  undenkbar.  Allein  der  Bombast  bei  Se- 
neca —  ich  wiederhole  es  nochmals  —  ist  gering  im  Verhältnis  zu  dem 
eehten  Pathos.  Ich  kann  zur  Bewährung  dieser  Ansicht  freilich  nichts 
ihun  als  die  ungläubigen  zur  Leetüre  der  vorliegenden  Tragödien  auffor- 
dern. Nur  möge  man  dabei  sich  zuerst  aller  Vorurteile  begeben  und 
auszerdem  nie  vei^essen,  dasz  mancher  Gedanke  in  dem  Munde  eines 
Römers  ziemlich  natürlich  erscheint,  der  bei  anderen  Völkern  wunder- 
lich bedünken  müste.  Uebrigens  ist  für  einen  Tragiker  ein  wenig  Ueber- 
ireibung  nicht  der  schlimmste  Vorwurf,  sondern  Trivialität,  und  dieses 
Fehlers  hat  sicli  Seneca  nie  schuldig  gemacht. 

Was  die  Motivierung  der  Ereignisse  im  Dialog  anlangt,  so  ist  sie  in 
Bezug  auf  die  Entwicklung  der  Charaktere  und  Situationen  meist  schwach, 
in  der  Argumentation  vortrefflich.  Hier  begegnet  man  dem  Redner,  der 
alle  Schwächen  der  feindlichen,  alle  Vorteile  der  eignen  Stellung  auszu- 
iieuten  weisz,  zuweilen  freilich  auch  dem  Sophisten,  der  den  f^rruj  Xö- 
TOV  KpeiTTUi  TTOteu  Allein  was  man  den  Ovidischen  Herolden  nicht  mit 
Unrecht  zum  Vorwurf  macht,  dasz  man  ihnen  zu  viel  von  den  Gontro- 
versen  der  Bhetorenschule  anmerkt,  das  ist  bei  einer  Tragödie  nicht  in 
gleicher  Weise  tadelhaft.  Ein  Dramatiker  darf  immerhin  ein  wenig  vom 
Sachwalter  lernen,  wie  umgekehrt.  Seneca  mag  für  jenes  zeugen.  Mögen 
anch  die  Anklagen  oder  Vertheidigungen  auf  falschen  Anfängen  beruhen, 
die  Veriiandlungen  selbst  sind  stets  folgerichtig,  geistvoll  und  energisch. 
Selten  bricht  die  mahnende  oder  schreckende,  lobende  oder  tadelnde  Ge- 
genrede ab ,  ohne  dasz  alle  Gründe  beiderseits  erschöpft  sind.  Diese  über- 
zeugen nicht  immer,  aber  sie  blenden.  Sie  sind  oft  spitzflndig,  aber  nie 
haarspaltend,  nie  abgeschmackt.  —  Allerdings  wird  durch  den  Mangel 
der  Charakterschilderung  ein  wesentlicher  Uebelstand  bedingt,  der  nie  zu 
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befleitigeii  ist  Da  nemlich  statt  Heroei  and  Heroitten  vieimehr  wolge- 
schulte  bhetoren  bei  Seneca  figuriereii,  so  bleibt  es  lediglich  der  Willkür 
des  DichteFS,  nicht  der  notwendigen  Gestaltung  der  Ereignisse  anheimge- 
stelit,  welche  Argumente  stärlier  wirlien  sollen,  wozu  jenem  die  Macht 
durch  beliebige  Gäruppierungen,  eigmmächüge  Verwendung  der&edefigu- 
ren  y  rabulistische  Schleichgänge  volllLommen  gegeben  ist.  Man  lumm  bei 
sokhea  Dramen  nie  wissen,  was  echt  ist,  was  schlecht;  wer  der  schul- 
dige ist,  wer  der  unschuldige;  die  Entscheidung  ist  erst  sicher,  wann 
sie  gAAUlt  ist,  gana  wie  in  dem  sophistischen  Drama  der  Griechen  im  Zeil- 
alter  Alexanders. 

Was  den  Dialog  im  übrigen  betrüft,  so  ist  er  klar,  kurz  und  be- 
stiflunt ,  geht  unverrückt  auf  das  Ziel  los ,  ad  e»mium  ei  ti»  medias  ret. 
Die  llDgeran  Bedeft  ermüden  nicht  durch  Wiederholungen,  sondern  er- 
schiTpCen  nur  mit  der  Schfirfe  von  Piaidoyers  die  Gründe  und  Gegengrtnde. 
Vonügliohes  Lob  dürften  die  stkhischen  oder  hemistichischen  Responaio- 
nen  verdienen  (H.  f.  423— 4da  IkpyoL  340—246.  871^881.  Oed.  5€7— 
bSSl*  Tr.  3dl— a&9.  Med.  169—176^  193—301.  Agam.  7«»— 790.  Oci. 
576— ö87  u.  V.  a.),  wie  überhaupt  gerade  die  kürzesten,  zu  Sentenzen 
gespitzten  Wechselreden.  Alle  derartige  Stellen  sind  ähnlichen  bei  Euri- 
pides  an  scharler  Dialektik  vollkommen  ebenbürtig,  an  oiergischer  Kftne 
weit  üheiiegen.  Das  sententiöse  Element  ist  im  Dialog  beider  Diditer  mit 
gleicher  Vorliebe  vertreten.  Sollte  dies  ein  Vorwurf  sein  in  ästhetischer 
Hinsicht  (wie  dies  kaum  zu  bezweifeln),  so  würde  derselbe  starker  auf 
Euripides  lasten.  Denn  dieser  hat  ohne  Not  der  Tragödie  jene  Heuemag 
zugdtihrt.  Seneca  war  durch  den  Einflusz  des  Publlus  Synis  (über  üin 
die  Steiften  hei  Bernhardy  rüm«  Litt.  S.  460)  und  durch  den  praktischen 
Charakter  der  Römer  notwendig  auf  solche  iumina  oruiionis  angewiesen. 

Die  stoischen  Dogmen  vertragen  sich  nfeht  gut  mit  der  lyrischen 
Empfindung.  Auch  ist  wol  zu  beachten ,  dasz  dem  Seneca  ein  hervorra- 
gendes Talent  für  die  Lyrik  abgeht  Danach  musz  man  seine  Gh#re  henr- 
teilen,  hi  denen  man  sonst  eine  Herabstimmung  des  tragischen  Pathos 
suchen  seJlte.  In  der  That  sind  sie  etwas  weniger  herb  und  streng  als 
der  Dialog.  Es  wird  mamdiep  Anlauf  genommen  um  die  amfmUue  los  zu 
werden;  die  eerha  seeguipedaUa  werden  sdtener.  Aber  im  wesent- 
lichen teiliani  üe  lyrischen  Partien  der  Tragödien  Senecas  alle  Vorzüge 
und  MingeL  der  ittrigen  DarsteUung.  Besonderes  Lob  dagegen  verdienen 
in  den  Chören  und  sonst  die  Besehreibuttgen  von  Landern,  Sitten^  Ereignis- 
sen, welche  zu»  Teil  su  den  schönsten  Stücken  der  römischen  Poesie  gehö- 
ren. Ich  wüste  nicht,  was  sich  gegen  die  Schilderung  der  Unterwdt  im 
Ueremks  furem  (060^—691),  der  ersten  Seeikhrt  in  der  JMea(301— 380), 
des  SeesUinnes  hn  A^rnmemHom  (419— &76),  gegen  den  Hymnus  auf  Bac- 
chus m  fünften  Stücke  {Oed.  40a  IT.)  oder  die  Verherilchung  der  Kacht 
des  Gesanges  im  letzten  {Merc.  Oet  1093 — 1085)  einwenden  Uesze,  auszer 
etwa  dasz  foi^  gctade  von  Seneca  herrühren.  Uebrigens  könnte  ich  noeh 
viele  Stellen  anführen,  die  sich  würdig  den  eben  geschilderten  anreihen, 
wenn  nuch  nicht  eine  Imfuisition  nach  Schönheiten  ein  wenig  anwiderte. 

Freüich  war  dem  Seneca  für  die  beschreihenden  Teile  sem^r  Poesie 
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vortrefflich  vorgearbeitet  durch  die  Meister  des  Augusttschen  ZeitaHers, 
besonders  wieder  durch  seinen  Liebling  Ovidins.  Allein  auch  so  bleiben 
jenem  noch  genug  Verdienste  Qbrig,  dasz  man  wol  sich  bedenken  sollte 
über  ihn  so  geringschStzig  zu  urteilen ,  wie  jetzt  Mode  ist  Freilich  wie 
viele  Verächter  haben  ihn  denn  gelesen? 

Es  bleibt  mir  noch  übrig  einiges  von  der  Sprache  und  Metrik  zu  sa- 
gen. Von  dem  Ausdruck  zunächst  gilt  im  ganzen  dasselbe  was  von  den 
Gedanken.  Er  ist  pikant,  prScis  und  zugleich  würdevoll.  Die  Erhabenheit 
der  Rede  verdient  freilich  weniger  Lob  bei  einem  römischen  Autor  als 
sonst  irgendwo,  da  im  Lateinischen  selbst  triviales  oder  komisches  nicht 
(rfme  eine  gewisse  Grandezza  sich  aussprechen  iSszt.  Plebejisches  ist  in 
Senecas  Ausdruck  nicht  zu  finden.  Höchstens  könnte  man  dahm  rechnen 
den  Gebrauch  von  ulcus  für  verbrecherische  Liebe  {H.  Oet  356),  die  Phrase 
expuere  viiam  und  einiges  ähnliche.  Allein  diese  Insolenzen  sind  sicher 
den  iätem  Tragikern  entnommen  und  lassen  sich  auch  bei  Dichtem  des 
siebenten  Jh.  d.  St.  nachweisen.  Bekanntlich  sagt  Gatullus  im  Epyliion: 
quod  mare  concepium  spumant^s  expuü  nndis.  lieber  ulcus  in  tro- 
pischer Bedeutung  sehe  man  d.  r.  m.  S.  170.  Ebenso  sagt  auch  Boetius 
rV  3  menttM  uleere  saeeiuni^  und  selbst  Horathis  I  25, 13  cum  Übt  fla- 
grams  amor  ei  Ubido^  quae  solet  matres  furiare  equorum^  saeviei 
circa  ieeur  uheromm.  Vielleicht  sind  jene  Archaismen  durch  das  Me- 
dium eines  Angustischen  Tragikers  auf  Seneca  übergegangen. 

Eb^so  wie  gemeine  Worte  werden  auch  kurze ,  besonders  einsil- 
bige möglichst  vermieden ,  noch  mehr  Kakemphata  und  Zweideutigkeiten. 
Die  Scheu  vor  dem  sermo  plebeius  erstreckt  sich  bei  Seneca  sogar  auf 
die  WaM  der  Partikeln.  Uebrigens  ist  von  der  Syntax  und  Grammatik  Se- 
necas nur  zu  sagen,  dasz  sie  vollkommen  modern  ist  Ohne  weiter  von 
den  Griechen  zn  lucrieren  hält  sich  der  Tragiker  wie  alle  Dichter  der  sil- 
bernen Latüiität  an  das  Beispiel  der  Glassiker  des  goldenen  Zeitalters,  vor 
allen  des  Vergilius  und  Ovidius.  Die  Selbständigkeit  ist  nur  in  soweit  ge- 
wahrt, als  alles  was  noch  in  Flexionen,  Phrasen,  Perioden  an  den  sgua- 
lor  vehutaiis  erinnern  könnte  über  Bord  geworfen  ist.  Was  die  Formen 
betrifft,  so  habe  ich  die  nötige  Auskunft  im  siebenten  Buch  der  Metrik 
gegeben;  für  das  übrige  zu  sorgen  ist  Sache  der  Herren  Schmidt  und 
Richter,  falls  sie,  wie  zu  hoffen  steht,  sich  unserer  Dramen  erbarmen. 

Endlich  über  die  Metrik  des  Tragikers  brauche  ich  hier  nur  wenig 
zu  sagen,  da  fast  aUes  in  meinem  Buch  erschöpft  ist  und  ich  auch  nachher 
noch  dieselbe  besprechen  musz.  Im  allgemeinen  braucht  hier  nur  erwähnt 
zu  werden,  dasz  sie  Lob  verdient.  Ihr  besonders  Mangel  an  Originalitht 
vorzuwerfen  wäre  ungerecht,  da  derselbe  Tadel  auch  Martialls  und  Petro- 
nius,  überhaupt  aDe  Autoren  der  silbernen  Latlnität  trifft.  Das  gemehi- 
same  Streben  der  Dichter  des  ersten  Jh.  n.  Chr.,  die  vollendete  Verskunst  < 
des  Angustischen  Zeitalters  auf  der  Höhe  zu  erhalten,  die  unfertige  auf 
der  Vorgänger  Pfade  zur  Vollendung  zu  bringen,  hat  Seneca  mit  Eifer  und 
Glück  verfolgt.  Alle  seine  Metra  zeichnen  sich  durch  Zierlichkeit  und 
Glätte  aus,  ohne  dasz  doch  der  tragischen  Würde  etwas  vergeben  würde. 
Dabei  wird  die  Eintönigkeit  geschickt  gemildert  durch  die  Menge  der  Vers'' 
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arten,  durch  feine  Differenzen  in  der  Metrik  der  Ghdre  und  des  Dialogs. 
Es  ist  wahr,  der  Mangel  strophischer  Gliederung  in  den  lyrischen  Partien 
ist  empfindlich;  gar  die  freieren  Rythmen'im  Oedipui  und  Agamemmon 
sind  verunglückt,  nicht  durch  ihre  Kürze  (diese  zeugt  von  richtigem  Ver- 
stände) ,  sondern  durch  die  Wahl  dei«  Metra.  Allein  der  erste  Uehelstand 
wird  dadurch  entschuldigt,  dasz  Senecas  Zeit  ehen  nicht  mehr  das  Ver- 
ständnis strophischer  Compositionen  hatte.  Was  den  zweiten  betrifft,  ist 
es  etwa  befremdend  dasz  ein  vereinzelter  Versuch  neuer  Rythmen  nicht 
gelungen  ist  in  einer  Zeit,  die  sich  im  übrigen  gänzlich  der  metrischen  Ori- 
ginalität begeben  hatte?  Senecas  Verskunst  ist  im  guten  wie  im  schlechten 
ein  Kind  des  ersten  Jh.  n.  Chr.  Sie  hat  gerade  soviel  Mängel  und  gerade 
soviel  Vorzüge  wie  die  besten  Dichtungen  jener  Epoche. 

Einflusz  des  Tragikers  auf  die  Metrik  der  nächstfolgenden  Geschlech- 
ter läszt  sich  nicht  nachweisen ;  erst  seit  Ausonius  und  Prudentius  wird 
er  sichtbar.  Noch  weniger  hat  sein  Beispiel  in  sprachlicher  Hinsicht  ge- 
wirkt. Das  erklärt  sich  aber  sehr  natürlich.  Denn  zunächst  war  die  rö- 
mische Tragödie  seit  Hadrianus  Zeit  vollkommen  aus  der  Litteratur  ge- 
schwunden. Einzelne  Stilübungen  späterer  Versificatoren,  selbst  wenn' 
solche  zu  finden,  kommen  natürlich  nicht  in  Betracht.  Zweitens,  was  das 
wichtigere  ist,  entstand  fünfzig  Jahre  nach  Senecas  Tod  eine  Reaclion 
gegen  den  herschenden  Geschmack  in  Sprache  und  Metrik.  Auf  die  sil- 
berne Periode  der  römischen  Litteratur  folgte  mit  Hadrianus  das  eherne 
oder  vielmehr  hölzerne  Geschlecht  der  Frontonianer.  Dasz  diese  mit  Se- 
neca in  keiner  Hinsicht  etwas  anzufangen  wüsten,  wird  wahrhaftig  nie- 
mand befremden.  Da  er  ferner  nie  in  Schulen  gelesen  wurde  und  audi 
keineswegs  den  Christen  gefallen  konnte  (ich  rede  hier  vom  Tragiker, 
nicht  vom  Philosophen) ,  so  konnte  er  auch  das  verlorene  Terrain  nicht 
wiedergewinnen ,  als  seit  dem  vierten  Jh.  sich  von  neuem  bessere  Ten- 
denzen in  der  römischen  Litteratur  geltend  machten. 

Einer  besondern  Erklärung  scheint  es  noch  zu  bedürfen ,  weshalb 
Seneca,  der  zweite  Euripides,  wie  Sidonius  ihn  nennt,  nicht  wie  der 
griechische  Tragiker  bei  den  Römern  populär  gewesen,  weshalb  seine 
Dramen  nicht  in  Fleisch  und  Blut  seines  Volkes  übergegangen,  seine  Sen- 
tenzen nicht  Gemeingui  geworden  sind.  Denn  dasz  er  übrigens  alsbald 
durch  seine  Tragödien  hohen  Ruhm  erworben  hat,  läszt  sich  nicht  be- 
zweifehi.  Wenn  man  bedenkt  wie  viel  Beifall  dem  Lucanus  bei  Lebzeiten 
zuteil  geworden  ist,  welche  Vergölterung  müssen  die  Zeitgenossen  Neros 
mit  Seneca  getrieben  haben ,  der  jenen  an  Witz  und  poetischer  Begabung 
so  weit  überragte  und  überdies  wie  kaum  je  ein  Schriftsteller  sich  sei- 
nem Jahrhundert  anzubequemen  wüste!  Auch  bezeugt  Tacitus  ausdrück- 
lich, in  wie  hohem  Ansehen  der  Dichter  gestanden,  durch  folgehde  Worte 
[ann.  XIV  52) :  obiciebarU  eiiam  doquentiae  laudem  u»$  tibi  asciicere 
ei  earmina  crebrius  factüare ,  postquam  Neroni  amor  eorum  venissei. 
Jener  Vorwurf  gegen  Seneca  nemlich  hat  nur  Verstand,  wenn  dieser  als 
ein  groszer  Dichter  anerkannt  war.  Denn  hätte  er  für  einen  mittelmäszi- 
gen  gegolten ,  wie  durften  die  Höflinge  ihn  dem  Nero  als  geHlhrlich  f3r 
den  Ruhm  der  kaiserlichen  Muse  darstellen?  Uebrigens  sind  wahrschein- 
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lich^nter  den  carmiua  gerade  Tragödien  gemeint,  da  Nero  sich  haupt- 
sftcblfch  mit  epischen  Stoffen  beschftftigt  hat ,  gegen  welche  doch  nicht 
wol  in  Betracht  liommen  mochten  die  lyrischen  Tftnddeien,  mit  denen 
sich  sonst  der  Tragiker,  weil  es  damals  Mode  war,  auch  abgegeben  hat. 
Auch  war  Seneca  fOr  diese  um  die  Zeit,  von  welcher  Tacitus  spricht,  wol 
zu  bejahrt 

Wie  wir  nun  durch  das  eben  angeführte  Gitat  ein  sicheres  Zeugnis 
haben  für  die  hohe  Anerlcennung,  die  Senecas  poetischer  Genius  schon 
bei  der  Mitwelt  gefunden,  so  zeugt  am  Ende  der  römischen  Litteratur  von 
seinem  Rnhm  Sidonius;  und  nichts  veranlaszt  uns  zu  glauben,  dasz  er  in 
der  Zwischenzeit  ganz  verachtet  gelegen  hatte,  tfennoch  hat  er  wenig 
Einflosz  auf  das  geistige  Leben  des  römischen  Volkes  gewonnen,  ja  er 
wird  kaum  erwfthnt.  Woher  kommt  das?  Ich  glaube,  dafflr  gibt  es  drei 
Grande.  Zunächst  ßllt  unser  Dichter  in  eine  Zeit,  wo  die  Tragödie  selbst 
bei  dem  Schicksal  angelangt  war,  das  ihre  Helden  im  fünften  Act  erwar- 
tet. Seneca  selbst  schrieb,  wol  gemerkt,  nicht  för  die  Bühne.  Sodann 
brachte  der  römische  Dramatiker  seineu  Hörern  oder  Lesern  in  den  Leh- 
ren der  stoischen  Weisheit  wenig  neues;  vielmehr  war  das  meiste  aus 
jenen  allen  gebildeten  des  Neronischen  Zeitalters  eben  so  geläufig  wie 
dem  Seneca.  Enripides  hingegen  trat  gerade  in  dem  Augenblick  auf,  wo 
durch  Anaxagoras  und  Sokrates  die  Philosophie  mit  der  Wissenschaft  einen 
Bond  eingieng^  wo  sie  zuerst  aus  den  nebelhaften  Räumen  des  Himmels 
zu  der  sichern  Erde  heimkehrte.  Ihm  war  es  durch  die  Gunst  der  Ge- 
schicke vergönnt  eine  neue  Erkenntnis,  schon  an  sich  lockend  genug, 
noch  geadelt  durch  den  Liebreiz  der  Musen,  vor  einem  wiszbegierigen, 
nicht  einem  bildungssatten  »Volke  vorzutragen.  Was  wunder  dasz  die 
Menge  ihn  krönte,  aber  Seneca  nicht?  Wann  ist  überhaupt  das  System 
des  Chrysippos  und  Zenon  populAr  geworden?  Endlich  ist  noch  zu  be- 
rücksichtigen, dasz  die  stoische  Lehre  seit  dem  dritten  Jh.  n.  Chr.  mehr 
und  mehr  das  Feld  rftumt  vor  andern  Systemen ,  namentlich  dem  neupla- 
tonischen, was  auch  den  Tragödien  des  Römers  nicht  gerade  zugute  kom- 
men konnte. 

Jenes  Schicksal  des  Seneca  unter  seinen  Landsleuten  gibt  uns  aber 
kein  Recht  ihn  gleichfalls  stiefmütterlich  zu  behandeln,  da  wir  dem  Lie- 
ben und  Hassen ,  dem  Denken  und  Trachten-  des  ausgehenden  Altertums 
so  fem  stehen.  Vielmehr  wird  es  gerade  besondem  Reiz  haben,  einen  in 
seiner  Heimat  oft  verkannten  Autor  der  Vergessenheit  zu  entreiszen,  wenn 
er  ihrer  so  wenig  würdig  ist.  Alle  Beiträge  für  einen  solchen  sind  will- 
kommen, in  unserm  Fall  nicht  am  wenigsten  die  zu  der  Kritik  des  Tex- 
tes. Denn  wenn  auch  nicht  zu  vermuten  steht,  dasz  durch  diese  eine 
gänzlkhe  Umgestaltung  der  Vulgata  erfolgen  könnte,  wodurch  das  ästhe- 
tische Urteil  über  Seneca  sich  wesentlich  modificieren  würde,  so  verdient 
es  doch  ein  so  begabter  Autor  nicht  unter  der  Hand  eines  Bothe  oder  gar 
des  elenden  Baden  zu  verenden.  Schon  die  Dankbarkeit  gegen  den  Lehr- 
meister eines  Gomeillc  und  Racinfe  sollte  dies  verhindern.  Auch  wird  der 
Genvsz  der  Vorzüge  des  Tragikers  jetzt  noch  beeinträchtigt  durch  so 
manclie  unsinnige  Lesart,  durch  so  viele  holprige  Verse.    Endlich  sind 
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mehrere  verhdltnismäszig  wichtige  und  schwierige  Fragen,  die  besondfers, 
ob  alle  Tragödien  auszer  der  Oetatia  von  Seneca  stammen  oder  nur  die 
meisten,  erst  durch  eine  neue  Textesausgabe,  von  einem  Reimer  dessel- 
ben mit  methodischer  Kritik  bearbeitet,  aufs  reine  zu  bringen. 

I. 

Sehr  erfreuliche  Beiträge  für  unsem  Autor  enthtit  die  Dissertation 
von  Bernhard  Schmid  t,  die  aus  einer  glücklich  gelösten  Preisaufgabe 
der  Jenaschen  Universität  entstanden  ist.  Nachdem  zuerst  einiges  über 
die  Hss.  des  Seneca  gesagt  ist,  wobei  dem  Florentinus  seine  gebührenden 
Rechte  gewahrt  werden  (ich  komme  spüter  noch  einmal  darauf  zu  spre- 
chen) ,  auch  die  Verächter  des  Tragikers  maszvoU  zurückgewiesen  sind, 
wird  mit  Recht  betont,  wie  'Wichtig  gerade  für  diesen  eine  genaue  Kennt- 
nis der  Metrik  und  Prosodie  erscheine.  Sicher  haben  Hr«  Schmidt  und  Hr. 
Richter  guten  Grund  zu  behaupten,  dasz  die  Frage  über  die  Identität  des 
Ursprungs  sämtlicher  neun  Tragödien,  wenn  überhaupt,  besonders  durch 
triftige  Beobachtungen  über  Metrik,  Prosodie  und  Diction  entschieden 
werden  könne.  Leider  ist  für  diese  wichtige  Untersuchung  erst  in  neue- 
ster Zeit  genügend  gearbeitet  worden. 

Der  Inhalt  aber  der  Schrift  von  Hrn.  S.  ist  folgender.  Es  wird  im 
zweiten  Kapitel  gehandelt  über  Synizesis  und  alles  was  darum  und  daran 
hängt;  im  dritten  über  Elision  und  Hiatus;  im  vierten  über  die  Quantität 
der  Endsilben ;  im  fünften  über  die  Position.  Das  sechste  bespricht  das 
Verhältnis  zwischen  rythmischem  Accent  und  Wortaccent;  das  siebente 
die^  metrischen  Gesetze  des  iambischen  Trimeters  und  des  trochäiscfaea 
Tetrameters;  das  achte  die  übrigen  Versart^n  mit  Ausnahme  der  freiero 
Chöre  im  Agamemnon  und  Oedipu$» 

Die  Arbeit  ist  acht  Monat  vor  meinem  Buch  erschienen.  Ich  konnte 
sie  leider  nicht  mehr  benutzen;  mein  Manuscript  war  bereits  gänzlich 
vollendet,  als  sie  mir  zugieng.  Ich  habe  manches  neue  daraus  gelernt; 
andemteils  würden  auch  Hrn.  S.  einige  Irrungen  nicht  begegnet  sein, 
wenn  er  mein  Werk  gekannt  hätte.  Denn  es  ist  klar  dasz  ein  Ezeget  der 
gesamten  dactylischen  Poesie  der  Römer  über  manches  freiere  Ansichten 
gewinnen  musz  als  der  gediegenste  Forscher  im  Detail.  Aber  auch  dies 
zweite  Studium  bietet  nicht  verächtliche  Vorteile. 

Es  ist  nicht  nötig  auf  die  vermeintlichen  Irtümer  Hm.  S.s  hier  «nzn- 
gehen,  da  ich  auf  diese  später  zu  sprechen  komme.  Dagegen  ist  hier  der 
Ort  die  Genauigkeit  der  Goliectaneen ,  die  Subtilität  der  .Untersuchungen 
des  Vf.  rühmend  hervorzuheben.  Idi  erfülle  hierbei  eine  um  so  angeneh- 
mere Pflicht,  als  durch  Hm.  S.s  Arbeit  auch  die  Treue  meines  Materials 
durchgängig  bestätigt  ist;  ebenso  wie  viele  Ansichten  und  Resultate  m 
unsera  Büchern  identisch  sind,  obwol  wir  zu  denselben  auf  sehr  verschie- 
denen Wegen  gelangt  sind.   Immer  das  sicherste  Kriterium  der  Wahrheit. 

Indem  ich  Hrn.  S.s  Diss.  allen  die  sich  für  Seneca  interessleren 
dringend  empfehle,  will  ich  nur  wenige^ Einzelheiten  bemerken,  angeregt 
durch  verschiedene  Stellen  seiner  Arbeit,  übrigens  mehr  um  so  Hm.  S. 
aus  der  Feme  meine  Erkenntlichkeit  für  den  gebotenen  Genusz  zu  bezei« 
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gen  als  weil  sie  für  die  Beurteiluiig  seiner  Leistungen  von  irgend  wddier 
firiieUiciilKeit  wärmi.  -^  S.  20  ist  sehr  subtil  gezeigt,  wie  Seneca  beim 
Wechsel  der  Personen  gewöhnlich  die  Elision  vermeidet,  ganz  anders  als 
Plaatus  und  Terentius.  Die  beiden  Verse  wo  diese  Regd  verletzt  ist 
(i4^ii».786.  Ocl.  469)  lassen  sich  schwer  emendieren  (bei  dem  ersten  will 
Mohter  S.  19  «<,  bei  dem  zweiten  S.  3  at  streichen),  sie  finden  aber  ge- 
nflgende  Entschuldigung  in  den  Eigennamen,  zumal  da  auch  sonst  Seneca 
im  Trineter  mit  Elisionen  zlendich  frei  veiiährt  -*  S.  31 :  bekanntlich 
braucht  Seneca  in  Nachahmung  der  Griechen  Oedipus  als  GreUcus  {Pho0m. 
313),  wälirend  dies  Wort  bei  andern  Dichtem  eüien -Dactylus  ausmacht. 
Da  nun  ebenfalls  in  den  Phoenissae  V.  178  einige  Hss.,  darunter  die  alten  des 
Gommelinus  audies  verum  Oedipum  bieten  (wahrsdieinlich  auch  der  Flo- 
rentinus,  denn  wie  soHte  sonst  der  Fehler  entstanden  sein?),  so  vermute 
ich  dasz  hier  zu  schreiben  ist  Oedipu^  wie  VergÜius  sagt  Pamtku^  Sta- 
tins Meimnpu  (d.  r.  m.  S.  391).  —  S.  53:  m  der  Octm^im  389  ff.  ist  über- 
liefert: cuius  itirpem  \  prifdimms  sat90  |  suadmUe  meiu.  Um  das  Me- 
trum zu  heilen  hat  man  verschiedenes  vorgeschlagen,  nichts  passendes, 
wie  auch  Hr.  S.  anerlLcnnt.  Wie  wftre  es,  wenn  wir  statt  tae^o  schrie- 
ben keu  keu  oder  allenfalls  eAe«?  Diese  Aenderung  ist  leichter  als  alle 
frülier^.  Dasz  aber  die  Interjection  sehr  passend  sei,  wird  wol  niemand 
bestreiten.  ~  Auch  würde  saevo  oder  acri  oder  awi  nicht  einmal  dm 
Gedanken  recht  genügen ,  da  durch  ein  solches  Beiwort  der  Verrath  ge^ 
wissennaszen  beschönigt  würde.  Uebrigens  steht  eogenU  mein  ebenso 
wie  hier  V.  369.  —  S.  66 :  die  verderbten  Verse  im  Anfang  der  Phaeikrm 
(13—16)  hat  Prof.  Haupt  so  e»iendiert  (rh.  Mus.  I  [1843]  473): 

nbi  per  ^aeiles  lenis  Ilissus  ^) 

UUnmr  agros  piger^  et  eierilei  » 

übt  Maeawiros  per  inaequales 

amne  maligno  radit  artnea. 
Mit  Recht  stimmt  Hr.  S.  diesem  Versuche  bei.  Sehr  verwundert  hat  es 
mich,  dasz  Hr.  Richter  im  rh.  Mus.  XVIII 44  sich  wundert,  wie  Prof.  Haupt 
den  Mäandros  in  Attika  dulde.  Dasz  er  dort  nicht  flieszt ,  wüste  dieser 
Gelehrte  so  gut  wie  Richter  und  ich.  Allein  Maeandr&e  ist  Appellativum, 
s.  V.  a.  flexus.  So  sagt  Vergilius  purpnra  Maeandro  duplici  Meliboem 
eueurrU.  Und  dasz  dieser  (vebrauch  ganz  gewöhnlich  war,  zeigt  das  Bei- 
spiel des  Geilius  XVI  8, 17  in  ittte  dMecHcae  gyris  aigue  maeandris. 
VgL  auch  Prudentius  cath.  6, 143. 

S.  T6  (thesis  I) :  in  Herc.  fnr.  909  wird  vortrefflich  vermutet  quid- 
qmd  Indi  arvie  secani  statt  des  unsinnigen  quidpiid  Indorum  $ege$. 
Ich  benutze  diese  Gelegenheit  um  zwei  Gonjecturen  mitzuteilen.  Zuerst 
stelle  ich  eine  längst  vorhandene,  aber  so  weit  ich  mich  entsinne  wenig 
bekannte.  Nemlich  in  Herc.  fur.lS  quilmsque  natis  mobilii  iellui  stetü 
will  Spanheim  zu  Kallimachos  S.  477  statt  des  ganz  farblosen  und  unkla- 
ren Mus  geschrieben  haben  Dehs.    Vortreiflich;  nur  dasz  Seneca  die 


4)  Die  erste  in  Jlüsus  ist  immer  lang;  lenis  iit  verdruckt  statt  leuig 
(8.  Schmidt  a,  O.).    Anszerdem  hat  der  Flor,  richtiger  IHssos, 
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griechische  Endong  vorgezogen  haben  wird.  —  Med.  1001  f.  lauten:  in 
maire  siquod  pignus  eliamnum  tatet  ^  \  scrutabar  ense  Piscera  ei  ferro 
exlraham.  Wer  erkennt  nicht  dasz  ferro  eine  unerträgliche  Tautologie 
enthält  neben  ense?  Man  schreibe  feütm,  —  Ebd.  (thesis  111):  dasz  von 
Pomponius  nicht  herrühren  kann  der  Vers  ium  prae  se  portant  aetemdii- 
bitem  semitam  (wunderbar  ist  es ,  wie  man  neulich  das  falsche  Metnim 
gerechtfertigt  hat) ,  ist  Hrn.  S.  so  wenig  als  mir  unklar  geblieben.  Aus 
einem  Aufsatz  desselben  Vf.  im  rh.  Mus.  XVI  696  (der  gleichfalls  viel  nfitz- 
liches  bietet)  ergibt  sich,  dasz  vor  mir  schon  Caspar  Barth  an  Pacuvius 
gedacht  hat. 

IL 

Ich  gehe  jetzt  zu  der  Dissertation  des  Hm.  Gustav  Richter  über,  zu 
welcher  gleichfalls  wenig  zu  bemerken  ist.  Nachdem  aer  Vf.  in  der  Einleitung 
der  verschiedenen  Ansichten  über  Seneca  gedacht,  gibt  er  recht  schätzens- 
werlhe  Mitteilungen  über  Verschiedenheiten,  besonders  sprachliche  und 
metrische,  der  Octovia.  Alles  in  dieser  weist  eben  darauf  hin,  dasz  wir 
es  hier  mit  einem  Dichter  zu  thun  haben,  der  dem  Seneca  an  Kühnheil 
wie  an  Reichtum  der  tragischen  Rede  weit  nachstand,  ohne  darum  von 
der  Natur  ganz  vernachlässigt  zu  sein.  Hierauf  zeigt  Hr.  R. ,  wie  alles 
darauf  hinführt  in  dem  Dramatiker  Seneca  den  Philosophen  wiederzuerken- 
nen. Das  bekannte  Zeugnis  des  leichtfertigen  Sidonius  gegen  diese  An- 
nahme wird  mit  Recht  hergeleitet  aus  einem  Misverständnis  von  Martialis 
I  61 ,  7 ,  welche  Ansicht  auch  H.  Genthe  billigt  de  Lucani  viia  et  scriptis 
(Berlin  1869)  S.  11.  Fraglich  bleibt  allein,  ob  alle  neun  Tragödien  die- 
sem Dichter  geboren  oder  nur  ein  Teil,  was  wenigstens  durch  die  gemein- 
same Ueberlieferung  derselben  keineswegs  ausgeschlossen  ist.  Um  diese 
Frage  zu  lösen  wird  richtig  an  die  Untersuchung  der  prosodischen,  metri- 
schen, grammatischen  Eigentümlichkeiten  in  den  verschiedenen  Siflcken 
appelliert.  Nach  ästhetischen  Prä^umptionen  über  das  ja  oder  nein  der 
Identität  des  Ursprungs  bei  diesen  Gedichten  urteilen  zu  wollen  wäre  hier 
mindestens  eben  so  gewagt  wie  bei  den  Ovidischen  Heroiden. 

Obwol  jedoch  die  Beobachtungen  in  Sprache  und  Versbau  fast  einzig 
für  die  vorliegende  Frage  in  Betracht  kommen,  musz  man  sich  doch  hü- 
ten, wie  auch  Hr.  R.  gröstenteils  anerkennt,  auf  Minutien  zu  viel  Rück- 
sicht zu  nehmen.  So  wird  niemand  die  wechselnde  Quantität  der  ersten 
Silbe  in  retro^  Cyctas^  ßbra  u.  ä.  nach  den  verschiedenen  Stücken  sehr 
befremden,  wer  das  Kapitel  meines  Buchs  über  schwache  Position  berück- 
sichtigt. Ueber  die  Differenz  des  a  flnale  in  griechischen  Worten  vgl.  rh. 
Mus.  XVni  88. 

Das  Resultat,,  zu  dem  Hr.  R.  durch  Beobachtungen  verschiedenen 
Gewichtes  gelangt,  besteht  darin,  dasz  er  fast  sicher  den  zweiten  Her- 
cv/es,  weniger  gewis  Oedipus  und  Agamemnon  dem  Seneca  absprechen 
will.  Da  er  selbst  seine  Resultate  nicht  ganz  zweifellos  hinstellt,  so 
brauche  ich  auch  kein  ganz  bestimmtes  Urteil  über  den  Ursprung  jener 
Piecen  zu  geben.  Doch  leugne  ich  nicht,  dasz  gerade  bei  eben  diesen 
auch  mir  immer  vcrhältnismäszig  die  zahlreichsten  Bedenken  aufgestiegen 


6.  Richter:  de  Seueca  tragoedianim  auclore.  425 

sind,  ob  sie  von  Seneca  stammen.  Mag  man  von  unbedeutenderen  Kenn- 
zeichen absehen :  es  ist  i^lar  dasz  die  Chöre  des  Oed,  und  Agam.  von  den 
lyrischen  Partien  der  übrigen  Tragödien  sehr  differieren  durch  ihre  Poly- 
metrie,  wie  umgekehrt  jene  der  Octa^ia  durch  ihre  Monotonie.  —  Was 
den  Hercules  Oetaeus  anlangt,  so  glaube  ich  zwar  dasz  Hr.  R.  ihn  in 
ästhetischer  Umsicht  etwas  zu  hart  beurteilt  (er  nennt  ihn  ein  ^mon- 
slrum').  Aber  verkennen  darf  man  es  nicht,  dasz  er  ärmer  an  Vorzögen, 
reicher  an  Fehlern  ist  als  seine  acht  Geschwister,  von  denen  er  sich  auch 
durch  seinen  Umfang  merklich  unterscheidet.  Selbst  der  Umstand,  dasz 
nach  dem  Florentinus  er  ganz  gleichen  Titels  ist  mit  der  ersten  Tragödie, 
scheint  der  Annahme  desselben  Verfassers  für  beide  Stucke  ungünstig^ 

Auszerdem  gedenke  ich  noch  der  scliarfshmigen  Ansicht  Hrn.  R.s 
(S.  21),  die  auch  Schmidt  in  der  zweiten  These  vorbringt,  dasz  der  heu- 
lige Rest  der  Phoenissae  die  Ueberbleibsel  zweier  Tragödien  enthalte. 
Mit  Recht  wird  dort  bemerkt,  dasz  im  ersten  und  zweiten  Teil  des  Frag- 
ments arge  Dissonanzen  zu  finden  sind ,  und  eine  solche  Verbindung  der 
Geschicke  des  Oedipus  und  seines  Hauses ,  wie  sie  hier  vermutet  werden 
moste ,  bei  keinem  alten  Tragiker  sonst  vorkommt.  Es  bieten  sich  zwar 
auch  andere  Hypothesen  für  Erklärung  der  erwähnten  Uebelstände  (Richter 
a.  0.) ;  doch  scheint  mir  die  oben  erwähnte  am  wahrscheinlichsten.  — 
Den  Schlusz  der  Abhandlung  bilden  dankenswerthe  Beobachtungen  ober 
die  Phraseologie  der  zehn  Tragödien  im  Verhältnis  zu  ebander  und  zu 
den  prosaischen  Schriften  Senecas.  Mitteilungen  ähnlichen  Inhalts  finden 
sich  auch  S.  13  und  14. 

Bei  Hrn.  R.s  Untersuchungen  ist  mein  Buch  über  die  röiniscbelifetrik 
in  geziemender  Weise  berficksichtigt,  obwol  wegen  Kürze  der  Zeit  nicht 
gleichmäszig.  Fern  sei  es  jedoch  darüber  Klage  zu  erheben.  Einzelne  Ver- 
sehen seiner  Arbeit  wird  der  Vf.  aus  der  nächsten  Recension  (III)  abneh- 
men. Hier  nur  noch  eine  Bagatelle.  In  den  Versen  des  Terentianus  Naurus 
2136  f.  in  iragicis  iunsere  chorii  hunc  saepe  diserii  |  Annaeus  Se- 
neca et  PotnponiuB  ante  Secundus  faszt  Hr.  R.  S.  10  das  Adverbium 
ante  so,'  ^ie  wenn  dadurch  Pomponius  als  früher  denn  Seneca  bezeichnet 
wurde.  Allein  nichts  lag  dem  Metriker  femer  als  diese  biographische  No- 
tiz, die  noch  dazu  falsch  wäre.  Vielmehr  bedeutet  ante  hier  s.  v.  a.  ^ehe- 
mals' und  geht  auf  beide  Tragiker  gemeinsam.  Dasz  aber  Terentianus 
diese  Zeitbestimmung  zufügt,  erklärt  sich  leicht  aus  dem  Umstände,  dasz 
die  Tragödie  zu  seiner  Zeit  todt  war.  Aehhlidie  Angaben  finden  sich  auch 
sonst  bei  Erwähnung  metrischer  Besonderheiten.  So  heiszt  es  einmal: 
duleia  Septimius  qui  scriptit  opuscula  nuper  und  anderswo :  ut  pri- 
dem  Aviitu  Al/ius  usw. 

Möchten  doch  Hr.  Schmidt  oder  Hr.  Richter  oder  beide  vereint  uns 
eine  gediegene  Ausgabe  des  Tragikers  Seneca  liefern ,  wozu  sie  sich  so 
beQiugt  zeigen.  Gerade  jetzt  vväre  dies  um  so  dankenswerther,  da  all- 
i&äblicii  ein  starker  Zudrang  zu  jenes  sonst  verödetem  ^ouceTov  sich  zu 
blieben  droht.  iroXXoi  jüi^v  bf)  Oupcocpöpot,  iraCpai  hi  re  BdKxat. 
(Der  SchloBz  folgt.) 

Leiden,  Ludan  Müller, 
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40. 

Zu  Cäsars  Bellum  civile. 


A. 
I  25,  6  und  9.  Was  haben  wir  unter  rale$  dupUces  zu  verstehen? 
Um  diese  Frage  «u  beantworten  müssen  wir  uns  erinnern,  welche  Bedeu- 
tung überhaupt  die  multipUcativa  haben.  Im  allgemeinen  drücken  sie  das 
Zusammengehören  einer  bestimmten  Anzahl  von  Dingen  aus.  Dies  Zusam- 
mengehören kann  aber  ein  vor  und  nebeneinander,  oder  ein  auf 
und  über  einander  oder  ein  mit  einander  sein.  Auszerdem  werden 
sie  bekanntlich  statt  der  proporüonalia  auf  -plus  gebraucht  Das  vor  und 
neben  einander  sehen  wir  in  Ausdrücken  wie  fossa^  vallus^  terbum 
duplex^  porUcus  dupUces;  triplex^  centuplex  miiru«*);  tripltx^  qua- 
druplex  ordo.  Das  auf  und  über  einander  zeigt  sich  in  dupUces^  tri- 
plices^  guincuplices  tabellae^  quincuplex  cera;  duplex  pannus^  amtc- 
iui^  amiculum;  aes  triplex;  clipeus  sepUmplex;  9as  duplex  (wo  ein 
Gefisz  in  dem  andern  steht]  u.  a.  m.  Das  mit  einander  zusammenge- 
höriger Dinge  oder  Personen ,  oder  der  Teile  von  Dingen  ist  ausgedrückt  in 
Beispielen  wie  duplices  cursus  animorum;  duplices  similitudinet^  ufute 
rerum  älter ae  verborum;  triplex  anima^  Diana  ^  mundus^  forma,,  ctu- 
pis;  tripUces  sorores^  deae;  guadruplices  Syracusae^  stellae;  sep- 
templex  hier,  Nilus  u.  a.  m.  Statt  der  proporüonalia  stehen  dupUx 
Stipendium y  pretium;  decemplex  numerus;  fructus  centuplex;  pecu- 
nia  quadruplex  u.  a.  m.  Für  unsere  Stelle  haben  wir  zu  untersuchen,  ob 
ein  neben  einander  oder  ein  auf  und  über  einander  anzunehmen 
sei.  Die  mir  zugänglichen  Erklärer  nehmen  das  neben  einander  an, 
die  deutschen  Uebersetzer,  so  weit  ich  sie  kenne,  zeigen  nicht  deutlich 
genug ,  was  sie  gemeint  haben.  So  heiszt  es  in  der  Uebersetzung  ^getruckt 
zu  Meyntz  durch  Johannem  ScIiölTer'  1530  ^stellet  gar  nalie  ^wießiche  Üöz% 
fast  wörtlich  ebenso  Ringmann  (Frankfurt  1565).  Sti:ack  in  der  Umarbei- 
tung der  Uebers.  von  Haus  (Frankfurt  1817)  sagt  ^Doppelfloszen' ,  Baum- 
stark (1835)  ^Doppelflösze  **)  30'ins  Gevierte  lang'.  Der  französische  Uc- 


*)  [Dieses  Beispiel  hat  mein  Freund  Kberz  aus  der  Plautinischen 
Stelle  Persa  560  entnommen,  in  welchem  Verse  ich,  nm  einerseits  die 
handschriftlich  überlieferte  Wortfolge ,  anderseits  die  Proaodie  zu  ihrem 
Beohte  kommen  sa  lassen,  neulich  (kritische  Mischen  S.  37)  eemiupu- 
Tus  murus  statt  des  centuplex  muria  der  Hss,  zu  schreiben  vorgeschlag;en 
habe,  ohne  mir  das  misliche  in  der  Siibstituierung  des  proportionale  an- 
statt des  mnltiplicativum  su  verhelen.  Allen  Bedenken  in  Betreff  die- 
ses Verses  wird  ahgeholfen  durch  eine  mir  brieflich  mitgeteilte  Emen- 
dation  von  Julius  Bris,  die  ich  nicht  sKume  bei  dieser  €^le|t^nheit 
zu  veröffentlichen.  Es  ist  der  erwähnte  Vers  zu  lesen:  ii6t  abenatt, 
centümplex  murus  rebus  servandis  parumst,  Brix  selbst  erinnert,  um 
diese  Form  centumpUx  sicher  zu  stellen,  an  die  Analogie  von  teptem- 
plex  bei  Vet^lius  und  Ovidins,  decemplex  bei  Oomelius  Nepos  und  de- 
cemplicatua  bei  Varro,  sowie  an  centumponduan  in  Plautus  antiana  303 
und  bei  Oato  de  re  rusiica  13  a.  £.  A,  F,] 

**)  Dasz  ^Doppelflösze'  die  Meinung  der  Uebersetzer  nicht  erken- 
nen lassen,  sieht  man  an  Ausdrücken  wie   ^Doppeladler,  Doppelaxt, 
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bttwUer  Gnss^  (1787)  nimmt  deuüidi  ein  neben  einander  an,  hat  aber 
manches  in  seine  üebersetzung  gebracht,  was  in  Gäsars  Worten  nicht  zu 
finden  ist.*  *il  fit  avancer,  trente  pieds  en  mer,  plusieurs  radeaux  joints 
dem  ä  deux.....  il  en  joignit  d'autres  de  pareiUe  grandeur  pour  les  sou- 
tenir'  usw.  Held  (1884)  sagt:  ^doppelte  Flusze,  nemlich  zwei  neben  einan- 
der, so  dass,  wenn  jedes  Flosz  z.  B.  15'  breit  und  dO^  lang  war,  die  bei- 
den f  löisze  zusammen  nach  jeder  Richtung  30'  maszen.'  Doberenz  wieder- 
holt diese  Bemerkung,  nur  dasz  er  *Doppei£ldsze'  sagt.  Kraner  Uszt  das 
^z.  B.'  weg:  *30'  im  Quadrat  betrugen  die  beiden  Fldsze  zusammen,  jedes 
15'  breit  und 30'  lang.'  Dasz  das  'z.  B.'  weggelassen,  ist  nur  zu  billigen: 
denn  niemand  wird  glauben  dasz  Cäsar,  wenn  er  unter  den  rates  dupU- 
ee$  wirklich  neben  einander  gelegte  Flösze  gemeint  hat,  das  einemal  16' 
+ 15',  das  anderemal  aber  etwa  lO'-f-SO'  oder  eine  andere  Combination 
von  Zahlen  gewählt  habe,  die  zusammen  30'  ausmachen.  Aber  zu  welchem 
Zwecke  sollte  denn  Cäsar  solche  Halbflösze  von  15':  30'  haben  machen  las- 
sen und  nicht  Fldsze  welche  30':  30'  maszen  ?  Auf  die  Festigkeit  der  Flösze 
kam  alles  an.  Nun  vnrd  man  aber  nicht  sagen  wollen,  dasz  mit  einander 
zusammengekoppelte  Halbflösze  so  fest  sein  könnten,  oder  in  der  Regel 
so  fest  seien,  als  ganze  Flösze  von  do'r  30'.  Dasz  Cäsar  solche  konnte 
machen  lassen,  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  er  hat  sie  auch  nach  mei- 
ner Meinung  machen  lassen,  nemlich  raies  dupliee$  doppelte,  d.  i.  hnmer 
zwei  auf  einander,  quer  Ober  einander,  geleigte  Flösze  von  30':  30'.  Dasz 
dmplex  dies  heiszen  könne,  wird  nach  den  obigen  Beispielen  nicht  bezwei- 
felt werden;  dasz  aber  nur  Doppelflösze  in  dieser  Bedeutung  des  auf  ein- 
ander ihren  Zweck  erfüllten,  wird  daraus  klar,  wenn  man  bedenkt  dasz 
vermittelst  der  Flösze  eine  Art  Damm  sollte  errichtet  werden,  denn  sie 
wurden  Urra  atqne  aggere  bedeckt  Dazu  musten  die  Flösze  eine  grosze 
Tragkraft  haben,  und  diese  hatten  sie,  wenn  ;8ie  doppelt  waren,  d.  h. 
wenn  immer  zwei  auf  und  ober  einander  befestigt  waren.  Nach  dieser  Er- 
klärung ist  das  d«p/tc6s  begründet,  nach  der  gewöhnlichen  aber  nicht. 
Nun  passen  auch  die  folgenden  Worte  vortrefflich  S  7  Aas  guaiemi$  an- 
€on$  ex  quaUuor  angulis  desiinabat:  denn  raies  dmpUeet  nach  unserer 
Erklärung  haben  nur  qutUtiuor  anguhs.  Aber  nicht  allein  die  gröszere 
Festigkeit  und  Zweckmäszigkeit  entscheidet  für  unserelMeinung ,  sondern, 
wenn  ich  nicht  sehr  irre,  auch  die  Worte  selbst.  Schon  das  von  Held  und 
Doberenz  gebrauchte  h.  B.'  weist  darauf  hin.  Wollte  Cäsar  zu  verstehen 
geben,  dasz  er  immer  zwei  Flösze  von  15':  3o'  mit  einander  verbunden  und 
dann  an  den  vier  Ecken  mit  Ankern  befestigt  habe,  so  hätte  er  wol  ge- 
sagt: raies  binas  pedes  XXX  louga$  XV  laias  inier  se  hmgebai^  has 
e  regiane  moh$  coUocaias  quaiernis  ancoris  . .  deitifUibai»  Gerade  das 
quoqueeertus  pedum  iriginia  stimmt  für  unsere  Auffassung  des  duplex. 
In  S  9  fragt  sich  was  a  fronie  aique  ab  nirogne  UUere  bedeute. 
Ich  finde  in  meinen  Erklärem  darüber  nichts,  auszer  dasz  Doberenz  sagt: 
*a  fnmie  vorn.'   Strack  flbersetzt  *vor  und  auf  den  beiden  Seiten',  Baum- 

Doppelbalm,  Doppelflinte'  u.  a.  welche  das  mit  und  neben  einander 
aii»Mcken,  während  ^Doppelblatt ,  doppelter  Boden' nsw.  das  auf  und 
aber  einander  bezeichnen« 
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stark  Vom  gegen  das  Meer  und  auf  beiden  Seiten'.  Die  Doberenzsche  Er- 
iLlärung  ist  unnötig:  denn  wie  sollte  der  Schüler  das  a  fronte  anders  neh- 
men? Das  Baumstarksche  ^vorn  gegen  das  Meer'  verstehe  ich  nicht:  denn 
soll  es  die  nach  der  offenen  See  hingerichtete  Langseile  des  Plöszdamnoes 
bezeichnen,  so  fragt  sich,  wo  das  uirumque  latus  ist.  Der  Flöszdamm 
wird' ins  Meer  vorgeschoben,  tückl  aUmählich  mehr  und  mehr  vor;  es 
ist  also  die  30'  breite  Schmalseite  des  Flöszdammes  die  frousy  die  Lang- 
seiten aber,  deren  dine  nach  dem  Lande,  die  andere  nach  der  offenen  See 
zu  liegt,  sind  das  uirumque  iaius. 

Frankfurt  am  Main.  Anton  Eberz. 


B. 

1  48,  5  temput  erat  difficillimum^  quo  neque  frumenta  in  hiber- 
nis  erant  neque  multum  a  maturitate  aberant.  Die  Erwähnung  der  hi- 
berna  an  unserer  Stelle  ist  mit  Recht  den  Hgg.  verdächtig  erschienen,  und 
die  Erklärung  ^ Wintermagazine'  ist  ohne  Belege;  Kraner  vermutete  daher 
in  horreis.  Wenn  man  aber  erwägt,  wo  Cäsar  sich  befindet  und  wie  oft 
Flüchtigkeit  oder  Misverständnis  der  Abschreiber  namentlich  bei  Eigen- 
namen falsche  Lesarten  erzeugt  hat,  so  wird  man  kaum  fehlgreifen,  wenn 
man  in  Hiberis  liest;  es  bildet  dann  das  hiberische  Getraide  einen* pas- 
senden Gegensatz  zu  den  vorhin  ($  4)  erwähnten  maximi  commeaiut  qui 
ex  Italia  GaUiaque  eeniebant. 

I  35,  3  ff.  erklären  die  Gesandten  von  Massilia  dem  Cäsar:  neque  sui 
iudicii  neque  euarum  esse  Pirium  äiscer^ere^  utra  pars  iustiorem  kts- 
beat  causam,  principes  9ero  esse  earum  partium  Cn,  Pompeium  et  C 
Caesar em^  patronos  civitatis.  Wie  die  Worte  in  allen  Ausgaben  vorlie- 
gen, wird  patronos  civitatis  ^  worauf  doch  bei  der  Stellung  der  Redenden 
aller  Nachdruck  ruht,  zur  Apposition  herabgedrückt,  während  das  hin- 
reichend bekannte  Factum ,  dasz  Cäsar  und  Pompejus  die  Urheber  des  BOr- 
gerkriegs  sind,  zur  Hauptsache  gemacht  wird.  Aller  Anstosz  schvdndet, 
wenn  man  hinter  partium  ein  Komma  setzt,  so  dasz  Cn.  Pompeium  et 
C.  Caesarem  die  Apposition  zu  principes  und  patronos  civitatis  Prä- 
dical  wird.  ♦ 

1  5,  3  decurritur  ad  illud  extremum  atque  ultimum  senatus  con- 
suUum^  quo^  nisi  paene  in  ipso  urbis  incendio  atque  in  desperatione 
omnium  salutis  latorum  audacia  numquam  ante  descensum  est : 
dent  operam  consules  usw.  Dasz  latorum  verderbt  ist,. wird  von  den  In- 
terpreten jetzt  wol  allgemein  anerkannt],  und  Oehler  läszt  daher  latorum 
audacia  ohne  Schaden  ganz  fort.  Nipperdey  vermutet  paucorum^  H.  A. 
Koch  und  ihm  folgend  Kraner,  welche  auch  an  salutis  Anstosz  nehmen, 
illata  sceleralorum  (letzteres  nach  dem  Vorgang  von  J.  Becker).  Ich  glauhe 
dasz  die  überlieferten  Schriflzüge  eher  9X\{  latronum  fuhren,  was,  wie 
ich  hinterher  gesehen ,  schon  Manulius  vorgeschlagen  hat ;  so  lesen  wir 
ni  109,  6  ut  potius  privato  paucorum  et  latronum  quam  regio  coneiUo 
suseeptum  bellum  tideretur,  Nipperdeys  Einwand  *ita  paene  ridicule 
summi  in  civitate  viri  appellarentur'  ist  nicht  stichhaltig;  Cäsar  trägt  hier 
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ffir  seine  Zwecke  absichtlieh  die  Farl)en  stark  auf,  wie  schon  urbis  in- 
eetuUum  beweist,  und  es  ist  aus  allem  ersichtlich  dasz  der  Unwille  seine 
Feder  geführt  hat. 

I  86, 9  klagt  Cäsar,  tu  se  eiiam  aetaiis  excutationem  nihil  valere^ 
cmm  tuperiaribui  belUs  prohati  ad  obünetuhs  0xercihu  eeoceutur. 
Statt  des  nicht  ohne  Grund  beanstandeten  probaii  schlug  Heller  fracU 
vor,  das  aber  für  den  Zusammenhang  zu  scharf  erscheinen  dürfte.  Viel- 
leicht ist  perfuncti  zu  lesen,  das  in  der  Verbindung  mit  beüo  sich 
häufig  genng  findet. 

li  6,  1  ff.  eommisso  proeiio  MastUiinsibus  rer  nulla  ad  virMem , 
dtfuü  ...  neqme  eero  coniuncU  Albicis  commitws  pugnando  deficit^ 
bani  «e^fie  muUiwn  cedebatU  virtuie  nostris.  Hier  werden  also  Mass!- 
tische  Truppen  bezeichnet,  welche  als  mit  den  Albikern  verbunden  den 
andern  Massiliem  gegenübergestellt  werden.  Dies  ist  aber  an  sich  nicht 
sehr  wahrscheinlich  und  wird  geradezu  widerlegt  durch  Stellen  wie  I  57, 
4.  H  3,  6,  wo  der  Albiker  ausdrücklich  als  allein  kämpfend  gedacht  wird, 
und  I  58,  1,  wo  ipsi  Massiliensei  von  ihnen  scharf  geschieden  werden. 
Wenn  wir  nun  I  57  9  3  lesen :  pugnalum  eu  uirimque  forti$sime  atque 
aeerrime;  f^eque  muUum  Albici  nostris  virMe  cedebani,  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  dasz  auch  an  unserer  Stelle  Albici  zu  lesen  sei;  das 
unbestinmite  eoniuncHj  das  aber  aus  dem  Zusammenhang  seine  Erklärung 
erhält,  hat  ta  der  leichten  Textesänderung  Veranlassung  gegeben. 

II 11 ,  3  muiculus  ex  lurri  lalericia  a  noilris  telis  tormenlisque 
deftndiimr;  hoste$  ex  muro  ae  iurribus  submaveniur:  non  datur 
libera  muri  defendendi  facultas.  Dasz  der  letzte  Satz  in  der 
vorliegenden  Fassung  ungehörig  ist ,  haben  die  Erklärer  schon  lange  ge- 
sehen; Nipperdey  und  mk  ihm  die  meisten  neueren  setzen  ihn  daher  nach 
Gruters  Vorgang  als  Glossem  in  Klammem.  Dies  thut  auch  Kraner,  meint 
aber,  es  könne  auch  in  den  Worten  etwas  verdorben  sein.  Wenn  wir  be« 
denken,  dasz  den  Massiliem  alles  auf  die  Zerstörung  des  ihren  Hauern  so 
verderblichen  muscuhu  ankam,  und  dasz  der  fragliche  Satz  offenbar  ehie 
Steigerung  des  für  die  Gäsarianer  glücklichen  Fortganges  des  Kampfes  ent- 
halten musz ,  so  dürften  wir  nicht  zu  weit  von  der  ursprünglichen  Fas- 
sung uns  entfernen,  wenn  wir  schreiben:  iam  datur  libera  musculi 
defendendi  facultas.  Dasz  in^iiiffrt  die  Cormptel  stecke ,  vermutete  schon 
Ciacconitts,  der  es  aber  einfach  streichen  wollte« 

U  9,  4  storias  autem  ex  funibus  ancorariis  III  in  langitudinem 
parietum  turris  latas  IUI  pedes  fecerunt.  Die  Zahlangabe  der  Fusze  ist 
jedenfalls  viel  zu  niedrig  gegriffen  und  ebenso  verderbt  wie  in  andern  An- 
gaben, z.  B.  10,  1,  wo  die  Länge  eines  nmsculus  höchst  unwahrschein- 
lich 60Fu8z  beträgt.  Aber  ebenso  wie  in  dieser  Stelle  wird  auch  in  jener 
es  schwerlfch  gelingen  die  richtigen  Zahlen  zu  ermitteln,  da  Cäsar  keine 
näheren  Bestimmungen  an  die  Hand  gibt;  man  musz  sich  in  solchen  Fäl- 
len damit  begnügen  das  Falsum  zu  constatieren. 

Sehr  bemerkenswerth  und  interessant  ist  die  Art  und  Weise,  wie 
Cäsar  seine  Feinde  bezeichnet.  Sie  hostes  zu  nennen  trägt  er  anfangs 
noch  gerechtes  Bedenken ;  weder  in  dem  Berichle  von  der  Eroberung  Ita- 
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liens  noch  in  dem  von  der  Belagerung  Brundisiums,  als  er  bereits  der  ' 
Meinung  war ,  dasz  die  Friedensverhandlungen  abgebrochen  and  an  den 
Krieg  gedacht  werden  müsse,  findet  sich  der  Ausdruck.  Erst  hek  der  Er- 
zählung der  Kftmpfe  vor  lierda  1  41 ,  4  ist  von  einem  repenHtwt  host  tum 
ineur$u$  und  gleich»  darauf  von  einer  fossa  contra  hos  lern  die  Rede. 
Wie  sehr  Cäsar  vielmehr  den  Ausdruck  meidet,  beweist  der  Umstand  dasz 
er  auch  in  den  folgenden  46  Kapiteln  nur  8mal  das  odiöse  Wort  gebraucht: 
45,  1.  öl,  5.  64,  3.  66,  4.  68,  3.  70,  3.  73,  5  und  80,  3,  darunter  an 
^iner  Stelle  (64,  3)  Im  Munde  seiner  Soldaten  und  80, 2  von  seinem  eignen 
.Heere  nach  der  Anschauung  der  Gegner,  während  es  in  der  Darstellung 
der  Kämpfe  mit  den  Bewohnern  von  Massilia  (II 1 — 16)  in  10  Kapiteb 
16mal  sich  findet.  Dagegen  kommt  die  mildere  Bezeichnung  ad/^ersariiu 
seit  dem  eigentlichen  Ausbruche  des  Krieges  12mal  im  ersten  Buche  vor: 
40,  7.  43,  3.  47,  3.  60, 1.  61,  1.  63,  2.  72,  1.  4.  73,  1.  76,  1  (hier  im 
Munde  des  Petrejus  von  Cäsars  Soldaten).  72, 1.  82,  3;  sonst  bezächnet 
Cäsar  die  ihm  gegenfiberstehenden  Heere  entweder  nach  dem  Namen  des 
Feldherm:  milües  Altiani  13,  5;  I>omiUani  16,  3;  Damäiani  mUitet 
22,  2.  23,  5;  Pompeiani  müiies  28,  1;  Pompeianus  exercilus  40,  2; 
Afraniani  43,  ö.  46,  5.  47,  2.  70,  2.  71,  3.  78,  I ;  Afiranii  cohof4$s 
43,  4;  exerdivs  Afranü  49,  1;  Afraniani  müUet  54,  1.  69,  I ;  Afra- 
nii  eopiae  70,  l ;  oder  nach  dem  Local:  milües  qui  erani  Corßmi  26, 1; 
oder  er  nennt  sie  einfach  fV/t,  nicht  nur  im  Gegensatz  von  nostri:  62,  3. 
64, 1,  sondern  auch  ohne  einen  solchen:  45,  3.  7.  63,  1.  64,  1.  66,  2. 
81,  2.  83,  4;  miliies  iUi  44,  1;  iUe  exereiius  85,  2.  Namentlich  auf- 
fallend ist  dies  ilii  59,  2  von  den  Afranianern  gebraucht,  indem  es  nach 
einer  Episode  von  drei  Kapiteln  ganz  ex  abrupto  eintritt.  Kraners  Deu- 
tung, dasz  *der  unbestimmt  scheinende  Ausdruck  teils  in  dem  Gegensatz 
zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  (?),  teils  in  dem  Anschlusz  an  Kap.  55, 
dessen  Erzählung  hier  fortgesetzt  wird,  seine  Erklärung  finde ^  wird 
schwerlich  Anklang  finden;  es  scheint  vielmehr  angenommen  werden  zu 
müssen ,  dasz  Cäsar  sich  auch  hier  gescheut  habe  das  Ding  mit  dem  rech- 
ten Namen  zu  nennen.  Diese  Scheu ,  welche  sich  schon  aus  der  vorher^ 
gehenden  Auseinandersetzung  zur  Genüge  ergibt,  veranlaszt  unsem  Schrift- 
steller noch  weit  vagere  Ausdrücke  zu  gebrauchen;  so  spricht  er  18,  2 
ohne  weitern  Zusatz  von  milites,  von  eohories  21,  1.  24,  4.  46,  I,  und 
läszt  seine  Leser  überall  aus  dem  Zusammenhang  errathen,  dasz  seine 
Feinde  gemeint  sind.  Eine  ähnliche  Unbestimmtheit  herscht  auch  66, 1, 
wo  unter  den  ii  qui  adaqvandi  causa  longius  a  casiris  processerant 
die  Afranianer,  unter  den  equites  Cäsars  Leute  zu  verstehen  sind.  Sollte 
dies  alles  nicht  auch  ehi  Zeichen  der  so  oft  gerühmten  dementia  Caesa- 
ris  sein,  die  sich  sogar  noch  in  der  Weise  kundgibt,  wie  sie  von  dem 
längst  niedergeworfenen  Feinde  spricht?  . 

Frankfurt  an  der  Oder.  Hermann  KraffetL 
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41. 

Zur  Verständigung. 

Der  vou  Prof.  Max  Müller  in  einem  zb  meiner  deutschen  Bearbei- 
tung feiner  Yorlesung^en  über  die  Wissenschaft  der  Sprache  von  ihm 
besonders  ^schriebenen  Vorworte  ansg^esprochene  Wunsch,  dasz  sein 
Werk  auch  in  Deutschland  denselben  Anklang  und  dieselbe  freundliche 
BeurteUnng  finden  möffe,  welche  ihm  in  England  zuteil  geworden,  ist 
vielfach  und,  was  mich  selbst  betrifft,  fast  über  Gebühr  in  ErfüUung 
gegangen.  Um  so  eher  konnte  ich  mir  nur  einen  wolbegründeten,  ge- 
rechten Tadel  gefaUen  lassen,  da  ich  weit  entfernt  war  zu  wähnen, 
dasz  die  Principiea,  nach  denen  ich  das  Originalwerk  bearbeitet  habe, 
allgemeine  Billigung  finden  würden.  Wenn  aber  ein  Recensent  (Hr. 
Prof.  Schweizer- Siäer  in  Zürich)  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  89  ff. 
einen  Ton  anstinunt,  wie  ich  ihn  seit  meiner  25jährigen  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  noch  nicht  gehört  und  wie  ich  ihn  selbst  bei  einer 
ganz  auBzerordentlichen  Wissenschaftlichkeit  gegen  andere  angestimmt 
widerwärtig  finden  müste,  so  wird  die  geehrte  Bedaction  mir  wol  den 
Raun  zn  ein  paar  Worten  über  meine  eigne  Arbeit  gestatten,  wobei 
ich,  halb  wider  Willen',  von  den  Bemerkungen  der  Becension  über  das 
MüUersdie  Buch  selbst  ganz  absehen  will.  Der  Beo.  steUt  an  eine 
Bearbaitunff  des  MüUerschen  Werkes  die  Anforderung,  dasz  von  der- 
selben zngleieh  alle  die  in  den  letzten  Jahren  auf  dem  Felde  der  eigent- 
lieben  Sprachwissenschaft  in  Deutschland  erschienenen  Werke  gründlich 
hätten  yerarbeitet  werden  sollen.  Ich  leugne  nicht,  dasz  dieser  Qedanke 
mir  selbst  zu  Anfang  nicht  fem  gelegen  hat,  aber  ich  muste  auch  bald, 
je  mehr  sich  das  Material  anhäufte,  erkennen,  dasz  ich  auf  diese  Weise 
(las Müllersohe  Werk  nicht  bearbeitet,  sondern,  namentlich  in  seiner 
Form,  vollständig  umgearbeitet  haben  würde.  Da  nun  aber  ein 
HaaptTorzug  dieser  Vorlesungen  nach  dem  Urteil  yieler  competenter 
Richter  darin  besteht,  dasz  sie  eine  in  den  weitem  Kreisen  des  gebil- 
deten Publicums  noch  zn  wenie  gewürdigte  Wissenschaft  klar  und  all- 
gemein yerständlich  darstellen,  so  richtete  ich  —  überdies  von  dem 
geehrten  Hm.  Vf.  und  von  meinem  umsichtigen  Verleger  dazu,  ange- 
trieben —  mein  Augenmerk  hauptsächlich  darauf,  die  wirklichen 
Vorlesungen  dem  |ro8zer^  Publicum  in  möglichst  ansprechender, 
lesbarer  Form  zu  bieten  und  mich  nicht  an  dem  Ausbau  eines  wis- 
senschafüichan  Werkes  zu  versuchen,  mit  dem  ich  mir  vielU^oht  bei 
dem  philologischen  Publicum  mehr  Beifall  errangen  hätte.  Jßs  ist  mir 
auch  die  Freude  zuteil  geworden,  von  mancher  Seite,  so  auch  von  be- 
rühmten Philologen,  die  Versicherung  zu  erhalten,  dasz  meine  Bear- 
beitung wirklich  für  deutsche  Leser  genieszbar  sei.  Der  gestrenge  Hr. 
Hec  aus  Zürich  gibt  dies  eigentlich  auch  stillschweigend  zu,  indem  er 
meine  Uebersetzung,  an  der  etwaige  Versehen,  Ungenauigkeiten  oder 
Härten  zu  rügen  er  gewis  nicht  unterlassen  haben  würde,  'warm  zu 
empfehlen  wagt'.  Dagegen  sagt  derselbe  von  meinen  eignen  Zu- 
sätzen, dasz  sie  nicht  immer  (also  doch  bisweilen!)  geschickt,  zuweilen 
(also  doch  nicht  immer!)  gedankenlos  seien  und  einigemal  geradezu 
onrichtiges  enthielten.  Kimnheit  und  Stärke  in  der  Behauptung  kann 
man  dem  Bec.  gewis  nicht  absprechen,  aber  zu  so  harten  Anklagen 
gehören  Beweise  und  die  habe  ich  nirgends  gefunden;  ich  kann  we- 
nigstens dem  Hm.  Bec.  kaum  zutrauen,  dasz  er  mit  einer  völlig  aus 
dem  Zusammenhang  gerissenen  Stelle  (S.  84)  meine  Gedankenlosigkeit 
oder  dgl.  beweisen  wolle:  denn  dasz  das  dort  erwähnte  deutsche  e  in 
onsera  Wortendnngen  der  letzte  Best  volltönender  Formen  sei,  wie 
z.  B.  in  Erbe  statt  des  goth.  arbja  und  arhjdy  ahd.  aripeOf  oder  in  Erbe 
als  Neutrum  statt  des  goth.  abriy  ahd.  erpi  usw.,  wird  er  doch  nicht 
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anzweifeln  wollen.  In  meinem  Streben  derartige  ErscheinunFen  durch 
Beispiele  aus  dem  Deutschen  (in  ähnlicher  Weise  wie  MüUer  durch 
Beispiele  aus  dem  Englischen)  dem  gröszern  Publicum  recht  durchsich- 
tig zu  machen,  habe  ich  dann  noch  nach  Formen  wie  der  Hasen  ge- 
griffen, der  in  der  Volkssprache  bereits  bei  JJai  angelangt  ist.  Ein 
anderes  Citat  meiner  Notiz  über  -äck  beginnt  mit  der  Bemerkung,  dasz 
ich  wieder  einmal  erläutern  wolle,  und  gibt  mir,  anstatt  mich  nun 
auf  einem  Holzwege  zu  ertappen,  doch  gleich  nachher  Recht.  Die 
Logik  in  solcher  Recensionstaktik  verstehe  ich  nicht.  Ueberhaupt  will 
der  Hr.  Rec.  bemerkt  haben,  dasz  ich  in  wissenschaftlicher  Sprachfor- 
schung noch  lange  nicht  den  Höhepunkt  'erklommen'  habe.  .Wer  hat 
dies  behauptet?  Ein  Schweizer  mag  im  Klimmen  yiel  geübter  sein  als 
ein  Anhaltiner  in  der  flachen  Elbniederune ;  dennoch  wird  unverdrossen 
fortgeklommen,  und  ich  werde  es  trotz  alledem  sogar  wagen  die  Fort- 
setzung der  Müllerscben  Vorlesungen  ebenfalls  dem  gesamten  gebildet 
ten  Publicum  Deutschlands  in  möglichst  ansprechender  Form  zu  bieten. 
Dessau.  Carl  Böttger. 


Erwiderung. 

Wir  begreifen  nicht,  wie  man  in  unserer  Besprechung  des  frag- 
lichen Buches  widerwärtigen  Recensenteneifer  sehen  kann.  Kaum  einer 
der  auf  dem  weitem  Gebiete  der  indogermanischen  Sprachen  thätigen  For- 
scher Deutschlands  wird  unser  Urteil  ungerecht  finden ,  und  was  wir  da 
geschrieben,  haben  wir  nach  sorgfältiger  Durchmusterung  des  Werkes, 
wie  wir  meinten,  aus  Liebe  zur  Sache  geschrieben.  Wir  fragen,  ob 
Zusätze  wie  derjenige  auf  S.  69  und  S.  ÜB  geschickt  seien.  Was  Hr. 
Böttger  gegen  unsere  Bemerkung  zu  dem  Zusätze  S.  34  anführt,  ist 
uns  sehr  wol  bekannt;  aber  die  Worte  Mie  schon  geborsten*  usw.  sind 
und  bleiben  gedankenlos.  Wer  dann  weiter  liest:  'wenn  man  z.  B.  hier 
und  da  auch  noch  der  Glauben  hört,  so  ist  doch  der  Basen  längst  ver- 
schwunden ',  der  musz  doch  annehmen ,  dasz  der  Vf.  diese  Nominativ- 
formen auf  -en  für  die  ursprünglichen  deutschen  halte.  Unrichtig  sind 
Bestimmungen  wie  diejenige  dasz  ein  h  in  s  übergegangen,  also  sex 
aus  fS  entstanden  sei,  und  hatte  Hr.  B.  eine  richtige  Anschauung  von 
dem.  Verhältnis  zwischen  gleich  und  -AcA,  dann  konnte  er  sich  nicht  so 
unklar  ausdrücken.  Wir  werden  uns  freuen  auch«  die  weitem  Vorlesun- 
gen Müllers  in  deutscher  Uebersetzung  zu  erhalten,  bitten  aber  Hrn.  B. 
den  Originaltext  etwas  schärfer  ins  Auge  zu  fassen,  damit  nicht  wieder 
solche  Misverständnisse  und  Ungenauigkeiten  zum  Vorschein  kommen, 
wie  deren  einige  unser  Freund  Steinthal  in  seiner  jüngsten  Hm.  B. 
gewis  wolbekannten  Schrift  aufgedeckt  hat. 

Zürich.  H.  Sckweizer-Sidler. 
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42. 

1)  Griechische  Schulgrammatik  t>on  Dr.  Georg  Curtius,  ord. 

Professor  der  classischen  Philologie  an  der  Universität  Leip- 
zig. Sechsie  Auflage.  Prag  1864.  Verlag  von  F.  Tempsky. 
Yin  u,  316  S.  gr.  8. 

2)  Erläuterungen  z^u  meiner  griechischen  Schulgrammatik,    Von 

Georg  Curtius.  Prag  1863.  Verlag  von  F.  Tempsky.  VIII 
n.  210  S.  gr.  8. 

Die  vergleichende  Sprachwissensdiaft,  die  jüngste  Schwester  in  der 
phfloiogischen  Familie ,  war  so  siegreich  in  ihrem  ersten  Auftreten ,  so 
groszartig  in  ihren  alles  umgestaltenden  Erfolgen ,  dasz  sie  mit  Ruhe  zu- 
sehen konnte,  wie  noch  diese  und  jene  Provinz,  in  der  ihr  die  Milher- 
sehafl  gebührte,  entweder  indifferent  gegen  die  neue  Macht  blieb  oder  gar 
feindlich  sich  gegen  sie  erhob.  Länger  als  man  glauben  sollte  hat  das 
Katheder  der  Universität,  wenigstens  an  manchen  Orten,  sich  gegen  sie 
gesträubt;  länger  als  gut  war  musten  an  solchen  Orten  die  wiszbegierigen 
langer  der  Philologie ,  wenn  sie  z.  B.  über  lateinische  Sprachwissenschaft 
etwas  hören  wollten,  die  ungereimtestdh  Hypothesen  anhören  und  in  sich 
aufnehmen,  anstatt  mit  geringer  Mühe  und  sicherem  Erfolge  auf  dem 
Wege  der  methodischen  Sprachforschung  das  wahre  zu  erlangen.  Doch 
(fieaer  Schade  war  im  ganzen  gering.  Die  Freiheit  der  Universität  gab 
wenigstens  dem  weiterstrebenden  Gelegenheit  zu  den  Quellen  selbst  vor- 
zudringen und  dann  selbständig  weiter  zu  forschen.  Schlimmer  jedoch, 
wenn  man  will ,  war  es  um  die  Schule  bestellt.  Nicht  als  ob  bisher  nicht 
grieehisch  gelernt  worden  wäre:  im  Gegenteil  hat  sich  hier  seit  etwa 
eineiD  Vierteljahrhundert  ein  stetiges  vorwärtsschreiten  gezeigt;  aber  es 
Uieb  in  dem  Elementarunterricht  der  althergebrachte,  nur  hier  und  da 
BOtdfirftig  ausgebesserte  Lehrgang ,  der  mit  den  Fortschritten  sowol  der 
griechischen  Philologie  als  der  Sprachwissenschaft  in  keinem  Verhältnis 
Für  die  Syntax  war  viel  geschehen;  anderer  verdienstlicher  For* 
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schungen  nicht  zu  gedeQken,  hatte  K.  W.  Kruger  eia  Lehrgebäude  der 
Syntax  aufgestellt,  das  bis  jetzt  noch  von  keinem  andern  übertroffen,  ja 
nicht  einmal  annähernd  errdcht  worden  ist.  Aber  die  Formenlehre  war, 
wenigstens  soweit  es  das  Bedürfnis  der  Schule  betraf,  von  den  berufeneD 
nur  stiefmütterlich,  von  unberufenen  ungeschickt  behandelt  worden.  Erst 
dem  rüstigen  Forscher,  dessen  jüngste  Arbeit  vnr  hier  zu  bespreciieD 
haben,  blieb  es  vorbehalten  die  Ergebnisse  der  Sprachwissenschaft,  die 
damals  kaum  40  Jahre  ihres  Bestehens  zahlte,  dem  griechischen  Unter- 
richt zugänglich  zu  macheu  und  dieselben  nach  vorsichtiger  Ausscheidaog 
alles  nicht  dahingehörigen  den  Bedürfnissen  der  Schule  anzupassen.  Wol 
mag  die  im  J.  1852  zuerst  erschienene  Schulgrammatik  im  Anfang  man- 
ches Kopfschütteln  erregt,  manchen  Seufzer  über  diesen  neuen  Versucb 
die  alte  gute  Zucht  zu  losen  veranlaszt  haben;  sie  hat  sich  trotzdem  ihren 
Weg  gebahnt,  und  macht  jetzt,  da  sie  in  12  Jahren  die  sechste  Auflage 
erlebt  hat,  jedes  Wort  der  Empfehlung  überflüssig.  Wenn  wir  trotzdem 
hier  einer  nähern  Besprechung  der  Schulgrammatik  uns  zuwenden,  so 
geschieht  dies,  weil  jetzt  zum  erstenmal  von  dem  Vf.  selbst  Erläuteningen 
zu  seiner  Grammatik  erschienen  sind,  die  für  den  der  vergleichenden 
Sprachforschung  selbst  fernstehenden  Lehrer  den  Hinüberblick  von  der 
Schulpraxis  in  das  Gebiet  der  Wissenschaft  vermitteln  und  des  Vf.  Neue- 
rungen allseitig  begründen  sollen. 

Es  ist  nichts  leichter  gesagt  als  man  solle  die  Resultate  der  vergleichen- 
den Sprachforschung  auf  die  griechische  Schulgrammatik  übertragen,  und 
doch  nichts  schwerer  gethan.  Denn  die  allgemeine  Sprachwissenschaft, 
die  in  den  Kreis  ihrer  Untersuchung  so  viele,  zeitlich  und  ränmlich  weit 
getrennte  Sprachen  hineinzieht,  kann  in  keiner  eigentlich  heimisch  sein. 
Auch  hat  sie  in  Betreff  der  einzelnen  Dialekte  und  der  Entwicklungsperio- 
den jeder  Sprache  ganz  andere  Gesichtspunkte  als  der  humanistische  Un- 
terricht an  den  Gymnasien.  Dialekte  welche  die  Schule  nur  dem  Namen 
nach  kennt  und  auch  nicht  weiter  zu  kennen  braucht,  verschollene  rlth- 
selhafte  Worte,  wie  sie  in  reichster  Auswahl  Hesychios  aufbewahrt  hat, 
die  aber  der  Schule  unbedingt  fern  bleiben  müssen,  alles  dies  ist  für  die 
Sprachwissenschaft  von  gröstei;  Wichtigkeit.  Ja  um  auf  noch  näherlie- 
gendes einzugehen,  selbst  die  aiuch  von  der  Schule  gekannten  Dialekte 
werden  von  der  Sprachwissenschaft  in  ganz  anderem  Sinne  behandelt. 
Gerade  die  seltensten  Formen  können  hier  in  erster  Reihe  zählen,  wäh- 
rend sie  in  der  Schule,  die  sich  nach  dem  Gebrauch  der  zu  lesenden 
Schriftsteller  zu  richten  hat,  vielleicht  nur  beiläufig  erwähnt  werden  dür- 
fen. Dazu  kommt  noch  ein  anderes.  Die  allgemeine  Sprachvergleichung 
will  und  kann  in  einem  gewissen  Sinn^  die  Individualität  der  einzelnen 
Sprache  nicht  respectieren ,  sie  ist  das  centralistische  Princip ,  dem  ge- 
genüber die  gesonderte  Nationalität  zurücktreten ,  ja  bisweilen  sich  unter- 
ordnen musz.  Wir  wollen  hier  nicht  über  das  zuviel  und  zuwenig  rech- 
ten; aber  beispielsweise  ist  sicher,  dasz  die  Sprachvergleichung  im  Anfang 
nicht  gerade  mit  Glück  das  Gebiet  der  altitalischen  Sprachen  betreten 
hatte,  ehe  sie  das  groszartige  Material,  das  die  ältesten  Schrifterzeagnisse 
des  römischen  Volkes  und  die  italischen  Dialekte  bieten ,  sich  zu  eigen 
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gemacht  hatte.  Das  ist  jetzt  anders  und  besser  geworden ;  aber  die  Natio- 
DaliUt  hat  doch  immer  noch  dies  als  ihr  Recht  zu  wahren,  dasz,  soweit 
nicht  allgemeine  Sprachforschung,  sondern  eine  Sprache  för  sich  ge- 
trieben werden  soll,  diese  zu  allererst,  alles  andere  nur  in  zweiter  Linie 
gelte.  Damit  kommen  wir  zu  dem  was  wir  als  ein  Uavpt?erdienst  des  Vf. 
betrachten :  er  verdient  Anerkennung  nicht  blosz  wegen  dessen  was  er 
gegeben,  sondern  ebenso  um  dessentwillen  was  er  beiseite  gelassen  hat. 
Wir  sagen  es  ausdrücklich  zum  Nutzen  und  Frommen  derjenigen,  die 
entweder  argwöhnisch  oder  widerwillig  gegen  die  von  Curtius  eingeführ- 
ten Neuerungen  sich  verhalten:  der  Standpunkt  den  der  Vf.  bewahrt  hat 
ist  der  möglichst  conservative;  er  hat  mit  einer  seltenen  Enthaltsamkeit 
mancher  noch  so  lockenden  Einladung  widerstanden ,  seU)st  mit  einem 
Schein  des  Rechtes  femer  liegendes  oder  noch  nicht  ganz  sicher  erwiese- 
nes aufzunehmen.  So  war  die  Aufnahme  des  /  zur  Erklairung  einer  gan- 
zen Reihe  von  Formen  gewis  berechtigt;  aber  der  Vf.  hat  es  unterlassen^ 
mn  nicht  zum  Aergernis  der  unkundigen  ein  fremdes  Zeichen  zwischen 
die  griechischen  Buchstaben  hineinzubringen ,  und  weil  das  griechische  i 
bei  umsichtiger  Verwendung  einiger  besonders  instructiver  Formen  zur  Er- 
klärung der  betreffenden  Lautveränderung  ausreichte.  Von  der  Art  lieszen 
sich  noch  sehr  viele  Beispiele  anführen ;  doch  denken  wir ,  ^ins  beweist 
für  alle,  und  überdies  spricht  der  Vf.  selbst  an  den  bezüglichen  Stellen 
der  Erläuterungen  sich  klar  und  überzeugend  wenigstens  für  die  aus,  die 
das  Verständnis  und  den  guten  Willen  haben  sein  Verdienst  in  diesem 
Punkte  anzuerkennen.  Wessen  Gedankenkreis  freilich  nicht  über  das 
Buttmannsche  tutttu)  oder  das  Kühnersche  ßouXeüui  hinausgeht,  der 
mag  immerhin  da  unberechtigte  Neuerungen  erblicken,  wo  andere  das 
besonnewte  Maszhalten  bewundem. 

Durch  diese  Methode  entsprang  für  den  Vf.  zugleich  noch  ein  weite- 
rer Vorteil.  Es  gibt  gewisse  Arten  der  Lautverftnderung,  welche  die  ver- 
gleichende Grammatik  bisher  wenig  beachtet  hat,  die  aber  im  griechischen 
deutlich  ausgeprägt  hervortreten  und  erst  durch  den  Vf.  die  gebührende 
Beachtung  gefunden  hoben  (vgl.  Erl.  S.  30).  Auf  diesem  Wege  iSszt  sich 
gewis  noch  vieles  erreichen.  Die  Vergleichung  der  griechischen  Dialekte, 
die  Benutzung  des  inschrifllichen  Materials  ist  durchaus  noch  nicht  so  weit 
gediehen,  dasz  nicht  noch  weitere  Untersuchungen  wünschenswerth 
wären.  Oder  kann  man  sagen  dasz  der  wunderbare  Sprachschatz  des 
Hesychios  bereits  erschöpfend  bearbeitet  wäre?  Ganz  von  selbst  knüpft 
sich  an  diese  Bemerkung  der  Wunsch,  dasz  wir  recht  bald  in  den  Besitz 
eines  griechischen  etymologischen  Wörterbuchs,  bearbeitet  nach  allen 
Anforderungen  der  heutigen  Wissenschaft ,  kommen  möchten.  Die  Gitate 
könnten  hier  möglichst  beschränkt  werden ;  in  den  meisten  Fällen  würde 
es  genügen  das  erste  auftreten  eines  Wortes  und ,  wo  nötig,  auch  dessen 
letztes  erscheinen  zu  notieren;  dafür  müste  aber  alles  dialektische  mit 
Einschiusz  dessen  was  die  Inschriften  und  Lexikographen  geben  aufge- 
nommen und  so  weit  als  möglich  die  Etymologie  angegeben  werden.  Die 
zusammengesetzten  Verba  müsten  natürlich  unter  ihre  Gmndwörter 
kommen. 

29* 
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Wir  machen  nun  den  Anfang  mit  der  Besprechung  der  ^Erläntenin- 
gen',  worauf  wir  in  einem  zweiten  Abschnitte  hei  Betrachtung  der  Schul- 
grammatik selbst  noch  einige  Punkte  hervorheben  werden,  die  nicht 
schon  in  dem  ersten  Teile  zur  Sprache  gekommen  sind. 

S.  10  finden  wir  die  Begrflnduug  fflr  die  dem  Vf.  eigentümliche  An- 
ordnung, wonach  die  dialektischen  Formen  fortlaufend  unter  dem  Teil 
angegeben  sind,  so  dasz  der  Schüler  auf  jeder  Seite  das  zusammengehörige 
mit  6inem  Ueberblick  vor  sich  hat.  Es  ist  dies  eine  vortrefiliche  Einrich- 
tung, die  wir  unter  den  Vorzügen  der  Grammatik  mit  in  erster  Reibe 
zShlen.  Denn  zunächst  ivird  dadurch  jede  Verwirrung  beseitigt,  indem 
beim  ersten  Unterricht  das  dialektische  einfach  weggelassen  wird ,  also 
nirgends  störend  wirkt;  anderseits  wird  dasselbe* dem  Schüler,  wenn  er 
es  später  nachholen  musz ,  in  organischer  Ordnung  und  immer  wieder  im 
Zusammenhang  mit  dem  früher  erlernten  geboten.  Um  so  mehr  ist  es  zu 
bedauern ,  dasz  zum  Schaden  des  Buches  diese  Anordnung  nicht  conse- 
quent  durchgeführt  worden  ist.  Es  ist  hier  bereits  vorläufig  ein  Punkt  zu 
berühren ,  der  später  noch  wiederholt  zur  Sprache  kommen  wird.  Wel- 
cher Dialekt  soll  für  die  Schulgrammatik  die  Norm  abgeben?  Gewis  der 
attische,  und  nur  der  attische.  Wer  anderer  Meinung  ist,  mit  dem  strei- 
ten wir  nicht;  genug  der  Vf.  selbst  teilt  mit  uns  die  eben  ausgesprochene, 
d.  h.  die  allgemeine  Ansicht  Daraus  folgt  dasz  nicht  nur  alles  eigentlich 
dialektische,  sondern  auch  das  was  bei  attischen  Dichtern  abweichend 
vom  Sprachgebrauch  der  Prosa  vorkommt  auszuscheiden  ist.  Mit  diesem 
Grundsatz  läsz|  sich,  so  denken  wir,  überall  auskommen.  Danach  würde 
z.  B.  eine  Form  die  bei  Aristophanes  allein,  bei  Prosaikern  nicht  vor- 
kommt, wie  ^TpaTOV,  in  einer  Schulgrammatik  nicht  Zu  verwerfen  sein; 
aber  entschieden  zurückzuweisen  ist  alles  was  bei  andern  Dicht«,  auszer 
den  Komikern,  abweichend  vom  anerkannt  guten  prosaischen  Sprachge- 
brauch sich  findet.  In  diesem  Sinne  seien  jetzt  einige  Formen  aufgezählt, 
deren  Entfernung  aus  dem  ilaupttext  wir  im  Interesse  des  Buches  auf  das 
dringendste  wünschen  müssen :  %  316  ficrav  ist  nur  dichterisch ;  jeder 
Schüler,  der  so  mit  Berufung  auf  die  Grammatik  schreibt,  erhält  —  in 
diesem  Falle  ohne  seine  Schuld  —  einen  Fehler  angestrichen,  ^tmiv 
dichterisch  und  späteren  Gebrauchs,  jedenfalls  unattisch;  welches  die 
attischen  Formen  von  TrdTOjiiai  sind ,  ist  überhaupt  aus  der  Granmiatik 
nicht  ersichtlich,  und  doch  verlangt  jeder  gewissenhafte  Lehrer  dasz  der 
Schüler  dies  wisse.  ^tXtiv  müste  wenigstens  als  äuszerst  selten  vorkom- 
mend bezeichnet  werden,  besser  bliebe  es  aus  dem  Hauptt&t  ganz  weg: 
denn  da  der  Schüler  das  Wort  bei  der  Homerteetüre  ohnedies  lernt,  so 
würde  es  ihm  in  dem  schwerlich  zu  erwartenden  Falle,  dasz  er  auf  eine 
der  wenigen  Stellen  trifft,  wo  es  bei  Attikern  vorkommt,  nicht  fremd- 
artig sein,  es  würde  ihm  aber  vorher  mancher  Fehler,  den  er  bei  falscher 
Anwendung  des  Wortes  in  seinen  Scriptis  macht,  erspart  werden.  Wie 
oft  kommt  bei  Attikern  IckXtiv  vor?  Unserer  Ansicht  nach  musz  der 
Schüler  noch  vieles  griechische  lernen,  was  nicht  in  der  vorliegenden 
Grammatik  steht,  ehe  er  sich  mit  dieser  Form  zu  beladen  braucht.  Ge- 
radezu unbegreiflich  ist  uns  g  317  die  Aufnahme  der  Perfectformen  ohne 
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Biodevocal  von  ßatvu)  und  TiTVOjiiat  Auch  nicht  die  geringste  Andeu- 
tung warnt  den  Schuler  vor  dem  Gebrauche  derselben,  und  doch  sind  sie 
entschieden  unattisch;  oder  soll  etwa  das  ganz  vereinzelte  ßcßuüC  den 
Gebrauch  aller  übrigen  Formen  entschuldigen  ?  Die  AufTührung  mag  vom 
sprachvergleichenden  Standpunkt  aus  interessant  sein ,  aber  in  der  Schul- 
grammatik gehörte  sie  sicher  nicht  an  diese  Stelle.  Ueberdies  liesz  sich 
die  sprachliche  Erscheinung  selbst  deutlich  genug  an  den  Formen  von 
iCTr\\ii  und  OvnCKUJ  zeigen.  Im  gleichen  Sinne  liesze  sich  noch  mehre« 
res  andere  sowol  im  Verzeichnis  der  Anomala  als  an  andern  Steilen  der 
Formenlehre  aussetzen ,  was  wir  hier  unterlassen  um  nicht  zu  sehr  in 
Einzelheiten  uns  zu  verlieren.  Die  Verbesserung  läszt  sich  überall  sehr 
leicht  herstellen.  Einiges  wird  ganz  in  den  Abschnitt  von  den  Dialekten 
verwiesen  werden  müssen;  anderes  was  wenigstens  als  selten  attisch 
sich  bezeichnen  läszt,  mag  un  Haupttext  stehen  bleiben,  aber  durch  Pe- 
titschrift und,  wo  nötig,  noch  auszerdem  durch  Klammer  als  vereinzelte 
Spracherscheinung  bezeichnet  werden.  Ebenfalls  Pelitschrift  wäre  zu 
wünschen  für  alle  Formen  die  als  ursprüngliche  angenommen  werden,^ 
aber  in  dem  uns  bekannten  griechisch  nie  vorkommen.  Die  äuszere  Un- 
terscheidung für  das  Auge  thut  hier  ungemein  viel  für  das  richtige  Ver- 
ständnis. —  Umgekehrt  dürfte  vielleicht  zu  wünschen  sein,  dasz  in  dem 
Verzeichnis  der  Anomala  manche  ganz  gewöhnliche  attische  Form  Auf- 
nahme ninde:  dei\n  dieses  Verzeichnis  hat  doch  sicher  nicht  blosz  den 
Zweck  die  Unregelmäszigkeiten  aufzuführen,  sondern  auch  anzugeben, 
welche  Formen  überhaupt  von  jedem  dieser  Verba  vorkommen. 

Wir  kommen  hierbei  zugleich  auf  einen  andern  Punkt,  den  der  Vf. 
S.  13  berührt. inwieweit  sind  die  Formen  der  spätem  Prosa,  also  die 
der  KOtvr),  in  einer  Schulgrammatik  zu  berücksichtigen?  In  Bezug  dar- 
auf wird  ^in  Hauptsatz  so  zu  bestimmen  sein :  wenn  von  einem  Verbum 
eine  voraussichtlich  gangbare  Form  in  den  uns  erhaltenen  Resten  der  atti- 
schen Prosa  nicht,  wol  aber  in  der  KOtvrj  sich  findet,  so  ist  sie  aus  der 
letztem  unbedenklich  aufzunehmen;  handelt  es  sich  aber  um  eine  Form 
der  KOivrj ,  wofür  die  Attiker  eine  andere  von  demselben  Verbum  abge- 
leitete gebrauchen,  oder  die  sie  durch  Anwendung  anderer  Verba  ver- 
mieden haben ,  so  ist  diese  Form  der  KOivr)  sicher  fern  zu  halten.  So 
würde,  um  bei  den  vom  Vf.  gebrauchten  Beispielen  stehen  zu  bleiben, 
nKOuqiai,  wenn  gleich  aus  Atlikern  nicht  zu  belegen,  nicht  anzufechten 
sein,  während  Iktqkq,  wofür  das  gut  attische  dTi^KTOva  da  ist,  keine 
Aufnahme  finden  darf.  Aber  auch  ^KTavov  für  (ä7r)^KT€iva  ist  nicht  zu 
dalden,  und  so  vieles  andere. 

Wir  gehen  nun  zu  einer  Reihe  von  Fällen  über,  wo  wir  nur  unser 
volles  Einverständnis  nlit  dem  Vf.  aussprechen  können.  Vortrefflich  ist 
S.  15  der  Unterschied  zwischen  Lauten  und  Schriftzeichen  hervorgehoben. 
Ferner  als  zur  Einfühmng  dringend  zu  empfehlen  heben  wir  hervor  die 
S.  16  angegebene  Aussprache  des  li  es  sollte  doch  nirgends  mehr  das 
^te  harte  z  gehört  werden.  Kurz ,  aber  trotzdem  überzeugend ,  ist  die 
Frage  wegen  Aussprache  des  d  in  Oi'dnung  gebracht,  mit  der  so  viel 
Misbraoch  getrieben  worden  ist.  Auch  die  Aussprache  der  Vocale,  besön- 


438  G.  Gurtius:  griechische  Schulgrammatik.   6e  Auflage. 

ders  der  DiphthoDgen,  ein  höchst  schwieriges  und  von  jeher  streitiges 
Thema,  ist  in  verständiger,  Idarer  Weise  behandelt,  und  wenn  man  auch 
nicht  alles  als  fest  erwiesen  hinnehmen  wird,  so  wird  man  doch  zuge- 
stehen ,  dasz  man  nach  der  vom  Vf.  angegebenen  Art  sich  der  alten  Aus- 
sprache vermutlich  am  meisten  nähert  und  zugleich  allen  Anforderungen 
der  Deutlichkeit  am  besten  entspricht  — -  Zu  S.  24  lieszen  sich  gegen  die 
Benennung  harte  und  weiche  Laute  von  neuem  Einwendungen  erheben; 
doch  thut  man  wol  besser  sich  dabei  zu  beruhigen ,  da  eben  ein  passen- 
derer Ausdruck  schwer  zu  finden  sein  dürfte  und  die  Unterscheidung 
selbst  jedenfalls  wichtig  und  fruchtbar  für  viele  spätere  Fragen  ist  — 
Hervorzuheben  als  Muster  besonnener  Kritik  ist  das  was  S.  39  f.  über  den 
epischen  Dialekt  gesagt  wird.  Der  alten  Anschauung,  dasz  darin  so  ziem- 
lich alles  regellos  sei,  wird  hier  ebenso  entschieden  widersprochen  als 
der  nach  den  glänzenden  Resultaten  der  neuen  Sprachforschung  verzeih- 
lichen Meinung,  dasz  alles  auf  eine  Regel  oder  einen  historischen  Grund 
zurückzuführen  sei.  Auch  das  letztere  ist,  wie  der  Vf.  klar  nachweist, 
nicht  der  Fall,  sondern  es  sind  im  Homerischen  Dialekt  wirklich  Formen 
nach  falscher  Analogie  gebildet  worden. 

Da  wir  einmal  bei  Homer  sind,  so  sei  noch  des  F  gedacht  (S.  28 f.)- 
Es  ist  nichts  falscher  als  die  Annahme,  dasz  überall  wo  das  nichteintreten 
der  Elision  oder  die  Verlängerung  kurzer  Silben  den  Rest  eines  Consonan- 
ten  vermuten  läszt,  dieser  Gonsonant  F  gewesen  sein  müsse.  Im  Gegenteil 
ist  es  nicht  selten  auch  ein  früheres  c,  welches  in  gleicherweise  den 
Hiatus  verhindernd  nachwirkt;  einnäal  auch,  nemlich  bei  ibc  (==i<tl),  ein 
ursprüngliches  /,  eine  Vermutung  der  wir  vollkommen  beipflichten.  Für 
die  des  Sanskrit  unkundigen  wäre  vielleicht  eine  etwa^  ausführlichere 
Erörterung  über  diesen  wichtigen  Punkt  zu  wünschen  gewesen. 

S.  36  f.  wird  in  Kürze  über  die  wichtigen  Lautgesetze  gesprochen, 
nach  denen  cc  (tt)  und  l  aus  einer  Muta  mit  folgendem  /  entstanden  sind. 
Die  nähere  Begründung  dafür  ist  in  den  Grundzügen  der  griech.  Etymo- 
logie (II  233  fl*.)  in  Uebereinstimmung  mit  Schleicher  gegeben.  Die  schöne 
Regel  die  sich  daraus  ergeben  h)it  ist,  dasz  die  Lautgruppe  cc  (tt)  nur 
aus  den  harten  Lauten  t  k  (nebst  6  x)  9  dagegen  t  nur  aus  den  weichen 
Lauten  b  f  entstanden  ist.  Dieses  überraschend  einfache  Gesetz  verbannt 
so  viele  Unsicherheit  die  in  den  früheren  Erklärungsweisen  lag,  dasz  seine 
Aufnahme  auch  in  die  Schulgrammatik ,  die  der  Vf.  noch  nicht  vorge- 
nommen hat,  unbedenklich  erscheint  Die  dazu  später  eingetretene 
Unregelmäszigkeit,  .dasz  viele  ursprüngliche  K-stämme  x  als  Charakter 
zeigen,  würde  leicht  in  einer  besondern  Bemerkung  sich  anbringen  las- 
sen ,  ohne  dasz  Verwirrung  für  den  lernenden  zu  befürchten  wäre. 

Vom  praktischen  Gesichtspunkt  aus  müssen  wir  gegen  die  Gonso- 
nanteneinteilung  (S.  27,  Schulgr.  %  30  ff.)  Einwendungen  erheben,  denen 
sicher  mancher  Lehrer  dem  der  Elementarunterricht  anvertraut  ist  sich 
anichlieszen  wird.  Niemand  wird  leugnen  dasz  die  vom  Vf.  gegebene  Ein- 
teilung eine  physiologisch  wolbegründete  ist;  aber  für  den  Zweck  der 
griechischen  Grammatik  war  sie  etwas  zu  modificieren.  So  lange  sich  die 
Thatsache  nicht  wegleugnen  läszt,  dasz  die  Griechen  von  den  Verbabtäm- 
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men  auf  X  |i  v  p  Futur  und  Aorist  in  einer  von  allen  übrigen  Verben  ab- 
weichenden Weise  gebildet  haben,  so  lange  musz  auch  die  griechische 
Elementargrammatik  in  der  Buchstabeneinteilung  eine  besondere  Rubrik 
und  einen  gemeinsamen  Namen  für  diese  vier  Laute  haben.  Mag  daneben 
immerhin  die  vom  Vf.  gegebene  organische  Einteilung  ihren  Platz  behal- 
ten; aber  irgend  eine  Vermittlung ,  welche  die  eben  bezeichnete  That- 
Sache  anerkennt,  musz  gefunden  werden.  Ein  wichtiges  Moment  ist  dabei 
noch,  dasz  das  vom  Vf.  sogenannte  nasale  y  nie  ohne  einen  folgenden 
Kehllaut  stehen  kann,  also  organisch  von  den  selbständigen  Lauten  jit  und 
V  sich  unterscheidet. 

Die  Aenderung  der  bisher  üblichen  Dreiteilung  der  Dedination  (S. 
46  ff.)  können  wir  nicht  billigen.  Freilich  läszt  sich  hier  das  für  und 
wider  nicht  gerade  leicht  entscheiden.  Vom  Standpunkt  der  Sprachwis- 
senschaft aus  gibt  es  nur  öine  Declinatlon ;  findet  man  es  also  zweckmäszig 
in  einer  einzelnen  Sprache  verschiedene  Decllnationen  zu  unterscheiden, 
so  hat  allein  die  Eigentümlichkeit  eben  dieser  Sprache  die  Entscheidung 
über  den  Einteilungsgrund  zu  geben.  Dagegen  wird  die  Analogie  einer 
andern  Sprache  nur  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommen  dürfen.  Nun 
ist  unseres  bedünkens  die  vom  Vf.  {eingeführte  Einteilung  in  eine  voca- 
lische  und  eine  konsonantische  Dedination  mehr  dem  Sanskrit  als  dem 
griechischen  entsprechend.  Wer  des  Sanskrit  kundig  ist,  der  findet  leicht 
die  deutlichen  Analogien  die  das  griechische  trotz  vieler  Aenderungen 
bewahrt  hat  wieder  auf;  er  ist  sich  von  selbst  der  höhern  Einheit  unter 
die  das  scheinbar  weit  verschiedene  zusammengeht  bewust.  Aber  darum 
handelt  es  sich  nicht  in  einer  Schulgrammatik.  In  der  Erklärung,  wie 
jede  Form  entstanden  ist,  wird  niemand  der  sprachvergldchenden  Wissen- 
schaft ihr  Recht  verkümmern  wollen;  allein  in  der  Classification  der 
gewordenen,  der  historisch  gegebenen  Formen  gelten  andere  Rücksichten. 
Auch  der  Vf.  trennt  seine  erste  Glasse  wieder  in  A-  und  0-stämme.  Und 
anderseits  bei  der  zweiten  Glasse  ist  er  genötigt  zu  sagen,  dasz  diesdbe, 
obgleich  sie  die  consonantische  heiszt,  auch  Vocalstämme  enthält.  Also 
haben  wir  zwei  Hauptteile  mit  je  zwei  Unterabteilungen.  Danach  aber  die 
Worte  zu  dassificieren  in  der  Weise  wie  es  die  Elementargrammatik  und 
das  Wörterbuch  verlangt,  nemlich  mit  möglichster  Kürze,  ist  sehr  mis- 
lich.  Man  wird  hier  immer  wieder  zu  den  alten  drei  Decllnationen  zurück- 
kehren müssen,  und  wird  es  ohne  Schaden  thun,  sobald  man  Form  und 
Wesen  nicht  verwechselt. 

Was  im  einzelnen  zu  den  Declinationen  gesagt  wird  ist  alles  vor- 
trefflich. Besonders  weisen  wir  hin  auf  die  Untersuchung  über  die  Fe- 
minina auf  \b  (S.  50  f.),  auf  die  Erklärung  der  scheinbar  abweichenden 
Formen  von  xotpi€ic  und  der  Femininform  des  Particips  yom  activen 
Perfect.  Hier  sind  vom  Vf.  wichtige  Resultate  eigner  Forschung  nieder- 
gelegt, die  freilich  für  die  des  Sanskrit  unkundigen  Leser  nicht  ganz  zu- 
gänglich sein  werden.  Hoffentlich  aber  trägt  die  Anregung ,  die  gerade 
an  solchen  Stellen  das  Buch  in  vorzüglichem  Grade  bietet,  mit  dazu  bei 
die  Ansicht  immer  weiter  zu  verbreiten ,  dasz  jeder  Lehrer  des  griechi- 
schen wenigstens  die  Anfangsgründe  des  Sanskrit  kennen  müsse,  was. 


440  6.  Gurtius:  griechische  Schulgrammatik.  6e  Auflage. 

wenn  es  zur  rechten  Zeit,  nemlich  in  den  Studienjahren,  bedacht  wird, 
so  leicht  sich  erreichen  läszt. 

Eine  interessante  Frage  knflpft  sich  an  den  S.  73  berührten  und  in  den 
Grundzögen  I  S.  364  näher  begründeten  Ursprung  des  Relativpronomens. 
Es  hat  nemlich  den  Anschein,  als  ob  in  einer  spätem  Sprachperiode  die 
ursprünglich  demonstrative  Gebrauchsweise  des  Relativs  viel  häuGger  wie- 
der aufttete,  während  sie  in  der  ganzen  frühem  Sprache  nur  in  spärlichen 
Resten  erhalten  war.  Verfolgen  wir  die  Sache  zunächst  rein  empirisdi. 
Das  Pronomen  6c  f^  S,  welches  schon  bei  Homer  als  deutlich  ausgepräg- 
tes Relativpronomen  vorhanden  ist,  zeigt  bei  demselben  noch  unverkenn* 
bare  Reste  einer  daneben  hergehenden  demonstrativen  Bedeutung,  jedoch 
blosz  im  Nominativ,  in  andern  Casus  nicht.  In  den  zunächst  folgenden 
Sprachperioden  ist  dieser  Gebrauch  bis  auf  wenige ,  fast  formelhafte  Aus- 
drücke geschwunden,  mit  denen  ein  deutliches  Bewustsein,  dasz  hier  die 
ursprünglich  demonstrative  Bedeutung  des  Relativs  erhalten  sei,  gewis 
nicht  mehr  verbunden  war.  Dagegen  hat  die  KOivf)  ganz  gewöhnlich  das 
Relativ  in  allen  Casus  ibIs  Demonstrativ  in  der  Doppelstellung  mit  |Li^v  und 
bi:  ^der  eine  — der  andere',  nur  mit  Ausnahme  der  Formen,  wo  der 
Artikel  aspiriert  ist,  ö  f)  o\  ai.  Der  Anfangspunkt,  von  wo  an  dieser 
Gebrauch,  wie  wir  eben  sagten,  ein  ganz  gewöhnlicher  und  allgemeiner 
ist,  ist  bisher  noch  nicht  festgestellt:  es  ist  das  Geschichtswerk  des  Po- 
lybios ,  für  uns  die  erste  Quelle  der  KOiv^i  *).  Vorbereitet  aber  ist  der- 
selbe durch  einige  Stellen  der  Gnomiker  und  des  spätem  Atliclsmus 
(Demosth.  18,  7i);  den  Uebergang  scheint,  wie  in  so  mancher  andern 
Beziehung,  Aristoteles  zu  bilden.  Vergleich^  wir  nun  damit  das  durch 
die  Sprachvergleichung  gewouncne  Resultat,  dasz  6c  ursprünglich  Demon- 
strativpronomen ist.  Der  Vf.  ist  der  Ansicht ,  es  habe  sich  erst  im  grie- 
chischen die  Scheidung  der  beiden  Demonstrative  ÖC  (später  Relativ)  und 
ö  (später  Artikel)  vollzogen.  Dem  widerspricht '  allerdings  das  Sanskrit 
mit  der  bereits  vollständig  durchgeführten  Scheidung  beider  Pronomina. 
Dieselbe  bestand  also  schon  ehe  Sanskrit  und  griechisch  von  der  gemein- 
samen Muttersprache  sich  ausschieden;  aber  das  griechische  bewahrte 
sich  dabei  noch  einige  Reste  des  ursprünglich  demonstrativen  Gebrauchs 
von  6c,  den  wieder  audere  Sprachen  deutlicher  erhalten  haben.  Jene , 
Reste  schwanden  nun  im  griechischen  weiter  und  weiter  bis  zur  Unkennt» 
lichkeit;  sie  sind  auch  nie  wieder  belebt  worden.  Denn  die  spätere, 
scheinbar  demonstrative  Anwendung  von  6c  -—  und  das  ist  es  was  wir 
hauptsächlich  feststellen  wollten   —  ist  im  Grunde  eine  relativiscbe.  • 


*)  Polybios  1,  7,  3  oöc  ^v  —  oöc  bi]  42,  2  fjc  m^v  —  fjc  U;  67, 11 
a  M^v  —  a  bi]  69,  2.  2,  8,  2.  27,  8.  3,  4,  13.  6,  61,  7.  9,  34,  4  u.  ö. 
Ebenso  5  ji^v  — •  ij  ö^  (adverbial).  1,  88,  4.  3,  49,  6.  9,  27,  4  o.  ö.  Nicht 
selten  steht  das  Relativ  nur  Im  zweiten  Gliede,  und  im  ersten  der  Ar- 
tikel, wie  4,  44,  2  tV^v  jiev  —  f^v  W;  vgl.  4,  82,  8.  6,  38,  1.  54,  11.  9, 
26,  6.  14,  9,  4;  amgekehrt  einmal  das  Relativ  voran  3,  76,  4  ac  |Ui^v  — 
rdc  Ö€,  wo  jedoch  die  Lesart  nicht  ganz  sicher  steht.  Zn  beachten  ist 
noch  der  Wechsel  mit  dem  Indefinitum  14,1,13  TivAc  |bi4v — oöc  b^  Kai,  und 
10, 13, 8  ?viai  }iiy — i<p  *aTc  bi.  —  [Bei  Epicharmos  habe  ich  vor  knrEem  An- 
lasz  gefunden  ein  a^  bi.  herzustellen:  s.Metrol.  scr.  I  292,26  o.  praef.XX.] 
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Wenn  Demosthenes  (a.  0.)  sagt:  iröXeic  'EXXrivibac  &c  ^^v  dvaipujv, 
€ic  8c  bk  Touc  (pi/rdbac  KardtUiV,  so  ist  das  wesentliche  in  der  Be- 
deutung des  Pronomen  nicht  das  demonstrative,  sondern  das  distributive; 
i)ei  letztere^  aber  schwebt  unwillkürlich  der  Begriff  Icnv  &c  usw.  vor, 
womit  das  ftelativ  nach  bekanntem  griechischem  Sprachgebrauch  unge- 
zwungen erklärt  ist.  Auch  Bemhardy  (Syntax  S.  306)  spricht  von  einem 
elliptischen  Ausdruck,  wenngleich  eine  nähere  Erklärung  nicht  beige- 
fügt ist. 

Wir  haben  uns  weiter  der  Lehre  vom  Verb  um  zuzuwenden.  Die 
Erläuterungen  geben  (von  S.  74  an)  eine  Darstellung  der  leitenden  Grund- 
sätze, nach  denen  die  Anordnung  des  so  manigfachen  und  so  schwer  zu 
classificlerenden  Stoffes  getroffen  worden  ist.  Sie  hat  sich  im  ganzen 
vortreiTlich  bewährt.  Die  zwei  Hauptconjugationen  sind  mit  Recht  bei- 
behalten worden  —  der  Vf.  hat  hier  ähnliche  Rücksichten  gelten  lassen, 
wie  wir  sie  oben  für  die  Einteilung  der  Declinationen  in  Anspruch  nah- 
men —  das  Verbum  auf  -Ui  ferner  ist  in  zwei  Hauptgruppen  getrennt, 
von  denen  die  letztere ,  die  der  sog.  Anomala ,  erst  nach  den  Verben  auf 
-^1  behandelt  wird.  Alles  das  ist  unbedingt  zu  billigen.  Das  schwierigste 
war  der  Anfang,  die  Darstellung  der  regelmäszigen  Conjugation  auf  -UJ. 
Hier  hat  der  Vf.  den  Stoff  nach  den  Tempusstämmen  geordnet  und  dafür 
Gründe  beigebracht,  die  jedenfalls  gewichtig  sprechen.  Aber  neben  den 
Vorteilen  treten  doch  auch  manche  Nachteile  hervor.  Es  läszt  sich  nicht 
leugnen  dasz  manches^  zusammengehörige  mehr  als  billig  getrennt  ist. 
Augment  und  Reduplication  mögen  ihrem  Wesen  nach  verschiedenes  sein; 
aber  für  den  lernenden  treten  sie  s^r  nahe  zusammen ,  und  auch  abge- 
sehen von  dieser  praktischen  Rücksicht  sind  sie  vielfach  nicht  zu  trennen, 
wie  bei  den  mit  Vocal  beginnenden  Verben  oder  im  Plusquamperfect 
Viele  Aenderungen,  die  allen  oder  mehreren  Tempora  vom  Futui*  an  ge- 
meinsam sind,  erscheinen  fast  zerstückelt;  am  ersichtlichsten  ist  das  bei 
kXivw,  Kpivuj,  Teivu),  irXuvui,  deren  Tempusbildung  der  Schüler  müh- 
sam aus  vielen  Paragraphen  zusammensuchen  musz,  und  so  vieles  andere. 
Die  Stämme  auf  X  jüi  v  p  sind  nach  dieser  Anordnung  natürlich  auch  viel- 
fach dismembriert.  Unseres  erachtens  verdient  diejenige  Anordnung  den 
Vorzug,  welche  die  verschiedenen  Abwandlungen  des  Verbums  ihrer  Art 
nach  classificiert  und  in  einer  Reihenfolge  aufstellt,  bei  welcher  möglichst 
wenig  noch  unerklärtes  vorausgenommen  werden  musz,  also  etwa:  En- 
dungen ,  Bindevocal ,  Augmentation ,  Tempuscharakler ,  Abwandlung  der 
Summe  in  den  Tempora.  Doch  wir  unterlassen  es  näher  hierauf  einzu- 
gehen ;  solche  Dinge  sind  ef st  dann  vollständig  bewiesen ,  wenn  sie  in 
einer  fertigen  Grammatik  greifbar  vorliegen ;  ehe  das  geschehen  ist ,  ist 
es  wol  leicht  das  Princip  zu  reiten,  aber  nicht  gerade  rühmlich;  der  ver- 
diente Ruhm  bleibt  immer  demjenigen,  der,  wie  der  Vf.,  die  Leistung 
gethan  und  somit  den  besten  Beweis  für  seine  Sache  geliefert  hat. 

Eine  besondere  Bemerkung  haben  wir  noch  zu  dem  Augment  der 
Gomposita  zu  geben.  Auch  in  dem  Falle,  dasz  ein  einfaches  Verbum  nicht 
existiert,  sondern  die  Ableitung  von  einem  bereits  mit  der  Präposition 
veibondeuen  Nomen  oder  Adverb  zu  nehmen  ist,  ist  als  Regel  sicher  die 
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Augmentation  in  der  liitte  aufzustellen.  Wir  fügen  zu  den  von  Krüger 
angeführten  Verben  dieser  Art  noch  hinzu  djuiTrobiZiuj  und  £v€pT^ui,  zu 
denen  gewis  bei  weiterem  suchen  noch  manche  andere  sich  finden  würden. 
Demnach  könnte  die  für  den  Schüler  immerhin  etwas  schwierige  Sache 
sehr  vereinfacht  werden,  wenn  nach  Aufstellung  der  eben  erwähnten 
Regel  blosz  die  wenigen  Ausnahmen  aufgezählt  würden. 

Eine  Frage,  über  die  voraussichtlich  noch  viel  Streit  geführt  wer- 
den wird ,  ist  die  über  das  active  Perfect  der  Guttural-  und  LabialstAmme. 
Die  Sprachwissenscliaft  selbst  hat  hier  noch  nicht  das  letzte  Wort  gespro- 
chen, und  solange  dies  nicht  geschehen  ist,  scheint  die  Schule  um  so  eher 
beanspruchen  zu  dürfen ,  dasz  von  der  bisher  üblichen  Auffassung  nidit 
abgegangen  werde ,  wonach  das  aspirierte  Perfect  als  ein  Perfectum  pri- 
mum  oder  nach  des  Vf.  Terminologie  als  ein  schwaches  gilt.  Dagegen 
teilt  bekanntlich  der  Vf.  selbst  die  aspirierte  Bildung  dem  zweiten  oder 
starken  Perfect  zu.  Gewis  mit  Recht.  Die  Darlegung  der  hier  maszgeben- 
(len  Gründe  gehört  zu  den  gelungensten  Partien  der  Erläuterungen  (S. 
101  ff.);  sie  ist  ganz  geeignet  auch  in  den  Kreisei^  der  Schulpraxis  dieser 
anfangs  vielleicht  als  zu  kühn  erscheinenden  Neuerung  Eingang  zu  ver- 
schaffen. Jeder  Lehrer,  der  durch  des  Vf.  Gründe  bewogen  seine  Auf- 
fassung als  die  richtige  anerkennt,  wird  zugleich  auch  finden  dasz  sie  für 
den  lernenden  Schüler  die  einfachste  ist.  Der  einzige  Uebelstand ,  den 
die  neue  Weise  mit  sieb  führt,  dasz  nemlich  einige  wenige  Verba  die 
aspirierte  und  die  nicht  aspirierte  Form  neben  einander,  und  zwar  in 
verschiedener  Bedeutung  in  Gebrauch  haben ,  ist  nicht  allzu  hoch  anzu- 
schlagen; als  Seitenstück  dazu  liesz*sich  etwa  anführen,  dasz  von  irXr|C- 
cuj  zwei  Formen  des  starken  passiven  Aorist,  ebenfalls  in  verschiedenen 
Bedeutungen  vorkommen.  Uebrigens  erklärt  sich  die  Doppelbildung  un- 
gezwungen so ,  dasz  die  aspirierte  Form  als  die  bei  weitem  jüngere  sich 
zu  erkennen  gibt.  -Vielleicht  wird  noch  ein  anderer  Gegengrund  angeführt 
,  werden,  der  nemlich,  dasz  das  Perf.  U  (nach  der  bisherigen  Terminologie) 
vorwiegend  intransitive ,  das  aspirierte  Perfect  dagegen  transitive  Bedeu- 
tung habe  und  letzteres  also  auch  aus  diesem  Grunde  als  Perf.  I  zu  be- 
trachten sei.  Doch  liegt  es  auf  der  Hand ,  dasz  diese  Einrede  nach  beiden 
Seiten  hin  sich  widerlegen  läszt  sowol  durch  Aufführung  der  Perfecta  1 
welche  intransitive,  als  derjenigen  secunda  welche  transitive  Bedeutung 
haben.  —  Npch  eins  hätte  vielleicht  vom  Vf.  geschehen  können,  um  seine 
Lehre  um  so  faszlicher  allen  vor  Augen  zu  stellen ,  nemlich  eine  Zusam- 
menstellung der  wenigen  Perfectformen  der  staHken  Bildung  (einschliesz- 
lich  der  aspirierten),  die  überhaupt  in  der  gewöhnlichen  Sprache  vor- 
kommen. Jeder  der  das  verhältnismäszig  so  beschränkte  Gebiet  vor  sich 
sieht  wird  um  so  leichter  von  der  alten  Vorstellungsweise  sich  losmachen. 

Nach  dem  Abschlusz  der  Formen-  und  Wurtbildungslebre  folgen ^n 
den  Erläuterungen  einige  Abschnitte  über  syntaktische  Fragen,  unter 
denen  nur  die  Casus-  und  Tempuslehre  ausführlicher  behandelt,  anderes 
nur  kurz  berührt  wird.  Wir  knüpfen  daher  unsere  weiteren  Bemerkungen 
passender  an  die  Schulgrammatik  selbst  an. 

Zunächst  ist  noch  eine  Kleinigkeit  die  den  ersten  Hauptteii  der  Gram- 


6.  Gartias:  ErlauteruiigeD  zu  meiner  griechischen  Schulgrainmatili.  443 

matik  betrifft  nachzutragen.  In  dem  Kapitel  vom  Zahlwort  hat  der  Vf. 
die  bisher  allgemeine  Tradition  der  Schulgrammatiken  beibehalten,  dasz 
i  das  Zeichen  für  10000  und  also  entsprechend  ^k  fflr  20000  usw.  sei. 
Auf  welcher  Autorität  beruht  dies?  Ref.  gesteht  es  nicht  zu  wissen. 
Dagegen  glaubt  er  nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  von  etwa  20 
griechischen  Handschriften  mathematischen  und  metrologischen  Inhalts, 
die  er  verglichen  hat,  versichern  zu  können,  dasz  die  Griechen  nie  so 
gedankenlos  gewesen  sind  ^t  fflr  10000  zu  schreiben.  Denn  10000  sind  eine 
Myriade ,  und  nach  Myriaden  und  Potenzen  der  Myriaden  wird  von  da  an 
genau  so  weiter  gezäUt,  wie  wir  nach  Millionen  usw.  rechnen.  Deshalb 
mnsz  in  der  Zahlenbezeichnung  durch  Buchstaben  bei  der  ersten  Myriade 
notwendig  das  Zeichen  des  Einers  a  wiederkehren.  Dazu  wird  eptweder 
fiupuic ,  als  das  Wort  welches  die  Stellung  dieser  1  im  dekadischen  Sys- 
tem angibt,  ausdrflcklich  hinzugesetzt,  oder  es  wird  dasselbe  durch  ge- 
wisse diakritische  Zeichen  ausgedrückt.  Diese  im  einzelnen  anzugeben  ist 
bier  nicht  der  Platz ;  doch  kann  auch  ohne  weitere^Erörterung  das  als 
sicher  hingestellt  werden,  dasz  nach  der  in  den  Hss.  vorhersehenden  Tra- 
dition die  ersten  9  Myriaden  durch  ö  ß  usw.  bis  6  bezeichnet  werden. 
Dies  würde  jedenfalls  auch  in  die  Schulgrammatik  aufzunehmen  sein."  Für 
Doch  gröszere  Zahlen  stellt  sich  die  Frage  wieder  anders,  was  wir  nicht 
einmal  andeutungsweise  hier  besprechen  können  —  für  die  Schule  wird 
die  Bemerkung  genügen ,  dasz  in  diesem  Falle  das  Kennwort  ^upidb€C 
immer  hinzuzusetzen  ist.  Ob  die  Bezeichnungen  für  gebrochene  Zahlen 
ia  die  Schulgrammatik  mit  aufzunehmen  sind,  darüber  läszt  sich  streiten; 
doch  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  wenigstens  die  dafür  gebrauchten 
Wort  formen  dem  Bereich  der  Grammatik  angehören  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit sehr  leicht  audi  die  graphische  Bezeichnung  derselben  in  alier 
Kürze  angegeben  werden  könnte. 

Zu  dem  Abschnitt  der  die  Flexion  des  Verbums  enthält  haben  wir 
einige  Bemerkungen  mehr  äuszerlicher  Natur  nachzutragen.  Jeder  Lehrer 
wird  die  Erfahrung  gemacht  haben,  dasz  von  den  schlecht  oder  mittel- 
mäszig  befähigten  Schülern,  also  der  gröszem  Mehrzahl,  gewisse  Grup- 
pen von  Formen  nur  dann  fest  gelernt  werden ,  wenn  sie  in  paradig  ma- 
lischer Form  vorliegen.  Dies  gilt  zunächst  von  der  Bildung  des  Perfects 
uDd  Plusquamperfects  im  Passiv  der  consonantischen  Stamme.  In  der  all- 
gemeinen Uebersicht  der  Verbalformen,  die  hinter  S  301  folgt,  wäre  die 
passende  Stelle  diese  Formation  in  kurzem  Ueberblick  zu  geben.  Auch 
von  Xr\\i\  ist  ein  mehr  ausgeführtes  Paradigma  dringend  wünschenswerth, 
woran  sich  eine  Aufzählung  der  gewöhnlichsten  zusammengesetzten  For- 
men, etwa  von  ä9irmi  und  TrapiT]jLii,  anschlieszen  möchte.  Noch  gewinn- 
reicher könnte  die  eben  erwähnte  Uebersicht  werden ,  wenn  jeder  beson- 
ders charakteristische  Verbalstamm  einen  Vertreter  erhielte.  In  diesem 
Sinne  liesze  sich  die  Aufnahme  von  äpxu),  ^X^TX^  ^^^  manchem  andern 
vorschlagen,  während  umgekehrt  manches  überflüssige  Stück  Baiast  in 
der  Modusbildung,  wo  die  einmalige  Angabe  bei  dem  Hauptparadigma 
Xüu)  genügt,  wegbleiben  könnte. 
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Wir  weDden  uns  nun  schlieszlich  dem  zweiten  Hauptteil  der  Gram- 
matik, der  Syntax,  zu.  Dasz  hier  andere  Principien  als  in  dem  ersten 
Teile  gellen  müssen,  gibt  der  Vf.  selbst  ausdrücklich  zu  erkennen  (Erl. 
S.  149  f.)*  ^^^  sprachvergleichende  Forschung  hat  auf  Behandlung  dieses 
Teiles  unbedingt  nur  ein  beschränktes  Anrecht.  Gewisse  Grundformen 
sind  wol  auch  in  der  Syntax  allen  indogermanischen  Sprachen  gemeinsam, 
aber  der  eigentliche  Ausbau  derselben  ist  von  jedem  einzelnen  Stamme, 
der  eine  Litteratur  hatte ,  selbständig  ausgeführt  worden ,  und  zwar  in 
der  groszartigsten  Weise  von  den  Griechen.  Die  griechische  Syntax  ist, 
abgesehen  von  jenen  Grundformen,  ebenso  eigentümlich  griechisch  wie 
die  Litteratur  der  Hellenen  selbst.  Dazu  kommt  dasz  die  sprachverglei- 
chende Wissenschaft  bisher  noch  nicht  weit  genug  vorgeschritten  ist  um 
selbst  das  beschränkte  ihr  gebührende  Anrecht  gellend  machen  zu  können; 
es  sind  durchaus  noch  nicht  die  Unterlagen  zu  einer  allgemeinen  compa- 
rativen  Syntax  vollständig  da;  noch  viel  weniger  ist  eine  Darstellung  der- 
selben bis  jetzt  vev^ucht  worden.  Also  behält  die  Forderung  die  grie- 
chische Syntax  allein  aus  den  griechischen  Schriftwerken  aufzubauen  um 
so  uubedingter  ihre  Geltung,  die  breiteste  Grundlage  dazu  musz  die  em- 
pirische Forschung  bilden.  Es  ist  sehr  mislich  über  Wesen  und  Bedeutung 
irgend  einer  schwierigeren  Construction  zu  sprechen,  bevor  man  einen 
Ueberbllck  wo  möglich  über  alle  Stellen  an  denen  sie  erscli^int  gewonnen 
hat.  Desgleichen  müssen  auch  für  die  häufigeren,  allgemeiner  verbreiteten 
Ausdrucksweisen  wenigstens  die  besonders  charakteristischen  Stellen  aus 
allen  Schriftstellern  hervorgehoben  werden.  Dadurch  entwickelt  sich  aus 
der  empirischen  Forschung  von  selbst  die  historische  Methode,  welche 
die  Geschichte  jeder  Redeweise  von  ihren  Anfängen  durch  alle  Sprach- 
perioden hindurch  verfolgt.  Im  griechischen  ist«  ganz  entsprechend  dem 
Reichtum  seiner  Litteratur,  das  Material  so  reichlich  und  vollständig  e^ 
halten  wie  in  keiner  andern  Sprache  des  Altertums.  Indes  wird  dadurch 
zugleich  das  Feld  der  Forschung  ein  so  unermesziich  weites,  dasz  vor 
der  Hand  eine  einzige  Menschenkraft  nicht  ausreicht  das  ganze  Gebiet  zu 
beherschen.  Für  den  Zweck  der  Schulgrammatik  ergibt  sich  die  Beschrän- 
kung von  selbst:  hier  musz  die  attische  Syntax  ausschlieszlich  zugrunde 
liegen,  der  vorattische  Sprachgebrauch,  besonders  der  Homerische,  und 
anderseits  die  spätere  KOlvri  mögen  gelegentlich  mit  berücksichtigt  wer- 
den, aber  selbst  das  ist  vom  üebel,  so  lange  nicht  die  attische  Syntax 
genügend  abgemacht  ist.  Der  Versuch  ein  Lehrgebäude  der  wirklichen 
attischen  Syntax,  nicht  blosz  einen  verblaszten,  hin  und  wieder  mit  eini- 
gen neuen  Zügen  aufgefrischten  Abdruck  anderer  Grammatiken,  henu- 
stellen  ist  bisher  nur  einmal  gemacht  worden.  K.  W.  Krüger  ist  der  ein- 
zige, der  die  selbstverständlichste  aller  Vorbedingungen  zur  Abfassung 
einer  Grammatik  erfüllt  hat,  die  attischen  Schriftsteller  zum  Zwecke  der- 
selben vollständig  durchzuarbeiten.  Dies  ist  nicht  überall  mit  gleicher 
Ausführlichkeil  geschehen  —  wer  könnte  das  auch  billigerweise  verlan- 
gen? —  aber  an  den  Grundstamm,  den  Xenophon  und  Thukydides  bilden, 
ist  das  übrige  in  einer  Weise  angeschlossen,  dasz  man  überall  wenigstens 
die  Hauptsachen  berücksichtigt  findet.    Durch  diese  eminente  Vorarbeit, 
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TOD  der  mancher  unberufene,  (der  geringschätzig  über  Krfigers  Sprach- 
lehre spricht,  kaum  eine  Ahnung  hat,  ist  der  weitere  Ausbau  der  alti- 
schen Syntax  und  somit  auch  die  erneuerte  Darstellung  derselben  in  einer  * 
Schulgrammatik  sehr  erleichtert  worden.  Es  genügt  eine  der  Partien,  die 
Ton  Krüger  weniger  eingehend  berücksichtigt  sind,  durchzuarbeiten, 
seien  es  nun  die  Redner,  oder  sei  es  Piaton,  oder  —  was  höchst  ver- 
dienstlich sein  würde  ^—  der  in  dieser  Beziehung  fast  noch  unentdeckie 
Aristoteles :  dies  würde  die  Berechtigung  gewähren  noch  neben  Kruger  in 
die  Schranken  zu  treten. 

Ref.  hat  versucht  über  diese  allgemeinen  Gesichtspunkte  mit  alier 
Offenheit  und  Unbefangenheit,  welche  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes 
verlangt,  sich  auszusprechen;  er  braucht  also  wol  um  so  weniger  zu 
fürchten,  dasz  sein  besonderes  Urteil  über  die  vom  Vf.  der  Schulgramma- 
tik dargestellte  Syntax  für  ein  anderes  als  ein  rein  objectives  gelten  werde. 
Ref.  glaubt  unverholen  aussprechen  zu  müssen ,  nicht  blosz  dasz  die  Syn- 
tax des  Vf.  im  Vergleich  zu  den  von  Krüger  gewonnenen  Erfolgen  einen 
Rückschritt  bezeichnet,  sondern  auch  dasz  sie  für  den  Standpunkt  eines 
preuszischen  und  sächsischen  Gymnasiums  —  über  andere  steht  Ref.  kein 
Urteil  zu  —  nicht  ausreicht.  Doch  ist  dem  gleich  hinzuzufügen ,  dasz  die 
angedeuteten  Misstände  nicht  etwa  von  der  Art  sind,  dasz  sie  nicht  zu 
beseitigen  wären.  Im  Gegenteil  ist  die  Grundanlage  der  Syntax  eine 
durchaus  tüchtige;  der  klare  ordnende  Sinn,  der  den  Vf.  auszeichnet, 
hat  ein  wol  gegliedertes,  leicht  faszliches  System  aufgebaut;  nur  für  den 
Ausbau  im  einzelnen  glauben  wir  Erweiterungen  und  Einschaltungen  ver- 
langen zu  müssen. 

Vor  allem  ist  zu  wünschen,  dasz  der  Ueberblick  des  atiischen  Sprach- 
gebrauchs ein  vollständigerer  werde.  Eine  kurz  gefaszte  Schulgrammatik 
kann  natüriich  nicht  alles  berücksichtigen,  aber  sie  darf  ebenso  wenig 
vresentÜches  übergehen.  So  sollte,  einzelne  ganz  singulare  Fälle  abge- 
rechnet, kein  Verburo  fehlen,  dessen  Gonstruction  irgend  wie  eigentüm- 
lich, abweichend  vom  deutschen  ist;  und  doch  wie  vieles  liesze  sich  hier 
als  mangelnd  aufführen !  Man  vergleiche  irgend  einen  Abschnitt  z.  B.  der 
Casttfllehre  mit  Krüger,  um  die  Bestätigung  für  das  eben  gesagte  zu  linden. 
Dagegen  könnte  vielleicht  eingeworfen  werden ,  eine  solche  Vollständig- 
keit sei  unnötig,  da  einige  Fälle  als  Beispiele  genügten,  das  andere  aber 
bei  der  Leclüre  der  Schriftsteller  gelegentlich  sich  nachtragen  liesze. 
Das  könnte  man  vielleicht  gelten  lassen,  wenn  nicht  an  unsern  Gymna- 
sien, zum  Glück  für  den  griechischen  Unterricht,  die  schrifllichen  Ueber- 
setzungsübungen  aus  dem  deutschen  beständen.  Um  den  nicht  geringen 
Ansprachen,  die  in  dieser  Beziehung  in  den  obem  Glassen  mit  Recht  ge* 
stellt  werden,  genügen  zu  können,  musz  der  Schüler  einen  mehr  als  frag- 
mentarischen Ueberblick  über  den  griechischen  oder  genauer  attischen 
Sprachgebrauch  haben*,  und  wenn  er  diesen  nicht  durch  die  Grammatik 
gewinnt,  wo  wäre  sonst  Zeit  und  Ort  dafür? 

Ein  zweiter  Punkt,  den  wir  in  Kürze  berühren  wollen,  ist  die  Schei- 
dung des  Sprachgebrauchs.  Ein  zurückgehen  auf  Homer  i^^  zwar  vom 
Standpunkt  der  historischen  Methode  aus  durchaus  zu  VyiUiB^^  ?  ^^'^^  ^ür 
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die  Schuigrammatik  erst  dann  zuzulassen,  wenn  die  erste  Forderung,  die 
Fixierung  des  altischen  Sprachgebrauchs,  befriedigt  ist.  Auch  musz  dann 
*  immer  das  was  episch  oder  überhaupt  dichterisch  ist  deutlich  von  dem 
Sprachgebrauch  der  Prosa  unterschieden  werden,  damit  der  Schüler  nicbt 
zu  der  falschen  Vorstellung  komme  jenes  heim  schreiben  nachahmen  zu 
dürfen.  Auch  im  Bereich  der  prosaischen  Diction  selbst  kann  nicht  genug 
Gewicht  darauf  gelegt  werden,  dasz  das  seltene,  vereinzelte,  abweichende 
möglichst  von  der  allgemeinen  Regel  gesondert  und  dasz  der  Schüler 
im  Falle  der  Wahl  und  des  Zweifels  auf  das  letztere  als  das  für  ihn  masz- 
gebende  hingewiesen  werde.  Hier,  wenn  irgend  wo,  darf  die  Schul- 
grammatik dem  stilistischen  Element  sich  nicht  verschlieszen. 

Drittens  haben  wir  noch  ein  Wort  in  Betreff  der  Beispiele  die  zur 
Erläuterung  der  Regeln  dienen  hinzuzufügen.  Der  Vf.  spricht  seine  An- 
sicht darüber  Erl.  S.  152  f.  aus:  er  gibt  daselbst  die  Gründe  an  die  ihn 
bestimmten  sowol  möglichst  wenige  Beispiele  zu  geben  als  auch  diesen 
die  deutsche  Uebersetzung  jedesmal  folgen  zu  lassen.  Wir  sind  über  beide 
Punkte  der  entgegengesetzten  Ansicht.  Zunächst  ist  die  beigefügte  ueber- 
setzung ein  wahres  Leidwesen,  insofern  sie  das  Interesse  an  dem  Gegen- 
stand nicht  nur  für  den  Lehrer,  sondern  selbst  für  den  strebsamen  Schüler 
fortwährend  stört.  Wer  griechisch  lernt,  der  soll  auch  die  Beispiele  zu 
den  Regeln  übersetzen  können;  ja  diese  Selbstthätigkeit  des  Übersetzens 
ist  der  beste  Weg  die  Regel  einzuüben  und  dem  Gedächtnis  dauernd  ein- 
zuprägen. Wo  aber  die  Uebersetzung  des  Schülers  mangelhaft  oder 
falsch  ist,  da  musz  der  Lehrer  berichtigend  eintreten,  und  kann  er  das 
nicht,  so  mag  er  lieber  den  griechischen  Unterricht  aufgeben.  Wir  haben 
Grund  zu  vermuten,  dasz  in  gewissen  Staaten,  wo  die  GymoasiaLreforo) 
noch  sehr  in  den  ersten  Anfängen  liegt,  die  beigefügte  Uebersetzung  für 
manchen  Lehrer  kaum  weniger  notwendig  als  für  den  Schüler  war;  aber 
Mn  anderen  Ländern  ist  das  zum  Glück  nicht  notwendig.  Itoch  viel  weni- 
ger aber  können  wir  der  Einführung  eines  besondem  syntaktischen 
Uebungsbuches  neben  der  Grammatik  das  Wort  reden.  Die  Lectüre  des 
griechischen  hat  von  vom  herein  andere  Zwecke  zu  verfolgen;  soweit  aber 
zur  Einübung  sptaktischer  Regeln  Beispiele  nötig  sind,  gehören  diese  in 
die  Grammatik  und  nur  in  die  Grammatik.  Etwas  anderes  ist  es  selbst- 
verständlich mit  der  praktischen  Uebung  durch  das-  übersetzen  aus  dem 
deutschen,  wo  ein  Uebungsbuch,  wie  das  von  Halm,  jedenfalls  wünschens- 
werth  ist;  allein  auch  dieses  kann  das  Erfordernis  griechischer  Beispiele 
in  der  Grammatik  nicht  ändern.  Unsere  Wünsche  in  dieser  Beziehung  sind 
übrigens  durchaus  nicht  hochgespannt;  wenn  anstatt  der  überflüssigen 
deutschen  Uebersetzung  je  ^in  griechischer  Satz  steht,  und  ausserdem  bei 
wichtigen  Regeln  noch  einer  oder  zwei  dazukommen,  so  glauben  wir,  ist 
dem  dringendsten  Bedürfnis  abgeholfen. 

Ref.  unteriäszt  es  absichtlich  diesen  Bemerkungen  noch  einzelne 
Ausstellungen  hinzuzufügen.  Diese  sind  als  Vorarbeiten  unerläszlich  um 
das  allgemeine  Urteil  des  recensierenden  zu  bestimmen  und  sind  gerade 
in  diesem  Fall  sehr  speciell  gemacht  worden ;  aber  im  einzehien  sie  auf- 
zutischen und  Paragraph  für  Paragraph  einige  notae  und  notulae  beizu- 
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gehen  erscheint  dem  Ref.  als  ein  jeu  zweifelhaftes  Verdienst.  Wol  aher  ent- 
ledigt er  sich  noch  der  angenehmen  Schuldigkeit  auf  einen  Teil  der  Syntax, 
die  Tempuslebre,  als  eine  vorzügliche  Leistung  des  Vf.  hinzuweisen.  Hier 
ist  TOB  den  Gesichtspunkten  aus,  welche  die  vergleichende  Sprachwissen- 
schaft an  die  Hand  gab,  aber  auch  zugleich  mit  voller  Würdigung  des 
apeciell  griechischen  Idioms  das  erstemal  in  einer  Schuigrammalik  eine 
sachgemSsze  Darstellung  der  griechischen  Tempora  gegeben. 

Zum  Schlusz  gestatten  wir  uns  noch  einen  kleinen  Excurs  anzu- 
fügen, der,  insofern  er  sich  auf  eine  grammatische  Frage  bezieht,  nicht 
ganz  auszer  Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden  Besprechuiig  steht. 
In  V.  15  f.  der  Taurischen  Iphigeneia  des  Euripides  lautet  die  handschrifl- 
liche  Ueberlieferung: 

beiyr\c  t'  dtiXotac  irveujidTUiV  t'  ou  TUTX<ivujv 
£ic€fiirup'  fjXGc. 

Dasz  V.  15  verderbt  ist  liegt  auszer  allem  Zweifel;  wie  schwer  aber  dem 
Verderbnis  beizukommen  sei,  beweisen  die  zahlreichen,  zum  Teil  sehr 
abweichenden  Verbesserungsvorsohläge.  Noch  neuerdings  hat  zu  den 
früher  bekannten  R.  Rauchenstein  in  diesen  Blättern  oben  S.  27  eine  sehr 
ansprediende  Gonjectur  hinzugefügt.  Sucht  man  jedoch  die  ursprüngliche 
Lesart  mit  möglichst  geringer  Aenderung  der  überlieferten  Züge  wieder- 
herzustellen,  so  bietet  sich  von  selbst  dar  &€ivf)c  5'  dirXolac  TTVCUjad- 
Twv  TOÖ  TUTX<^'Vei  V.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  leicht  der  Genetiv  des 
InfSaitivs  nnverstftndlich  ersdiemen  und  TOT  als  t  '  ou  gelesen  werden 
konnte,  worauf  dann  weiter  TUTXdvuiv  und  vorher  t'  (für  b')  geändert 
wurde.  Allerdings  bedarf  die  ungewöhnliche  Structur  des  Infinitivs  noch 
einer  nähern  Begründung.  Wir  nehmen  &€ivfi€  b*  dirXoiac  mit  Köchly 
0.  a.  als  Genetiv  der  Zeit,  das  folgende  toO  TUTXdvciv  aber  als  InGnitiv 
des  Zweckes  zu  f^XOc  gehörig:  *er  schritt  zum  Opfer  um  günstige  Winde 
zn  erlangen.'  Diese  Auffassung  entspricht  der  Intention  des  Dichters  sehr 
gut.  Die  Zusammenstellung  der  beiden  Genetive  mag  hart  erscheinen  und 
würde  bei  einer  weiter  von  dem  überlieferten  Text  abweichenden  Gonjectur 
gewis  nicht  anzurathen  sein;  aber  in  diesem  Falle,  wo  die  hsl.  Spuren  so 
dentHch  sprechen,  schützt  eine  solche  Autorität  auch  das  ungewöhnlichere, 
zumal  bei  einem  Dichter  wie  Euripides.  Doch  wir  haben  noch  das  nötige 
über  den  hier  vermuteten  Infinitiv  des  Zweckes  hinzuzufügen.  Krüger 
(Spr.  S  47,  22,  2)  äuszert  sich  sehr  kurz :  Relativer  Art  ist  wol  auch  der 
Genetiv  des  Infinitivs,  wenn  er,  auf  einen  ganzen  Satz  bezogen,  eine 
Folge,  meist  eine  beabsichtigte,  bezeichnet.'  Das  ist  ein  groszer  Fort- 
schritt gegen  die  frühere  Erklärungsweise,  wo  man  gedankenlos  sagte, 
ein  Ivcica  sei  ausgössen;  aber  beruhigen  kann  man  sich  dabei  noch 
nicht.  Vor  allem  bezeichnet  dieser  Infinitiv  nicht  die  Folge ,  nicht  einmnl 
die  beabsichtigte,  sondern  recht  eigentlich  und  ausschJieszlich  die  Ab- 
sicht. Femer  ist  mit  der  Auffassung  als  relativer  Genetiv  nichts  go- 
than.  Um  der  Wahrheit  näher  zu  kommen,  versuchen  wir  die  Slruclur 
von  der  historischen  Seite  zu  betrachten.  Die  Substantivierung  des  Infi- 
nitivs in  den  obliquen  Casus  mit  oder  ohne  Präpositionen  ist  ein  Gebrauch, 
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der  erst,  je  weiter  die  Prosa  sich  entwickelt,  um  so  häufiger  wird.  Ins- 
besondere dürfte  sich  für  den  Infinitiv  des  Zweckes  kein  Beispiel  ror  Thu- 
kydides  finden.  Es  war  also  nicht  eine  altGherlieferte  Tradition,  vod 
deren  Grund  er  sich  yielleicht  nicht  mehr  hätte  Rechenschaft  geben  kön- 
nen, sondern  bewuste  Reflexion,  die  den  Schöpfer  der  attischen  Prosa 
zu  dem  eigentümlichen  Gebrauch  führte.  An  keiner  Stelle  bei  Thukydi- 
des  steht  irgend  ein  Nomen  oder  Verbum  in  der  Nähe ,  von  dem  der  Ge- 
netiv abhängig  gemacht  werden  könnte;  wol  aber  schwebt  überall  und 
ganz  von  selber  der  Begriff  des  sich  bemühens,  des  strebeus  vor.  Wie 
nun  die  betreffenden  Verba  im  griechischen  den  Genetiv  erfordern,  so 
hat  Thukydides  den  Infinitiv  unabhängig  in  diesen  Casus  gestellt,  indem 
er  dabei  dem  Leser  zumutet  den  Begriff  des  strebens  sich  selbst  dazu  zu 
denken.  Von  Thukydides  ^n  läszt  sich  dann  die  Gonstruction  fortlaufend 
in  der  griechischen  Prosa  nachweisen.  Thukydides  selbst  hat  dieselbe 
an  11  Stellen,  darunter  9 mal  mit  fifj,  überall  zur  Bezeichnung  der  rei- 
nen Absicht.  Wir  entnehmen  dieses  Resultat  der  Zusanunenstellung  bei 
Krüger  zu  ThviJL.  1,  4,  so  jedoch  dasz  wir  aus  seiner  Aufzählung  die 
Stelle  2,  4,  1  entfernen.  Dies  ist  nemlich  die  einzige  die  für  den  Be- 
griff der  Folge  angeführt  werden  könnte  (Krüger:  ^so  dasz  sie  nicht 
entfliehen  konnten').  Allein  diese  Erklärung  ist,  wie  Glassen  vortreff- 
lich nachweist,  unstatthaft,  und  ist  vielmehr  der  Infinitiv  abhängig  von 
d)Ji7r€tpouc ,  also  überhaupt  kein  Infinitiv  des  Zweckes.  Für  den  wei- 
tern Gebrauch  führe  ich  an ,  ohne  jedoch  auf  Vollständigkeit  Anspruch 
zu  machen,  Xenophon  Kyr.  1,  3, 9*  6,  40.  Demosthenes  18,  107.  Lykur- 
gos  g.  Leokr.  142.  Piaton  Gorgias  457*.  509"^.  Auch  hier  steht  die  Gon- 
struction überall  zum  Ausdruck  der  reinen  Absicht.  Die  von  Krüger  bei- 
gebrachte Stelle  des  Lysies  (20,  36),  wo  eine  Folge  ausgedrückt  zu  sein 
schien,  ist  jetzt  durch  Conjectur  berichtigt  {pLr\bk  €UpT]CÖ|iieOa  TÖ  CW- 
Bfivai).  So  viel  über  diesen  Sprachgebrauch  bei  den  Attikern;  dasz  der- 
selbe aber  auch  in  die  KOivr)  übergegangen  ist,  zeigt  Polybios,  aus  dem 
ich  den  vollständigen  Nachweis  mitteilen  kann.  Er  setzt  den  Genetiv  des 
Infinitivs,  und  zwar  überall  zur  Bezeichnung  der  reinen  Absicht,  1, 13,  6. 
2,  34>  1.  3,  96,  12.  5,  102,  6.  7,  16,  7,  und  herzustellen  ist  derselbe 
noch  6,  31,  4,  wo  die  Handschriften  und  Ausgaben  TÖ  haben.  —  Kehren 
wir  nun  zu  der  Stelle  des  Euripides  zurück.  Die  eben  gegebene  Uebersicht 
beweist  allerdings  noch  nicht  die  Zulässigkeit  der  Gonstruction  bei  einem 
Dichter;  aliein  gerade  in  einem  Prolog  des  Euripides  ist  man  mehr  als 
sonst  irgendwo  berechtigt  eine  Fügung,  die  dem  gewählten  Ausdruck  der 
Prosa  angehört,  auch  dem  Dichter  zuzuschreiben,  zumal  wenn  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  so  sichtlich  darauf  hinführt. 

Dresden.  Friedrich  HuUsch. 
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48. 

Der  refrain  bei  griechischen  und  lateinischen  dichtem. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  186^  s.  617—623  und  762—766.) 

m.    TheokritoB  erstes  und  zweites  eidyllion. 
1.    Oupaboc  ^br\. 

Nach  wiederholter  gewissenhafter  prüfung  des  Daphnisliedes  wie 
der  in  neuster  zeit  Oher  dasselbe  verfaszten  abhandlungen ,  unter  denen 
besonders  die  von  Köchly  (Zfirich  1858) ,  Biicheler  (in  diesen  jahrb.  1860 
s.  357  ff.)  und  0.  Ribbecl^  (rbein.  mus.  XVII  s.  543  ff.)  als  gegenseitige 
berichtigungen  und  ergänzungen  hervorzuheben  sind,  macht  sich  die. 
Überzeugung  bei  mir  geltend,  dasz  der  gröszere  teil  der  bisher  versuch- 
ten athetesen  als  auf  subjective  anschauungsweise  und  anforderung  an 
den  dichter  sich  gründend  zu  verwerfen  ist ;  in  richtiger  Stufenfolge  reihen 
sieb  also  meine  bemerkungen  an  die  Studien  Ribbecks  an,  der  ohne  zwei- 
fei von  jenen  drei  gelehrten  sich  als  den  vorsichtigsten  bewährt  hat. 
Darf  ich  nun  auch  nicht  in  der  klarbeit  und  schärfe  des  Urteils,  wie  in  der 
Schönheit  der  form  in  der  sich  dasselbe  ausspricht,  mich  ihm  zur  seite 
steilen,  so  hoffe  ich  doch  durch  die  gewissenhaftigkeit,  mit  der  ich  zwei- 
fei um  zweifei  erwogen  habe,  jenem  platz  keine  Unehre  zu  machen. 

Es  könnte  notwendig  erscheinen  meine  auffassung  der  schwierigsten 
stellen,  wie  der  worte  des  Priapos,  der  erbitterten  erwiderung  des  Daph- 
Dis  auf  die  höhnische  rede  der  Aphrodite  darzulegen.  Doch  das  wärde  man- 
che Wiederholung  nötig  machen  und  doch  kein  sicheres  resultat,  das  sich 
allgemeiner  anerkennung  erfreute ,  ergeben :  gibt  es  doch  genug  dichter- 
sleiien  die  von  jedem  leser  je  nach  seinem  geistigen  und  gemütlichen 
Verhältnis  verschiedene  auffassung  erfahren;  gibt  es  doch  züge  die  von 
keinem  noch  so  vortrefflichen  copisten  ganz  der  idee  des  maiers  ent- 
sprechend aufgefaszt  und  wiedergegeben  werden;  macht  sich  nun  gar  der 
zweifei  an  richtiger  Überlieferung  des  objects  geltend,  der  dem  betrach- 
lendeu  individuum  einen  so  groszen  Spielraum  bietet,  so  ist  an  eine  eini- 
gong  alier  in  ^iner  auffassung  kaum  zu  (^nken. 

Zur  lösung  der  mir  vorliegenden  aufgäbe  soll  überdies  die  erklärung 
nur  ein  mittel  abgeben;  Ist  die  ursprüngliche  form  des  gedichts  endlich 
gefunden,  so  wird  in  ihr  hinwiederum  ein  mittel  den  geistigen  Inhalt 
zu  erkennen  gewonnen  sein.  Von  jenem  so  zweifelhaften  mittel,  die 
koostform,  die  der  Verfasser  seinem  werke  gegeben,  vollständig  oder 
auch  nur  annähernd  richtig  zu  erkennen ,  darf  ich ,  ja  musz  ich  vielleicht 
al>sehen,  und  dem  der  sich  nach  ersatz  umsieht  drängt  sich  unwillkürlich 
<he  frage  auf,  ob  denn  die  vorliegende  handschriftliche  fassung  der  i\)hf\ 
ües  Thyrsis  schon  von  unbefangenen  äugen  geprüft  und  aus  triftigen 
gründen  als  unzureichend  erfunden  worden  sei.  Diese  frage  aber  wird 
nur  in  einer  selbständigen  betrachtung  des  liedes  ihre  beantwortung  fin- 
den, die  ich  in  möglichster  kürze  anstellen  will,  indem  ich  das  geseu 
äuszerer  und  innerer  responsion  zugrunde  lege  und  den  spuren  derselben 
nachgehe. 

«lahtbficber  fOx  cIms.  PhUol.  1864  Hft.  7.  30 
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1}  Entschieden  entsprechen  sich  v.  95—99  =  100 — 104  (Ahrens 
II  Y  Y^,  Köchly  II  aof,  so  auch  Bucheler):  Kypris  auftreten  und  rede,  ent- 
gegnung  des  Daphnis.  Aeuszere  zeichen:  döeia  Kai  d  KuiTpic  T^^^i* 
oica|db^a  füifcv  tcXdoica,  ßapuv  b'dvd  0ü|idv  fxo*ca||K\J- 
iTpi  ßapeia,  Kuirpi  v€|i€ccaTd,  Küirpi  GvaTOiciv  dircxOrjc-  die 
dreifache  hezeichnung  der  Kypris  durch  das  participium ,  besonders  her- 
vortretend in  den  silben  -otca,  in  der  strophe,  in  der  antistrophe  durch 
den  namen  selbst.  Das  wort  ßapuc  dort  wie  hier.  Im  letzten  verse 
*'€pu)TOC  und  "CpuiTi. 

S)  Sodann  die  beiden  vorausgehenden  Strophen ,  die  gröstenteils  die 
rede  des  Priapos  enthalten.    Hier  weiche  icb  von  Ahrens  und  Röchly, 
dem  Bücheier  beistimmt ,  ab.   Die  beiden  letzten  verse  der  Strophe 
dnr6Xoc  ökk'  icop^  xdc  jLirjKdbac  oia  ßareOvrai, 
rdKCTtti  öcpOaXjaujc,  ön  oö  Tpdroc  aöxdc  ficvTC 
treten  als  Vordersatz  den  beiden  ersten  der  antistrophe  gegenüber,  wie 
denn  Vordersatz  und  nachsatz  sehr  woi  antistrophisch  respondieren können: 
Kai  TÖ  b*  iirel  k*  ^copqc  rdc  irapG^voc  ola  TeXävxi, 
TdK€ai  dcpOaXjaiJbc,  örx  oö  ^erä  raici  xopeueic. 
Eine  solche  entgegenStellung  kann  in  einem  strophischen  gedichte  nur  in 
verschiedenen  Strophen  eintreten ;  Köchly  und  Bücheier  irren ,  wenn  sie 
beide  verspaare  in  ^ine  Strophe  verbinden.   Ahrens  aber,  der  sie  als  Stro- 
phe und  antistrophe  ohne  rücksicht  auf  die  vorangehenden  und  folgendeo^ 
verse  behandelt  (ß  ß'),  wird  zu  gewaltsamer  entfemung  von  v.  93.  93 
veranlaszt.   Er  hat  übersehen  dasz  auch  jene  sich  entsprechen,  also  v.  85. 
86  =  92.  93:  das  fivue  iTiKpdv  Jpuira  bezieht  sich  zurück  auf  den  Vor- 
wurf des  Priapos:  ä  WcepO&c  {perdite  amans)  Tic  ÄTav  Kai  durjxcvoc 
iccl   Sollte  dagegen  wieder  der  anfang  des  v.  85  geltend  gemacht  wer- 
den ,  der  die  neueren,  Ahrens,  Köchly,  selbst  Bücheier  veranlaszt  hat  die- 
sen vers  der  vorausgehenden  strpphe  anzuschlieszen,  so  kann  ich  nnr 
erwidern  dasz  alle  Vermutungen  über  das  Zaref  c'  oder  wie  sonst  die 
hss.  lesen,  höchst  unsicher  sind  und  uns  nicht  irren  dürfen;  möglich 
dasz  durch  nachweis  der  responsionen  auch  in  dieses  dunkel  einiges  lichl 
drmgt. 

3)  V.  71  flf.  werden  die  thiere  der  wildnis  und  der  weide  als  trauernde 
eingeführt  in  zwei  Strophen,  deren  erste  durch  Tfjvov . .  Tf|vov . .  |  xfivov 

^ . .,  die  andere  durch  iroXXal . . iroXXal . .  |  iroXXal . .  nachdruck  gewinnt. 
Es  sind,  wie  die  hss.  geben,  zwei  Strophen  (so  auch  Ahrens  I  ß  ßO'  ^^^ 
zeigt  offenbar  die  Verschiedenheit  des  dreimal  wiederholten  wertes;  als 
antiStrophen  werden  sie  durch  die  dreifache  Wiederholung,  die  gleiche 
Stellung,  auszerdem  aber  noch  durch  das  dem  übpucavTO  (im  ersten 
verse)  entsprechende  (bbupavTO  (im  zweiten  verse)  gekennzeichnet:  'dort 
die  heulenden  wilden  thiere,  hier  die  klagende  herde'  Bücheier  s.  358. 
Köchly  verbindet  wieder  beide. 

4)  Ebensowenig  kann  man  gegen  ein  anderes  Strophenpaar  von  je 
zwei  Versen  mit  recht  etwas  einwenden,  welches  die  beiden  beispiele 
der  liebe  Apbrodites  zu  den  ßouKÖXoi  enthalt;  Ahrens  freilich  und  Köchly 
verfahren  hier  ohne  erbarmen:  der  erstere  ISszt  diese  erinnerung  an  den 
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Ida,  Adonis  und  Diomedes  (natürlich  nach  Streichung  von  v.  106. 110.111) 
dem  lebewol  an  die  XvKOi,  Oui€C  usw.  respondieren,  während  der  leta- 
lere aus  den  drei  von  Anchises,  Adonis,  Diomedes  handekiden  verspaaren 
zwei  vierzeilige  Strophen  macht.  Aber  wie  gleichsam  ein  doppeltes  leben 
ans  in  Daphnis  entgegentrilt,  so  ist  uns  ein  solches  in  den  beiden  bei- 
spielen  des  ßouKÖXoc  Anchises,  des  liirten  und  Jägers  Adonis  auseinan- 
dergelegt. Dort. wird  der  ßouKÖXoc  betont,  hier  neben  dem  hirten  (iirel 
Kai  ^f)Xa  vojaeuei)  besonders  der  jager  hervorgehoben  (koA  irruuxac 
ßdXXci  xal  Onpia  irdvra  btuiKEi).  Und  ein  noch  näherer  bezug  zwi-* 
sehen  beiden  Strophen  findet  statt:  Hermes  fragt  dort  und  zuerst  von 
allem:  Aäq>vic  Tic  C€  KaraTpOxct;  und  Daphnis  l&szt  Aphrodite 
am  schlusz  des  zweiten  teils  gegen  Diomedes  sich  rühmen:  TÖV  ßouTOV 
vtKOPAdqpviv.  Alle  diese  bezüge  genügen  um  ein  näheres  Verhältnis 
zT^ischen  den  beiden  perioden  und  speciell  zwischen  diesen  beiden  einzel- 
strophen  herbeizuführen. 

5)  Als  fünftes  sicheres  strophenpaar  setzen  wir  an  das  lebewol  an  die 
Wildnis  mit  ihren  thieren,  quellen,  Aussen  und  anderseits  an  Pan,  das  schon 
der  anfang  ib  XuKOt  (b  Buuec  —  tu  TTav  TTäv  zu  gegenstrophen  stem- 
pelt. So  Köchly  (UI  a  a)  und  Bücheier,  anders,  wie  schon  oben  gesagt, 
Ahrcns  (II  t'  HI  b). 

Nachdem  wir  so  5  strophenpaare  gewonnen ,  würde  sich  folgendes 
Schema  ergeben ,  das  wir  in  Übereinstimmung  mit  Haupt ,  Küchly,  Büche- 
ler  und  Ahrens  (der  nur  wenig  abweicht)  in  drei  teile  {htcius  —  allerea" 
tio  —  dece$sus)  sondern :  ' 

4  Sl  4  44  I  S  STa  II  rTJ  3  6  4. 
Wir  sehen  in  den  beiden  ersten  teilen  dieselben  zahlen  wiederkehren,  nur 
m  entgegengesetzter  Ordnung,  in  beiden  2  X  2  +  2,  in  beiden  3X4. 
Die  drei  zweizeiligen  Strophen  bilden  jedesmal  eine  zusammenhängende 
peiibde,  bestehend  aus  CTpoqni,  dvncTpoqprj,  iirifiböc,  und  beide  perio- 
den haben  auch  innere  ähnlichkeit  mit  einander.  Die  Ou)€C  und  XuKOl  be- 
zeichnen den  Daphnis  als  j9ger>  was  auch  Adonis  w^r,  die  ßÖ€C  den  hir- 
ten, und  ein  solcher  war  Anchises.  Wie  Hermes  hier  eintritt  erhaben  über 
die  thierwelt,  so  erscheint  dort  Diomedes  die  buhlerin  des  hirten  und  des 
Jägers  bekämpfend  und  besiegend.  Die  beiden  viererpaare,  die  den  schlusz 
des  ersten,  den  anfang  des  zweiten  teiles  bilden,  sind  einander  entspre- 
chend durch  ihre  Wichtigkeit;  sie  bilden  den  mittelpunkt  des  ganzen  ge- 
dichis;  ti^  vereinigen  durch  ihre  bedeutung  und  ihre  dieser  entsprechende 
steüung  rwei  dem  Inhalt  nach  verschiedene  teile  desselben.  Wir  aber 
werden  erinnert  vStis  nicht  durch  eine  mehr  äuszerliche  sondemng  eines 
harmonischen  ganzen  in  seine  teile  in  der  anordnung  der  Strophen  der 
besonderen  teile  bestechen  und  beeinflussen  zu  lassen.  Neben  dem  bezug, 
den  ein  jedes  strophenpaar  zu  seinem  teile  hat,  steht  es  doch  auch  in 
eiaem  besthnmten  Verhältnis  zu  dem  ganzen. 

Die  beiden  ersten  teile  sind  ohne  zweifei  enger  unter  sich  verbun- 
den als  mit  dem  dritten,  der  seinen  anschlusz  an  die  vorhergehenden  nur 
u>  der  person  des  Daphpis  und  in  dem  stetigen  fortschritt  der  handlung 
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findet.  Aber  auch  äuszerliche  anknfipfangspunkle  sind  notwendig,  und 
auf  ihr  Vorhandensein  weist  Köchly  hin,  wenn  er  auch  zu  viel  aus  ihneo 
folgert  Mit  dem  ersten  teil  ist  der  dritte  verknöpft  durch  die  XuKOi  und 
8d)6C ;  zur  wirklichen  responsion  stehen  die  Strophen  einander  zu  fero, 
aber  der  gedanke  und  die  form,  in  die  sich  der  gedanke  kleidet,  haften 
noch  im  obre  des  hörers  und  zeigen  ihm  den  beginn  eines  neuen  teils 
gerade  durch  den  bezug  auf  den  anfang  des  ganzen.  Auf  ähnliche  weise 
erinnern  die  verse  i5  TTav  TTäv  usw.  durch  die  form  des  gedankens  leb- 
haft an  die  eingangsstrophe  mit  den  nymphen;  noch  mehr  aber  bezieht 
sich,  wie  auch  Köchly  s.  36  annimmt,  auf  diese  zurück  die  schlusz- 
strophe  des  iiedes  durch  die  worte  töv  Muicaic  <pt\ov  Svbpa,  TÖv 
oi)  vOjaqpatctv  äirexB^?  ^^^  zugleich  die  anrufung  der  Musen  im 
intercalarvers  begründet.  Beide  aber  stehen  immerhin  nur  in  dem  Ver- 
hältnis, das  sich  meistens  zwischen  anfangs-  und  scbluszstrophe  findet: 
sie  haben  im  allgemeinen  denselben  gedanken  und  sind  von  gleichem  um- 
fang; es  ist  das  eine  forderung  des  ebenmaszes,  die  dem  dichter  nicht 
vom  ohr  des  hörers  auferlegt  wird ,  sondern  die  er  an  sich  selbst  stellt. 
Zu  einer  eigentlichen  dem  hörer  ins  bewustsein  tretenden  responsion  als 
Strophe  und  antistrophe  gehört  notwendig,  dasz  die  Strophen  einander 
räumlich  nicht  zu  fern  stehen.  Wenn  somit  zwei  gleiche  Strophen  das 
gedieht  umschlieszeu ,  so  ist  doch  dadurch  meines  erachtens  nicht  ausge- 
schlossen, dasz  die  eine  oder  die  andere  mit  einer  strophe  im  innem  des 
gedichts  ein  eigentlich  antistrophisches  Verhältnis  eingeht. 

Es  ist  im  ersten  teile  noch  eine  strophe  ohne  gegenstrophe  geblie- 
ben :  diejenige  in  welcher  nach  ankunft  des  Hermes  die  hirten  und  Pria- 
pos  eingeführt  werden;  sollte  diese  auch  sonst  zeichen  der  responsion 
mit  der  ersten  strophe  an  sich  tragen,  so  würden  wir  sie  als  antistrophe 
zu  dieser  ansetzen  dürfen ;  andernfalls  würden  wir  zur  annähme  einer 
Iflcke  gedrängt.  Ich  glaube,  der  Inhalt  beider  Strophen  ist  der  annähme 
von  responsion  nicht  ungünstig.  Nicht  ganz  klar  ist  freilich,  was  Priapos 
V.  82.  83  sagt:  d  hi  TC  Ktjbpa  iräcac  dvd  Kpdvac,  tovt*  dXcca  Trocd 
q>op€tTai,  und  das  ist  wol  schuld  des  dichters,  der  sich  eben  nicht  genau 
genug  ausgedrückt  hat.  Aber  jedenfalls  ist  hier  vom  verschwinden  der 
Kidpa  die  rede,  welche  Daphnis  liebt;  Köchlys  erklärung  ist  schon  des 
falsch  gedeuteten  cpop€iTat  wegen  unzulässig,  das  hier,  durch  den  ztisalz 
iTOCCi  verstärkt,  nur  ein  rasches  enteilen,  nicht  einen  aufenthalt  oder  ein 
lebendiges  treiben  — '  ^umherschweifen'  Bücheier,  ^sich  tummeln'  Ribbeck 
•**-  der  nymphen  in  wald  und  flur  bedeuten  kann;  so  heiszt  es  von  Aphro- 
dites  hast  mit  der  sie  die  waldschluchten  durchfliegt,  im  epit.  Ad.  23: 
öEu  bt  KUiiojoica  bi'  dTK€a  fiaKpa  cpopeiTai  (*sie  wird  fortgerissen'). 
An  eine  nymphe  zu  denken,  dazu  zwingen  Kpävm  und  dXc€a;  ihr  ver 
schwinden  steht  mit  dem  der  übrigen  nymphen  (str.  I),  wie  auch  Büche- 
ier s.  358  anninunt ,  in  Verbindung.  Wenn  schon  dieses  ein  anüstrophi- 
sches  Verhältnis  ergibt,  so  findet  sich  auch  noch  eine  andere  spur  davon 
In  den  Worten  ÖKa  Adupvtc  draKCTO  =  Adqpvi  TdXav ,  Tt  tu  rdKcai. 
Die  frage  nach  dem  aufenthalt  der  nymphen  entspricht  der  frage  der 
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hirten  und  des  Priapos  nach  der  quelle  seines  leides,  die  KpSvoit  und 
dIXcca  den  in  der  ersten  strophe  erwähnten  örtltchkeiten. 

Die  frage,  warum  das  schema  22  2     44  44    22  2  durch  einschie- 


bang  dieser  strophe  nach  den  drei  ersten  zweizeiligen  Strophen  unter- 
brochen, die  angestrebte  regelmftszigkeit ,  wie  es  scheint,  wieder  yer- 
oicbtet  wird ,  ist  leicht  gelöst :  die  verse  92.  93  machen  sich  als  mittel- 
punkt  der  beiden  ersten  teile  geltend  sowie  als  thema  des  dritten  teils 
(Dapbnis  tod).  Dieser  mittelpunkt  musz  auch  im  schema  selbst  hervor- 
treten ;  eine  mittelstrophe  ist  aber  bei  paarweiser  anordnung  der  Strophen 
nur  durch  eine  derartige  unregelmSszigkeit  möglich.  Sind  nun  auch  in 
bezog  auf  den  ersten  und  zweiten  teil  die  beiden  viererpaare  die  haupt- 
Strophen ,  so  sinkt  doch  in  bezug  auf  das  ganze  gedieht  ihre  bedeutung, 
während  die  strophe  hervortritt,  die  den  gedanken  an  sein  unglückliches 
ende  enthält  (ävu€  irtKpöv  ^purra  Kai  ic  tAoc  ävu€  ^o(pac)»  Die 
klage  und  der  streit  mit  Aphrodite  bilden  nun  fönf  vierzeilige  Strophen, 
deren  mittelste  für  das  ganze  Daphnislied  die  wichtigste  ist ,  nmsdilossen 
von  je  drei  zweizeiligen. 

Wir  wenden  uns  zum  letzten  teile,  in  welchem  wir  drei  einzelne 
Strophen  von  2 ,  3  und  5  versen  finden.  Durch  transposition  der  ersten 
(v.  120. 121)  nach  131  hat  Ahrens  nach  Haupts  Vorgang  ein  fünfzeiliges 
Strophenpaar  hergestellt  nach  einer  vierzeiligen  strophe  und  antistrophe. 
So  annehmbar  mir  diese  Umstellung  früher  erschien  mit  rflcksicht  auf  den 
gedanken ,  so  vorteilhaft ,  da  sie  uns  der  annähme  einer  Iflcke  von  zwei 
versen  nach  v.  130  fiberhebt,  so  halte  ich  doch  jetzt  die  Stellung  dieser 
beiden  verse  : 

A<iq)vtc  ifOjy  &he  rfivoc  6  t&c  ßöac  dibe  vomcOujv, 
Adupvtc  6  TU)C  Tttupuic  Kcd  Ttöpriac  O&be  Troticbujv 

oben  nach  dem  lebewol  für  berechtigter  als  hier  nach  der  anrufung  Pans ; 
wenn  Vergilius  ecL  5,  43  sie  zum  iitulus  benutzt  hat,  so  hat  er  das  rich- 
tige herausgefühlt :  nicht  dem  Pan  gegenüber  hebt  Dapbnis  seine  persön- 
lichkeit so  hervor,  nein,  der  ganzen  weit,  seiner  weit,  von  der  er  abschied 
nimmt,  gegenüber  thut  er  es.  Die  bedenken  gegen  jene  steUung  der 
verse  sind  unbedeutend;  ihr  bedeutsames  hervortreten  lockert  eben  die 
Verbindung  mit  dem  vorangehenden  v.  116  djib  Adqpvtc;  das  gröste  be- 
(ieoken  wäre  der  einschub  einer  einzelnen  zweizeiligen  strophe  zwischen 
Strophe  und  antistrophe ;  es  hebt  sich ,  wenn  wir  uns  an  das  zweizeilige 
proömium  erinnern,  in  welchem  der  sänger  und  die  Musen  vorgeführt  . 
werden;  mit  ihnen  tritt  hier  in  einer  gleichen  anzahl  von  versen  der  held 
(ies  gedichts  in  Wechselbeziehung. 

Zum  vergleich  mit  den  bei  Köchly  s.  27  enthaltenen  Schemata  des 
gedichts  von  Haupt  und  G.  Hermann  sowie  mit  dem  von  Ahrens  aufge- 
stellten lasse  ich  das  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  enthaltene 
folgen :  

^-7^ =^  ~^ 
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Wir  gehen  zu  einer  kurzen  betrachtung  des  inlercalarverses  über,  der 
in  dreifacher  form  ersdieint.    Haupt  that  nicht  recht,  seine  drei  teile  mii 
diesen  drei  verschiedenen  gestaltungen  auszustatten :  denn  so  scharf  son- 
dern sich  eben  die  beiden  ersten  teile  nicht  von  einander,  sie  stehen  eher, 
äuszerlich  wenigstens,  in  einem  kehrverhSllnis.    Dieses  ft*eilich  konote 
durch  Verschiedenheit  des  intercalars  ausgedrückt  werden,  indem,  wenn 
nicht  jeder  Strophe  des  zweiten  teils  (was  Ribbeck  mit  redit  verwirft,  da 
eine  entsprechung  der  einzelnen  Strophen  mit  denen  des  ersten  teils  da- 
durch gefordert  wfirde) ,  so  doch  jeder  periode ,  die  ein  entsprechendes 
glied  im  ersten  teile  findet,  die  zweite  form  beigegeben  wurde.   Doch 
darauf  deuten  weder  die  hss.,  die  uns  freilich  ziemlich  im  stiebe  lassen 
und  nur  so  viel  zeigen  dasz  TtäXiv  auch  im  ersten  teil  öfter  vorkam,  noch 
auch  die  scholien.   Mir  scheint  folgende  annähme  sich  am  besten  mit  den 
angaben  der  scholiasten  wie  einzelner  hss.  (von  k  und  p  werden  wir 
ganz  absehen  mössen)  sich  vereinigen  zu  lassen.    V.  64  wird  in  Verbin- 
dung mit  V.  65  Gupcic  6b'  u)5  Alrvac  Kai  Oüpaoc  äö'  d  cpujvd,  der 
nimmermehr  mit  dem  eigentlichen  liede  verbunden  werden  darf,  als  irpo- 
(fCiia  des  ganzen  gedichts  voraufgesandt ;  so  sagt  schon  das  lückechafte 
scholion  zu  v.  64:   toOto  hk  X^T^Ttti  itpöqtc)üia,  und  BQcheler  stimmt 
dem  bei.    Dasselbe  scholion  ßihrt  nach  den  worten  Kat  ^m^€X(|)b^^a 
Kai  dtruiböc,  die  uns  nicht  kümmern  dürfen,  fort:  rd  bk  <äpX€Te>  kqI 
«X^TCTC»  iiTiuboC  xdEiv  Ix^u  Es  kann  sich  diese  behauptung  nicht  auf 
V.  64  beziehen,  sondern  auf  die  spateren  intercalare,  zu  deren  einem 
(v.  84)  ebenso  angemerkt  wird:   tö  bk  «äpX€T€  ßouKoXiKÖC»  X^T^o^ 
liTtpboO  xäEtv  ^X^^v.  Dasz  die  übrigen  intercalare  ans  ende  der  Strophen 
gehören,  zeigt  v.  142,  obwol  gerade  Bücbeler  aus  v.  64  und  143  schlieszl, 
der  intercalar  sei  in  diesem  gedieht  nicht  '^qpüjiivtov ,  sondern  diene  als 
Verbindung  und  Übergang  zwischen  zw^ei  Strophen. 

Da  die  zweite  form  der  diripböc:  fipX€T€  ßouKoXiKÖc,  Moicoi, 
irdXtv  äpX€T'  äoiböc  sich  nicht  auf  einen  der  beiden  ersten  teile  be- 
schränken läszt ,  so  sind  für  seinen  eintritt  nur  zwei  fälle  denkbar :  ent- 
weder er  schlieszt  die  zweite  Strophe  (rfivov  — )  als  v.  73,  an  welcher 
stelle  ihn  die  hss.  ka'p  einführen  —  so  Brunck  —  oder  er  tritt  in  der 
ersten  antistrophe,  der  Priaposstrophe ,  auf  als  v.  84  —  wo  ihn  zuerst 
die  hss.  DQ  geben.    Für  diese  ansieht  scheint  die  betrachtung  zu  spre- 
chen, dasz  iräXtv  am  füglichsten  da  eintritt,  wo  nach  geschilderter 
scenerie  neue  demente  eingeführt  werden  und  die  eigentliche  handlimg 
anhebt.   Dies  geschieht  noch  nicht  mit  Hermes ,  sondern  erst  mit  Priapos 
erscheinen.     Zur  gewisheit  wird  meine  mutmaszung  durch  den  scho- 
llasten, der  eben  erst  hier  v.  84  von  irdXiv  spricht  und   zwar  fol- 
gendermaszen:  T6«7rdXiv>  ii  öiTOCTpocpfic  <ipxi*iv  iroioti^evöc 
<piiciv  a\  napaTpa9al  bi,  cucxÄXouci  t&c  ^bac  usw.,  wo  die 
letzten  werte  0.  Kreussler  richtig  gedeutet  hat.    Das  Ü  uiTOCrpoipflc 
dpXf|V  iroiekdat  erklärt  sich  durch  unsere  Stellung  der  Priaposstro- 
phe als  antistrophe  zu  v.  66 — 70.    Daraus  geht  nun  aher  auch  in  Ver- 
bindung mit  den  angaben  von  D  und  Q  die  Stellung  des  trdXiv  in  den 
folgenden  atrophen  hervor:  die  atrophen  der  beiden  viererpaare  haben 


Theokritos  zweites  eidylüon.  455 

q>tXai  V.  89.  99  (letztere^  freilieh  ia  Q  rroXiv),  die  anlistrophen 
TidXiv  (v.  94  durch  D,  v.  104  durch  Q  bezeugt),  und  wie  die  erste 
zweierperiode  mit  qpiXot  schlosz  v.  79,  so  schüeszt  nun  die  ihr  entspre- 
chende nach  Q  mit  irdXiv  v.  114  (in  v.  in  ist  gegen  D  (pikax  zu  lesen). 
Danach  tritt  denn  v.  119  die  dritte  form  XriteTC  ßouKoXiKfiic  Mot- 
cai  tT€  XiVtct'  doibäc  für  das  lebewol  und  die  Schilderung  des  todes 
ein.  —  Ausdrücklich  musz  gegen  den  irtum  des  durch  die  lesart  ZcrreCca 
?erleiteten  scholiasten  zu  v.  83  (biÄ  ji^cou  tdp  6  ctlxoc  t6  «äpx€T€  ßui- 
KoXixöc»)  bemerkt  werden,  dasz  weder  hier  noch  sonstwo  die  rede  durch 
einen  parenthetisch  ge/etzten  intercalar  unterbrochen  wird.  Einen  ahn- 
lichen fehler  begeht  der  schoilast  des  Aeschylos  Hik.  164. 

2.    q>ap)itaK€\3Tptai. 
0.  Ribbeek  hat  a.  o.  s.  551  ff.  das  hauptsachlichste  Ober  beide  in 
dem  eidyllion  enthaltene  lieder  zusammengestellt.    Es  ist  nur  noch  be- 
stimmt auszusprechen  dasz  das  erste  mit  dem  refrain  TirfS,  IXk€  tu  li)- 
vov  i^iöv  itotI  öuifLia  TÖv  Svöpa,  welchen  Ahrens  mit  den  has.  richtig 
ans  ende  der  Strophen  gestellt ,  aber  zugleich  auch  dem  ganzen  liede  als 
irpoqic^a  voraufgesandt  hat,  in  drei  teile  von  je  drei  Strophen  zerßUlt, 
von  denen  die  beiden  auszeren  teile  Strophe  für  Strophe  in  responsion 
stehen.   Nur  im  ersten  und  dritten  teile  wird  der  name  des  Delphis  ge- 
nannt, und  zwar  in  jeder  Strophe;  in  der  mittelsten  (fünften)  wird  er 
durch  lisi  Trjvtu  angedeutet.   Der  name  der  magd  erscheint  je  einmal  in 
jedem  teile.  Die  responsion  der  ersten  und  letzten  Strophe  ist  durch  den 
schlosz  derselben  Ta  A^Xqpiboc  dcTia  irdccuj  und  Td  A  A9iboc  ÖCTta 
lidccu)  (beidemal  also  des  geliebten  name  im  letzten  verse),  zugleich 
durch  die  an  gleicher  stelle  beGndliche  anrufung  der  paagd  (6&TuXi  am 
anfang  des  zweiten  verses)  bezeichnet.  In  Strophe  2  und  8  erscheint  Del- 
phis name  am  schlusz  des  ersten  verses,  in  Strophe  3  und  7  tritt  er  mehr 
ins  innere  der  Strophen.   Auch  die  handlungen  der  einzelnen  Strophen 
stehen  sich  entsprediend  gegenüber.  Den  wortenin  str.  1  dXqiiTa. . rd- 
K€Tai,  dXX'  litlrcacce  tritt  gegenüber  in  str.  9  das  caupav  Tpit|iaca 
und  der  auftrag  uiröfüto^ov;  dem  bdqpvav  al6ui  mit  der  Schilderung 
der  beabsichtigten  Wirkung  auf  Delphis  in  str.  2  die  worte  TÖ  KpdciTCbov 
^v  irupl  ßdXXu)  mit  der  Schilderung  ihres  eignen  leides  in  str.  8;  dem 
wünsche  &c  TdKOtTO  . .  A^Xcptc,  xihc  bivciO'  öbe  (S6^ßoc  .  .  &c  tt)- 
voc  öivoiTO  in  Strophe  3  der  in  ahnlicher  form  ausgesprochene  fiic  Kai 
A^cptv  tboijLiL    Auch  im  mittleren  teile  entspricht  die  erste  der  dritten 
Strophe,  die  beschwörung  CApT€)ii)  der  Verwünschung  (irÖTVta).   Ohne 
entsprechende  Strophe  steht  die  mittelste  (str.  5),  wo  *.das  pathos  seine 
höhe  erreicht',  wo  sich  Simatha  'für  einen  augenblick  der  betrachtung 
der  m  ihrem  herten  glühenden  und  tobenden  leidenschaft  hingibt,  die  mit 
der  nächtlichen  stille  so  erschütternd  contrastiert'  (Ribbeck)« 

Vk  61  ist  von  Ahrens  unter  Zustimmung  Ribbecks  and  anderer  aus- 
geworfen worden ;  der  scholiast  kennt  den  vers  noch  nicht  (auch  in  k 
fehlt  er).  Der  schlusz  von  v.  60  ist  von  Ribbeck  (rh.  mus.  X^  s.  318) 
hergestellt:  de  £ti  Kai  vuE.    Die  Umstellung  der  3n  atrophe  nach 
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der  5n,  die  Ahrens  vorgenommen  hat,  kann  ich  nach  dem  gesagten  nicht 
billigen. 

Es  folgen  zwölf  fflnfzeilige  Strophen ,  in  denen  SimStha  gemSsz  dem 
thema  qppdieö  fxou  töv  ^piuO'  dOev  Tketo,  irÖTva  CeXdva,  das  stets 
die  Strophen  schlieszt ,  die  geschichte  ihrer  liebe  sich  zuröckruft  bis  zu 
dem  augenblicke,  der  sie  zur  vollen  erföllung  ihrer  wflnsche  führt.  Für 
die  einfache  erzählung  dieser  thatsachen  gab  es  keine  andere  form  als 
aufeinanderfolge  gleicher  strophenpaare ;  die  erste  und  zweite  strophc 
usw.  stehen  in  antistrophischem  Verhältnis,  d.  h.  sie  stehen  als  gleich- 
berechtigte momente  derselben  stufe  der  erzfihlung ,  desselben  schrittes 
der  handlung  einander  ergänzend  zur  selte;  eine  andere  Scheidung  in 
gröszercy  aus  mehreren  Strophen  bestehende  teile  läszt  sich  der  natur  der 
erzählung  nach,  die  sich  schritt  vor  schritt  abspinnt,  nicht  vornehmen; 
nach  8  *  vorbereitenden '  Strophen  wird  der  besuch  des  Delphis  und  seine 
Worte  in  4  Strophen  bis  zu  dem  punkte  fortgeführt,  wo  der  ersehnte  au- 
genblick  naht.  Das  weitere  musz  sie  verschweigen ,  und  dasz  wir  anch 
eine  erzählung  von  ihrem  schwelgen  in  der  liebesseligkeit  nicht  erwarten 
sollen ,  ist  durch  den  intercalar  angekündigt. 

V.  104  ist  gemisbraucht  worden  um  die  möglichkeit  des  einschubs 
eines  intercalars  mitten  in  die  rede  zu  beweisen ;  aber  'wie  der  stralende 
Jüngling  den  leichten  fusz  über  ihre  schwelle  hebt,  da  läszt  der  dichter 
ihr  und  dem  leser  zeit  diesen  anblick  und  die  Spannung  der  Situation  zu 
genieszen'  (Ribbeck);  es  tritt  eine  pause  ein,  stärker  als  eine  durch  ge- 
wöhnliche interpunction  hervorgebrachte,  und  in  dieser  finden  strophen- 
schlusz  und  epiphonem  ihre  berechtigung. 

Es  ist  natürlich  dasz  nach  diesem  liede  das  übrige  in  gleichmäszigen 
Perioden  verläuft:  der  ton  der  rede  kann  nicht  so  rasch  herabgestimml 
werden;  der  dichter  selbst,  deutet  ja  ein  näheres  Verhältnis  des  schlusz 
teils  zum  liede  dadurch  an ,  dasz  er  noch  die  letzten  worte  des  Delphis 
in  denselben  hinüberzieht.  Wenn  daher  auch  nicht  eigentliche  Strophen 
mehr  erscheinen,  so  ist  doch  v.  136 — 166  gesondert  in  die  absdinitte 
4  4  5  5  5  4  4,  wie  Bücheier  und  Ribbeck  erkannt  haben.  Der  einleitende 
teil  ist  zum  schlieszenden  zwar  auch  in  beziehung  gesetzt  (v.  3  ==  159, 
4 s=:  157,  6  ==  158.  160,  9  =  144),  aber  noch  nicht  von  strophischem 
einflttsz  berührt;  die  möglichkeit  der  sonderung  in  7.S.7,  die  Ribbeck 
versucht,  ist  wol  nur  zufällig. 

IV.  VergilitLB  aohte  eologe. 

Zwei  refrainlieder,  das  erste  von  Dämon,  das  andere  von  Alphesi- 
böus  gesungen.  Das  erste,  v.  16 — 61 ,  zerfallt  nach  den  hss.  nach  anlei- 
tung  der  intercalare  in  folgende  9  Strophen  (die  lücke  nach  v.  58,  die 
Hermann  statuierte,  ist  von  den  hgg.  Haupt,  Ladewig,  Ribbeck  u.  a.  ge- 
billigt worden ;  v.  49  warfen  Hermann  und  Haupt  aus ,  Ribbeck  dagegen 
v.  50;  em  unbekannter '  dichter  der  anthologie  [nr.  689  Meyer '^.  7.  8] 
scheint  in  seiner  nachahmung  eher  die  Ribbecksche  auffassung  zu  begün- 
stigen: h$c  crudeiis  amar^  crudelis  iu  guoque  ,mater^  \  infeUx  puer 
aUfue  odmrn  crudele  iyrannt): 


Vergilius  achte  ecloge.  457 

435|453|35  4. 
Mit  dieser  teilung  steht  der  iphalt  der  einzelnen  Strophen  in  voOkominener 
harmonie.  Jede  strophenform  kehrt  dreinvl  wieder  und  es  entstehen  so 
drei  gleiche  teile  von  je  3  verschiedenen  Strophen  in  verschiedener  Stel- 
lung, durch  welche  ed  dem  dichter  möglich  wurde  das  mechanische  dieser 
teiha^  zu  vermeiden  und  zugleich  den  ersten  teil  als  untergeordnet  den 
beiden  letzten  inniger  verbundenen  hinzustellen  : 

435453354 

Dies  Schema  ist  nun  freilich  nicht  ergebnis  hlosz  äuszerllcher  Strophen- 
gleichheit,  sondern  gewonnen  durch  vergleichung  des  tons  und  inhalts 
der  durch  verszahl  sich  entsprechenden  Strophen.  Die  beiden  ersten 
vierzeiligen  Strophen  enthalten  die  einleitungen  zu  den  beiden  ersten 
teilen,  die  dritte  den  schlusz  des  dritten  teiles  und  des  ganzen.  Jene 
beiden  entsprechen  sich  völlig :  in  bezug  auf  Nisa  sagt  der  liebende  dort 
V.  18:  coniugis  indigno  Nisae  deeeptus  amarej  hier,  Nisa  selbst  an- 
redend: 0  digno  caniuncta  viro;  dort  ruft  er,  freilich  mistrauend,  die 
götter  an  v.  l&;  dwos  .  .  moriens  .  .  adloguor;  hier  droht  er  ihr  mit 
der  götter  räche  v.  35. 

Die  erste  drei  zeilige  Strophe  begründet  das  thema  des  intercalar- 
verses  (incipe  Maenalios  mecum  mea  iibia  versus) :  ^Mänalus  vernimmt 
die  liebesklage  des  hirten  und  den  tönekundigen  Pan.'  Die  beiden  andern 
behandeln  neben  einander  gestellt  die  saevitia  Amors.  Dem  Mänalus  mit 
seinem  fichtenhaine  in  der  ersten  sind  die  raufien  klippen  des  Tmaros 
und  Rhodope ,  jener  hirtenliebe  der  inprobus  puer  Amor  in  diesem  stro- 
phenpaare  gegenübergestellt. 

Die  fünfzeiligen  Strophen  endlich  sind  die  trSger  der  hauptge- 
danken  der  einzelnen  teile:  spott  über  Mopsus  hochzeit,  sfisze  erinnerang 
der  anfange  seiner  verderblichen  liebe,  Verzweiflung. 

Der  erste  teil  wird  durch  anfang  (nascere  . . .  Lucifer)  und  schlusz 
{tibi  deserii  Hesperus  Oetam)  als  ganzes  bezeichnet  und  von  den  folgen- 
den teilen ,  deren  Strophen  sich  regelmäszig  um  den  mittelpunkt  2X3 
gruppieren,  gesondert;  diese  sondeninig  wird  noch  hervorgehoben  durch 
den  anklang  des  v.  32  an  v.  18. 

Es  wird  nun  diesem  liede  des  Dämon  von  seinem  gegner  Alphesi- 
bdos  ein  anderes  entgegengestellt  [tos  quae  responderit  Alphesi- 
^oetis,  dicite  Pierides)^  dessen  strophenform  und  -Stellung  mit  dem  ersten 
bis  auf  zwei  abweichungen  genau  übereinstimmt: 

4332 I 453 I 534 
IHese  abweichungen  bestehen  im  einschub  eines  intefcalars  im  ersteig 
teile,  durch  den  eine  fünferstrophe  zerlegt  wird,  und  im  letzten  teile 
in  der  Umstellung  5  .  3  statt  3  .  5..  Sie  müssen  als  unregelmSszigkeiten 
bezeichnet  werden,  die  nicht  dem  dichter  zur  last  fallen,  sondern  den 
Abschreibern.  Es  wäre  ja  doch  geradezu  lächerlich  gewesen,  zwei  wett- 
liedem,  die  Theokritos  in  genaueste  responsion  zu  setzen  weisz,  gleiche 
ansdehnnng,  gleiche  anordnung  der  einzelnen  Strophen  zu  geben,  aber 
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zweimal  dayon  abzuweichen;  es  müsle  dem  eine  schlimme  dichtertaune, 
eine  absieht  zugrunde  liegen,  die  schwerlich  jemand  enträtseln  dürfle. 
Erfordernis  ist  gleichheit,  voUslSndigste  Übereinstimmung  beider  lieder, 
und  wenn  man  früher  darüber  hinweggesehen  hat ,  so  ziemt  es  doch  uns 
nicht  mehr  irgend  welche  zweifei  dagegen  geltend  zu  machen,  am  wenig- 
sten nachdem  Hermann  die  sache  so  ziemlich  ins  reine  gebracht  hat  durch 
Umstellung  jener  Strophen,  durch  die  beh|iuptung  dasz  entweder  im  zwei- 
ten liede  jener  intercalar  fallen  oder,  was  die'interpunction  zuliszt,  im 
ersten  ergänzt  werden  müste.  Wenn  Ribbeck  gegen  jene  transposition 
den  sententiarum  nexus  jetzt  noch  geltend  macht,  so  vertraue  ich  nicht 
sowoi  der  kraft  meiner  kurzen  bemerkungen  als  dem  erfolg  einer  nodi- 
maligen  vorurteilsfreien  prüfung  der  Hermannschen  ansieht,  dasz  er  bald 
von  dem  in  seiner  ausgäbe  niedergelegten  schema  zurQckkommen  werde. 

Es  wird  für  unsere  sache  von  gewicht  sein  zu  prüfen,  ob  dies  zweite 
lied  dem  ersten  in  der  gliederung  seines  Inhalts,  der  bedeulung  der  glei- 
chen Strophen  fürs  ganze  entspricht;  zu  sehen,  ob  der  gedankengang 
eine  umsteUung  der  Strophen  zuUszt;  endlich  an  einem  andern  beispiele 
die  probe  zu  machen,  ob  Vergilius  der  Theokritischen  weise  in  respun- 
slon  zweier  wettlieder  folgt.  Sollte  freilich  das  erste  und  dritte  nicht 
gelingen,  so  würde  doch  für  mich  die  möglichkeit  des  zweiten  falles 
vollkommen  genügend  sein  um  beide  lieder  auszugleichen. 

Wie  im  ersten  gedieht  drei  teile  waren,  jeder  mit  einer  fünfzeiligen 
hauptstrophe,  so  auch  hier:  die  haupthandlungen  und  betrachtuQgen  sind 
in  die  ausgedehnteren  Strophen  verlegt.  Wie  dort,  so  tritt  hier  eine  dieser 
Strophen  an  gewicht  hervor,  die  eigentliche  beschwörung  v.  85 — 89,  aas- 
'  gezeichnet  durch  das  talis  amor^  welches  den  ersten  und  letzten  vers 
beginnt  Anfang  und  schlusz  des  ersten  teils  klingen  an  einander  an: 
molii  cinge  haec  altaria  eiUa  =  *  Veneris*  die  *9ineuia  necto*;  wie  die 
fünfzeilige  Strophe«  dieses  teiles  mit  zwei  einzelversen  schlosz  {Mopse  . . 
incide  .  .  tibi  \  sparge  marite  .  .  Hbi) ,  ebenso  hier  {necie  .  .  Amarifüi 
.  •  I  necie  Amaryüi  .  .}. 

Die  ersten  beiden  vierzeiligen  Strophen  bescbSfÜgeu  sich  mit  Vor- 
bereitungen der  haupthandlung ;  der  beistand  der  dienerin  wird  in  ihnen 
verlangt;  die  einzelnen  gegenstände  die  nötig  sind  werden  aufgezählt: 
agua^  9itta^  terhenae^  Iura  =  mola,  bitwnen^  laurus.  Dem  experiar 
usw.  in  V.  67  entsprechen  worte  und  handlung  v.  82.  Die  dritte  vlerzei- 
lige  Strophe  schlieszt  wieder  das  gedieht. 

Wie  in  Dämons  liede,  so  ist  es  in  diesem  aufgäbe  der  ersten  drei- 
zeüigen  Strophe  den  refrain  zu  begründen  {dueite  ab  urbe  damum,  mea 
carminä ,  duciie  Daphnin) ;  die  macht  solcher  Zauberformeln  wird  uns 
in  mehreren  beisi[>ie]en  geschildert.  In  der  zweiten  Strophe  vergräbt  die 
liebende  die  exuviae  des  Daphnis,  in  der  dritten  greift  sie  endlich,  da 
nichts  erfolgreich  genug  erscheint,  zu  den  stärksten  mittein,  des  Mdris 
zauberkräutem.  Denn  mit  den  Worten  his  ego  Daphnin  adgrediar; 
nihil  iüe  deos^  nil  carmina  curat  können  docli  nur  diese,  deren  gewalt 
sie  schon  v.  95 — 99  auseinandergesetzt  hat,  gemeint  sein,  nimmomehr 
die  cimeregj  die  Amarylils  vom  aitar  fortnehmen  und  hinter  sich  in  den 
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bach  werfen  soll*);  jene  5  verse  waren  ja  doch  völlig  unnüU,  wenn  uns 
nicht  mitgeteilt  würde,  was  mit  den  herbae  geschehen  soll  oder  gesche* 
hen  ist. 

Ich  glaabe,  die  ähnlichkeiten  dieses  mit  dem  vorigen  gedieht  sind 
sahbeich  und  gewichtig  genug.  Es  bedarf  noch  folgender  bemerl&ungen. 
Die  beiden  ersten  teile  enthalten  im  anfang*  auftrage  an  Amaryllis ;  sollte 
das  nicht  auch  beim  dritten  der  fall  sein?  Wie  v.  64  gesagt  wurde: 
effer  aquam  — ,  v.  82  sparge  molam^  so  würde  der  dritte  am  besten  be- 
ginnen mit  V.  101  fer  einer  es  usw.  —  Nachdem  die  exutiae  vergraben 
sind  and  sich  noch  keine  Wirkung  zeigen  will,  ist  die  liebende  rathlos: 
nicht  die  dei  (teil  1  v.  73—78),  nicht  die  carmina  (teil  II  v.  86—89)  ha- 
ben den  Daphnis  ihr  zurückgebracht,  da  denkt  sie  an  die  Pontischen  zau- 
berkräuter.  Wenn  unter  Am  v.  102  allein  diese  zu  verstehen  sind,  so 
ist  doch  wol  die  gedankenreihe,  wie  sie  in  den  hss.  steht,  ganz  unnatür- 
lich: sie  sollte  zuerst  in  5  versen  zaghaft  und  zaudernd  des  gebers 
der  herbae  und  ihrer  kr&fte  gedenken ;  dann  erst  der  Amaryllis  den  be- 
fehl  erteilen  die  asche  der  früher  angewandten  mittel  zu  entfernen ;  sie 
sollte  jetzt  erst  aussprechen,  was  ihr  allererster  gedanke  sein  muste: 
nihä  nie  deos^  nil  carmina  curatt  Wie  ist  denn  nun  das  dum  ferre 
moror  begründet?  es  ist  ja  ein  morari  zwischen  dem  befehl  fer  einer e» 
und  dem  ausruf  aspiee  usw.  gar  nicht  vorhaqden  bei  der  hsl.  strophen- 
ordnung!  Die  Strophen  sind  umzustellen:  dann  fugen  sich  wie  im  ersten 
liede  die  beiden  dreizeiligen  Strophen  an  einander :  dort  has  exnmas  — 
hier  his  ego  — ,  wie  natürlich  ist  es,  dasz  noch  nicht  sofort  dem  leser 
klar  wird,  was  unter  his  zu  verstehen  seil  Darauf  erst  tritt  das  morari 
ein ,  während  dessen  sie  sinnend  und  furchtsam ,  sich  scheuend  vor  der 
entsetzlichen  Wirkung  der  giftigen  kräuter,  überlegt;  aufgeweckt  wird 
sie  aus  diesem  sinnen  nun  durch  die  aus  dem  altar  schlagende  flamme, 
die  auch  in  ihrem  herzen  die  hoffnung  wieder  anfacht. 

Der  Hermannschen  Umstellung  des  v.  108  {credimus)  vor  105  {ad- 
spiee)  kann  ich  nicht  beistimmen ;  das  gebell  des  hundes  deutet  durchaus 
nicht  «0  bestimmt  auf  die  ankunft  des  Daphnie,  dasz  die  frage  eredimus 
usw.  absurd  wSre ;  sie  kann  sich  immer  noch  in  der  dadurch  geweckten 
hoffnung  teuschen;  wenn  auch  der  leser  ahnt,  dasz  der  erwartete  wirk- 
lich eintritt,  sie  mag  doch  auch  dem  bestimmtesten  zeichen  nicht  völlig 
trauen.  Vor  adspiee  kann  nun  der  vers  vollends  gar  nicht  treten:  die 
erscheinung  der  flamme  überrascht  sie  so  plötzlich,  dasz  ohne  weitere 
einleitung  dieser  ausruf  ihr  erpresst  wird. 

Die  dreiteilung  des  liedes  ist  gesichert;  sie  beruht  auf  dem  Inhalt 
der  fOnfzeiligen  Strophen ;  diese  sind  wiederum  durch  die  dei  und  car- 
mifia  in  v.  103  geschützt;  der  intercalar  v.  76  musz  fallen;  dasz  er  nur 
irtümlich  eingeschoben  ist,  zeigt  ja  auch  die  zahl  drei,  durch  die  beide 
parüen  73 — 76.  77 — 78  als  eng  zusammengehörig  sich  ausweisen  {tema 
.  .  iripliei  .  .  ierque  .  .  iribus  .  .  ternos). 

*)  Eine  nebens&chliche  handlnng;  dasz  damit  den  cinerea  nicht  wnn- 
derwirkende  macht  sof^eBclirieben  wird,  hat  schon  Hermann  erklärt  ca 
Bion  «.  49. 
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Die  intercalare  stehen,  um  dies  noch  zu  constatieren ,  am  ende  der 
einzelnen  Strophen.  Die  strophenzahl  hat  Vergilius  wie  fast  alles  einzelne 
aus  Theokritos  entlehnt,  dagegen  wie  den  Inhalt  so  auch  die  form  frei 
umgebildet. 

Auch  das  proömium  des  liedes  ist  strophisch  gegliedert.  Zu  einer 
Strophe  werden  die  ersten  5  Zeilen  zusammengeschlossen  durch  die  fast 
gleichen  verse  1  und  5 : 

pastorum  mumm  Damonis  et  Alphesiboei^ 
Damonis  musam  dicemus  et  Alphetihoei\ 
welche  ^inen  satz  bilden ,  in  den  v.  2.  3.  4,  nähere  bestimmungen  enthal- 
tend ,  eingeschoben  sind.  Ihnen  entsprechen  die  folgenden  5  verse.  Der 
musa  jener  hirten,  die  der  dichter  singen  will,  treten  die  facta  des  Pol- 
lio,  die  zu  preisen  ihn  eine  eines  groszen  dichters  würdige  aufgäbe  dflnkt, 
gegenüber.  An  v.  6  kettet  sich  v.  7  durch  die  Wiederholung  des  sint^ 
die  Verbindung  mit  den  3  zeilen  6.  7.  8  und  den  beiden  zeilen  9.  10  wird 
durch  das  wiederholte  en  erit  bewirkt.  In  2  dreizeiligen  Strophen,  die 
etwas  ungleich  im  tone  ausfallen  musten ,  da  die  zweite  uns  hinüberführt 
zu  Dämons  liede,  widmet  er  dem  Pollio  die  folgenden  gesSnge  und  schil- 
dert die  scene  des  wettkampfes  (von  einer  solchen  teilung,  wie  Ribbecli 
beliebt  hat,  1  3^  3  2  3  3  kann  wol  nicht  die  rede  sein).    Geschieden 

sind  beide  lieder  durch  zwei  verse ,  deren  zweiter  sich  an  die  intercalar- 
form  einigermaszen  anschlieszt:  dicite  Pierides:  non  omnia  possumus 
omnes. 

Breslau.  ,  Rudolf  Peipet. 


44. 
Kritische  Bemerkungen  zum  ersten  Buche  des  Thukydides. 


2, 1  ipafverai  toip  ^  vOv  '€XXdc  KaXou^^vrj  ou  irdXai  ßcßaiuic 
oiKOUji^vt),  äXXa  ^eravacTdceic  t€  oijcai  tq  itpörepa  kqi  ^biujc 
^KacTOi  Tf|v  dauTuJV  diroXclTTOvrec  ßioZö^cvoi  mrö  tivujv  dci 
irXeiövwv.  Weit  einfacher  und  regelm5sziger  erscheint  mir  alles ,  wenn 
man  statt  T€  oOcat  das  von  dem  Par.  g  gebotene  T€  oOca  in  ^x^uca 
umwandelt  (vgl.  in  der  Mitte  des  Kap.  judXicxa  bk  Tf^c  fflc  f|  dptCTTi  dei 
xdc  ji€TaßoXdc  tuuv  oliqTÖpwv  etxev.  VI  17,  2  Ka\  ^qiMwc  (a\  irö- 
Xcic)  ix^vcx  Ttav  TToXiTeiüuv  xdc  jucxaßoXdc)  und  nach  xd  irpöxepa 
ein  Punctum  setzt.  Also :  q>a(v€xai  ydp  f)  vCv  *€XXdc  xaXou^^vii  oö 
trdXai  ßeßaiuic  oIkou^^vti  dXXd  jiexavacxdceic  fxouca  xd  irpöxepa. 
Nun  lasse  ich  den  Thuk.  weiter  fortfahren  mit  einem  besondem  Satze: 
Ktti  j5qib(ujc  ?Kacxoi  xf|v  teuxdiv  dir^XeiTTOvfixe  ßioZöjiievoi  (oder 
meZö^cvoi  nach  Her.  IV  13  Kiji^eplouc  . .  und  CkuO^wv  mtZo^ki- 
vouc  dKXeiTT€iv  xf|v  x^P^v?)  ÖTTÖ  xivu)v  dcl  irXeiövuJv. 

2,  2.  Für  xfjc  Tdp  d^iropiac  oök  oCciic  möchte  ich,  da  der  Arti- 
kel unpassend  erscheint,  lesen:  aOxoic  T^P  ^fJ^^opiac  OÖK  oüa^' 
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Heilmann:  'da  noch  kein  Handel  und  Wandel  unter  den  Leuten  war/ 
Auch  K.  7  heiszt  es  ^^iTOpiac  T6  Svexa  ohne  Artikel;  ebenso  VI  44,  1. 
Auf  ähnliche  Weise  ist  wo!  VI  6, 1  dqptd^evoi . .  Tiic  ndcTic  fipxciv  der 
Artikel  Tf)C  durch  das  Pronomen  auTf)C  zu  ersetzen. 

a,  l  Tipö  T«P  Ttav  TpuiiKÜuv  ftibiv  (paiveTai  Tipörepov  koiv^ 
i^facc^Uvi]  f)  '€XXdc.  Statt  iptaca|üi^vii  ist  wol  nach  17,5  KttTcpTa- 
ca^^vii  zu  lesen,  sowie  12,  4  för  dvncTaji^vii  nach  12, 1  jueravi- 
cra^^vil  zu  setzen;  wie  ich  auch  II  14,  2  x<^€^ujc  bi  auToTc  . .  f\ 
dvdcTacic  ^tiTveTO  lesen  möchte  ^CTavdcTacic,  zumal  da  diese 
Stelle  mit  der  in  16,  1  folgenden  ou  ^qi5iu)C  rdc  jueravacTdceic 
diroioOvTO  im  innigsten  Zusammenhange  steht. 

23,  2  KUi  qpövoc  6  iibf  kot*  auTQv  töv  TröXejiiov,  ö  bk  b\ä  rö 
CTacid2l€iV.  Da  schon  erwähnt  worden,  dasz  die  Unfälle,  welche  Hellas 
betroffen,  während  des  Krieges  sich  ereignet  (iraOrmard  T€  EuvT]- 
vexön  T£v&6ai  dv  auT^j  t^  '€XXdbi  ola  oüx  ^repa  tv  Tct^i  XP<iviji, 

vgl.  111   113,  3  TtdOoC  .  .  ^^TtCTOV   bfl    TUJV    KttTd    TÖV    TTÖXejlOV 

TÖvbe),  so  ist  wol  von  den  beiden  zu  (pövoc  dt^VCTO  gesetzten  Bezie- 
hungen nicht  die  erstere ' zeitlich ,  die  letztere  ursächlich,  sondern  beide 
causal  zu  fassen;  weshalb  ich  statt  kqt'  auTÖv  TÖv  iTÖXe^ov  lese  dir' 
auToO  ToO  TToX^^ou,  wozu  Glassens  Uehersetzung  Mn  Folge  des 
Krieges '  ganz  gut  passt.  Aehniich  verbindet  Thuji.  138,  2  zwei  ursäch- 
liche Beziehungen  und  drückt  die  eine  durch  5id,  die  andere  durch  dirö 
ms:  tiTveiai  rrap'  aurif»  yiiyac . .  5id  T€  xfjv irpoörrdpxoucav  d£iui- 
civ  Kai . .  ikniba  . .  jidXicia  öt  dirö  toO  (ireipav  bibouc)  £uv€TÖc 
q>aiv€C0aL  Die  Präp.  Kard  wäre  an  ihrem  Platze,  wenn  ein  specielleres 
Wort  a^s  iröXejiOC  damit  in  Verbindung  träte,  wie  jidxai,  dcfwvec; 
Levesque:  'dans  les  combats.'  Vgl.  übrigens  die  gleiche  Beziehung  der- 
selben beiden  Begriffe  I  2,  6  ^k  ttic  dXXiic  "CXXdboc  ol  iToX^juiui^ 
CTdcei  ^KmnTOVTec. 

24,  5  Td  bi,  TeXeuraia  . .  6  öfl^oc  auTüuv  iiebiwH  touc  buvo- 
Touc,  olbtd7r€X66vT€C  ^€Td  Tuüv  ßapßdpiüv  dXrittovTO  toüc  ^v 
tQ  itöXcu  Hier  ist  nach  meiner  Ueberzeugung  dir€X66vT€C,  das 
schon  Haase  (lucubr.  Thuc.  S.  61)  vorgeschlagen  hat,  das  einzig  richtige. 
Das  ^abziehen'  versteht  sich  bei  dem  verjagtwerden  von  selbst  und  ist  die 
notwendige,  aber  keineswegs  notwendig  auszusprechende  Folge  von  ^Ee- 
biujEe  Aehniich  heiszt  es  VI  92,  1  €1  t^  djuauToO  ^6Td  tüuv  iroXe- 
Miwxdiwv,  qpiXÖTToXic  TTOT€  boKoiv  eTvai ,  vOv  ^T^paTUiC  ^TT^p- 
Xoixat  aus  dem  Munde  des  Alkibiades,  der  auch  qpuydc  ist  und  dasselbe 
was  die  vertriebenen  Epidamnier  beabsichtigt:  in  Verbindung  mit  den 
Feinden  des  Vaterlandes  die  Rückkehr  in  dasselbe  zu  erzwingen.  Ver- 
gleicht man  die  Stellen  bei  Thuk.,  in  welchen  derselbe  auch  anderer  aus 
ihren  Staaten  vertriebener  erwähnt,  wie  IH  86.  IV  2,  2.  46,  1  derer  aus 
Kerkyra,  IV  1,  2  aus  Rhegion,  IV  52  aus  Lesbos,  IV  66,  I  aus  Megara 
(eine  unserer  Hauptstelle  ähnliche),  IV  75  aus  Samos,  IV  76,  1.  3  aus 
Theben  und  Orchomenos,  V  82,  2.  3  aus  Argos,  IV  7,  3  aus  Makedonien, 
VI  64,  3  aus  Syrakus,  VUI  64,  2  aus  Thasos,  VUI 100,  3  aus  Methymna, 
so  tritt  bei  allen  mehr  oder  minder  eine  gegen  ihr  Vaterland  oder  viel- 
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(58,  2),  Bottida ,  dann  jenseits  der  Methonis  (welchen  Namen  ich  auch  bei 
Her.  Vil  127  vermute  statt  der  nicht  stichhaltigen  Makedonis)  Pieria  (wo 
Pydna  [Thuk.  I  137,1  ic  ITubvav  -rfiv  'AXeHdvbpou]  und  Dion  [IV  78,6 
ATov  Tf]C  TTepbiiCKOU  dpxfic])  zum  Gebiet  des  makedonischen  Reichs 
(II  99,  2.  3).  Nach  Beröa,  Strepsa  kon4;ilen  die  Athener  nicht  woileD, 
wenn  sie,  wie  es  ganz  einfach  in  unserem  Texte  heiszt,  Makedonien  ver- 
lieszen;  auch  nicht  nach  dem  kürzlich  eroberten  Therme,  wie  Classen 
will:  denn  dann  hätten  sie,  bei  einem  Landmarsche  auf  Potidda  zu,  durch 
ein  noch  ziemlich  groszes  Gebiet  von  Makedonien,  bis  an  die  Süd  westecke 
Mygdoniens,  ziehen  müssen,  abgesehen  davon  dasz  Thuk.  eine  Rückkehr 
nach  Therme  mit  den  entsprechenden  Worten  andeuten  muste.  Es  bleibt 
also  nichts  übrig  als  die  südlich  von  Mygdunia  und  Anthemus  sich  hin- 
erstreckende, dem  Gebiete  von  Pydna,  das  man  zunächst  verliesz,  gegen- 
überliegende Küste  zu  verstehen.  Dann  wird  alles  klar.  Und  so  habe 
ich  denn  bereits  vor  viertehalb  Jahren  die  Stelle  folgendermaszen  zu  än- 
dern gesucht:  dttavicTavTai  dx  Tf]c  MaK€5oviac,  Kai  d(piKÖjLi€voi  ttjc 
irepaiac  de  Alveiav,  inex  cipaTOTTebeucavTec  Kai  ireipd- 
cavrec  Tipöiepov  toO  x^^piou  oux  elXov,  dTropeuovTO  KaioTTiv 
Ttpöc  Tf)V  TToTiöaiav.  Aeneia  lag  Pydna  gegenüber  (Liv.  XLIV  10  Aenea 
adtersus  Pydnam  posita)  und  war  zugleich  an  der  Küste  die  äuszersle 
Stadt  des  Landes  Krusis ,  das  zwischen  Mygdonia  und  Pallene  lag  (Her. 
VII 123).  Waren  die  Athener  im  Besitz  dieser  Stadt,  so  konnten  sie  von 
da ,  sowie  von  Therme  aus  (sie  thaten  es  ja  später  von  5Iethone  aus  VI 
7,  3)  die  zunächst  gelegenen  Teile  Makedoniens  beunruhigen  und  nun 
'  selbst  um  so  sicherer  gegen  die  abgefallenen  thrakischen  Küstenstädle 
operieren.  £s  gelang  ihnen  jedoch  nicht  sich  dieser  Stadt  zu  bemächtigen, 
und  sie  bewegten  sich  jetzt  mit  ihrem  Heere  zu  Lande  langsam  vorwärts 
gegen  Gigonos  in  derselben  Landschaft  Krusis  und  von  da  aus  gegen  Po- 
tidäa  seihst,  während  zu  gleicher  Zeit  ihre  Flotte  von  70  SchüTen  an  der 
Küste  hinsegelte. 

Was  die  68 — 71  enthaltene  Rede  der  Korinthier  betrifft,  so  finde  ich 
in  diesen  vier  Kapiteln  so  manches  Bedenken  gegen  den  vorliegeaden  Text, 
dasz  ich  es  für  besser  halte  das  ganze  einmal  besonders  und  im  Zusammen- 
hange zu  besprechen.  Nur  in  Bezug  auf  eine  Stelle  des  70n  Kap.  erlaube 
ich  mir  folgendes  zu  bemerken.  In  den  Worten  Kai  diToXauouav  ^Xd- 
Xicia  TÄv  uTcapxövTWV  biä  tö  del  Kiäcöai  Kai  lityre  ^opxfi  v  aXXo 
Ti  fiT€icOai  f\  TÖ  id  biovia  irpäEai  scheint  mir  ioprre\  zu  modern  und 
unpassend  und  ungeachtet  der  von  den  Erklärern  beigebrachten  Belege^ 
welche  nicht  genug  beweisen,  unhaltbar.  Meiner  innigsten  Ueberzeugung 
nach  hat  Thuk.  geschrieben:  Kai  yir\bi  dp€Tf|V  dXXo  Ti  f)TeTctoi  ^ 
TÖ  Td  b^ovxa  TipäHai. 

72, 2  ol  b'dK^euöv  T€  diTi^vai  Kai  TTopeXeöviec  o\  'Aef]vaioi 
£Xerov  TOidbc.  Ich  glaube  dasz  weder  Te  noch  ^TTievai  hier  am  rechteu 
Platze  stehen.  Sowol  das  im  Anfang  vorkommende  iboHv  auTOic  irapi- 
TTiTte  ic  Toüc  AaKeöaijioviouc  elvai,  wofür  ich  ftoHe  Kai  auioic 
usw.  schreiben  möchte  (31, 3  o\  bk  Kopiv6ioi  TTuOö^cvoi  TauTtt  fjXdov 
Kai  a Orot  k  idc  'Aörivac  Trpecßeuöfievoi) ,  als  auch  das  gleich  fol- 
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gende  Kai  TcapeXOövTCC  weist  auf  irapi^vai  hin,  welches  noch  dazu 
durch  das  rrepxiyax  des  cod.  Q  auszer  Zweifel  gesetzt  wird;  ich  lese 
demnach:  o\  b*  dKAeuov  öf|  irapUvai,  KQi  irapeXOövTCC  o\  'AGt]- 
vatoi  £XeTOV  TOidbe.  Ebenso  heiszt  es  im  Anfang  des  folgenden  Kapi- 
tels Trapi^X0O|i€V. 

76,  4  fiMiv  bt  Kd  ^K  ToO  4tti€ikoOc  äboHa  tö  ttX^ov  fi  {irmvoc 
OUK  ckÖTUJC  irepi^CTTi.  Hier  scheint  hinter  nepi^CTT)  wegen  des  ähnlichen 
Kat  im  Anfang  des  folgendes  Satzes  die  eigentliche  Endsilbe  -xe  ausgefal- 
len. Der  Sinn  erfordert  das  Perfectum ,  da  die  Polgen  bis  in  die  Gegen- 
wart des  sprechenden  herabreichen,  ja  sogar  erst  jetzt  recht  fühlbar  sind  : 
vgl.  32,  4  Kai  ir€pi^CTr)K€v  f\  boKOÖca  f^uiv  irpÖTcpov  cuiqppocuvt) . . 
vOv  dßouXia  Kai  äcO^veia  q>aivo)üidvii9  und  schon  vorher  S  3  tctu«- 
XnK€.  Richtig  ist  dagegen  der  Aorist  VI  24,2  Kai  Toävavrfov  nept^cni 
auTifi  •  eö  T€  TÄp  irapaiv&ai  fboie  usw. 

85,  3  COeveXdibac  . .  ek  tu>v  £cpöpu)v  t6t€  düv,  wol  genauer 

€lc  TUIV  ItpÖQWV  TWY  TÖT€  ifiv. 

90,  2  if\Hovy  T€  auTOuc  ^fj  reixiZetv,  äXXä  Kai  toiv  Üw  TTeXo- 
TTowricou  ^ioXXov  ßcoic  elcrnKci  HuTKaBeXeiv  jueto  C9aiv  toüc  ue- 
pißöXouc.  Man  ergänzt  aus  dem  vorhergehendeu  T€ixi2[€iv  zu  elcnfJKei 
die  Worte  Tot  TeixT).  Mir  scheint  die  Sache  einfacher.  Ich  vermute  nem- 
lich  dasz  in  der  ersten  Silbe  von  EirfKaOeXeTv,  welche  wegen  des  folgen- 
den ^€Td  cq>U)V  ohnedies  entbehrt  werden  kann ,  die  Pluralendung  -COV 
stecke  und  dasz  zu  lesen  sei:  öcoic  €kTf)K€cav  KaOcXetv  jicrd  ccpoüv 
Toöc  trepißöXouc. 

Ebd.  übe  bt  ToO  ßapßäpou,  ei  adOic  ^itAOoi,  ouk  fiv  ^xovtoc 
&nö  ^x^poO  TToGev  iSjctt^p  vOv  ^k  tujv  enß&v  6p|Liäc0ou  Aus 
TToOiv,  das  mir  sehr  zweifelhaft  vorkommt,  ist  vielleicht  TÖlTOU  TlVÖC, 
wofür  mir  freilich  xu^piou  Tivöc  lieber  wäre,  zu  entnehmen;  für  vOv 
möchte  ich,  gerade  wie  bei  Xen.  Aiiab.  Vli  i ,  26  dvajiviicO^VTec  rd 
vOv  bi\  T€T€Vim^va,  schon  mit  etwas  mehr  Zuversicht  v^ov  setzen. 

91,  t  Twv  b^  dXXiuv  dqpiKVOU^evuJV.  Es  musz  doch  wol  TtvtJüV 
hi  fiXXuiv  dqpiKVOUji^vuJV  heiszen:  vgl.  Flut.  Ages.  6  ToO  b*  'AfilciXdou 
xnv  ßaciXeiav  veuictl  Trap€iXTi9ÖT0C  dTrfJTTcXXöv  Tivcc  Ö  'AcCac 
ilKOVTec  ibc  usw. 

94,  2  Kai  dcTpdreucav  ic  Küirpov  Kai  aörf^c  rd  iroXXd  Kaxc- 
cTp^^lavTO,  Kai  öctepov  ic  BuZdvnov  Mi^bwv  dxövruiv  Kai  dEe- 
TToXiöpKTicav.  Mit  vollem  Rechte  haben  nach  Stephanus  Vorgang  meh- 
rere Ugg.  das  94e  Kap.  hier  abgeschlossen.  Man  vergleiche  nur  106,  1 
'AOnvaioic . .  irpöc  KopivOiouc  Kai  'eiribaupiouc  jnaxil^T^veTO, 
Kai  ^vCkwv  KopivOioi.  Kai  öciepov  *A9T|vaToi  dvau^dxncav  . . 
TTeXoiTOWTiciuiv  vauci,  Kai  iviKWV  'Aörivaioi.  —  üebrigens  dürfte 
der  richtige  Anfang  des  folgenden  Kap.  nicht  sowol  dv  T^be  tQ  flY^I^O- 
via  1\br\  ßiafou  6vtoc  auroO  als  vielmehr,  mit  Beseitigung  des  Asynde- 
ton sowie  des  unpassenden  Demonstrativs  so  lauten:  iv  rauTt]  bktfji 
f|T€^iOVU)i  iibTi  ßiaiou  övtoc  aÖTOÖ.  Es  wird  das  Benehmen  des  Pausa- 
Dias  iu  dieser  letztem  Hegemonie  dem  in  seiner  frühern  (f|  TTXaraiaciV 
nje^ovia  1 130,  i)  entgegengesetzt,  während  deren  er  sich  noch  ebenso 

Jahrbflcher  f&r  cImi.  PhUol.  1864  Oft.  7.  31 
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sehr  als  echten  Hellenen  (Her.  1X79)  wie  als  echten  Spartialen 
(Her.  IX  82)  bewiesen  hatte. 

96,  2.  Statt  TÜJV  XpilM^TUJV  f)  qpo  pd  wird  es  wol  heiszcn  müssen 
tO&v  XPnM^TiDV  fjdiTOcpopd  nach  Plut.  Arist.  24  oi  b'  ''eXXiivcc  ixi- 
Xouv  ji^v  Tiva  Ktti  AaK€Öaijuioviuuv  f|TOU|i^vu)v  diroipopdv  elc  töv 

UÖXCjLlOV. 

100,  3  TTpoeXGövTec  bk  tf^c  Öpdioic  ^c  ^6c6Telav  bi€<p8dpncav 
^v  Apaßi^cKiiJ  Tf|  'HbwviKfl  ÜTTÖ  Ttüv  epaKÜüv  £u^TrdvTU}v,oic 
TToX^mov  fjv  TÖ  xwpiov  a\  '€vvda  6boi  ktiCöjui€VOV.  Ich  vermute  das« 
Thuk.  Eu|LißoildTlcdvTU)V  geschrieben  habe. 

118,  3  trd|ai|iavT€c  bt  (ol  AaKebaijuövioi)  tc  A^ktpövc  dmipui- 
Tiuv  TÖV  Ö€Öv  €l  7ToX€juioOav  d|ui€ivov  ictai.  Hier  scheint  nach  iroXe- 
|Liouci(v)  das  Pronomen  cqpiciv  ausgefallen  zu  sein:  vgl.  Her.  VII  169 
n^juipaviec  koiv^  (ol  Kpnrec)  öeoTTpöirouc  ic  AeXqpoOc  töv  öcöv 
^7T6ipujTUJV,  e!  C(pi  djLieivov  Ttvexai  Ti)iU)p^ouci  tt|  'CXXdbi. 

120, 2  f|)Liuuv  bfe  öcoi  \xkv  'AGTivaioic  fjbTi  ivT]XXdTncaY,  ouxi  ö»- 
baxflc  b^ovTai  ujctc  qpuXdSacGai  aurouc.  An  dieser  wie  noch  an 
mancher  ahnlichen  Stelle  wird  (£iCT€,  da  es  sich  hier  nicht  sowol  um 
eine  Folge  als  vielmehr  wn  die  Ergänzung  des  vorhergehenden ,  an  sich 
unvollständigen  Begriffes  (btbaxfic)  handelt,  mit  d)C  bei  zu  vertauschen 
sein.  So  ist  VIII  45,  3  Kai  TOiic  rpirjpdpxouc  Kai  xouc  cxpaTTiTOÜc 
Tuiv  TTÖXewv  ^blbacKCV  UJCT€  bövia  xpi^^ara  aöxdv  TTCicai  üjctc 
SuTXU)pficai  xaOxa  ^aux(^  das  ersiere  dicx6  nicht  mit  Reiske  zu  strei- 
chen ,  sondern  in  UJC  bei  zu  verändern.  Ich  will  für  jetzt  nur  noch  zwei 
dergleichen  Stellen  anfuhren:  I  40,  4  Kai  xöv  vöjiov  jaf}  xaGicrdvai 
ficxe  xouc  Ix^pwv  dcpicxa^^vouc  b^x^cGai.  VIII  45,  1  öix*  airröv 
d<piKO|i^vric  ^TTiCToXflc  Tipöc  'Acxuoxov  ^K  AaKcbaijiovoc  ujct' 
dTTOKxeivai,  wofür  bei  Plut.  Alkib.  24  eiricxeiXai ..  örrwc  dirorrcivw- 
civ  auxöv  zu  finden  Ist.  Man  vergleiche  noch  damit  IV  27, 4  irapi^vei 
xoTc  ^AGrivaCoic  . .  ibc  xp^  KaxocKÖirouc  ^iv  iif\  ir^^Treiv.  VUI  76,2 
Kai  7rapaiv^C€ic  fiXXac  xe  ^ttoioOvxo  dv  cqpiciv aikoic  dvicid- 
jLievoi  Kai  UJC  ou  bei  dGujiieiv,  öxi  f|  ttöXic  aöxujv  dq)^cniK€.  VIfl 
92,  10  fjv  bfe  trpöc  xöv  öxXov  i\  napdKXricic  die  XP^  •  •  t^vai 
^ttI  xö  fpTOv. 

122, 1  iv  dj  6  jLiiv  €ÖopTl*ixu)c  aöxui  upocojuiiXlicac  ßeßaio- 
xepoc,  6  bk  öpTicGeic  usw.  lese  ich:  6  \xiy  Avev  öpTficirpöc  au- 
xöv TTp0C0|iiXr|cac,  indem  ich  annehme,  dasz  die  erste  Silbe  von  dveu 
wegen  des  vorhergehenden  jifev  weggefallen  sei. 

128,  3  dqpiKveixai  (6  TTaucaviac)  de  '€XXj*jcTrovxov,  xib  jifev  Xö- 
Ti}i  dirl  xöv  '€XXnviKÖv  7r6X€)iov,  xiD  bk.  ipfw  xd  irpöc  ßaciXea 
TTpdTlLiaxa  trpdcceiv.  Da  *€XXiiviköc  iröXe^oc  nur  heiszen  kann  ent- 
weder ßapßdpwv  (Mrjbujv)  Trpd'c  "€XXtivac  iroXciuioc  oder  (wie  112,2) 
*€XXrivu)V  TTpöc  *'€XXiivac  ttöXcilioc,  beides  aber  hier  nicht  sUltfinden 
darf,  so  ist  jedenfalls  nur  dirl  xöv  MrjbiKÖv  iröXcjLiov  (wie  I  90,  I. 
95,  7.  97,  1.  ni  10,  2)  das  richtige,  wofür  natürlich  auch  drrl  TÖv  irpoc 
(xouc)  Myjbouc  TT.  oder  ^ttI  xöv  Mtibu)V  it.  stehen  könnte;  denn  es  ist 
ein  ^eXXrjvujv  trpöc  Mrjbouc  TTÖXejioc., 
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130, 2  bucTTpöcoböv  T€  ttuTov  TTopeixe  Kai  Tfi  öpTfl  oÖTUJ  xa- 
XcTif}  ^XPHTO  ic  TiävTac  6|iolu)c  Acre  jniib^va  buvacSai  Tipoci^vai. 
Das  Wort  öpfQ  dürfte  hier  schwerlich  an  seinem  Platze  sein,  zumal  die 
Acndening  in  dpxQ  so  nahe  liegt.  Es  ist  f|  (TTaucaviou)  dpxiri  f|  iv 
'QXnCTrövTtfJ  (128,  3)  gemeint.  So  läszt  Thuk.  77,  5  die  Athener  sa- 
gen: f\  he  fi)Li€T^pa  dpxn  x«^€Tt#|  5ok€i  elvai.  In  Bezug  auf  Pausa- 
nias  vgl.  mau  noch  Plut.  Arist.  23  liöpa  (6  'Apicxeibiic)  TÖv  T€  TTau- 
caviav  xal  xouc  fiXXouc  fipxovrac  täv  CirapriaToiv  ^naxOeic  kqi 
XaXcTTOuc  ToTc  cumidxoic  övrac.  —  Auch  das  VI  17, 1  (Kai  öpT^ 
iriCTiv  7rapacxoji€Vii)  stehende  öpY^  durfte  mit  Hülfe  der  codd.  d  i  K, 
welche  öpff^c  darbieten,  in  £pTOic  zu  verwandeln  sein,  was  den  pas- 
sendsten Gegensatz  zu  dem  vorausgehenden  XÖYOic  bildet.  —  Eine  ähn- 
liche Aenderung  wie  mit  dem  erstercn  6pfi\  (130,  2)  möchte  ich  mit 
dem  Verbum  öptäv  vornehmen  IV  108,  4  TÖ  hk  ^^YtCTOV,  biet  TÖ  f|bo- 
vf|v  ^xov  ^v  T(]p  auTiKa  Kai  öxi  tö  Trpujtov  AaKebaifiovluJV  öp- 
TtwvTuiv  f^eXXov  TTeipdcecOai,  Kivbuveueiv  iravtl  TpÖTri})  ?toi^oi 
j^cav.  Mit  Beziehung  auf  I  99, 2  fjcav  bi  irwc  Kai  äXXuic  oi  'AOrivaioi 
ouKi^Ti  ö|ioiu)C  ^v  fjbovq  apxovT€C  lese  ich  dort  AaKebaijioviuuv  dp- 
XÖVTUiV,  worauf  aucli  das  öpTÖVTUiv  in  Q  und  g  führen  kann.  Mit 
welchen  beiden  Stelleh  man  noch  vergleichen  mag  I  77,  6  Ufxetc  t'  dv 
oiSv ,  €l  KaOeXövTCc  fmäc  dpHaire,  rdxa  öv  Tf|V  €Övoiav,  fiv  bid  t6 
fm^Tcpov  b^0C€lXifiq)aT€,  |Li€TaßdXoiT€.  Die  Griechen  Thrakiens,  die 
noch  nie  vorher  unter  der  Leitung  derLakedämonier  gestanden, 
trugen  ja ,  durch  des  Brasidas  ganzes  Benehmen  gewonnen,  jetzt  ein  Ver- 
langen danach. 

Hof.  Gustaf)  GebhardL 


45. 

Zu  den  Briefen  des  Philostratos. 


Die  folgenden  kritischen  Bemerkungen  behandeln  die  einzelnen  Stel- 
len aus  Briefen  nach  der  Beihenfolge  bei  Boissonade  (Paris  1842)  unter 
steter  Beifügung  der  Kayserschen  Anordnung  (Zürich  1844). 

Ep.3  (Kayser  41)  ol  öcpOoX^ol  SOjLißouXot  toO  ^pdv,  cu  b'dKof)V 
cirdcac  ipqk  Nuivikoö  jueipaKiou oIkujv  KöpivOov  xourlbfe  juiaviKÖv 
(paCvetai  toic  oöituj  eiböciv,  6ti  vouc  6pa.  Hier  ist  erstlich  verdächtig 
crrdcac,  zum  mindesten  sehr  ungewöhnlich,  und  ich  finde  weder  in  den 
Wörterbüchern  noch  bei  den  Erklärern  Belegstellen  dafür.  Vielleicht  ist 
zu  lesen  dxo^  iretcOelc.  Die  Hauptpoinle  des  Briefes  aber  besteht  in 
der  Gegenüberstellung  des  Auges  und  des  Ohres  bei  Gegenständen  der 
Liehe  (d<p6aXfioi,  dKorj),  und  diese  geht  verloren,  wenn  nicht  am  Schlusz 
gelesen  wird  ÖTi  oöc  6pqi:  'dem  Auge  allein  steht  es  zu  über  den  Lieb- 
reiz zu  entscheiden ,  dem  Ohre,  dem  Gehör  oder  Hörensagen  niclit.' 

Ep.  13  (K.  73)  schlieszt  folgendermaszen ;  el  bk  ou  ireiOeic  (nemlich 
den  PJutarchos,  die  Sophisten  und  Gorgias  fernerhin  nicht  mehr  zu  ver- 
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leumden),  cö  ^xiv^  dla  cou  cocpla  Ka\  jif^Tic,  oTcOa  tt  XP^  ßvo^ia 
WcOai  Tifi  TOH|ib€,  tfw  bk  elireiv  ^x^v  oük  ^x^.  Olearius  siehl  in 
diesem  Schlusz  ein  acute  dictum,  gesteht  aber  dasz  die  Pointe  *Qt  pas- 
sim'  dunkel  bleibe.  Man  ist  wol  befugt  zu  andern  oö  X^TUi:  Mch 
weisz  wol  den  Namen  ffir  ein  solches  Betragen,  aber  ich  nenne  ihn  nichl' 
(aus  Ehrfurcht  oder  irgend  einem  andern  Grunde). 

Ep.  18  (K.  72)  ol  TieXapTol  tac  Tr€7ropÖTi|i^vac  iröXeic  ouk  tcni- 
TOVTQi  KttKOiv  TTeiTaujuidvaiV  i^x^  q)€\iTOVT€C.  Was  sind  kokci  tte- 
Ttaujidva?  Doch  wol  Unglück,  Elend,  welches  aufhörL  Passt  dieser  Ge- 
danke aber  hier?  Mit  der  Zerstörung  einer  Stadt  hört  wahrlich  das  Un- 
glück nicht  auf.    Also  scheint  eine  Aenderung  notwendig,  etwa  kOkwv 

7T€7TOl!l|LldVUJV  oder  KaKlfiC  7T€irOl!l|l^VU)V. 

Ep.  19  (K.  14)  xaip€,  kSv  Mf|  O^Xqc,  X^^P^^  ^Sv  \ii\  TP«<PnC' 
äXXoic  KaXd,  tfidi  bi,  uirepiiqpave.  ouk  JicOa  cirpceC^evoc  ^k  cap- 
KÖC  . .  dXXd  ti  dbdjiavTOC  usw.  Der  letzte  Satz  enthslt  ungeföhr  das 
Gegenteil  von  dem  was  er  ausdrücken  soll:  der  angeredete  Jüngling  be- 
steht eben  aus  Stein,  statt  aus  Fleisch,  im  jetzigen  Augenblicke,  uichl 
früher  (^icGa),  was  höchstens  dann  einen  Sinn  gibt,  wenn  man  erwarten 
könnte  dasz  er  sich  jetzt  geändert.  Ich  meine,  oÖK  oTcOa  CUTK€i)i€V0C 
^K  capKÖC,  was  ein  Codex  bietet,  hätte  auf  die  Spur  führen  sollen,  nem- 
lich  auf  YcOt  oö  cuTKetjuevoc  ^k  capKÖc  'wisse  dasz  du  nicht  aas 
Fleisch  bestehst'  usw. 

Ep.  24  (K.  33)  bewegt  sich  in  dem  Vergleich  eines  gläsernen  Trink- 
geschirres  mit  den  Augen  der  angebeteten,  und  der  Verfasser  fthrt  fort: 
ujcT€  dK€iva  (rd  iKizii)\iaTa)  jifev  Kaxdöou  Ka\  xcttpeiv  fard  t€  fiXXa 
Ktti  bid  TÖv  iy  Tcö  cqpaXepifi  tflc  ö  X  n  c  qpößov,  ^|uiol  bi  jiövoic  irpömve 
ToTc  d|Li|iaciv.  \i\r\  heiszt  doch  *  der  rohe,  unbearbeitete  Stoff';  sollte 
nicht  b\a  TÖV  dv  Tip  C9aX€p(p  tt^c  ü^Xou  qxSßov  passender  sein? 

Im  folgenden  Briefe  (K.  32)  wird  der  Vergleich  fortgeführt  und  mit 
anderen  Parallelen  bereichert.  Was  aber  die  Stelle  Ka(  jüiot  bOKeic  KUi 
TÖ  öbujp  q)^p€iv  übe  diTÖ  iniTÜ&v  tuuv  ömidTuiv  Kai  bid  toOto 
elvm  vu^q)UJV  jiia  —  besagen  will  oder  kann,  auch  wenn  man  dem 
Verfasser  alle  Geschmacklosigkeit  zutraut,  möchte  doch  kaum  zu  entrSlh- 
sein  sein.  Liegt  hier  ein  Glossem  vor,  etwa:  Kai  ^oi  boKeic  Kai  tö 
öbuip  qp^peiv  Obc  dirö  m\fw  Kai  va^dTuiv  vu^cpoiv  |i(a? 

Ep.  28  (K.  54)  schickt  der  Briefsteller  an  seiner  Sutt  Rosen  mit 
allen  möglichen  Liebesaufträgen ;  sie  sollen  Tf|V  beipfjv  cou  q>iXi)cat  Kai 
Tok  jüiacToTc  ^ireXöeiv  Kai  dvbpicacSai,  öv  dqp^c.  Doch  wol 
dTTaqpq? 

Ep.  32  (K.  20)  Kai  Ti^  Ali,  ÖTe  ^KOtjudTO  iv  ifji  "Ibr)  tui  opct, 
fivGTi  dvfJKev  f|  1(4] .  •  ^öba  bt  oö  Tiapfiv ,  irÖTcpa  ibc  \i6yr\c  ^Acppo- 
blTTic  KTtijLiaTa,  Tiap'fic  Kai  TaÖTa  Ibei  ttjv  *'Hpav  boveicacOai 
(Ka0diT€p  Kai  TÖV  k€ctöv  ibaveicaTo)  f\  die  oök  fiv  Koimi^^vroc  toö 
Aiöc,  ei  Kai  TauTa  irapfiv.  Ich  denke,  hinter  TaOra  ist  doch  wol  dv 
uncrläszlich:  itap' fjc  Kai  TauT'  fiv  Ä€i  Tf|V  "Hpav  bavetcaceai 
(nemlich  wenn  sie  dieselben  gewünscht  hätte). 

Ep.  37  (K.  4)  wird  über  die  Entstehung  der  Rose  erzthlt:   f)  T&P 
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ÖKavöa  Tujv  ^biuv  irapioOcav  t^iv  'AqppobCTnv  fKvicev,  die  Ku- 
Tipiot  X^TOUCt  Kai  0oiviK6C,  und  daran  die  Moral  geknüpft:  afjuaTOC 
fifl  CT€q)avui|ui€Oa'  q)€UTU)|i€V  fivGoc,  6  \xr\bi  'Aqppobdnc  q)€ib€Tai. 
Mich  dünkt,  hier  sollte  das  blutig  stechen  der  Dornen  mehr  hervorge- 
hoben sein:  denn  dasz  Aphrodite  biutea  muste,  ist  das  wehmütigste  der 
Geschichte;  ich  denke  daher:  f)  fäp  äKavda  T(Bv  ^öbujv  irapioOcav 
"rfiv  *Aq)poMTTiv  2kvic€V,  übe  Kunpioi  X^touci,  Kai  dqpolviEcv  at- 
^ari.  pri  CT€q>aviO|i€6a  usw.  Es  ist  genug  dasz  die  Kyprier  als  Ge- 
währsmänner angeführt  werden ;  aYjiari  (statt  af^aroc)  liegt  in  der  hsl. 
Ueberlieferung  dXXd  Ti  versteckt. 

£p.  39  (K.  27)  handelt  von  dem  Vorzug  der  natürlichen  vor  der  ange- 
künstelten  Schönheit  und  schlieszt  (nach  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung 
und  Boissonade]  also :  oirbelc  oibk  dcT^pac  elbe  koc|liou)üi^vouc  oubi 
Xeovrac  oöbt  öpviGac*  6  b'tTiTrouc  KaXXujirttuiv  XPucifi  i\  dX^cpavri 
f\  Taivtaic  X  a  V  6  d  V  €  i  Xu|iaivö|ievoc  tou  Zijjou  tö  taOpov  Kai  T^xvq 
Trapabiboüc  TÖficKiijuia  ^iravopOoOcOai  xfjc  q)\ic€UJC  xd  Xciirovro. 
Nach  Kayser  liegt  hier  ein  Zusatz  der  zweiten  Handschriftenfamilie  vor ; 
K.  gibt  nach  der  ersten  nur:  oöb^  tlTTTOUC  KoXXuilTlZo^^VOUC  XP^^^^'  ^ 
dX^qpavn  XavOdveiv  ^T}XClVU)^^vouc  [toO  Zijjou]  rd  T<xöpov,  was  mir 
unverständlich  ist.  Es  möchte  sich  wol  der  Mühe  lohneu ,  einen  Herstel- 
lungsversuch der  Ueberlieferung  der  zweiten  Familie  zu  machen  (denn  sie 
ist  augenfällig  verdorben)  und  zwar  folgendermaszen:  ö  h*  Titttouc  koX- 
XuiniZuiv  xpucqj  f\  4X^9avTi  f\  xaiviaic  Kai  x^xvq  irapabibouc  dira- 
vopOoCcGat  xfic  qpucewc  xd  Xeiirovxa  Xav6dv€xai  Xu|iaivö|i€voc 
xou  Ziüou  xö  ToOpov  Kai  xd  eöcxn^ov. 

Ep.  41  (K.  5)  7rö0€v  el,  iieipdKiov;  elir^,  6xi  oöxwc  dx^TKXUic 
irpoc  ?pu)xa  ix^xc.  iK  Cirdpxric  ^pcic;  oök  elbec  -oöv  TdKivOov, 
oub^  £cx€q>avu>cu)  xou  xpau/iaxoc;  Hier  soll  xpaOjia  die  aus  der 
Wunde  entstehende  Blume  bedeuten,  eine  Metonymie  welche  alle  Licenz 
überschreitet:  doch  wol  oöb^  dcxeqpavwcu)  xou  a!|iaxoc  (oder  nach 
besseren  Hss.  der  Dativ  xip  at^axl).  —  Ebd.  CkuOtic  jioi  boKcTc  Kai 
ßdpßopoc  elvai  dir'  ^Kdvou  xou  ßu)|ioO  Kai  xiöv  d£^vuiv  Ou^dxujv. 
dK€tvoc  kann  hier  allerdings  heiszen  ^der  allbekannte'  und  anspielen  auf 
die  Sage  der  taurischen  Iphigeneia  (denn  6u|idxu)V  ist  doch  unbedingt 
der  Lesart  Oeafidxuiv  vorzuziehen);  doch  empfiehlt  sich  vielleicht  die 
Vermutung  dird  bcivoö  xou  ßiüMOÖ. 

£p.  42  (K.  47)  entnimmt  aus  Beispielen  der  Mythologie  Aufforderun- 
gen zur  Liebe.  Unter  anderen  f)  bfe  Tupui  xi|>  *£vm€T  direvriHaxo  Kai 
dTp€Üovxi  (andere  dtpit&vxi)  ivcX  ödXaxxav  cuvnTöTev.  Die  Aus- 
leger stimmen  in  der  Anerkennung  des  Verderbnisses  fiberein;  ich  ver- 
mute: Kai  tdp  ^^ovxi  ini  OdXaxxav  cuv€T^v€xo.  —  Ebd.  dXXd 
m  Gpqhnra  Kai  CibuivCa  (sc.  el)  •  Kai  \xi\v  Kai  xouxu)V  f puüc  flijiaxo, 
Kcd  fj  yiiv  xq>  Nivifi  cuv€TtXdKTi,  f|  bt  x^fi  Boiujxtj».  Die  Ausleger  wis- 
sen nichts  von  dem  Liebesverhältnis  einer  Thrakerin  zu  Ninos  noch  von 
dem  einer  Sidonierin  zu  Böotos.  Ueber  letzteres  wird  auch  vergeblich 
weiter  nachgeforscht  werden:  denn  gewis  ist  die  Sidonierin  keine  andere 
als  Enrope  und  der  Botuixdc  niemand  anders  als  der  ^stierähnliche  Gott' 
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Zeus.  Es  möchte  demnach  zu  lesen  sein:  f)  b^Tqi  ßoiidbei  Ali  (Ali 
haben  gute  Hss.). 

Ep.  46  (K.  8)  el  E^voc  u)v  i^d)  cou,  }if\  eau^da3C•  ouk  Ictiv 
öqpOaXiLiouc  Eevtac  dXüJvar  Ka\  T^p  KdXXoc  airrdjv  6)üioiuK:  Kai  nöp 
äTTTexai,  Kai  bei  tö  jnfev  XdjLiipai,  tö  bfe  euGüc  alGecöai.  0er  leute 
Satz  ist  Zusatz  der  zweiten  Handschriflenfamilie  und  verdorben.  'Die 
Augen  werden  von  der  Schönheit  so  gut  getroffen  wie  vom  Feuer '  ist 
unzweifelhaft  der  Sinn  des  vorhergehenden,  das  folgende  kann  niciils 
anderes  sagen  wollen  als  ^nur  leuchtet  diese  (die  Schönheit)  immer,  wäh- 
rend jenes  (das  Feuer)  bald  erlischt',  also:  Ktti  bei  TÖ  füi^v  Xä^i|;ai  dei, 
TÖ  bi  eöeuc  dcß^cöai  (ein  Codex  hat  fcecOai,  andere  alc0ec0ai). 
Der  Sinn  ist  klar :  'um  so  weniger  darf  man  es  den  Augen  übel  nehmen, 
wenn  sie  sich  von  der  Schönheit  fesseln  lassen.' 

£p.  50  (K.  10)  ouTUü  KdTU)  ce  uiTebegd)üiiiv  Ka\  q>^pui  iravraxoC 
TOic  TiBv  öjLijLidTUiv  biKTuoic.  (kSv  Te  f jiTTopöc  TIC  ^XOiüV ,  iroi^ai- 
veiv  jLioi  bOKeic  kSv  KaGficOai  TreiOiuv  touc  XiOouc)  kSv  t€  im  Gd- 
Xarrav  ^XGu),  dvdrei  c^  f|  GdXarra  usw.  Das  eingeklammerte  ist  Zusalz 
der  zweiten  Handschriflenfamilie.  Es  ist  gründlich  verdorben.  Vielleicht: 
KÄv  xe  ini  TTÖpov  xiv'  €X6u),  TtopGjieueiv  ^ol  boKeic,  kSv  etc 
ueblov,  KaGf^cGai  (sc.  \xo\  boKeic)  ireiGuJV  touc  XtGouc  usw. 

Ep.  62  (K.  56)  Kai  TÖ  CK^jijuia  dbÖKei  xapt^CTaxov  —  heiszt  es 
von  einer  der  astronomischen  Naturbetrachtung  ergebenen  —  fjXiiu  cuv- 
bpaineiv  Kai  ceXrjvij,  cuTKivbuveOcai  iifcv  dirioucij,  cuvT]c0ii'vai  be 
irXiipouji^vij.  Was  ist  ceXrjvii  dnioOca  im  Gegensatz  zu  TrXTipouji^vri? 
Ich  dächte  doch  dTToXiTroüCT),  der  eigentliche  Ausdruck  vom  abneh- 
menden Monde.  —  Ebd.  dqp'  oi  bk  dvGpuüTriviiJ  irXTicidcaca  Ipurri 
iakw  KdXXouc  öjLijLiaci,  TrdvTiüv  djueXi^caca  ^Ketviuv  trepl  ?v  toöto 
dcTTOubaKe.  Durch  schöne  Augen  kann  man  allerdings  eingenommen  wer- 
den —  kann  dies  aber  heiszen  KdXXouc  ömuaciv  dXuüVai  ?  Ich  bezweifle  es. 
Uehcrhaupt  wird  nachher  von  der  ganzen  )i0pq)i^  gesprochen,  nicht  hlosz 
von  den  Augen.  Vielleicht  £dXu)  KdXXouc  Ged|Liaci  (OMMACI  uod 
06AMACI  sind  nicht  so  sehr  verschieden)  oder  GauMaci? 

Ep.  53  (K.  29  Zusalz)  toutujv  (der  Liebesmühen)  bk  el  irdvTWV 
cu  tö  (pdpjiaKOV,  ?pTOu  i(pr\\xipo\}  noir||iaTa  dGdvaTa  Kai  ßpa- 
Xeiac  cu)jLiaTOC  f|bovflc  jivi^jlitiv  dvriXaßouca  dfiipiü.  Ich  denke,  da 
TTOtii)iaTa  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  keinen  Sinn  gibt,  so  ist  un- 
bedenklich zu  schreiben:  fpyou  i(pr\ixipov  öiTOjLivri|LiaTa  dGdvaTU.. 
dvTiXaßouca  (vgl.  juvriMnv  dfiipuj). 

Ep.  54  (K.  24)  hat  zum  Thema,  dasz  der  wilde  Zorn  der  Schönheil 
Eintrag  thue.  Es  heiszt  unter  anderem :  KaXdc  bk  dvGpuüiroc  Kai  \ir\ 
TeXdcac  ^6vov  XuneT,  jüh^toi  t€  Kai  CKuGpiüirÖTCpoc  kamoQ  y^vö- 
juevoc.  Hier  sehe  ich  nicht  ein,  wie  zwei  Epitheta  von  so  verschiedenem 
Bezug,  KoiXöc  und  jii^  T^Xdcac,  als  solche  neben  einander  bestehen  kön- 
nen. Der  Sinn  ist  doch  offenbar:  KaXöc  bk  fivGpuiiTOC,  KÖv  fif|  fekä- 
cac  Movov  XuTTfl,  jn/JTOi  Ye  CKuGpuiTTOTepöc  ^auTOu  T€vd|üievoc 
(sc.  tcti):  *ein  schöner  Mensch,  und  wenn  er  nun  auch  einmal  trauert 
und  nicht  immer  lacht,  kommt  doch  nicht  in  den  Zustand  eines  CKuGpw- 
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TTÖrepoc  dauTOö.* —  Ebd.  jueibiacov,  KaxdcTtiOi,  diröboc  fmiv  Tf|v 
Tuiy  ömndtTtüV  fifidpav.  Was  soll  hier  KatdcTTiGi  heiszen?  Ich  denke 
^€TdcTTiöi  (wobei  aus  dem  vorhergehenden  toö  ctutvoO  ckötouc 
TOUTOU  zu  ergänzen  ist). 

Kp.  55  (K.  25)  ixöec  C€  i>prfiloyiivr\v  xai^Xaßov  Kai  6>oi,a  fiX- 
Xtiv  ßX^TTCiv.  TOUTOU  bk  atTiov  i]  Tou  eujioO  ^KCTacic  dKpißüac 
coi  cuTX^oca  Tf|V  TOU  irpöcüÜTTOu  xdpiv.  Wie  passt  dKpißwc  (accu- 
rate)  zu  cufx^iv  (con/Wndere)?  Ich  denke,  dKpiTUüC  wäre  hier  an 
seiner  Slelle  ('der  Zorn  verwischte,  alterierle  deine  Zöge  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit'). Man  musz,  flUu*t  der  Verfasser  fort,  immer  das  schöne  an 
den  Gegenständen  herausgreifen  und  sich  an  diesem  erfreuen,  die  schlim- 
men Seiten  derselben  ignorieren:  darum  fjÖTi  Kai  Tdc  '£pivöc  £ö)ui£vi- 
bac  KaXou^ev,  uic  tö  CKu9pu)Ttdv  dpvou^^vac  xai  Täte  dxdv- 
öaic  T&v  ßööujv  x«tpOM€v,  6ti  il  drfpiou  Od^vou  Kai  XurreTv  Kai 
KCVTcTv  elboTOC  TcXuiciv  ^v  toTc  ^öboic.  Wirklich?  also  die  Dor- 
nen lachen?  wir  mQssen  uns  der  Dornen  freuen  an  den  Rosen?  Im  Ge- 
genteil, an  den  Rosen  lachen  nur  die  Blüten,  die  Dornen  wollen  nicht 
gesehen  sein.  Ist  etwa  zu  ändern:  KaiTOicdvOeci  tüjv  ßdbuiv  x^t- 
po^€v,  6ti  . . , .  T€Xu»civ  dv  Taic  6boic  — ? 

Ep.68  (K.  38)  5  TOic  dXXoic  dirippTiTOv  boKei  Kai  |üidjLii|ieuic  äEiov, 
on  dvaicxuvTOc  €l  Kai  Opaceia  Kai  euKoXoc,  touto  ^dXiCTa  dyiu 
CDU  q>iXu}.  Das  Prädicat  euKoXoc  neben  den  beiden  andern  nimmt  sich 
sonderbar  aus.  Wahrscheinlich  ist  dKÖXaCTOC  zu  lesen.  Weiter  heiszt 
es  im  Zusatz:  Kttl  TUJV  'fniiuiv  Oaujidio^ev  touc  aÖTiBv  cuvidvTac 
Dies  wird  niemand  verstehen;  etwa  TOUC  duTUJV  (Schlachtgeschrei, 
Trompete)  cuvidvTac?  Ferner:  ci»  hk  jLiTib'  auXriTdiv  diröcxou  . .  \irfyk 
boüXiAiv  KaTaqppovTicijc  . .  \kV(hl  tujv  djucpl  KUvriY^cia  Kai  Bripac 
dxdvTUJV  alcx^vec6ai  Tf|V  'Aq)pobiTT)V,  iD  KaXrj"  worin  zu  ändern 
aicxuveceai  cfe  bei  Tfjv  'A<ppoöiTr|v. 

Ep.  71  (K.  64)  Tf|V  cuKppocuviiv ,  dcp*  IJ  yA-ia  bf|  <ppov€ic,  oök 
o?ba  Ti  cTttui,  nÖTepov  drpiÖTTiTa  dvTiiraXov  tujv  cpucewc  dniTaT- 
fidTUiv  {^  (piXocoq>iav  dTpoiKÜx  ttcttuptuijucvtiv.  Ein  Codex  hat 
TrcTTupuijLidvT^V,  vielleicht  ist  das  richtige  Treqpupjüi^viiv. 

Basel.  Jacob  Mähly, 


46. 

Zu  Cicero  und  Tacitus. 

(Ans  brieflicher  Mitteilung  an  den  Herausgeber.) 


Gestatten  Sie  mir  auf  eine  der  von  Ihnen  [in  den  ^kritischen 

Miscelien',  Dresden  1864]  besprochenen  Stellen  zurückzukommen  und 
Ihnen  meine  Ansicht  zur  Prüfung  vorzulegen:  ich  meine  Giceros  Tnsc, 
Y  27,  78.   Die  von  Ihnen  zu  Ehren  gebrachte  Geelsche  Emendation  com- 
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muni$  für  cuius  ist  unzweifelhart  richtig ;  wenn  Sie  aber  zur  Beseitigung 
des  illa  victa  maesta  discedü  Scheibes  iurba  9.  m.  d,  billigen,  so 
wird  Ihnen  nicht  leicht  ein  mit  Cicero  vertrauter  Leser  beistimmen.  Mei* 
nem  Gefühle  widerstreitet,  wie  in  der  herkömmlichen  Lesart,  so  in  der 
Scheibeschen  Conjectur  schon  der  Rhythmus  der  Stelle ;  wichtiger  aber 
ist,  dasz  /cir&a,- abgesehen  von  anderen  Neben  Vorstellungen,  die  das  Wort 
(nach  Clceronischem  Gebrauche)  hervorruft,  den  Begriff  der  Menge  ent* 
haut,  der  hier  störend  wirkt,  indem  der  einfache  Begriff  der  Mehrheit 
vollkommen  genügt  {plures  sind  noch  nicht  muUae),  Das  äla  ist  ent- 
schieden falsch;  ich  beanstande  aber  auch  eicla  als  überflüssig;  in  beiden 
Worten  steckt  die  Coituptel.  tnuUeres  . .  in  certamen  ißdieinmpte  oe- 
nifin^,  quam  plurimum  üle  dilexerit;  quae  est  victHx^  ea  .  •  ahdu- 
citur  et  in  rogum  inpanitur,  Dasz  das  abduci  mitzuverstehen  ist, 
geht  aus  prosequeniibus  suig  (Valerius  Maximus  hat  deducia)  hervor  und 
zudem:  locus  iudicii  war  wol  nicht  auch  locus  rogi.  Wenn  nun  uua 
mulier  sich  abführen  und  auf  den  Scheiterhaufen  legen  U  s  z  t  [inponüur  — 
Valerius  Maximus  drastischer  se  superiacit)^  was  machen  die  übrigen? 
Sie  sind  einfach  zuerst  reliquae  oder  malerischer  relictae.  Ich  emen- 
diere  also:  relictae  maestae  discedunt.  Woher  aber  iUa  «tcto?  Der 
Singular  wegen  der  falschen  Lesart  cuius  für  communis ;  das  r  in  reite- 
tae  wurde  von  dem  vorhergehenden  inponüur  absorbiert;  aus  denReslen 
EL  oder  gar  ELL  und  ictae  entstand  iüa  uicta.  Sie  wissen  besser  als 
ich,  wie  die  Abschreiber  mit  den  öfter  wiederkehrenden  Flexionsformen 
-tir,  -ttfif,  -imftir,  mit  den  Buchstaben  c/,  mit  a  und  ae,  endlich  mit  den 
häufig  vorkommenden  Wörteni  (besonders  Pronomina  und  Conjunctionen), 
zu  denen  auch  wol  communis  gehört,  verfahren,  werden  also  von  dör  Seite 
gegen  meine  Verbesserung  nichts  einwenden.  Wenn  übrigens  jemand 
wegen  des  vorausgegangenen  quae  est  victrix  das  victae  retten  wollte, 
so  müste  er  reliquae  eictae  m.  d.  schreiben,  dürfte  aber  nicht  das  sw- 
peratae  des  Valerius  Maximus  für  sich  anführen ,  indem  dieser  gar  wol 
schon  eictae  im  Texte  gefunden  haben  kann,  abgesehen  davon  dasz  er 
die  Stelle  Mn  seiner  Weise'  ausgeschrieben  hat.  (Dessen  remaneni  statt 
Ciceros  discedunt  spricht  übrigens  eher  für  als  gegen  meine  Ansicht) 
Die  glückliche  Aenderung  des  cuius  in  communis  erinnert  mich  an 
die  viel  besprochene  Stelle  in  Tacitus  Agricola  16  ut  suae  eiusque 
iniuriae  ultor^  in  welcher  Henrichsen  vergeblich  eiusque  vertheidigt, 
Wex  und  Haase  cuiusque^  Halm  früher  mit  der  von  Puteolanus  herrüh- 
renden Vulgata  quoque^  später  (nach  Mützell)  exercitusque  schreiben. 
Sollte  nicht  auch  hier  communisque  zu  emendieren  sein?  Freilich 
sind  damit  die  übrigen  Schwierigkeiten  der  ganzen  Stelle  noch  nicht 
beseitigt. 

Weilburg.  H.  L.  Sckmüt. 
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(89.) 

Zur  Litteratur  der  Tragödien  des  Seneca. 

(Sohlnsz  yon  S.  409—425.) 


///.  Die  Metra  des  Tragikers  Seneca.  Ein  Beitrag  »«r  lateini- 
schen Metrik  von  Max  Hoche,  Halle,  Verlag  der  Bachhand- 
loog  des  Waisenhauses.   1862.  YIII  u.  88  S.   gr.  8. 

IV.  Observatorum  in  Senecae  tragoediis  libellus  auctore  R.  Pei- 
per.  commentatio praemissa programmaü gymnasii Magda- 
lenaei  Vratislaviensis.  Vratislaviae  typis  Grassii,  Barkhii  et 
socii  (W.  Friedrich).   MDCGCLXIII.   40  S.  gr.  4. 

m. 

Bei  der  Schrift  des  Hm.  Hoche  musz  gleich  der  Titel  in  zwiefacher 
Hinsicht  gerügt  werden,  um  ein  groszes  und  um  ein  kleines.  Zunächst  das 
kleine.  Ist  es  es  nicht  ein  Pleonasmus  eine  Abhandlung  über  die  Metra 
Senecas  noch  als  Beitrag  zur  römischen  oder,  wie  Hr.  H.  sagt,  lateini- 
schen Metrik  zu  bezeichnen?  Dasz  sie  ein  solcher  ist,  müste  sich  doch 
wol  von  selbst  verstehen.  Wenigstens  wäre  es  sehr  schlimm ,  wenn  sich 
elwa  ergäbe,  d^sz  durch  jenes  Buch  allerdings  die  römische  Metrik  nicht 
gefördert  worden.  Denn  unmöglich  soll  doch  die  Aufschrift  bezeichnen, 
dasz  Hm.  H.s  Arbeit  auch  Ergebnisse  für  die  anderen  römischen  Dichter 
enthalte,  da  von  Studien  auszerhalb  Senecas  in  der  ganzen  Schrift  sich 
nicht  die  mindeste  Spur  zeigt. 

Warum  ferner  sj)richt  Hr.  H.  von  lateinischer  Metrik  in  einem  deut- 
schen Buche  ?  Die  Römer  sagen  zwar  in  der  Regel  eersus  laiini^  metrum 
laiimtm  u.  ä.  Aber  sowenig  wir  die  Litteratur  des  römischen  Volkes  als 
die  lateinische  bezeichnen,  eben  so  wenig  dürfen  wir  seine  Verskunst 
anders  nennen  als  die  römische.  Die  Alten  berücksichtigten ,  als  sie  jene 
Bezeichnung  einführten,  nur  die  Sprache.  Natürlich:  denn  die  ganz  ab- 
sonderliche Entfaltung  des  römischen  Genius  in  Worten  und  Thaten  konn- 
ten sie  nicht  voraussehen,  eben  so  wenig  den  Gebrauch  des  Latein  als 
todler  Sprache  bei  fremden  Völkern.  Wir  aber,  um  die  Werke  des  römi- 
schen Geistes  zu  scheiden  von  jenen  der  Barbaren ,  können  nicht  anders 
sagen  als  ^römische  Litteratur*  (vgl.  Berahardy  Grundrlsz  der  röm.  Litt. 
S.  161  der  4n  Aufl.),  nicht  anders  als  Römische  Verskunst'.  Denn  auch 
dieser  hat  das  Geschlecht  des  Mars  die  gewaltige  Kraft  seiner  Natur  mit 
ünrertOgbarem  Stempel  aufgedrückt.  Oder  glaubt  Hr.  H.  wirklich,  dasz 
es  keinen  Unterschied  für  die  römische  Metrik  gemacht  hätte,  wenn  unter 
übrigens  gleichen  Verhältnissen  Livius,  Ennius  und  ihre  Nachfolger  nicht 
dem  populus  Victor  gentium^  sondern  Schiida  oder  Krähwinkel  angehört 
hätten?  Zur  lateinischen  Metrik  steuert  auch  die  Poesie  der  Barbaren  mit 
all  ihren  Schnitzern  und  Albernheiten.   Davon  aber  sondert  sich  ab  als 
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römische  Metrik  jene,  die  im  römischen  Reich  geübt  worden  ist  bis  zum 
Untergang  der  antiken  Cultur. 

Ueber  die  Ilülfsmittei  zu  seiner  Arbeit  äuszert  sich  Hr.  H.  in  der 
Vorrede  folgendermaszen :  *Die  Hfilfsmitlcl  dazu  waren  gering ,  oder  viel- 
mehr gar  nicht  vorhanden;  erst  nach  Beendigung  der  Vorstudien  kam  die 
öfter  .citierte  Abhandlung  von  Schmidt  mir  zu  Händen,  und  überhob 
mich  der^ Ausarbeitung  des  prosodischen  Teiles,  den  ich  nun  nur  mit 
kurzen  Worten  anzudeuten  brauchte.  Jetzt  nach  Beendigung  der  ganzen 
Arbeit  erhalte  ich  ein  zweites  Werk,  welches  auch  für  Seneca  einige  Bei- 
trage zu  liefern  scheint,  nemlich  Luciani  Mülleri  de  re  metrica  poetarum 
lalinorum  praeter  Plautum  et  Terentium  libri  septem  (Lpz.  1861).  Dasz 
ich  diese  Beiträge  nicht  mehr  benutzen  konnte,  liegt  demnach  auf  der 
Hand;  dasz  aber  auch  die  Gründe,  welche  mich  bewogen  sowol  die  ana- 
pSstischcn  Dimeter  festzuhalten  als  auch  die  logaödischen  Verse  nicht  in 
lauter  kleine  Kola  zu  zerlegen ,  in  dem  genannten  Buche  nicht  widerlegt 
sind ,  dies  wird ,  hoffe  ich,  jeder  erkennen.  Freilich  darf  es  bei  einer  sol- 
chen Trennung  nicht  wundernehmen ,'  wenn  Senecas  Ghorlieder  mit  einer 
mira  inelegantia  zusammeng^esetzt  scheinen,  was  hoffentlich  bei  genauerer 
Prüfung  dieser  Ghorlieder  sich  als  ein  dem  Dichter  ohne  rechten  Grund 
gemachter  Vorwurf  herausstellen  wird.' 

Die  Metrik  der  Dactyliker  ist  erschienen  im  October  1861 ,  Hm.  H.s 
Buch  zwischen  Juli  und  September  des  folgenden  Jahres.  Die  Vorrede  ist 
datiert  vom  7  NoV.  1861.  Nun  stelle  ich  gar  nicht  in  Frage,  dasz  diese 
letzte  Angabe  vollkommen  accurat  ist.  Aber  darum  bleibt  es  doch  nicht 
weniger  zu  tadeln,  dasz  Hr.  H.  mein  Buch  nicht  zurathe  gezogen,  falls 
nemlich  seine  Arbeit  darunter  wesentlich  gelitten  hat.  Doch  lassen  wir 
dies  auf  sich  befuhen.  Nur  die  Art  und  Weise,  wie  Hr.  H.,  ohne  meine 
Metrik  zu  kennen,  derselben  zu  gedenken  für  gut  findet,  darf  nicht  uDg^ 
rügt  bleiben.  Zunächst,  woher  weisz  er,  dasz  jene  nur  einiges  für  Seneca 
zu  bieten  scheine?  Hatte  er  mein  Buch  nicht  gelesen,  als  er  dies  schrieb, 
so  war  er  zu  solchem  Urteil  nicht  berechtigt.  Kannte  er  es  aber  dodi 
(was  er  wenigstens  für  einzelne  Teile  desselben  zugesteht) ,  so  war  er 
noch  viel  weniger  berechtigt  zu  jener  geringschätzigen  Aeuszerung,  da  er 
dann  wissen  muste,  dasz  nicht  einige,  sondern  einige  hundertmal  des  Se- 
neca in  meinem  Werke  gedacht  ist.  In  Walirheit  steht  es  so  ^  dasz  ich 
keines  Dichters  mich  sorgfölliger  angenommen  habe  als  gerade  des  Tra- 
gikers, was  bei  dem  trostlosen  Zustand,  in  welchem  ich  seine  Metrik  vor- 
fand, nicht  befremden  kann.  Meinte  aber  Hr.  H.,  zwar  nicht  in  Quantität, 
aber  in  Qualität  sei  das  gebotene  gering,  so^ar  es  seine  Pflicht  dies  zu 
beweisen. 

Indessen  ich  will  lieber  selbst  beweisen ,  dasz  Hm.  H.  alle  Fähig- 
keiten und  Kenntnisse  abgehen,  welche  man  von  einem  Autor  über  Sene- 
cas Metrik  verlangen  musz,  dasz  er  nicht  einmal  die  nach  eignem  Geständ- 
nis so  geringen  Hülfsmittel  für  sein  Thema  gehörig  benutzt,  geschweige 
dazu  neue  gefügt  hat.  Und  gelingt  mir  dies,  so  darf  ich  wol  das  Urteil 
Über  Hrn.  H.s  Vorrede  getrost  dem  Leser  überlassen. 

S.  1  heiszt  es  ^wie  denn  die  gewöhnlich  auch  dem  Seneca  zuge- 
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schriebeoe  Ociavia^.  Möchte  es  Hrn.  H.  nicht  gefallen  uns  einige  Aus- 
kunft zu  gebeu ,  wo  und  wann  man  gewöhnlich  die  Ocitnia  dem  Seneca 
zugeschrieben  hat?  Nur  Ignoranten  können  dies:  denn  um  alles  andere 
zu  verschweigen,  die  Octavia  enthält  ja  die  deutlichsten  Details  über 
Neros  Sturz,  welcher  bekanntlich  erst  drei  Jahre  nach  Senecas  Tod  ein- 
getreten ist  (d.  r.  m.  S.  54).  —  Schmidts  Arbeit  erwähnt  Hr.  U.  folgender- 
maszen:  ^ganz  vor  kurzem  erst  hat  die  eine  Hälfte  dieser  Aufgabe  ihren 
Bearbeiter  gefunden,  nemlich  die  Prosodie ,  deren  Regeln  indes  meist  von 
den  iambischen  Trimetcrn  abstrahiert  sind,  während  die  übrigen  Metra 
teils  unberücksichtigt  blieben,  teils  sehr  kurz  behandelt  wurden;  die 
eigentliche  Metrik  aber ,  die  Freiheiten  im  Bau  der  verschiedenen  Vers- 
gattttngen,  sowie  das  Verhältnis  der  einzelnen  Stücke  in  dieser  Beziehung, 
dies  ist  noch  unbehandelt  geblieben ,  und  dies  soll  daher  der  Zweck  der 
vorliegenden  Arbeit  sein.'  Ist  es  wol  möglich?  Hr.  H.  hat  das  Buch  von 
Schmidt  benutzt,  zum  Teil  ausgesclirieben ,  und  er  gibt  den  Inhalt  deasel- 
ben  ganz  falsch  an!  Die  Schrift  von  Schmidt  behandelt  die  Prosodie  Se- 
necas vollständig  und  mit  gleichmäsziger  Berücksichtigung  aller  Metra. 
Es  wäre  ja  auch  unsinnig  dazu  hauptsächlich  blosz  die  Trimeter  heranzu* 
ziehen.  Ferner  bespricht  Schmidt  die  ganze  Metrik  des  Seneca  mit  Aus- 
nahme der  freien  Chöre  im  Oediput  und  Agamemnon,  Und  hiermit  ver- 
gleiche man  nun  Hrn.  H.s  Angabe. 

S.  2 — ^5  behandelt  Hr.  H.  die  Prosodie.  Dieses  Stück  ist  überall  aus 
Schmidts  Buch  ausgeschrieben,  aber  nicht  ohne  einige  Mehrungen.  Uebri- 
gens  unterscheide  ich  häufig  nicht ,  ob  Hr.  H.  eigne  oder  fremde  Irtümcr 
vorbringt,  da  er  für  beide  gleich  verantwortlich  ist.  Im  ganzen  wird 
man  auch  leicht  den  Ursprung  jedes  einzelnen  Fehlers  errathen.  —  S.  2 
hält  Hr.  H.  nblö  für  einen  lambus.  Das  ist  kein  Druckfehler:  denn  gleich 
gleich  darauf  ist  n^t6  als  Pyrrichius  bezeichnet  —  Gbil.  sagt  Hr.  H.,  dasz 
Ai^  Endung  der  Wörter  die  auf  -o  auslauten  in  der  Arsis  stehen  müste, 
um  för  lang  zu  gelten.  Das  ist  falsch.  Denn  wäre  dies  der  Fall,  so 
dürfte  diese  Endung  bei  Seneca  nicht  verlängert  werden ,  da  dieser  in  der 
Arsis  nicht  einmal  Endungen  mit  einem  Gonsonanten  am  Schlusz  verlän- 
gert, geschweige  rein  vocallsclie  (d.  r.  m.  S.  333).  Vielmehr  ist  o  in  den 
Tragödien  stets  roiltelzeitig ,  kann  deshalb  auch  in  der  Arsis  verkürzt  (so 
Thy.  858.  Med,  350)  und  ebenso  in  der  Thesis  beliebig  verlängert  werden. 
Wenn  für  diesen  letzten  Fall  sich  bei  Seneca  kein  sicheres  Beispiel  finden 
sollte  (ich  habe  nicht  danach  geforscht),  so  ist  dies  zum  Teil  eitel  Zufall, 
zum  Teil  durch  die  Eigentümlichkeit  der  Metra  bedingt.  Das  zeigt  der  Ge- 
brauch anderer  Dichter  des  ersten  Jh.  n.  Chr. 

S.  3  heiszt  es:  ^Tro.  268  f>incend>i  didfci^  wo  die  Länge  einen  im 
zweiten  Fusze  des  Trimeters  ganz  unzulässigen  Anapäst  erzeugen  würde.' 
So  viel  mir  bekannt,  heiszt  ein  solcher  Fusz v^  nicht  Anapäst,  son- 
dern Dactylus.  —  Ebd.  *in  Mo  nitro  retro  erscheint  immer  ein  langes  o, 
in  imo  ergo  quando  eequando  aUquando  t>ero  immer  ein  kurzes.'  Das 
ist  Zufall.  In  allen  diesen  Partikeln  ist  die  letzte  nach  Belieben  lang  oder 
kurz,  natürlich  auszer  bei  den  Dichtern  welche  die  ursprüngliche  Natur 
des  0  noch  während  des  silbernen  Zeitalters  festhalten  (d.  r.  m.  S.  339). 
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—  Warum  schreibt  Hr.  H.  imo?   Wenn  irgend  etwas,  ist  die  Schreibung 
dieses  Adverbiums  sicher  und  auch  heutzutage  allgemein  unbestritten. 
Während  ich  das  Gros  dieser  Abhandlung  in  einer  berühmten  Metropole 
philologischen  Wissens  vollendet  habe,  schreibe  ich  einzelne  Nachträge 
derselben  wie  diesen  in  ländlicher  Idylle.   Hier  nun  gibt  es  weit  mehr 
Buchen  als  Bücher,  etwa  auszer  einigen  nicht  edierten  Werken  der  Sibylle, 
die  bekanntlich  auf  Baumblättern  in  die  Welt  gesandt  wurden.  Ich  kann 
aus  diesem  Grunde  Hrn.  H.  nicht  die  Litteratur  über  immo  anführen ,  masz 
ihm  vielmehr  die  Sache  ein  wenig  crassa  Minerva  deutlich  machen.  Zu- 
nächst ist  es  bekannt ,  dasz  immo  nichts  mit  imus  zu  schaffen  hat.  Wer 
dies  leugnet,  verschuldet  erstens  einen  blanken  Germanismus.  Denn  immo 
von  imus  könnte  so  wenig  bedeuten  'im  Grunde',  als  man  z.  B.  den  'Grund 
der  Dinge'  mit  ima  rerum  übersetzen  darf.    Zweitens  begeht  man  mit 
jener  Ableitung  einen  Schnitzer  in  Prosodie.  Denn  immo  hat  das  i  nur 
durch  Position  lang,  nicht  von  Natur.   Wie  konnten  sonst  die  alten  Dra- 
matiker das  Wort  als  Pyrrichius  gebrauchen?*)     Endlich  kommt  dazu 
dasz  die  besten  Hss.  mit  seltener  Uebereinstimmung  die  Verdoppelang 
des  m  bezeugen.    Man  kann  darauf  rechnen  dasz,  wo  ein  alter  Godei 
abzuweichen  scheint  von  der  richtigen  Schreibart,  dies  einzig  der  man- 
gelhaften Vergleichung  desselben  schuldzugeben  ist.     So,  wenn  mich 
mein  Gedächtnis  nicht  trügt,  hat  Quicherat  in  dem  Gedicht  de  figuris  et 
schematibus  orationis  einmal  gegeben  imo,  Mommsens  Nachträge  dagegen 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  1845  bieten  immo.  In  der  Anthologie  289, 1 1  steht  im^ 
allein  der  alte  Vossianus  des  Ausonius  in  langobardischer  Schrift  wahrt 
die  richtige  Schreibart.  — -  Da  wir  einmal  in  diese  Steppe  der  römischen 
Litteratur  verschlagen  sind,  so  will  ich  wenigstens  als  Xenion  ein  paar 
Emendationen  zurücklassen.    Unter  Nr.  99  heiszt  es  bei  Meyer  kumor 
alit  segeUm^  segeii  contrarius  humor,  \  quod  iuvat;  hoc  dulcesi.  quod 
cogitur^  aHera  mors  est.  Das  Gedicht  wird  seit  alter  Zeit  dem  Vergilius 
zugeschrieben,  aber  gewis  mit  Unrecht,  wie  man  längst  bemerkt  hat. 
Wenn  man  nur  auch  gesehen  hätte,  dasz  iuvat  unsinnig  ist!    Denn  ^'as 
heiszt  das:  quod  iuvat ^  hoc  dulcest'i' Es  ist  zu  schreiben  quod  luhti. 
Was  man  freiwillig  thut  oder  leidet,  scheint  immer  süsz;  was  gezwun- 
gen ,  immer  bitter.  —  Besonders  verderbt  sind  die  Epigramme  des  Luxo- 
rius.   Ich  teile  deshalb  auch  zu  diesen  hier  einige  Gonjecturen  mit,  jedoch 
ohne  weitere  Begründung.    Es  musz  helszen  305,  5  nequiquam  qui  te 
super  et  nascetur  Achilles.  \  tu  Memnon  facie'^s^  non  tarnen  et  genio. 
In  der  Vulgata  steht  nee  quisquam^  im  Leidcusis,  einer  Copie  des  Salma- 
sianus,  ne  quisquam.   Das  andere  übergehe  ich.    Ferner  setze  man  333, 
8  f.  scire  eel  ipse  si  tuus  umquam  \  posset  adultus  dicere  matrem. 
337, 1  gaudeo  quod  me  nimis  a  !  frequenter.   337, 6  nee  tibi  quidquam 
datur  unde  pascas.   367, 1  cesset  Lyaei  sacra  fama  numinis.  3^,  13 
morsu  repertos  ut  cibos  non  hauriant.  Da  in  dem  Verse  337,  6  das 
überlieferte  detur  auch  dem  Sinne  nach  unstatthaft  ist,  so  nehme  ich 
hiermit  sehr  gern  meine  prosodische  Beschuldigung  wegen  dieses  Wortes 

*)  Was  loh  anderswo  beweisen  werde. 
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gegen  Luxorius  d.  r.  m.  S.  356  wieder  zurück.  —  Doch  um  wieder  auf 
immo  zurückzukommen,  diese  Partikel  hat  mit  imus  uichls  zu  schaffen, 
soadern  kommt  von  dem  Stamme  •',  welcher  das  demoostrative  Pronomen 
darstellt  in  is  üa  Hern  ibi  usw. 

S.  3:  ein  noch  gröszeres  Versehen:  in  tibique  und  sibiqne  soll  die 
zweite  Silhe  durch  die  Kraft  der  Arsis  verlängert  sein.  Lese  Hr.  H.  doch 
was  Lachmann  sagt  zu  Lucretius  I  360.  —  Ebd.  Das  Adverbium  modo  soll 
in  der  Octavia  als  lambus  stehen.  Das  ist  falsch:  s.  d.  r.  m.  S.  334.  — 
Jetzt  kommt  ein  Schnitzer  nach  Art  des  n6lo,  Hr.  H.  glaubt  nemlich  in 
den  Worten  secure  regna  im  Herc.  OeL  3  sei  secure  Adverbium.  Eine 
Verkürzung  des  e  wie  hier  findet  nach  Hm.  H.  sich  auch  sonst  noch  bei 
Seneca.  Jeder  sieht  dasz  secure  Vocativ  ist.  Denn  welcher  Mensch ,  der 
Latein  versteht,  wird  z.  B.  sagen  rex  regnavit  Mo  ab  insidiis  statt 
/ii/tis?  Lese  Hr.  H.  doch  über  den  Vocativ  bei  Anreden  d.  r.  m.  S.  385 
oder,  um  ein  bekannteres  Buch  zu  wählen,  Zumpts  Grammatik  unter  die- 
sem Casus. 

S.  4:  *die  Pronomina  hie  und  hoc  sind  immer  lang  und  nur  Einmal 
Phoen,  551  ist  hoc  verkürzt.'  hoc  wird  bei  den  Dactyllkern  nie  verkürzt : 
s.  d.  r.  m.  S.  343 ,  wo  die  eben  genannte  Stelle  des  Seneca  und  eine  aus 
den  Priapeen  emendiert  ist.  —  Alles  was  Hr.  H.  S.  4  f.  über  die  Verlän- 
gerung durch  Position  aus  Schmidts  Buch  abgeschrieben  hat,  bedarf  der 
Berichtigung.  Wenn  muta  cum  liquida  folgt  auszer  bl  gl  gn ,  wird  jeder 
kurze  Vocal  mittelzeitig  auszer  bei  Zusammensetzungen,  und  alle  von 
Schmidt  und  Richter  aufgestellten  Differenzen  nach  Arsis  und  Thesis,  Be- 
tonung oder  Tonlosigkeit  usw.  sind  nichtig :  s.  d.  r.  m.  S.  314  ff. 

S.  5:  Vom  Verbum  potior  werden  bald  die  altertümlichen  Formen 
nach  der  dritten  Conjugation  bald  die  gewöhnlichen  nach  der  vierten  ge- 
braucht.' Das  ist  falsch :  Seneca  gebraucht  nur^die  Formen  nach  der  drit- 
ten. Wie  ungewöhnlich  im  übrigen  die  Formen  nach  der  vierten  sind, 
lerne  Hr.  H.  aus  d.  r.  m.  S.  402.  —  Ebd. :  ^nur  in  einem  einzigen  Verse, 
Oed.  404,  findet  sich  ein  kurzer  Vocal  vor  nachfolgendem  br  verlängert 
in  der  Thesis:  moUia  Nisaeis  armate  brachia  ihyrsis,*  Eine  solche 
Dehnung  wie  diese  ist  bei  classischen  Dichtem  nie  vorgekommen:  vgl. 
über  die  Sache,  worauf  es  ankommt,  d.  r.  m.  S.  319  f.  Der  Florentinus, 
was  Hr.  H.  freilich  nicht  weisz,  hat  gar  nicht  armate^  sondern  ormaius^ 
was  vollkommen  richtig  ist.  Will  man  jedoch  das  Particip  auf  redimiie 
beziehen,  so  musz  man  schreiben  armantes.  . 

Nachdem  ich  auf  fünf  Seiten  Hrn.  H.  eine  solche  Menge  grober  Feh- 
ler nachgewiesen  habe,  wie  viel  könnte  ich  wol  blosziegeu  hei  den  fol- 
gendenr achtzig!  Doch  ich  habe  besseres  zu  Ihun.  Darum  beschränke  ich 
mich  darauf  das  Kapitel  über  Synizese  Wort  für  Wort  mit  Hm.  H.  durch- 
zagehen  und  dann  für  die  wichtigsten  Metra  der  Chöre  seine  Ansichten 
zurückzuweisen. 

Sicherlidi  ist  die  Synizesis  im  Lateinischen  ein  sehr  schwieriges 
Kapitel,  und  ich  finde  in  diesem  Punkte  das  meiste  an  Schmidts  Schrift 
auszusetzen;  aber  gerade  hier  verdienen  seine  Irtümer  die  meiste  Ent- 
schuldigung.  Denn  mit  keiner  Licenz  der  alten  Dicliter  ist  so  viel  His- 
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brauch  gelrieben  worden  wie  mit  der  Synizesis.  Nirgend  ist  wahres  und 
falsches ,  gleichartiges  und  verschiedenes  so  vermengt  wie  bei  der  Lehre 
vom  Zusammenstosz  zweier  Vocale  in  demselben  Worte.  Erst  mir  ist  es 
gelungen  diesen  Teil  der  römischen  Metrik  y  bei  dem  noch  Lachmann  so 
oft  gefehlt  hat,  durch  Benutzung  der  gesamten  dactylischen  Litteratur 
des  römischen  Volkes  sowie  durch  sorgfältige  Sichtung  und  Gruppierung 
ailcr  Beispiele  ins  klare  zu  bringen.  Dasz  nun  Schmidt  bei  der  Synizesis 
mehrfach  geirrt  hat,  da  ihm  meine  Arbeit  nicht  zugebote  stand,  wird  nie- 
mand befremden.  Hr.  H.  aber  durfte  nicht  alle  Fehler  jenes  Forschers 
nachbeten.  Er  musle,  wo  nicht  aus  eignem  Wissen,  aus  meinem  Buche 
dieselben  verbessern,  wenn  er  gewissenhaft  handeln  wollte.  Und  was  hat 
er  gethan?  Er  hat  zu  den  Irrungen  Schmidts  noch  grobe  Versehen  hin- 
zugefügt ,  deren  dieser  nie  fähig  gewesen  wäre. 

Indem  ich  nun  auf  die  Synizesis  hier  und  in  der  folgenden  Recen- 
sion  noch  einmat  sorgfältig  eingehe,  hoffe  ich  auch  auszer  den  Verfassern 
manchem  einen  Gefallen  zu  thun.  Denn  gerade  in  der  ersten  Uälfte  des 
vierten  Buches  meiner  Metrik  hat  einigemal,  wenn  ich  nicht  irre,  das 
Streben  nach  Prägnanz  und  Eleganz  des  Ausdrucks  der  Deutlichkeil  in 
der  Darstellung  des  so  wichtigen  als  schwierigen  Themas  geschadet. 

Schmidt  (S.  12)  und  Hoche  (S.  6)  nehmen  an,  dasz  Atrei  Tro.  M6 
durch  Synizesis  zweisilbig  werde.  Das  ist  ein  arger  Fehler:  denn  es 
folgt  ja  ein  Vocal ,  so  dasz  et  elidiert  werden  müsle.  Warum  aber  soll 
Atrei  nicht  dreisilbig  sein?  Das  a  in  diesem  Worte  ist  ja  bekanntlich 
mitteizeitig  (s.  z.  B.  Agam.  275.  292).  Wer  aber  absolut  nur  zwei  Silben 
haben  will,  musz  schreiben  Atri  (d.  r.  m.  S.  267)«  —  Unter  die  Beispiele 
der  Synizese  rechnet  Hr.  H.  ebd.  auch  anieire.  Das  ist  falsch :  s.  d.  r.  m. 
S.  252.  —  Dasz  eben  so  wenig  saxeo  als  facias  in  lamben  zweisilbig 
sein  kann,  habe  ich  gezeigt  d.  r.  m.  S.  245  *quis  credet  Annaeum  in  iam- 
bicis  metris  ea  insolenlia  fuisse  usum  quam  ne  in  dactylicis  quidem  ad- 
hibuerit?'  Meine  Ansicht  über  die  Tilgung  jener  Verstösze  ist  nocli  beule 
dieselbe,  ut  in  localer  Bedeutung,  was  ich  für  Thy.  1052  vorschlage,  bat 
Haupt  neulich  auch  bei  Ovidius  {tnet,  I  15)  nachgewiesen,  also  ist  es  wo! 
l>ei  Seneca  nicht  zu  beanstanden.  Wer  aber  ubi  an  jener  Sleüe  nicht 
ändern  will,  musz  für  facias  ein  spondeisches  Wort  einsetzen. 

S.  6:  ein  neues  Beispiel,  wie  Hr.  H.  Schmidts  Schrift  benutzt.  Lach- 
mann hatte  zu  Lucr.  lU  863  bemerkt,  dasz  der  Tragiker  proin  einsilbig, 
dagegen  proinde  stets  dreisilbig  gebrauche.  Dagegen  bemerkte  Schmidt 
(S.  12)  richtig,  dasz  der  Florentinus  Thy.  201  bietet  proinde  antequam  se 
firmet  aut  vires  parel^  wo  proinde  zu  verschmähen  nicht  der  mindeste 
Grund  vorliege.  Ebenso  halte  ich  Lachmanns  Versehen  stillschweigend  ver- 
bessert d.  r.  m.  S.  269.  Hr.  H.  käut  dasselbe  ruhig  wieder,  ohne  Schmidts 
auch  nur  zu  gedenken. —  Hr.  H.  behauptet  ebd.,  dasz  bei  Seneca  proictel 
dreisilbig  sei.  Das  ist  falsch.  Vielmehr  hleihiproiciel  viersilbig  mit  ver- 
kürzter Anfangssilbe,  wie  reicit  hei  Silius:  s.d.r.m.  S.271.  Dasz  übrigens 
hier  ein  sonst  sträflicher  Hiatus  gestattet  wurde  ohne  d  einzusdiieben, 
wie  z.  B.  in  redigo  prodigo^  ist  zu  erklären  aus  der  Eigen lümliclikeit  des 
ersten  t  in  den  Spröszlingen  von  iacio^  indem  jenes  zwischen  Gonsonant 


M.  Hoche:  die  Metra,  des  Tragikers  Seneca.  479 

und  Vocal  die  Mitte  hält.  —  Hr.  H.  hält  ebd.  qualluor  oder  wie  er 
schreibt  quatuor  für  zweisilbig  durch  Synizesis  im  Herc.  Oet  1096. 
Falsch:  s.  d.  r.  m.  S.  256.  —  Ebd.:  ^cui  und  huic  sind  immer  einsilbig.' 
Das  ist  falsch:  deoo  wie  heiszt  es  Agam,  146?  (Schmidt  S.  13.  d.  r.  ro. 
S.  270)  cui  uHimast  foriuna^  quid  dulnam  timet?  Oder  Hr.  H.  musz 
gar  Hrn.  Peiper  beipflichten,  der  behauptet,  cui  stände  hier  im  Hiatus! 

S.  7 :  ^sicher  aber  ist  dreisilbig  connubia.^  Siciier  ist  es  viersilbig : 
s.  d.  r.  m.  S.  258.  Die  Schreibart  connubia  übrigens  ist  ein  würdiges 
Gegenstück  zu  imo.  —  £bd. :  ^endlich  wird  nescio  an  mehreren  Stellen 
zweisilbig.'  nescio  ist  nie  zweisilbig  bei  Seneca  oder  andern  Dactylikern : 
s.  d.  r.  m.  S.  273.  —  Was  Hrn.  H.s  urteil  über  Thy,  650  anlangt,  so 
sprechen  wir  darüber  nachher,  ebenso  über  das  dreisilbige  TVota,  das  er 
mit  Hrn.  Pdiper  (S.  16.  18)  gemein  hat.  —  Ebd.:  in  dem  Verse  Ais  adice 
Colchos  adice  Aeeten  ducem  (Med,  528)  schiebt  nicht  Jacob  Gronov,  son- 
dern der  Flor,  hinter  dem  zweiten  adice  ein  ei  ein  (Schmidt  S.  16). 

Einen  würdigen  Beschlusz  des  Kapitels  über  die  Synizese  macht  die 
Bemerkung  S.  8:  ^Endlich  ist  t  vor  e  Vocal  geblieben  in  Hipp.  288  si 
qua  fen>enii  subiecta  cancro  esl,  wo  das  Metrum  notwendig  in  der 
Mitte  einen  Dactyius  verlangt.  Zum  Schlusz  sei  noch  bemerkt,  dasz  die 
Ausstoszung  des  t  auch  andern  Dichtem  nicht  fremd  ist,  ja  selbst  Vergi- 
lius  noch  in  reice  statt  rejice  das  e  mit  dem  i  durch  Synizesis  verband.' 
Dasz  subiecta  nidit  viersilbig  gebraucht  werden  kann,  wird  mir  jeder 
glauben,  der  mein  Kapitel  über  Dihäresis  (d.  r.  m.  S.  262 — 264)  gelesen 
bat,  auszer  Hrn.  Peiper,  welcher  sogar  (S.  4)  den  Ovidius  an  sieben  Stel- 
len mit  einem  viersilbigen  subiecius  begaben  will.  Glücklieherweise  be- 
schränkt er  seinen  Beweis  darauf  zu  fürchten,  dasz  andernfalls  (wenn 
wir  subiecius  richtig  lesen)  eine  grosze  Zahl  Ovidischer  Verse  nicht  recht 
gelesen  würde!  Was  wurde  ihm  wol  Ovidius  auf  diese  seltsame  Für- 
sorge antworten?  Doch  wahrscheinlich  den  Vers  der  Antigene  |irj  ^ou 
TTpDTdpßci*  TÖv  cöv  iiöpQov  TTOTfiOV.  —  Was  die  Schluszbemerkung 
der  oben  ausgezogenen  Stelle  betriilt,  so  verstehe  ich  dieselbe  nicht.  Dar- 
aus dasz  Vergilius  reice  zweisilbig  gebraucht,  wird  Hr.  H.  doch  bei  Leibe 
nicht  folgern,  man  dürfe  subiecla  viersilbig  fassen.  Sollte  jene  Mitteilung 
aber  als  näpcpTOV,  als  ^Beitrag  zur  lateinischen  Metrik'  dienen,  so  musz 
ich  erwähnen,  dasz  die  interessante  Nachricht  sich  schon  bei  Zumpt  findet 
S.  167,  anderer  später  erschienener  Bücher,  z.  B.  meiner  Metrik  nicht 
zu  gedenken.  —  Noch  verdient  Beachtung,  dasz  Hr.  H.  denkt,  wenn  in 
obido  adicio  und  ähnlichen  Verben  die  erste  lang  ist,  müsse  man  schrei- 
ben objicio  adjicio. 

Was  Hr.  H.  S.  9  über  das  Verhältnis  von  Wort-  und  Versaccent 
bringt,  ans  Schmidts  Buch  abgeschrieben,  ist  gauz  falsch.  Doch  kann  ich 
dies  hier  nicht  erhärten,  sondern  musz  ihn  ersuchen  das  dritte  Buch  mei- 
ner Metrik  zu  studieren.  Interessant  ist  auch  die  Weise ,  wie  er  gegen 
Lachmann  polemisiert  in  Bezug  auf  die  Quantität  von  abiil  u.  ä.  Wörtern 
bei  Seneca.  Dasz  dieser  einen  Tribrachys  in  der  Mitte  betont,  kommt  nur 
Einmal  vor,  nemlich  Med.  448  fugimus^  lason^  fugimus,  hoc  non  est 
«owii»  (d.  r.  m.  S.  154).    Dies  Beispiel  liat  Ur.  H.  nicht,  auch  Schmidt 
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nicht,  dafQr  aber  jener  ein  falsches  (vgl.  Schmidt  S.  43).  Dagegen  sagt 
er,  es  sei  kein  Grund  vorhanden  abiii  im  Anfang  des  Trimeters,  wenn 
ein  kurzer  Vocal  folgt,  als  Anapäst  zu  fassen :  denn  der  Tribrachys  sei  an 
erster  Stelle  woi  zulässig  (das  hatte  Lachmann  wahrscheinlich  nicht  ge- 
wusi),  und  die  abweichende  Betonung  könne  bei  so  vielen  Beispielen  da- 
für nicht  maszgehend  sein.  Wie  Hm.  H.s  Stil  überhaupt  durch  Unklar- 
heit und  Ungewandtheit  sich  auszeichnet,  so  ist  hier  nicht  zu  sehen,  ob 
jenes  ^dafür*  auf  Betonung  oder  Tribrachys  geht.  Im  ersten  Falle  enthält 
die  Angabe  einen  groben  Irtum  und  einen  Widerspruch  mit  der  eben  er- 
wähnten Behauptung,  dasz  nur  Einmal  ein  Tribrachys  in  der  Mitte  betont 
sei ;  im  zweiten  Falle  ist  das  Argument  baarer  Unsinn.  Möge  Hr.  H.  doch 
lieber  von  Lachmann  lernen  statt  ihn  zu  meistern ! 

Das  Kapitel  über  die  iambischen  und  trochäischen  Verse  bei  Seueca 
(S.  10—36)  übergehe  ich.  Denn  zum  Teil  enthält  es  triviale  und  allbe- 
kannte oder  unwichtige  Dinge,  zum  Teil  Sachen  die  aus  Schmidt  oder 
Lachmann  entlehnt  sind.  Einiges  davon  findet  sich  aucli  bei  Richter,  be- 
sonders über  die  Auflösung  der  Arsen  und  die  Gäsuren.  Die  Tabellen  vod 
Richter  über  die  Observanzen  des  Trimeters  (S.  16  f.)  sind  übrigens  weil 
lehrreicher  und  bequemer  als  jene  von  Hrn.  fl.  (S.  14 — 16).  —  Auch  in 
diesem  Abschnitt  wimmelt  es  von  Versehen.  Wie  lief  Hr.  H.  in  den  Tri- 
meter  Senecas  eingedrungen  ist,  mag  ein  Beispiel  zeigen.  Derselbe  hält 
es  nicht  für  unmöglich,  dasz  der  Dichter  an  geraden  Stellen  jambischer 
Verse  den  Spondeus  oder  Anapäst  gesetzt  habe  (S.  19  f.)  in  diesen  Versen: 

haud  facile  quisquam  ad  viiam  revocari  poUsi, 

arcana  in  imo  regia  secessu  paUL 
Den  ersten  Vers  {Hipp,  265)  halte  ich  (d.  r.  m.  S.  245)  wie  metrisch  für  unmög- 
lich so  dem  Gedanken  nach  für  unsinnig.  Hrn.  H.s  Ansicht  über  denselben 
ist  so  kostbar,  dasz  ich  sie  wörtlich  hersclu'eiben  musz:  ^hier  haben  frei- 
lich schon  viele  Kritiker  eine  Besserung  versucht  und  die  meisten  den 
Vers  ganz  ausgestoszen,  aber  für  den  Sinn  ist  er  durchaus  nicht  unerträg- 
lich ,  vielmehr  antwortet  der  ^sinnlosen  Pliädra ,  welche  von  eigner  Hand 
den  Tod  sucht,  die  alte  nutrix:  sie  te  seneclus  nostra  praecipiti  sinat  \ 
perire  leto  ?  sisie  furibundum  impetum !  \  non  facile  quisquam  ad  u- 
tarn  reeocari potest^  d.  h.  halt  ein,  leicht  ist  der  Mensch  getödtet,  aber 
schwer  kann  er  dann  wieder  zum  Leben  gebracht  werden  und  die  Reue 
kommt  nachher  zu  spät.'  Bisher  glaubten  wir  immer,  dasz  mit  einem 
todten  Menschen,  auf  Erden  wenigstens,  nichts  mehr  anzufangen  sei. 
Nach  Hrn.  H.  kann  er,  wenn  auch  schwer,  wieder  zum  Leben  gebracht 
werden!  —  Wie  kann  Hr. H.  ferner  glauben,  dasz  Seneca  Einmal  unter  so 
vielen  hundert  Versen  einen  Spondeus  an  verbotener  Stelle  gesetzt  habe? 
Als  ob  ein  antiker  Dichter  ein  moderner  Gymnasiast  wäre,  der  lateinisch 
vcrsificiert.  —  Was  aber  den  zweiten  Trimeter  {Thy,6bO)  betrifllt,  so  musz 
wieder  Hrn.  H.s  Nachlässigkeit  gerügt  werden.  In  jenem  nemlich  ist  regia 
durchaus  abgeschmackt,  einzig  richtig  r  egio.  Die  falsche  Vulgata  stammt 
vielleicht  nicht  einmal  aus  Hss. ,  worüber  man  Schmidt  S.  15  vergleiche. 
Er  sowol  wie  ich  (d.  r.  m.  S.  245)  hatten  gleich  das  richtige  regio  ge- 
funden.  Hr.  H.  kennt  nicht  einmal  diese  Lesart. 
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Ueber  das  zweite  Kapitel  (es  liandeit  von  den  dactyliscben  nnd  ana- 
pästischen  Versmaszen)  brauche  ich  auch  nur  ivenig  zu  sagen.  Denn 
alles  brauchbare  daraus  steht  in  meiner  Metrik  und  in  Schmidts  Disser- 
tation. AufTallend  ist  äbrigens,  dasz  Hr.  H.  diese  letztgenannte  Arbeit 
fast  nie  erwähnt,  da  sie  doch  einen  so  groszen  Teil  der  Beobachtungen 
enthält,  die  dort  dem  Publicum  vorgetragen  werden.  —  Ich  will  nur  von 
den  anapästischen  Monometern  sprechen ,  da  Hr.  H.  dieselben  wieder  zu 
Dimetem  umgestalten  möchte.  Zuerst  bitte  ich  folgende  Stelle  (S.  40)  zu 
beachten :  ^denn  dasz  Seneca  Dimeter  baute,  und  nicht,  wie  einige  behaup- 
ten, lauter  Monometer,  folgt  nicht  nur  aus  den  Zeugnissen  der  altern 
lateinischen  Grammatilier,  welche  Dimeter  aus  der  Medea  des  Seneca  als 
Beispiele  für  dieses  Versmasz  anfahren,  sondern  auch  aus  den  Metren  der 
gleichzeitigen  Dichter,  wie  Ausonius,  welcher  zwei  Dimeter  und  einen 
Monometer  zur  Strophe  v^band,  ganr  abgesehen  davon  dasz  so  viele 
Monometer,  Icleine  zerstückelte  Verse,  keineswegs  eine  sonst  von  den 
Dichtern  angewandte  Form  sind.'  Wäre  es  Hrn.  H.  vielleicht  genehm,  so 
.  bitte  ich  doch  zu  sagen ,  wer  jene  ^einige'  sind,  die  behauptet  haben,  die 
anapästischen  Chöre  Senecas  beständen  aus  Monometern.  Ich  glaube  nem- 
lieb  diese  Entdeckung  zuerst  gemacht  zu  haben.  Und  sollte  Hr.  H.  mir 
nicht  das  Gegenteil  beweisen  können ,  so  stände  es  doch  sehr  schlimm 
mit  seiner  Treue.  Ciassisch  ist  nun  die  Widerlegung  meiner  Ansicht 
Sie  wird  teils  widerlegt  durch  die  ^Zeugnisse  der  altern  lateinischen 
Grammatiker'.  Soll  wol  heiszen  der  alten,  oder  vielmehr  nicht  der  alten, 
sondern  eines  alten,  nemlich  des  Diomedes  (vgl.  Richter  S.  11).  Und  mit 
wem  ist  Ausonius  gleichzeitig?  Hoffentlich  nicht  mit  Seneca.  Also  mit 
den  altern  lateinischen  Grammatikern ,  d.  h.  dem  Diomedes.  Woher  weisz 
dies  Hr.  H.?  —  Was  nun  den  Diomedes  anlangt,  der  allerdings  S.  516  P. 
einen  Vers  der  Medea  als  anapästischen  Dimeter  citiert  (solches  war  mir 
auch  keineswegs  unbekannt),  so  zeigt  Hr.  H.  selbst  an  einer  andern  Steile 
(S.  41),  wie  wenig  dieser  zu  bedeuten  habe.  Denn  es  wurden  bekanntlich 
in  alter  Zeit  die  Chorlieder  ohne  Abteilung  der  Verse  in  fortlaufender 
Folge  geschrieben,  so  dasz  bei  den  Anapästen  wie  anderswo  das  Metrum 
jedes  einzelnen  Verses  nur  durch  Vermutung  zu  bestimmen  war.  Wir 
haben  also  in  der  Angabe  des  Diomedes  weiter  nichts  als'  eine  Theorie 
von  ihm  oder  einem  Vorgänger,  die  an  sich  nicht  mehr  Geltung  hat  als 
irgend  eine  moderne  Hypothese.  —  Nocli  schöner  ist  das  Beispiel  des 
Ausonius.  Da  dieser  je  zwei  Dimeter  und  einen  Monometer  zur  Strophe 
verbunden  hat,  so  ergibt  sich  —  dasz  Senecas  nicht  strophische  Anapäste 
aas  Dimetem  bestehen.  Was  die  letzten  Worte  in  Hrn.  H.s  Polemik  be- 
trifft, so  sind  sie  ebenso  hinfällig.  Sage  uns  doch  Hr.  H.,  wo  dieser  Ge- 
brauch des  Anapästes  (mag  man  des  Tragikers  Verse  messen  wie  man 
wili)  ohne  Parömiacus  und  ohne  Synaphie  in  gröszeren  Gedichten  sonst 
vorkomme.  Und  was  die  Kleinheit  der  Monometer  anlangt,  sind  denn  die 
übrigen  Verse  in  Senecas  Chören  immer  so  sehr  lang?  Sind  die  Dimetei^ 
selbst  Giganten? 

Hrn.  H.S  Ansicht  aber  von  den  Anapästen  bei  Seneca  ist  folgende 
(S.  42):  ^In  jedem  System  anapästischer  Dipodien  sind  je  zwei*  derselben 
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za  eiaem  Dimeter  zusammenBufassett,  so  lange  als  nicht  in  die  Ifitte  des- 
selben, in  die  Cftsur  der  Hiatus  oder  die  syllaba  aneeps  fallen  ivürde. 
Tritt  dies  ein,  so  mosz  ein  Mouometer  eingeschaltet  werden,  dem  dann 
wieder  Dimeter  folgen ,  so  lange  bis  dieselbe  Notwendigkeit  sich  zeigt' 
Die  Acnderung,  die  man  auf  diese  Weise  mit  der  Vulgata  ?oniimmt,  ist 
weil  gewaltsamer,  weil  inconsequenter,  als  die  meinige.  Und  was  ge- 
winnen wir?  Dasz  der  Tragiker  nun  ohne  jede  Symmetrie  der  logischen 
oder  metrischen  Abteilungen  Dimeter  und  Monometer  vermischt ,  bald  am 
Ende  eines  Satzes,  bald  am  Anfang,  bakl  in  der  Mitte.  Wenn  er  dl»  ge- 
(han  hat,  so  kann  sein  Grund  einzig  die  Unmöglichkeit  gewesen  sein,  am 
Schlüsse  der  beUrelTenden  MonomeCer  eine  passende  Länge  zu  Gnden. 
Also  was  ihm  in  rielen  hundert  Versen  gelungen,  sollte  ihm  in  dl  (denn 
so  Tiel  Monometer  zählt  Hr.  H.)  unmöglich  gewesen  sein?  Ist  es  denkbar 
eine  ärmlichere  Ansicht  von  einem  antiken  Dichter  zu  haben? 

Wenn  man  dagegen  mit  mir  Monometer  annimmt,  wie  sich  dazu 
Richter  neigt  (S.  23,  vgl.  rh.  Mus.  XVIII  S.  40  Anm.  2)  und  selbst  Peiper 
(S.  33  Anm.  4),  freilich  ohne  mich  zu  nennen,  so  verschwinden  alle  Be- 
denken. Zunächst  wird  nur  durch  meine  Annahme  erklärt,  was  sonst 
stets  unbegreiflich  bleiben  müste,  warum  Seneca  bei  seinen  Anapästen 
auf  den  Parömiacus  verzichtet  hat.  Die  Schönheit  dieses  Verses  konnte 
ihm  doch  eben  so  wenig  verborgen  sein  wie  dem  Terentianus  (d.  r.  m. 
S.  106),  und  eben  so  seine  Tauglichkeit  die  Monotonie  der  endlos 
wiederkehrenden  acatalectischen  Anapäste  geschickt  zu  unterbrechen. 
Dagegen  ist  es  klar,  dasz  auf  den  Parömiacus  verziditet  werden  muste 
bei  anapästischen  Monometern.  Denn  es  ist  unverträglich  mit  antiker 
Eleganz,  dasz  der  Nebenvers  eines  Systems  gröszer  sei  als  der  Uaupt- 
vers,  von  welchem  dasselbe  ausgeht.  Alle  die  garstigen  Einschiebsel  von 
Monometern,  in  denen  nirgend  ein  Princip  zu  erkennen  ist,  fallen  weg 
durch  meine  Annahme,  und  das  anapästische  Metrum  flieszt  in  ungestör- 
ten Gleichmasz,  monoton  wie  so  viele  andere  bei  römischen  Dichtern, 
aber  nicht  ohne  die  gehörige  Gravität  und  Concinnität.  —  Endlich  konnte 
sich  Seneca  am  leichtesten  von  der  altbegröndeten  Synaphie  der  Anapäste 
befreien,  wenn  er  statt  der  bisher  gebräuchliches  Dimeter  die  Monometer 
zur  Gekung  brachte.  Denn  dasz  whrklich  von  Synaphie  bei  dem  Tragiker 
nichts  mehr  zu  spüren  ist,  habe  ich  d.  r.  m.  S.  118  unwiderleglich  ge- 
zeigt. *-«  Zum  Schlusz  bemerke  ich  noch  einen  groben  Fehler  des  Hm.  H. 
Er  sagt  nemlich,  bei  den  griechischen  Dichtern  bildeten  die  Anapäste 
häufig  eine  fortlaufende  Reihe.  Ich  dächte,  immer.  Denn  an  die  Mono- 
meter des  Julianus,  die,  wenn  ich  nicht  irre,  am  Ende  die  aneeps  zulas- 
sen, wird  Hr.  H.  doch  nicht  gedacht  haben.  —  Also  es  bleibt  im  Seneca 
bei  Monometern,  wie  dieselben  seit  langer  Zeit  richtig  In  der  Apokolo- 
kyntosis  dargestellt  sind. 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  letzten  Teile  der  in  Rede  stehenden  Schrift, 
der  Mie  logaödischen  Verse  und  die  Gfaorlieder'  bebandelt.  Ich  gebe  den 
Titel ,  wie  ihn  Hr.  H.  hat  drucken  lassen ,  obwol  ihn  kein  Mensch  verste- 
hen kann.  «^  In  der  Phaeära  783  f.  liest  Hr.  H.  lascwae  »emortMi  deae 
maniivagigue  Pame9,    Er  verhelt  oder  weissg  nicht,  dasz  Im  Florentinus 
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etwas  ganz  anderes  steht,  nemlich  lascitae  nemarum  deae^  Famnos  guae 
Dryaäes  mantivagos  peiunt.  Uehrigens  ist  zu  beachten,  dasz  Seneca 
hier  den  Asciepiadeen  einen  Glyconeus  beimischt,  wie  Herc,  Oei.  1061  u. 
1060  einen  Pherecraleus  zu  Glyconeen.*)  Am  häufigsten  ist  es  dasz  zwi« 
sehen  den  sapphischen  Versen  ein  Adonius  erscheint,  ohne  bestimmtes 
Gesetz  der  Wiederkehr.  Die  eben  erwähnte  Sitte  ist  wenig  elegant,  allein 
sie  wird  dadurch  entschuldigt,  dasz  Seneca,  wie  meist  die  späteren  Dichter, 
die  strophische  Composition  hat  fallen  lassen.  Dagegen  hat  derselbe  ge- 
wis  nicht  in  seine  Asciepiadeen  Tro.  405  folgendes  Ungetüm  gemischt: 
quo  non  naia  iaceut;  sondern  diese  Worte  müssen  gleichfalls  zu  dem 
Ifetrum  ergänzt  werden,  von  dem  sie  eingeschlossen  sind,  etwa  durch 
Hinznfügung  von  mm  oriiuraque.  So  heiszt  es  wenige  Zeiten  vorher: 
fott  mortem  nihil  eU  ipsaque  mors  nihil  Es  tritt  eben  Seneca  mit 
dieser  Ansicht  als  Stoiker  hier  wie  sonst  der  Platonischen  und  Vergi- 
lischen  Lehre  von  der  Unterwelt  entgegen.  —  Eben  so  wenig  hat  dieser 
Autor  unter  seinen  Anapästen  einen  solchen  Vers:  circa  regna  ionat 
Dasz  es  verkehrt  sei  diese  Worte  zu  streichen,  habe  ich  d.  r.  m.  S.  168 
gezeigt.  Nur  ionai  musz  fehlen.  Es  ist  aus  Dittographie  des  folgenden 
uokU  entstanden,  welcher  Irtum  sich  im  Florentinus  nicht  seilen  findet, 
wie  dies  schon  ältere  Gelehrte  erkannt  liaben  (vgl.  z.  B.  Bolhe  zu  Uerc. 
für.  12). 

S.  53:  Hr.  H.  faszt  das  Gedicht'Oeif.  881—913  als  giyconisch,  und 
zwar  zweimal  mit  einem  Pyrrichius  als  Basis.  Das  ist  ein  groszer  Irtum. 
Niemals  ist  eine  solche  Licenz  in  römischen  Gedichten  vorgekommen. 
Wie  in  V.  907  eomes  zu  emendieren  sei,  habe  ich  d.  r.  m.  S.  167  gezeigt. 
fugii  in  V.  193  wird  von  Hrn.  H.  folgendermaszen  als  Pyrrichius  ge- 
schützt: ^dasz  /«^t/ Präsens,  nicht  Perfectum  ist,  zeigt  deutlich  genug 
das  folgende  colUgit'  Lerne  Hr.  H.  lieber,  dasz  die  Lateiner  häufig  in 
VergleichuBgen  nicht  blosz  das  Perfectum  setzen ,  wo  wir  das  Präsens 
erwarten,  sondern  auch  dies  Tempus  mit  jenem  ohne  äuszerlichen  Unter- 
schied abwechseln  lassen. —  Warum  aber  soll  Seneca  hier  nicht  trochäi- 
sdie  Dimeter  gebraucht  haben,  wie  Agam.  7&7  usw.  iambische?  Freilich 
passen  Trochäen  etwas  besser  für  den  Dialog  als  für  den  Chor.  Aber 
auch  für  diesen  sind  sie  zulässig,  zumal  bei  Seneca,  dessen  Metrik  in 
Wahl  und  Scheidung  der  einzelnen  Metra  keineswegs  immer  musterhaft 
ist  Uehrigens  studiere  Hr.  H.  nur  die  Griechen!  —  Wir  können  eben 
keine  Glyconeen  vor  uns  haben  in  besagtem  Chore,  weil  nur  in  den  freie- 
ren Rythmen  des  Oed,  und  Agam.^  die  von  ganz  besonderer  Art  sind,  die 
trochäisdie  Basis  des  Glyconeus  zugelassen  wird.  Findet  sich  aber  selbst 
in  jenen  der  Spondeus  statt  des  Dactylus  bei  diesem  Metrum?  Auszer- 
dem,  warum  hat  Seneca  zu  den  dreizehn  Dactylen  in  jenem  Chore  nirgend 
ein  dattylisches  Wort  gewählt,  was  doch  im  Glyconeus  erlaubt  war? 

So  wie  es  mir  hier  holTentlich  gelungen  ist  Trochäen  zu  bewahren 


*)  Man  Tgl.  auch  Phaedra  1129 — 1132,  wo  sich  zwischen  Anapüsten, 
nbrigeiis  geschieden  durch  Interpunctlon ,  zwei  Asciepiadeen,  ein  Qlj* 
conens  und  ein  Sapphiens  minor  finden. 
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vor  der  Verwandlung  in  Glyconeen ,  die  ihren  Namen  sehr  mit  Unrecht 
tragen  würden ,  erlaube  icli  mir  einen  trochdisclien  Tetrameter ,  der.  in 
den  Scholien  zu  Horatius  versteckt  ist ,  ailä  der  Vergessenheil  wieder  ans 
Licht  zu  ziehen.  Nemiich  zu  den  Worten  der  ars  poetica  417  oecupet 
extremum  scabtes  schreibt  Porphyrio  folgendes:  hoc  ex  lusu  puero- 
rum  sustnlily  qui  ludentes  solent  dicere:  quüguis  ad  me  nonissimus 
venerit  habeat  scabiem.  Hier  ist  zunächst  ein  kleiner  Irtum  des  Gram- 
matikers zu  beseitigen ,  der  nemiich ,  dasz  jene  Worte  von  allen  Knaben 
gemeinsam  bei  ihrem  Wettrennen  geschrieen  wQrden.  Dabei  küme  ja  der 
ungiOckliche  Nachzügler  in  die  Notwendigkeit  sich  selbst  die  Kratze  an- 
zuwünschen.  Vielmehr  geliören  sie  dem  rex  puerorum  an,  welcher  an 
der  meia  steht^  um  das  Spiel  zu  beaufsichtigen  und  den  Preis  zu  spenden. 
Das  ergibt  der  Zusatz  ad  me.  Auch  bezeugt  dies  der  Scholiast  des  Cm- 
quius.  Was  nun  die  Worte  anlangt,  welche  der  maitre  de  plaisir  zu 
sprechen  oder  zu  singen  hat,  so  wini  die  Ucberlieferung  des  Porphyrio 
schon  deshalb  als  die  ursprüngliche  gelten,  weil  sie  eben  bei  diesem  steht, 
der  an  Genauigkeit  und  Gelehrsamkeit  den  Acron  weit  übertrifft.  Darauf 
führt  aucli  folgende  Erwägung.  Wenn  die  Angäbe  des  Acron,  wonach 
jenes  Sprüchlein  lautete:  occupei  Scabies  in  exiremo  remanentem, 
richtig  wäre,  wer  hätte  wol  daraufkommen  mögen,  sie  zu  dem  Texte, 
der  bei  Porphyrio  zu  lesen  ist,  im  Widerspruch  mit  Horatius  umzuge- 
stalten? Dagegen  sehr  leicht  konnte  ein  halbgelehrter  aus  Mangel  an 
Quellen  die  Worte  des  rex  puerorum  durch  Umschreibung  der  Ilorazi- 
schen  Stelle  so  herrichten ,  wie  sie  jetzt  bei  Acron  zu  lesen  sind.  Dasz 
die  Angaben  bei  Cruquius  zu  dem  llorazischen  Verse  nicht  authentisch 
sind  in  Bezug  auf  die  imprecatio  pueriUs^  wie  es  dort  heiszt,  wird  mir 
jeder  glauben ,  der  selbst  einmal  Knabe  gewesen  ist  So  pedantisch ,  so 
pleonastisch  wie  dort  pflegen  Kinder  nicht  zu  sprechen,  beim  Spiel  am 
wenigsten.  Wenn  wir  nun  den  Bericht  des  Porphyrie  als  den  richtigen 
annehmen,  so  musz  auch  in  diesem  der  Zusatz  von  ad  me  sowie  quisquis 
für  qui  unsere  Verwunderung  erregen.  Sollten  römische  Kinder  ohne  be- 
sondern Grund  so  breitspurig  gesprochen  haben,  sie  die  schon  früh  in 
den  Senat  und  die  Gesellschaft  älterer  Männer  gebracht  wurden  um 
schwe^n  zu  lernen,  weil  Schwätzer  nicht  die  Welt  erobert  hätten? 
Wenn  wir  dies  erwägen  und  au  die  Gewohnheit  unserer  Knaben  denken, 
wo  auch  neunmal  unter  zehn  das  Gesetz  des  Spieles ,  die  Belohnung  und 
Strafe  in  Rythmen  angegeben  ist,  so  werden  wir  notwendig  darauf  ge- 
führt bei  Porphyrio  einen  \ers  zu  suchen.  Und  da  entpuppt  sich  alsbald 
vor  uns  aus  der  Raupe  des  Scholiasten  ein  artiger  Schmetterling: 

hdbeat  scabiem^  quisquis  ad  me  venert't  notissimus. 

So  sangen  die  römischen  Knaben  bei  einem  zweiten  Spiel  den  Tetrameter: 

rix  erity  qui  rede  faciei.   qui  non  faciet^  nön  eriL 

Ebenso  ertönte  bei  einer  andern  Gelegenheit  im  Munde^  der  hoffnungs- 
vollen Jugend  von  den  sieben  Hügeln  der  Senar: 

maiüm  cansilium  consuUori  esi  pessimum. 
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Beide  Verse  fehlen  äbrigens  in  Meyers  Anthologie.*)  Die  Wahl  der  Metra 
in  diesen  Knabenliedern  erklärt  sich  daraus,  dasz  eben  jene  bei  den  er- 
wachsenen so  überaus  populär  waren.  —  Zum  Schlusz  sei  es  mir  ver- 
gönnt, noch  einmal  auf  die  Notiz  bei  Cruquius  zurückzukommen.  Dasz 
dieselbe  stark  interpoliert  ist,  siebt  jedermann;  doch  wäre  es  möglich, 
dasz  die  Angabe  der  Belohnung  für  den  Sieger,  wie  sie  dort  zu  lesen  ist, 
in  dem  Spruch  des  Spieles  Scabies  enthalten  war.  Auch  liesze  sich,  wenn 
es  verlohnte  zu  hariolicren,  ein  Telrameter  leicht  herstellen  aus  den 
Worten  des  Scholions :  qui  primus  ad  tneiam  eenerii^  is  tieerit  eumque 
in  ulnas  meas  accipiam.  Doch  bleibt  jene  Vermutung  sehr  unsicher, 
da  der  Name  des  Spieles  Scabies  es  sehr  glaublich  macht,  dasz  in  dem 
Denkspruch  dazu  nur  der  Strafe  Erwähnung  geschehen  war. 

Was  Hr.  H.  S.  53  über  Med,  608—670  sagt,  vergleiche  man  mit 
d.  r.  m.  S.  119. 

Ein  grober  Irlum  ist  es  wieder,  dasz  er  den  Spondeus  statt  des 
Dactylus  im  Sapphicus  hendecasyllabus  ableugnet  und  uns  dafür  mit 
einem  viersilbigen  subiecta^  einem  dreisilbigen  Troiae  beschenkt.  Kein 
Römer  hat  je  so  gesprochen.  Der  Spondeus  an  jener  Stelle  ist  ebenso 
wenig  unstatthaft  als  der  Dactylus  für  den  Spondeus  im  zweiten  Fusze, 
den  Hr.  H.  dodi  nicht  ableugnen  kann.  Zu  erklären  aber  sind  beide  Li- 
cenzen  des  Tragikers  nicht  aus  falschen  Verstheorien,  sondern  nur  aus 
scenischer  Proprietät.  Am  mächtigsten  hat  sich  diese  freilich  bei  den 
Griechen  und  den  altern  Römern  gezeigt,  doch  einiges  hat  sie  auch  bei 
Seneca  gewirkt,  am  meisten  in  den  freiem  Chören  des  Oedipus  und 
Agamemnon, 

Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich  noch  einiges  über  die  Verse  852 
— 867  der  Medea.  Ich  halle  dieselben  für  anacreontische ,  so  dasz  ich 
aus  eigner  Vermutung  lese  863  infanda^  867  dux  Vespemgo  noctis^ 
auszerdem  nach  der  Vulgata  856  quis  credai  exulanlem^  860  Gange- 
iicum  nemus  sie.  Es  ist  schade ,  dasz  wir  bei  allen  diesen  Stellen  über 
die  Lesart  des  Flor,  im  unklaren  sind.  Darum  aber  bleibt  doch  Bothe 
zu  tadeln,  der,  gerade  wie  Peiper  (S.  28),  in  unserm  Gedichte  von  brachy- 
catalectischen  Glauseln  träumt.  Freilich  weisz  keiner  von  beiden  für 
solche  irgend  ein  Beispiel  zu  bringen ,  da  eben  dergleichen  nicht  vorhan- 
den sind.  Statt  mit  einem  Epigramm  von  Luxorius  zu  kokettieren,  von 
dem  er  selbst  gesteht  dasz  es  verdarbt  sei  und  das  uns  aueh  gar  nichts 
angeht,  hätte  Peiper  lieber  von  den  Epigrammen  des  Ifartialis  die  Form 
saiist  fernhalten  sollen,  die  er  ihnen  in  jenem  Kapitel  octroyieren  will.  •— 


*)  [Gleichfalls  als  Bereichemng  der  lateimschen  Antholoffie  mögen 
hier  zwei  Senare  Platz  finden,  die  allerdings  nicht  bei  Knabenspielen 
gesungen  wurden,  aber  doch  in  einer  Knabenschule  als  Vorlegeblätter 
beim  Schreibnnterricht  gedient  haben: 

aen^  severum  simper  esse  cöndecei. 

bene  dibet  esse  pövero  qui  discii  bene» 
Sie  sind  in  Cursivschrift  in  einen  Ziegelstein  eingeritzt,  der  im  J.  184.3 
in  Steinamanger   in  Ungarn    gefunden  worden   ist,   veröffentlicht  von 
J.  Paür   in   den  Sitzangsbericbten   der    phil.-hist.  Classe  der  Wiener 
Akademie  der  Wiss.  (1864)  Bd.  XIV  S.  133  iL  A.  F,] 
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Uebrigens  irrl  Botbe  darin  dasz  er  ewulaniem  für  iinpassend  hMt:  vgl 
V.  510.  Auszerdem  musz  in  859  nach  üluc  stark  interpungieri  werden. 
Die  VergleichuDg  der  Tigerin  mit  Medea  geht  dann  auf  die  beiden  gemein- 
same inpotentia  animi^  die  hier  durch  frenare  nescit  iras^  dort  durch 
cursu  furente  bezeichnet  ist.  Hervorgerufen  wurde  das  BiM  dl)en  durch 
die  Worte  huc  fert  pedes  ei  illuc^  die  aber  nicht  wol  von  der  übrigen 
Beschreibung  der  ftuszem  Erscheinung  Medeas  abgerissen  werden  konnten. 

Nun  sind  nur  noch  die  freierep  Ghdre  des  Oediptu  und  Agamemnon 
übrig.  Eigentlich  sollte  ich  es  zwar  mit  den  Ansichten  des  Hm.  H.  dar- 
über so  machen,  wie  er  es  mit  den  meinigen  gemacht  hat,  und  auf  seine 
metrischen  Antecedentien  weisend  dem  Leser  überlassen,  ob  er  ihm  oder 
mir  mehr  Geschmack  in  lateinischen  Versoi  zutrauen  will.  Allein  ich  mag 
nicht  gleiches  mit  gleichem  vergelten.  Nur  das  darf  nicht  ungerügt  blei- 
ben, dasz  Hr.  H.  als  meine  Ansicht  (d.  r.  m.  S.  120)  anführt,  Senecas  freiere 
Ghorlieder  seien  in  der  Gestalt  die  ich  ihnen  gegeben  ^mira  inelegantia' 
abgefaszt,  ohne  darüber  aufzuklaren,  wie  ich  dies  gemeint  habe.  Noch 
übler  ist  es,  dasz  er  verschweigt,  wie  ich  ausdrücklicli  sage  (d.  r.  m. 
S.  122),  es  stehe  noch  weit  schlimmer  mit  der  Eleganz  jener  Chöre,  wenn 
man  aus  den  kleinen  Versen  durch-  zusammenkoppeln  grosze  mache. 
Uebrigens,  hoffe  ich,  wird  Hr.  H.  schon  jetzt  an  der  Gewisheit  seines 
Sieges  über  mich  (noch  dazu  eines  Sieges  ohne  Kampf)  irre  geworden 
sein.  Denke  er  an  nolo  und  seciire,  an  imo  und  connubimm^  an  sutitcta 
und  Troiae  und  gar  an  die  gewöhnlich  dem  Seneca  zugeschriebene  Ocia- 
tia  oder  an  die  Inhaltsangabe  des  Buches  von  Schmidt! 

Ich  hatte  den  vorliegenden  Chören  des  Oed,  und  Agmm.  in  ihrer 
richtigen  Gestalt  eine  *  mira  ineleg<intia '  zugeteilt  aus  folgendem  Grunde. 
Es  erscheint  geschmacklos,  aus  Metren  von  bewährter  Schönheit,  dem 
sapphischen,  dem  alcäischen  und  anderen  durch  Horatius  bekannten 
Versehen  zu  zimmern  durch  herausschneiden  von  Teilen,  die  nur  in 
geeigneter  Verbindung  mit  ihren  vorigen  Supplementen  zu  Harmonie  des 
Rytbmus  und  zu  jenen  Bedingungen  des  Verses,  die  ich  d.  r.  m.  S.  178 
aufgestellt  habe,  gelangen  können.  Dasz  die  Verse  der  betreffenden 
Chöre  klein  sind,  darf  an  sich  keinen  Vorwurf  erregen.  Im  Gegenteil, 
je  gröszer  man  die  Verse  jener  Gantica  im  Oed.  und  Agam,  macht,  desto 
abscheulicher  werden  sie.  Dasz  Hrn.  H.s  Verse  schlecht  sind,  denke  ich 
gleich  zu  beweisen.  Zuvor  jedoch  will  ich  dafür  ein  gewis  unverdlch- 
tiges  Zeugnis  anführen  —  sein  eignes.  Nemlich  S.  59,  wo  er  die  frühe- 
ren Leistungen  für  die  m  Rede  stehenden  Cantica  beucht  (auch  die 
meinigen ,  die  ihm  doch  erst  [s.  die  Vorrede]  nach  Vollendung  der  gan- 
zen Arbeit  bekannt  geworden),  heiszt  es  folgendermaszen :  ^Einige  Heraus- 
geber haben  dann  auch  versucht  diese  Verse  zu  erklären  oder  anders  ab- 
zuteilen, aber  hierbei  so  ungewöhnliche  und  den  Gesetzen  der  Metrik 
widersprechende  Verse  zutage  gefördert,  dasz^  auch  ihre  Mühe  nur  ver- 
geblich sein  konnte.  Unter  diesen  zeichnet  sich  besonders  Bothe  aus, 
dessen  gleichfalls  verunglückte  Versuche  bei  Plautus  von  Ritschi  mit 
Recht  gerügt  sind.'  Nach  diesen  Worten,  durch  welche  die  Versudie 
Bothes  als  besonders  unglücklich  bezeichnet  werden,  musz  doch  jeder 
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glauben,  dasz  Hm.  H.s  RecoastnicUoii  jener  Gantioa  himmelweit  von 
Bothes  Diaskeue  verschieden  sei.  Arge  Tenschung!  In  dem  zweiten  Chor 
des  Agam.^  der  bei  Hrn.  U.  62  Verse  zShH,  $ö  bei  Botbe,  sind  52  Verse 
buchsUblich  gleichlamend  iiier  und  dort  In  dem  zweiten  Chor  des  0^ 
dipms  lauten  von  den  33  Versen  des  Hm.  H.  nicht  weniger  als  36  wie 
hei  Bothe.  In  den  flhrigen  beiden  Stocken  stellt  sich  zwar  die  Differenz 
etwas  günstiger,  aber  doch  so  dasz  dk  Metra,  welche  beiden  gemein 
sind,  die  abweichenden  weitaus  überwiegen.  Ferner  musz  man  von  Hrn. 
H.S  Eigentum  offenbar  noch  die  Verse  abrechnen,  die  derselbe  zwar  niclit 
mit  Bothe,  aber  mit  älteren  Herausgebern  übereinstimmend  bat.  Bedenkt 
man  nun  noch,  dasz  Hr.  H.  mehrfach  von  Bothes  Diorthose  ai»gewichen  ist, 
wo  selbst  nach  sdnen  Grundsätzen  gegen  jene  nichts  einzuwenden  war, 
dasz  er  sonst  noch  mit  anderen  Neuerungen  gegen  Bothe  entschieden  im 
Unrecht  ist,  dasz  endlich  von  Hm.  H.s  eignen  Versen  fast  keiner  von  den 
bei  Bothe,  den  Hr.  H.  so  grausam  schilt,  sonst  beliebten  im  Bau  abweicht 
—  dann ,  ja  dann  möchte  man  in  einen  Dithyrambus  ausbrechen  über  die 
Gednld  des  lieben  deotschen  Pnblicums.  Dennoch  wäre  auch  so  Hm.  H.s 
Buch  nicht  möglich  gewesen,  wenn  nicht  bei  drei  Vierteln  unserer  Philo- 
logen für  römisehe  Metrik  gerade  so  viel  Interesse  vorhanden  wäre  wie 
für  4eia  Mann  im  Monde. 

UnrnögliGh  kann  Hr.  H.  glauben,  es  sei  dasselbe  ob  ich  den  zweiten 
TeM  des  sapphischen  Verses  vom  oder  hinten  ansetze.  Wenn  ich  nim 
z.  B.  bei  Seneca  die  Worte  tibi  conciiatut  aubstüii  mundns  in  zwei  Verse 
teile,  so  habe  ich  nur  zu  bedauern  dasz  diese  beiden  ganz  geschickt  ge* 
sonderten  Stücke  des  sapphischen  Metrums  (für  die  richtige  Trennung 
zeugt  die  Gäsur)  nicht  zur  passenden  Verwerthung  gekommen  sind  durch 
Mangel  des  entsprechenden  Supplements,  dasz  sie  nun  als  dtT^XecTa  er- 
scheinen trotz  des  rythmischen  Fonds ,  den  sie  in  sich  bergen.  Bei  Hm. 
H.S  Verfahren,  der  aus  jenen  Worten  ^inen  Vers  macht,  kommt  statt  die- 
ses Schmerzes  der  weit  gröszere,  dasz  zwei  offenbar^ zusammengehörige 
Stücke  geradezu  umgekehrt  vereint  sind  als  erforderlich  ist.  Walire  Tanta- 
lusqualen steht  in  der  That  jeder  aus,  der  Aug  und  Ohr  am  rechten  Fleck 
hat,  bei  einem  solchen  Verse:  If6t  eoneU4nus  9ubstitii  mundus.  Man 
merkt,  wie  hier  das  Material  für  einen  rechtschaffenen  Sapphicus  vorhan- 
den ist;  keine  metrische  Notwendigkeit,  keine  logische  hindert  uns  den 
rediten  Rythmus  zu  gewinnen:  Mtbiüiit  mimdus  tibi  concitatus.  Aber 
durch  einen  Act  nnerklSrlicher  Bosheit  zeigt  uns  der  Dichter  statt  der 
Wahrheit  die  Gnrricatur,  statt  eines  natürlichen  Menschen  einen  der  auf 
den  Kopfe  erlebt.  Denn  so  verhalten  sich  die  «ngekehrten  sapphischen, 
aMtsehen,  asolepiadischen  Verse  zu  den  echten.  Wtre  in  jenen  auch  nur 
ein  Körnchen  Annrat,  gewis  bitten  die  Römer  und  kriechen  sie  nicht 
links  liegen  lassen. 

Dnd  «un  gar  die  Metra,  die  Hr.  H.^,  gewöhnlich  im  Dimde  mit  Bothe 
mdOrc^efänd,  aus  verschied^Mn  Systemen  zusammenbringt!  Ich  gebe 
hier  earige  {»rohen : 

fatale  immm  äu»imu$  magtra. 
fwade  »M  e0pti0ad»ir^  Fehmfi. 
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humero  mariti»    sensu  orius, 
tacüumque  murmur  percussit  aures. 
semper  ingenies  educas  alumnos. 
Freilich  kommt  auch  eine  Anzahl  wirklicher  sapphischer,  alcäischer  und 
anderer  Horazischer  Verse  heraus  in  der  Abteilung  von  Hrn.  H.,  wie  bei 
Gronov,  Grotefend,  Bothe  usw.   Aber  was  gewinnen  wir  dadurch?  nichts 
als   dasz   uns  nun  sogar  durch  den  Anblick  die  Häszlichkeit  der  eben 
citierten  Monstra  klar  wird,  dasz  der  Dichter  selbst  auf  seine  Geschmack- 
losigkeit uns  immer  neu  hinweist ,  sich  zur  Schande,  seinem  Publicum 
zum  Aerger. 

Uebrigens  braucht  man  nur  den  Abdruck  der  betreflfenden  Chöre  bei 
Hrn.  H.  anzusehen,  um  an  seiner  Eleganz  genug  zu  haben.  Nirgends  ein 
Princip ,  nirgends  ein  Gefühl  für  Goncinnität.  Dort  4iff<&rieren  die  Verse 
in  der  Silbenzahl  zwischen  &  und  16 ,  dort  werden  Metra  ohne  Grund  ge- 
schieden, die  anderswo  verbunden  sind  (z.  B.  111  40.  41.  IV  7.  8.  15. 16}, 
andere  gekoppelt,  die  durchaus  zu  trennen  wären.  Am  unglückliclisten 
ist  er  in  den  Urformen  der  Rythmen,  vou  denen  nach  seiner  Ansicht 
Seneca  in  den  vorliegenden  Chören  ausgeht. 

Schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  diese  zeigt,  was  auch  niemand  je  ver- 
kannt hat,  dasz  dieselben  mindestens  zu  zwei  Dritteln  aus  den  Teilen  des 
sapphischen ,  alcäi sehen ,  asdepiadischen  Verses  bestehen],  wie  sie  durch 
die  CAsut  gebildet  werden.  Die  Schemen  für  die  freiem  Cantica  des  Oedi- 
pus  luid  Agamemnon  sind  also  im  wesentlichen  folgende  (d.  r.  m.  S.  190} 

fioribus  cingi. 

cohihere  mitra. 

sensere  terrae, 

cum  maiore  sui. 

hnc  adterte  favens. 
Diese  Formen  aber  werden  in  scenischer  Freiheit  variiert  zu  folgenden 
(d.  r.  m.  S.  120  f.): 

ie  Caput  Tyria, 

quam  non  flexerat. 

graees  catervae. 

effugium  et  miseros. 

ut  primum  magni. 

fraude  sua  capti. 
Denn  dasz  diese  Metra  wirklich  aus  dem  sapphischen,  alcäischen  und 
asdepiadischen  abzuleiten  sind,  zeigt  schon  die  bekannte  Freiheit,  die 
Seneca  sich  auch  anderswo  im  zweiten  und  dritten  Fusze  des  Sapphkus 
hendecasyllabus  erlaubt.  Noch  mehr  ergibt  sich  dies  aus  der  Behandlung, 
welche  die  späteren  Dichter,  auf  des  Tragikers  Beispiel  fuszend^  den  Dac- 
tylen  und  Spondeen  der  genannten  Verse  zuteil  werden  lassen.  Ueber 
diese,  von  denen  freilich  Hr.  H.  nichts  weisz,  vgl.  man  d.  r.  m.  S.  166  f. 
Uebrigens  ist  es  klar,  dasz  deren  Eleganz  bei  der  in  Rec^  stehenden  Li- 
cenz  in  weit  schlimmerem  Licht  erscheint  als  die  des  Seneca.  Denn  jene 
wendeten  die  besagten  Veränderungen  bei  den  vollständigen  Metren  an, 
dieser  bei  ihren  Teilen ,  die  aus  ihrem  Zusammenhang  gerissen  und  schon 
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dadurch  entartet  waren.    Freilich  gut  diese  Entschuldigung  nur,  wenn 
man  meine  Diorthose  annimmt ,  nicht  etwa  die  von  Hrn.  H. 

Da  nun  von  den  Grundformen  der  Chöre  in  Oed.  und  Agam.  unstrei- 
tig die  weit  überwiegende  Mehrzahl  ans  den  mehrfach  erwähnten  drei 
Metren  entsprungen  ist,  so  wird  doch  wahrhaftig  jeder  verständige  Kri- 
tiker auch  die  öbrigeu  Rythmen ,  so  weit  es  irgend  angeht ,  aus  jenen 
Versen  zu  entwickeln  streben,  nicht  aus  anderen,  die  sonst  nie  oder  sel- 
ten in  denselben  Dichtungen  erscheinen.  Nun  sehe  man  aber,  welchen 
Misbrauch  Hr.  H.  z.  B.  mit  den  Glyconeen  treibt,  was  er  alles  darauf  zu- 
rückführt. Ich  hatte  gesagt  (d.  r.  m.  S.  121),  der  Vers  infusis  humero 
capiüis  sei  entstanden  aus  dem  sapphischen  'primo  abiecto  trochaeo', 
ebenso  jener  eidirmu  simulata  dona,  und  zwar  'sive  omisso  versus  sap- 
phici  medio  spondeo  sive  iure  basis  mitigalo,  sicut  factum  alibi  in  glyco- 
nio.'  Was  i>ehauptet  Hr.  H.  ?  Ihm  erscheinen  diese  Metra  als  ausgebaute 
Glyconeen.  Ob  der  Rythmus  hier  so  verändert  ist,  dasz  vom  glyconi- 
sehen  keine  Spur  bleibt,  kümmert  ihn  natürlich  nicht.  Sogar  jenes  Vers- 
masz  ist  aus  dem  Glyconeus  entstanden:  Geryonae  spolium  trifortnis^ 
was  zufällig  auch  der  vierte  Vers  des  alcäischen  Systems  ist.  —  Ich  leite 
den  Vers  Ämphioniaque  caede  aus  dem  Sapphicus  hendecasyllabus  her. 
Natürlich:  denn  man  erhält  ihn,  wenn  man  von  jenem  den  ersten  Greti- 
cus  abschneidet.  Nach  Hrn.  H.  (S.  74)  aber  haben  wir  eine  logaödische 
Tripodie  mit  einer  Anacruse.  So  hält  er  die  Worte  cum  Dardana  tecta^ 
welche  bei  mir  durch  Verstellung,  des  cum  diese  Form  bekomn|ien  haben 
.  ^  ^ (denn  die  letzte  gilt  bekanntlich  in  diesen  Chören  mittel- 
zeitig) —  diese  Zeile  gilt  ihm  als  Adonius  piit  Anacruse.  Auch  der  Sap- 
phicus hendecasyllabus  nimmt  nach  ihm  (S.  69)  noch  eine  besondere  Ge- 
stall an  dadurch  dasz  die  Anacruse  vortritt,  ein  Fall  welcher  sonst,  mit 
ihm  selbst  zu  sprechen,  sehr  selten  ist.    Ja  wol,  sehr  selten! 

Wo  nun  die  Schemata  des  sapphischen,  alcäischen,  asclepiadischen 
Maszes  nicht  ausreichten,  sah  ich  mich  zunächst  um,  ob  die  zweifelhaf- 
ten Verse  nicht  anderen  bei  Horatius  oder  bei  Seneca  gebräuchlichen  Me- 
tren glichen.  Und  welcher  verständige  kann  dies  tadeln?  Auszer  sich 
selbst  verdankt  ja  Seneca  niemand  etwas  in  seinen  Chören  als  eben  dem 
Angustischen  Lyriker.  —  Anders  Hr.  H.  Bei  ihm  tritt  überall  die  gedul- 
dige Epiploke  ein.  In  seiner  Wut  des  ableitens  kommt  er  zuletzt  so  weit 
(S.  74),  dasz  er  die  beiden  sapphischen  Verse  vomer  aut  iardi  iuga  curva 
phnatri  und  Mu*  Arcadium  geminumque  plaustrum  als  verkappte  Gly- 
coneen darstellt. 

-  Ich  habe  in  meiner  Diaskeue  der  fraglichen  Chöre  fünfmal  am  Ende 
des  Verses  eine  Wortbrechung  eintreten  lassen  (d.  r.  m.  S.  122).  Von 
diesen  Beispielen ,  die  sich  übrigens  auf  den  Agamemnon  beschränken, 
fallen  zwei  auf  nomina  propria ,  eins  auf  ein  zusammengesetztes  Wort. 
Die  beiden  übrigen  sind  folgende: 

iuus  nie  bisse- 

no  meruii  Uxbore, 

sertitium  coniemp- 

tor  levium  deorum» 
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Es  Ist  lilar  dasz  diesdbeii  nicht  mehr  anstösiiges  haben  ab  die  l^dunaten 
bei  Horatius : 

labitnr  rtpa  ioee  non  frobanU  »-  • 

xorius  mmnis, 

Grosphe  nan  gemmü  neque  purpura  re- 
nale neque  auro. 
Dasz  die  Autoren  der  silbernen  LatinitAt  sonst  die  Wortbrechnng  schenen 
(d.  T.  m.  S.  182),  ist  kein  Beweis  gegen  meine  Ansicht.  Denn  die  tot- 
liegenden  Gantica  des  Oeä.  und  Af49m.  ^d  eben  ganz  einxig  in  ihrer 
Art.  Eine  absondeiliehe  Freiheit  aber  in  der  Wahl  der  Metra  bereohtigl 
stets  zu  eigentümlidhen  Licenzen  im  übrigen.  —  Von  jenen  fünf  Beispie- 
len der  Wortbrechung  ist  *keins  bedenklioh.  Hüdistens  sfthe  idk  das  zweite 
gern  geändert,  wo  übrigens  die  geringem  Hss.  9oki$  eaHtemptor  bieten. 
Ich  glaube  jedoch  eher,  dasz  der  Fehler  in  cimtemplor  8l6<&t,  für  wel- 
ches am  besten  ein  ^ondeiscbes  Wort  gebucht  würde.  «*^  Sondeibarer- 
weise  hat  auch  Hr.  H.  hier  Anstosz  genommen.  Nach  der  €enjector  eines 
Hallischen  Gelehrten  will  er  hinter  tertitium  einschieben  mmtim.  Das 
ist  abgeschmackt.  Denn  erstens  ist  es  ja  so  überflüs^g  und  matt  wie  nur 
möglich,  zweitens  stellen  gtrte  Dichter  nicht  zwei  Adjeetiva  zu  einem  Sub- 
stantiv, was  schon  der  alte  Servius  gewust  hat.  Nur  die  Gegenwart  eines 
nomen  proprium  macht  hier  und  da  Ausnahme,  wie  Agam,  SSSif.;  oder 
allenfalls  der  Umstand  dasz  das  eine  Epitheton  mH  den  Substantiv  zo 
einem  Begriffe  verwachsen  ist. 

lüh  benutze  diese  Stelle  um  einige  Worte  iOber  die  Verse  mit  gebro- 
chenen Woften  am  Ende  beizufügen.  Bei  diesen  hersdil  das  'Gesetz,  Aasz 
die  Silbe  am  Ende  des  Metrums  aneeps  iA,  gerade  als  ob  dort  das  Wort 
sdilösse.  Dies  musz  mafn  sich  eildaren  gleiohsnn  ans  eiBem  Streit  des 
Wortendes  und  Versendes  über  den  Vorrangs  -^mbei  dieses  den  Sieg  da- 
vontrügt. Daher  sind  z.  B.  richtig  die  vorhin  erwähnten  Verse  des  Hora- 
tius, obwol  eigentlich  am  Ende  des  sapphischen  Verses  ein  Trochäus  er- 
fordert  wird.  Ebenso  ist  ohne  Tadd  der  Vers  des  Galullits  gui  Hüns 
adpa  eecidi  teha  prnt-.  Ein  griechrsdier  Komiker  igeht  sogar  so  weit 
einen  Trimeter  mit  der  ersten  Silbe  von  TTpOßO^upia  »a  schlieszen. 
Von  dieser  Freiheit  encf^men  sidh  allerdings  die  hyperm^trindien  Heu- 
meter. Allein  diese  kommen  nidit  In  Betracht,  da  sie  nicht  ms  lebea- 
digem  Gefühl  von  der  Natur  des  Verses,  sondern  aus  sep6g«ii  Theorien 
und  Klügeleien  entstanden  sind,  worüber  man  sehe  1.  r.  m.  S.994.  Soost 
war  gerade  hier  der  Trochäus  am  Ende  schon  durch  d€(n  Ih^qpmg  des 
Verses  gerechtfertigt,  i\4e  auch  das  bekamlte  ieispiel  des -Simonides  zeigt: 
fi  iu^t'  'Mt\v(Aoxo,  (p6ujc  Y^vEt*,  frvfcc*  "Apicro- 
T€(tu)v  "Imrapxöv  Kt€?v€  ical  'Apfi^biov. 
Danach  ist  die  Ansiolit  Lachmanns  zu  LucreCins  &  81  über  gein-ocfaeDe 
Verse  zu  modificieren.  —  Uebrigens  gilt  die  eben  gezeigte  FreÜMlt  natör^ 
lieh  nicht  für  die  Metra  welche  mH  Synapbie  stehen. 

Um  nun  mit  den  Chören  des  Seneca  zu  Ende  zu  kommen,  so  bin  ich 
keineswegs  so  hochmütig  zu  gkredMin,  'dasznlie  Herstellung  der  einzehien 
Verse  durch  mich  abgeschleesen  Mre.  I^as  isl  schon  deshalb  umnagiich, 
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w^  Bitr  eine  genaue  €oUalion  des  Florentinns  nicht  zugebote  gestanden 
hat  Aber  wie  die  bekannten  Vartatilen  dieser  Hs.  durchgängig  meine  An- 
sicht Aber  die  fraglichen  €aniica  bestätigt  haben,  so  steht  zu  vermuten 
dasz  dies  auch  bei  den  anbekannten  meist  der  Fall  sein  wird.  Es  mag 
noch  ein  oder  der  andere  Vers  durch  die  genannte  Hs.  eine  neue  Gestalt 
erhahen,  das  ganze  meiner  Methode  wird  von  ihr  nur  mehr  gesichert 
werden. 

Für  die  Versabteilung  ist  natürlich  der  Flor,  wie  alle  Hss.  des  Se- 
neca gänzlich  indifferent.  Denn  im  besten  Falle  geben  sie  die  Theorie 
eines  alten  Grammatikers  von  unbekannter  Zeit  und  ungewissem  Werth, 
im  schlimmsten  die  Laune  unwissender  Schreiber.  Ebenso  wenig  können 
die  nisammengesetzten  Metra  des  BoStius  nnd  anderer  Spätlinge,  die  d.  r. 
m.  S.  115  f.  erwähnt  sind,  als  Beweis  gegen  meine  Diorthose  der  Ghor- 
lieder  des  OeiC  und  Agam,  gelten,  obwol  ich  nicht  bezweifle  dasz  diese 
den  erwähnten  Autoren  zur  Nachahmung  gedient  haben.  Denn  erstens 
zeigt  der  ßebrmch  der  Dichter  aus  dem  fünften  und  sechsten  Jh.  doch 
nur,  dasz  die  gleichzeitigen  Metriker  der  Römer  jene  Gantica  anders  be- 
urteilt hatten;  zweitens  ist  sidierlich  ein  groszer  Unterschied  zwischen 
den  Metren  echter  lyrischer  Gedichte  und  jenen  eines  tragischen  Chors. 

So  wie  sich  meine  Einteilung  der  problematischen  Versgruppen 
durch  Emfadiheit  empfiehlt  (Riditer  S.  33  Anm.  1),  so  sdireckt  Hm. 
Hoches,  Bothes  und  Grotefends  Oiaskeue  durch  das  Gegenteil  dieser  Tu- 
gend ab.  Sehe  man  nur  bei  Hrn.  H.  seine  eignen  Schemata  der  betreffen- 
den Cböre  (S.  76—80.  82^—86),  und  man  wird  genug  haben.  Wie  viele 
Versmasze,  wie  viele  Namen,  wie  viele  Haupt-  und  Nebenbestimmungen! 
Glaubt  ßr.  H.  wirl^ch,  dasz  es  einen  Maischen,  gibt,  der  diese  Tabelle 
Im  Gedächtn^  behalten  könnte? 

Zum  Schlttsz  greife  ich  einige  von  den  groben  Versehen  auch  dieses 
Kapitels  heraus.  S:  67 :  in  dem  Verse  Agam.  841  hat  Hr.  H.  wie  Bothe  die 
un^nnige  Lesart  peciore  in  medio  rapi^  ohne  darüber  ein  Wort  zu  ver- 
lieren. —  S.  73  steht  wörtlich  folgendes:  ^Der  Adonius  ist  seinem  Cha- 
rakter nach  so  sehr  ein  Schluszvers,  dasz  er  nicht  gut  mit  einer  andern 
VershSlfte  so  zu  emem  Ganzen  verbunden  werden  kann ,  dasz  er  selbst 
den  Anfang  des  neuen  Verses  bildet,  vielmehr  musz  er  dann  entweder 
den  Ausgang  des  Verses  ausmachen  oder  allein  gesetzt  werden.  Daher 
sind  in  zwd  Verse  zu  trennen  Stellen  wie  IV  7  cui  lege  mundi  lupiter 
.  rmpia;  IV  15  se^e  mirata  esiHeeperum  dici  usw.'  Was  soll  man  dazu 
sagen?  Entweder  Hr.  H.  tveisz  nicht  was  ein  Adonius  ist,  oder  er  hat 
jene  Worte  in  vollständiger  Gedankenlosigkeit  geschrieben.  —  S.  73  be- 
haupitei  Hr.  H.,  dasz  die  sapphische  clausula  innerhalb  des  Verses  am 
Ende  keine  syllaba  anceps  haben  könne.  Es  weisz  also  nicht,  welclies 
das  ursprüngliche  Schema  des  Sapphicus  hendecasyllabus  ist.  Dies  folgt 
auch  aus  seiner  Beschreibung  desselben  Metrums  auf  S.  68>  wo  am  Ende  die 
Linge  nnten,  die  Kürze  darüber  steht.  Möge  Hr.  H.  Bdehrnng  schöpfen 
aus  Lachmami  zu  Lucr.  S.  81.  —  S.  74  nochmals  die  falsche  Lesart  HHm- 
iieaffique  Paiies,  wieder  ohne  ErwShnung  des  Flor. —  S.  75  beschenkt  uns 
Hr.  H.  <«vie  Bothe  mit  einer  irochBischcfb  f^tapodie  m$Uus  Avne  4errot 
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nee  inpoiem.   Mdge  er  diese  für  die  Volkslieder  der  Serben  sparen;  bei 
römischen  DactyliJiern  kommt  eine  solche  nie  vor. 

Zum  Schlüsse  behält  sich  Hr.  H.  ^die  Ergebnfsse  der  mitgeleillen 
metrischen  Resultate  für  die  Kritik  der  Tragödien  und  ffir  die  Bestimmung 
des  Dichters  der  einzelnen  Stücke  sowie  ihrer  zeitlichen  Aufeinanderfolge' 
für  eine  spätere  Mitteilung  vor.  0  freudige  Aussicht!  Hm.  H.s  Resultate 
sind  so  grosz,  dasz  sie  nicht  blosz  die  Dichter  oder,  wie  er  sagt,  den  Dich- 
ter der  einzelnen  Tragödien  zeigen  werden,  sondern  auch  (man  denke!) 
die  Zeitfolge  in  welcher  die  verschiedenen  Stücke  abgefaszt  worden  sind. 
So  etwas  hat  noch  niemand  ffir  Seneca  zu  versprechen  gewagt,  selbst 
Scaliger  nicht  und  Bentley. 

Hr.  H.  sagt,  er  habe  diese  Arbeit  veröffentlicht  'nachgebend  den  von 
verschiedenen  Seiten  an  ihn  ergangenen  Aufforderungen'.  Ich  kenne  die 
Herren  nicht,  von  denen  diese  ausgegangen  sind,  und  ich  vermute  dasi 
sie  nach  meiner  Recension  keine  Lust  verspüren  werden  mit  ihren  Namen 
hervorzutreten.  Das  aber  weisz  ich,  dasz  Hr.  H.,  bevor  er  sich  erlauben  darf 
hochmütig  auf  mein  Buch  herabzusehen ,  erst  sehr  fleiszig  aus  ihm  lernen 
musz.  Und  das  gleiche  gilt  für  alle  die  Heroen,  denen  es  gefallen  hat  in 
Programmen  oder  sonst  meine  Metrik  in  die  Pfanne  zu  hauen.  Dasz  Ich 
es  liiit  jeder  einzelnen  Diatribe  der  Art  ebenso  machen  sollte  wie  mit  Hrn. 
Hoches  Schrift,  werden  die  Verfasser  wol  selbst  nicht  erwarten. 

IV. 

Ich  sollte  nun  noch  das  Programm  des  Hrn.  Peiper  recensieren. 
Allein  erstens  ist  meine  Abhandlung  schon  so  angewachsen,   dasz  sie 
kaum  noch  Vergröszerung  duldet,  zumal  da  sie  einen  Dichter  zum  Gegen- 
stand hat,  der  nach  der  gangbaren  Schätzung  beinalie  zu  den  Proletariern 
zählt.   Femer,  was  das  wichtigste,  hat  Hr.  P.  für  gut  befunden  einen  Ton 
gegen  mich  anzuschlagen,  dasz  kein  Mann  von  Ehre  mit  einem  solchen 
Gegner  sine  ira  et  studio  verhandeln  kann ,  wa»-  doch  wieder  ffir  einen 
Recensenten  nicht  passt.   Man  höre  nur  gleich  sein  erstes  Urteil  (S.  l): 
'legendi  cupidnm  non  deterruit  inhumanum  viri  Ingenium,  quo  abreptus 
viros  doctrina  subtilftate  industria  humanitate  momm  castitate  praestan- 
tes  non  est  veritus  ignominia  adspergere :  allexit  doctrina  diligentia  saga- 
citas  qua  subtiiissimas  quaestiones  videbam  tractatas.'   Fühlt  denn  Hr.  P. 
nicht,  wie  lächerlich  er  diejenigen  macht,  für  welche  er  hier  in  die 
Schranken  tritt,  wenn  er  als  Aequivalent  für  ihre  metrisclien  Irtumer  die 
^morum  castitas'  in  die  Wagschale  wirft?   Uebrigens  ist  diese  Stelle  noch 
die  gnädigste.    Denn  was  kommt  gleich?    'quamvis  enim  permnlta  de 
Iragoediarum  auctore  (soll  wol  heiszen  ^de  tragoediis'?)  recte  disputata 
et  egregie  observata  viderem,  tarnen  in  hanc  veni  sententiam  subtilem 
illum  in  subtilibus  quaestionibus  hominem  carere  sensu  eo  quo  is  qui  car- 
minum  Graecorum  Romanorumque  formam  intellegere  veUt  non  sine  ma- 
ximo  damno  careat.'  Da  Hr.  P.  es  unterlassen  hat  einen  Beweis  für  den 
Mangel  an  jenem  für  einen  Metriker  unentbehrlichen,  übrigens  unaus- 
sprechlichen Etwas  beizubringen  (nach  dem  Zusammenhang  musz  es  der 
Gegensatz  zur  ^subtilitas'  sein)^  so  habe  ich  auch  kein  Bedürfnis  seine  In- 


R.  Peiper:  observatorutn  in  Seitecae  tragoediis  libellus,       49^ 

vective  zurückzuweisen.  Uebrigens-  bildet  sein  ^Carmen  Romanum'  einen 
merkwürdigen  Gegensatz  zu  Hrn.  Hpches  'lateinischer  Metrik'.  In  latei» 
nischem  Ausdruck  musz  man  natürlich  sagen  ^carmen  latinum',  und  darf 
'romanum'  nur  setzen  bei  dem  dringenden  Bedürfnis  die  Rede  zu  variie« 
ren,  oder  im  hohem  Schwung  der  Rede  oder  wenn  auszer  der  sprach- 
lichen Form  des  Werkes  auch  noch  der  Inhalt  und  zwar  mit  Bezug  auf 
speciell  römische  Eigenschaften,  z.  B.  Ernst,  Würde,  Sittenstrenge,  ange- 
geben werden  soll.  Selbstverständlich  jedoch  rede  ich  nur  vom  Gebrauch 
der  Prosa. 

Ich  will  noch  eine  Stelle  aus  dem  vorliegenden  Programm  als  Muster 
vortrefflicher  Polemik  erwähnen.  Jeder  wird  dann  sich  selbst  ein  Urteil  bil- 
den können,  zu  welchen  Mitteln  gewisse  Leute  heutzutage  greifen,  um  nur 
ja  verdienten  Ruhm  zu  schmälern.  Nachdem  Hr.P.  nemlich  die  Güte  gehabt 
hat  irgend  eine  Emendation  von  mir  für  vortrefflich  zu  erklären  (Hr.  Hoche 
hält  eben  dieselbe  für  fiberflüssig) ,  bringt  er  zur  Revanche  folgende  An- 
merkung (S.  22) :  ^cetera  quae  ad  Senecam  emendandum  contulit  ille  vilia 
sunt  et  levidensia.  tragoediis  autem  hisce  quantum  impendent  operae  et 
sludii  satis  e  iudiciis  de  codicibus  editoribusque  prolatis  intellegas.  medio- 
crja  enim  Bothii,  Badii  (Torkilli  Badenii?)  nulla  dielt  merita,  qui  quantum 
superet  Bothium  iudicii  sobrietate  atque  diligentia  non  est  quod  multis  de- 
monstremus.  Thuaneasque  commemorat  membranas  quae  neminem  adhuc 
eriticorum  non  fugerunt.'  Was  zunächst  meine  Gonjecturen  zu  Seneca 
anlangt,  so  wäre  mir  es  leicht  das  Zengnis  kundiger  Richter  beizubringen, 
die  gerade  diese  für  ausgezeichnet  erklärt  haben.  Indessen  ist  das  glück- 
licherweise nicht  nötig.  Hr.  P.  hat  ebenso  wenig  wie  Hr.  Hoche  das  Recht 
umfangreiche  Arbeiten  von  mir  ohne  Beweis  zu  verdammen.  Dazu  müste 
er  doch  mindestens  ebenso  viel  wie  ich  auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Poesie  geleistet  haben,  und  ob  dies  der  Fall  ist,  darf  idi  wol  seinem 
eignen  Urteil  anheimstellen.  Was  den  Vorwurf  mangelnder  Kenntnis 
der  Tragödien  anlangt,  so  könnte  ich  mir  den  zwar  gefallen  lassen.  Denn 
da  ich  trotzdem  über  diese  Dichtungen  (ich  gebrauche  Hm.  P.s  eigne 
Worte)  *permulta  recte  disputavi  et  egregie  observavi*,  so  käme  meinem 
Talent  zugute,  was  mein  Fleisz  etwa  zu  wünschen  übrig  liesze.  Nur  steht  die 
Sache  etwas  anders.  Zunächst  übergehe  ich  die  Bemerkung  darüber,  dasz 
Baden  von  mir  Badius  genannt  worden.  Es  bleibt  ebenso  dem  Scharfsinn 
Hm.  P.s  überlassen  aufzuspüren ,  weshalb  von  Lachmann  Madvig  in  Mad- 
>icus.  Gehler  in  Olearius,  Siüig  in  Siligius  umgetauft  worden  ist.*)  Wetin 
Hr.  P.  lieber  mein  Urteil  über  Baden  richtig  verstanden  hätte!  Ich  spreche 
nemlich  an  der  citierten  Stelle  (d.  r.  m.  S.  167) ,  wie  der  Zusammenhang 
sonnenklar  darlegt,  von  den  Verdiensten  welche  sich  die  früheren  durch 
CoDjectnren  um  den  Text  des  Seneca  erworben  haben.  Und  was  diese 
betrifft,  so  ist  Badens  Leistung  vollkommen  gleich  null,  wie  auch  Schmidt 
anerkennt  (S.  1),  und  selbst  Hr.  P.  indirect  (S.  22  Anm.  2).   Hr.  P.  möge 


*}  [Worin  Lachmann  unter  anderen  Reisig  zum  Vorgänger  hatte: 
bei  diesem  heiszt  Wunderlich  Vunderilicus,  Poppe  Pomponlus,  Mitscher- 
lieh  Midoscheriliz  usw.] 
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mir  in  ^y^ii  zehn  Tragödien  ebenso  viel  gelungene  Beaserongen  jenes  yon 
eigner  Fabrik  aufweisen,  und  ich  habe  das  Spiel  verloren.  Bis  dahin,  also 
zunächst  bis  zum  jüngsten  Tage,  wird  niemand  glauben  dasz  ich  d»  Se- 
neca  nicht  kenne,  aber  jeder,  dasz  Hr.  P.  mich  lieber  hat  tadeln  als  be- 
greifen wollen.  —  Am  schlimmsten  freilich  st^t  es  fOr  ihn  mit  der  Noib 
über  den  Thuaneus,  welcher,  um  seine  Worte  zu  gebrauchen,  ^neiaiaeni 
criiicorum  non  fugit'.  kh  weisz  nidbt  ob  dies  wahr  ist,  und  habe  auch 
keine  Lust  darum  nachzusuchen.  Zur  Ehrendes  Herausgd^r  Senecas  darf 
man  jedoch  jedenfalls  annehmen,  dasz  sie  jene  Hs.  nicht  aus  Unkenntnis, 
sondern  nur  weil  sie  keine  Collation  erlangen  konnten ,  beiseite  gelassen 
liaben.  Denn  wie  durften  sie  dieselbe  vernachlässigen,  welche  älter  ist 
als  die  in  Florenz?  Ich  meine  nemlich,  wie  sich  von  selbst  versteht,  das 
altberfilimte  und  oAgenannte  Ms.  des  zehnten  Jh.,  welches  Auszüge  aus 
Seneca,  Gatullus,  Mai'tialis  und  einer  Henge  elassisdier  Dichter  enthält^ 
der  Beitrage  zur  Anthologie  zu  geschweigen.  Mdge  sich  Hr.  P.  über  jenen 
Codex,  bei  dem  einer  von  uns  beiden  so  glänzend  seine  Unwissenheit  im 
Seneca  dargethan  hat,  unterrichten,  z.  B.  aus  Schneidewins  Vorrede  zum 
Martialis.  Dort  wird  er  über  denselben  auch  noch  eine  Henge  anderer 
Zeugnisse  finden.  —  Da  sich  übrigens  Hr.  P.  für  Seneca  zu  interessieren 
scheint,  so  mache  ich  ihm  die  erfreuliche  Mitteilung,  dasz  allerdings  in 
der  Bibliothek  des  Thuanus  auch  vollständige  ßss.  der  Tragödien  sich  be- 
fanden, wie  ich  aus  Excerpten  von  Heinsms  in  einem  Leidener  Manuscript 
ersehe  (M.  L.  Burm.  13  foL  179)«  Sollte  uns  Hr.  P.  mit  einer  Ausgabe  des 
Tragikers  beschenken  woUen,  so  möge  er  ja  diese  Hss.  nicht  vernach- 
lässigen. Sie  werden  zwar  nichts  taugen ,  aber  so  viel  wie  die  von  ihm 
benutzten  Exemplare  der  Rehdigerschen  und  anderer  Bibliotheken  werden 
sie  noch  zu  allen  Zeiten  werth  sein. 

Bekanntlich  gibt  es  von  den  in  Rede  stehenden  Dichtungen  eine  ganze 
Menge  Hss.,  doch  fast  sämtlich  ans  dem  fünfzehnten  oder  vierzehnten  Jh. 
Unter  allen  ragt  durch  Aller  und  Treue  weit  hervor  der  codex  Florentinus, 
den  Gronov  zuerst  für  die  Kritik  des  Seneca  herangezogen  hat.  Dasz  von 
diesem  Exemplar  hauptsächlich  jede  Herstellung  des  Textes  ausgehen 
müsse,  ist  die  Meinung  von  Gronov,  Bentley,  Bothe,  Schmidt,  Richter,  mir 
und  vielen  anderen  (die  Hrn.  Hoche  und  Peiper  haben  geringere  Achtung 
vor  ihm).  Demungeaehtet  wäre  es  falsch  den  Flor,  als  die  Quelle  aOer 
übrigen  Hss.  zu  betrachten.  Dies  folgt  schon  aus  den  Argumenten  von 
Schmidt  (S.  3),  noch  sicherer  aus  der  Existenz  des  Thuaneus,  der  minde- 
stens 100  Jahre  älter  ist  als  sein  Bruder  am  Arno.  Es  ist  sehr  zu  be- 
dauern, dasz  wir  von  den  besten  Hss.,  dem  zweiten  Yossianus,  dem  Me- 
lisseus  und  Moguntinus  wenig  wissen  und  noch  wem'ger  von  den  übrigen, 
z.  B.  den.Pdatini  Gruters.  Für  die  Oe/neia,  die  dem  Fior.  bekanntlldi  ab- 
geht und  noch  besonders  verderbt  erscheint,  werde  ick  in  tempore  et  loeo 
den  Wunsch  Schmidts  (S.  3)  erfüllen,  wenigstens  in  Bezug  auf  das  Mate- 
rial in  Leiden  und  Utreclil.  —  Uebrigens  vermute  ich  dasz  einzelnes  noch 
für  Seneca  zu  gewinnen  wäre  aus  den  Florilegien  des  Mittelalters,  für 
welche  er  gerade  der  rechte  Mann  war.  Dasz  seine  prosaischen  Werke 
dort  stark  benutzt  sind ,  weisz  jedermann. 
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Ebenso  rdcksichtsloa  wie  mein  Buch  wkd  auch  die  Schnft  SdunidU 
von  Hrn.  P.  behandelt.  Man  sehe  z.  B.^  wie  er  diesen  auf  S.  4  abfertigt, 
von  dem  er  doch  ja  lieber  Fleisz  im  Detail  und  Methode  der  Untersuchung 
hätte  lernen  mfigen,  als  dasz  er  ihn  geringschätzig  behandelt.  Hiernach 
ist  es  klar,  dasz  Hr.  P.  erst  den  Balken  aus  eignem  Auge  entfernen  musz^ 
bcTor  er  aber  anderer  Leute  ^inhumanhas'  in  tugendhafte  fintrOstung  aus* 
brechen  darf. 

Mit  der  Abeicht  also  m\ch  als  Ignoranten  in  Bezug  auf  Seneca  dar« 
zustellen  war  es  nichts.  Wie  es  aber  mit  Hm.  P.s  Kenntnissen  steht» 
lehre  hier  ^  B^iel  von  vielett.  S.  32  gibt  er  als  seine  Entdeckung, 
man  müsse  im  äei^c.  Oei.  1€67  vidi  lesen  statt  vidity  was  der  Flor.  hat. 
Uod  doch  steht  diese  Conjectur  grosz  und  breit  in  Bothes  Ausgabe,  der 
sie  noch  dazu  in  den  Anmerkungen  bespricht.  Das  schlimmste  ist  freilich, 
dssz  sie  fubch  isL  Nicht  dasz  vicU  unerträglich  wäre,  wenn  es  durch 
die  Hss.  geidiAtzt  wflrde.  AUein  pMi  ist  untadellich.  Es  steht  nemlich 
hier  in  dem  Sinn  von  ^bestehen ,  in  die  Nähe  kommen'  oder  dgl.,  den  es 
so  oft  hat  Wenn  z.  B.  Propertius  von  Milanion  sagt:  iboi  ei  kirsutas 
iUe  9i4Bre  feras^  so  meint  er  nicht,  Mlianion  habe  sich  die  wilden  Thiere 
angesehen  wie  in  einer  Menagerie,  sondern  er  habe  es  mit  ihnen  aufge- 
nommen. Möge  Hr.  P.  diese  Stelle  nachsehen  und  dazu  die  Beispiele  der 
Interpreten.  Die  Worte  eanHi  ßebiii  V.  1065  sind  Abi.  quäl. 

Niemand  wird  von  mhr  verlangen,  dasz  ich  Hrn.  P.  öberall  durch 
Argumente  ad  absurdum  Iflhre.  Abgesehen  selbst  von  der  Papierver- 
schwendong  kann  dies  nicht  erwartet  werdeu  von  einem  Autor,  den  Hr. 
P.  selbst  mehrfach  ohne  Gründe  mit  ^frustra  est'  oder  ^errat'  abfertigt, 
z.  B.  da  wo  er  statt  eines  zweisilbigen  cui  ein  einsilbiges  mit  Hiatus 
vorschlägt.  Ich  begnäge  mich  deshalb  das  Kapitel  von  der  Synizese  zu 
periustrieren  (S.  a^8)  und  übrigens  eine  kurze  Angabe  des  Iniialts  zu 
liefern. 

&.  4  sagt  Hr.  P. ,  ich  behaupte  dasz  Seneca  nie  t  und  m  %u  Conso- 
Planten  verhärtet  habe ,  vertheidige  jedodi  bei  demselben  ein  zweisilbiges 
Mopie^  So  kann  nur  jemand  sprechen,  der  mein  Buch  nicht  gelesen  hat. 
Dens  ich  scheide  vier  Arten  der  Spuese.  Davon  hat  Seneca  die  zweite 
nicht,  wd  aber  die  vierte,  und  zu  dieser  gehört  das  contrahierle  suapie 
(d.  r.  m.  S.  256^360.  364--S74).  Fflr  dies  habe  ich  &  973  noch  ge- 
nflgende  Beispiele  beigebracht.  —  Ebd. :  soweit  ich  aus  Hm.  P.  klug 
werde,  will  er  dem  Seneca  in  den  Worten  Parrkasiae  Hesperiae  varii 
(zwei  davon  sind  griechisch)  eine  Synizesis  imputieren ,  um  den  Dactylus 
statt  des  Spondeus  im  sapphischen  Verse  zu  vermeiden.  Auf  wie  vielen 
und  wie  beschalTen^  Beispielen  dieser  beruht,  lehrt  Schmidts  Schrift  S. 
71  f.  und  meine  Metrik  S.  164» 

Von  Hm.  P.s  Ansicht  aber  subi^da  war  schon  früher  die  Qede,, 
ebenso  Aber  den  Hiatus  in  ««i  Stalt  dessen  will  ich  hier  eine  Ent* 
deekong  über  den  Hiatus  bringen,  die  ich  erst  neulich  gemacht  habe. 
Daip[  die  fräheren  Ansichten  iiber  die  Freiheit  der  Interj^ionen,  wa^  den 
Hiatus  anlangt,  falsch  seien,  habe  ich  im  vierten  Buch  n^ein^s  Werkea 
^eigt    Allein  betegen.  durch  ein  veraltetes  Vorurteil  bin  ich  seihst 
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aoch  zu  tolerant  gewesen.  Ich  sage  nemlich  S.  306,  dasz  einsilbige  Inter- 
jectionen  vor  Vocalen  beliebig  lang  bleiben  können.  Das  wahre  ist,  dasz 
diese  Regel  nur  fdr  a  und  o  gilt ,  sowie  für  heu  bei  folgendem  keu.  Da- 
gegen darf  heu  nicht  stehen  im  Hiatus  vor  andern  Worten,  am  wenigsteD 
vor  einem  kurzen  VocaL  in  den  Versen  des  Ovidius  am.  TU.  8,  IShev^ 
ubi  moUiiies  pectori»  iUa  iui  und  des  Statius  Theb.  V  360  heu  ubi  nunc 
furiae  ist  beidemal  zu  schreiben  heus  «6i,  was  auch  dem  Gedanken  nach 
passender  ist.  So  steht  richtig  bei  Ovt  episL  6,  41  heus  ubi  pacta  /ides, 
ubi  canubialia  iura? 

S.  5  hält  Hr.  P.  folgenden  Schlusz  eines  Trimeters  bei  Seneca  für 
möglich :  Tr^ü  concidit.  Hier  sind  in  einem  Wort  drei  grobe  Felüer. 
Erstens,  welcher  Römer  hat  je  das  Substantiv  Troia  dreisilbig  gespro- 
chen? Zweitens,  hätte  dies  jemand  gethan,  so  muste  die  Dihäresis  we- 
nigstens einen  Tribrachys  bilden.  Drittens,  wie  jedem  bekannt  sein 
sollte,  der  über  römische  Metrik  schreibt,  kann  die  Thesis  eines  Anapästes 
im  lambus' nicht  in  einem  dactylischen  Worte  liegen. 

S.  6  behauptet  Hr.  P.,  dasz  der  Pherecrateus  des  CatuUus  nutriunt 
humore  (61 ,  25)  verderbt  sei.  Ganz  falsch :  s.  d.  r.  m.  S.  166-  —  EM- 
will  Hr..  P.  in  Med.  779  Hercuieum  dreisilbig  lesen  und  als  Molossus. 
Zwei  Schnitzer  auf  einmal.  Denn  erstens  hat  kein  Mensch  je  von  solcher 
Synizese  gehört,  ferner  kann  durch  Synizese  von  e  und  u  die  vorher- 
gehende Silbe  doch  nicht  lang  werden.  —  Ebd.  empfiehlt  Hr.  P.  iaeeat 
als  Spondeus.  Und  um  uns  zii  zeigen ,  dasz  seine  metrischen  Kenntoisse 
ebenso  grosz  sind  Iliacos  extra  muros  als  intra ,  fügt  er  wörtlich  folgen- 
des zu :  ^eius  generis  quamquam  non  prolata  sunt  ex  Senecae  tragoediis 
satis  multa  atque  suspitione  libera  exempla ,  tarnen  res  ipsa  dnbitalione 
caret  ex  ceterorum  poetarum  testimonils.' 

S.  7  will  llr.  P.  durch  Gonjectur  area  als  Trochäus  bei  Seneca  ein- 
fuhren. Warum  nicht  lieber  gleich  solUciiudinibus^  —  Ebd.  heiszt  es: 
^quamvis  hodie  discipuli  docent/  quamvis  mit  dem  Indicativ!  Und  nun 
gar  der  Gedanke  ^discipuli  docent'.  Haben  sie  es  denn  so  eilig?  Ich 
dächte,  discipuli  blieben  noch  ein  wenig  beim  discere.  Uebrigens  scheint 
das  Latein  auch  sonst  nicht  Hrn.  P.s  Force  zu  sein.  So  hat  er  z.  B.  S.  21 
das  Adjectiv  ^Senecauus';  und  S.  23  heiszt  es  gar  ^redeunti  sequitur'. 
Lese  er  doch  in  Lessings  Vademecum  für  den  Hrn.  Pastor  in  Laublingen 
die  Stelle,  welche  von  der  Langeschen  Uebersetzung  des  Horazischen 
iandem  desine  mairem  tempestiva  sequi  eiro  handelt!  —  Ebd.  will 
Hr.  P.  durch  Gonjectur  dem  S^eca  ein  zweisilbiges  beluis  spenden. 

Von  S.  9 — 20  wird  über  die  sapphischen  Verse  gehaadelt,  wobei 
dem  Gedichte  Tro.  818 — 864  durch  alle  möglichen  Gewaltsamketten,  Um- 
stellungen, Lücken  usw.  unvermutet  strophische  Gleichmäszigkeit  er- 
wächst. Ich  spreche  davon  nachher. 

Kap.  Hl  handelt  über  Glyconeen,  Kap.  IV  über  Asclepiadeai  usw., 
Kap.  V  über  iambische  Trimeter,  Dimeter  u.  ä.  In  dem  folgenden  Kapitel 
wird  über  trochäische  und  dactyllsche  Masze  gehandelt,  dann  Ober  anapi- 
stische  Dimeter  oder  vielmehr  Monometer,  wobei  für  die  Traades  auf  ge- 
waltsame Weise  eine  strophische  Responi^ton  versucht  wird.    Von  S.  34 
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ab  ergeht  sich  der  Vf.  aber  die  Verteilung  der  Metra,  von  S.  38  Aber  Um- 
stellungen in  der  Ortorta.  —  Ich  habe  nirgend  etwas  neues  gefunden,  das 
so  richtig  oder  wichtig  wäre,  um  Lob  oder  nur  Erwähnung  zu  verdienen. 
Alles  brauclibare  an  metrischen  Observanzen  ist  aus  Schmidts  Buch  ent- 
nommen oder  aus  meinem,  obwol  die  Quellen  nur  selten  genannt  sind. 
Ich  kann  hier  nicht  weiter  auf  die  Besprechung  dieses  Programms  ein- 
gehen, da  ich  ebenso  viel  Raum  als  ffir  Hrn.  Hoche  beanspruchen  mflste, 
um  alle  Mängel  und  Versehen  dieser  Arbeit  nachzuweisen.  Auszerdem 
erledigen  sich  dieselben  meist  von  selbst  durch  Benutzung  meiner  Metrik 
und  der  vorigen  Recension.  Wer  übrigens  meinem  Urleil  mistraut ,  kann 
leicht  durch  eigne  Lectfire  sich  über  die  vorliegende  Schrift  informieren. 
Hier  nor  noch  eine  Kleinigkeit. 

Es  scheint  jetzt  das  Bestreben  zu  walten,  in  den  Chören  Senecas  eine 
strophische  Gleichmäszigkeit  aufzuspüren.  So  sucht  A.  Göbel  in  der  Z.  f. 
d.  GW.  1862  S.  737  ff.  die  asclepiadischen  und  glyconischen  Gruppen  bei 
dem  Tragiker  in  Strophen  zu  vier  Versen  zu  zerlegen,  was  natürlich  nicht 
ohne  die  bedenklichsten  Umstellungen  und  Tilgungen  möglich  ist.  Ich 
musz  dagegen  entschieden  protestieren.  Wenn  Göbel  zunächst  sagt  (S. 
744),  alle  Kritiker,  sogar  die  mindest  kühnen,  bekennten,  dasz  gerade  die 
Chöre  des  Seneca  auf  die  garstigste  Weise  entstellt  seien ,  so  ist  mir  von 
einem  solchen  Geständnis  Johann  Friedrich  Gxonovs  nichts  bekaimt ,  und 
ebenso  wenig  halte  ich  selbst  solche  Ansicht  für  begründet.  Weshalb 
sollten  die  Chöre  gerade  in  unsern  Tragödien  so  verderbt  sein ,  da  sie 
weder  durch  fremdartigen  Dialekt  noch  durch  ihr  Metrum  noch  durch 
ihre  Gedanken  besondere  Schwierigkeit  erwecken?  Auszerdem  ist  die 
Annahme  von  verborgenen  Strophen  in  den  lyrischen  Partien  Senecas, 
Was  sonst  in  Metrik  nur  selten  möglich,  beinahe  a  priori  zu  verneinen. 
Das  ganze  Bestreben  der  Metrik  nach  Augustus  entfernt  sich  immer  mehr 
von  der  strophischen  Kunst  des  Horatius  und  der  Aeoler,  weil  eben  bei 
dem  Schwinden  des  antiken  Sprachbewustseins  für  die  eigentümlichen 
Bedingungen  der  Systeme,  die  Wahl  der  Verse,  ihre  geschickte  Verbin- 
dung, die  Natur  der  Asynarteten  und  der  Synaphie  u.  ä.  kein  rechtes 
Gefahl  mehr  vorlianden  war.  Dieser  Mangel  zeigt  sich  bei  Seneca  so  sehr, 
dasz  er  ellenlange  Gedichte  aus  Versen  zusammenstellt ,  die  bei  Horatius 
imjuer  oder  doch  fast  immer  in  Verbindung  mit  andern  Metren  erschei- 
nen. Wer  sich  solcher  Vorteile  begeben  kann  wie  des  Adonius  beim  Sap- 
phicus,  des  Glyconeus  und  Pherecrateus  beim  Asclepiadeus,  der  hat  eben 
kein  Interesse  an  Strophen.  Das  wenige ,  was  sich  von  diesen  in  unsern 
Dramen  findet,  habe  ich  in  meinem  Buche  S.  118  f.  nachgewiesen.  Hätte 
Seneca  übrigens  öfter  strophische  Compositionen  angewendet,  seine  Chöre 
würden  viel  schlechter  klingen  als  heute.  Strophen  ohne  strophische 
Freiheit  und  Eigentümlichkeit  sind  ein  Unding. 

Ich  musz  hier  noch  einmal  auf  meine  Herstellung  des  Chors  in  der 
Medea  608 — 670  zu  sprechen  kommen,  da  Hr.  P.  ihn  wieder  verunstalten 
möchte  (S.  9  f.)-  h^  den  Ausgaben  gehen  die  neunzeiligen  Strophen  nur 
bis  V.  653,  danach  folgt  unter  661  statt  des  notwendigen  Adonius  folgen- 
des Monstrum :  patrioque  pendei  crimine  poenas.    Dasz  aber  Seneca  in 

'  JabrbQcher  fOr  class.  PhUol.  1864  HfC.  7.  33 
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jenem  Ganticum  wirklich  durchweg,  keineswegs  teilweise  sich  strophi- 
scher Gliederung  der  sapphischen  Verse  beflissen  hat,  zeigt  schon  das  un- 
mittelbar vorhergehende  Gedicht  680 — 607,  welches  aus  lauter  sapphi- 
schen Systemen  mit  einem  Adonius  am  Ende  besteht.  Zu  jenem  Schiasse 
führt  auch  noch  eine  andere  Beobachtung.  Es  ist  nendich  deutlich,  dasi 
eine  gewisse  Responsion  zwischen  jenen  beiden  Qhorliedern  beabsichtigt 
ist.  Zunächst  im  Gedanken.  Das  erste  schiklert  den  Zorn  der  Medea  und 
seine  Ursache,  den  Fluch  der  auf  allen  Argonauten  lastet  wegen  ihrer  vod 
den  alten  Dichtern  über  Gebühr  bewunderten  Vermessenheit  das  Meer  zu 
erschlieszen.  Das  zweite  belegt  jenen  Fluch  durch  Beispiele.  Ferner  sind 
in  beiden  Gesängen  die  Strophen  gebildet  aus  sapphischen  Metren  mit 
einem  Adonius  am  Ende.  Endlich  wenn  statt  des  Verses  (sit  venia  verbo!) 
661  ein  rechtschafleoer  Adonius  stände,  würden  beide  Gedichte  glekhviel 
Strophen  haben.  Betrachten  wir  doch  also  einmal  die  Worte  pmirioque 
pendet  crimine  poenas.  Das  soll  wirklich  ein  Vers  sein  ^ordo  metricus  sub 
certa  eurythmiae  et  euphoniae  lege  incohatus  continaatus  terminatus'  (d. 
r.  m.  S.  178)?  Solche  Metra  haben  zwar  Bothe  und  Hr.  Hocbe  den  freie- 
ren Chören  des  Seneca  zugeschrieben,  aber  mit  Unrecht,  wie  ich  hoffent- 
lich bewiesen  habe^  Wäre  dies  aber  auch  anders ,  so  kannte  doch  zwi- 
schen den  sapphischen  Versen  der  Medea  ebenso  wenig  auf  einmal  ein 
absonderliches  Masz  auftaueljen,  als  man  in  der  Aeneide  einen  Pentameter 
finden  wird  oder  in  den  Amoren  einen  lambus.  Wenn  irgendwo,  so  liegt 
hier  eine  Glosse  zutage,  und  zwar  nicht  nur  nach  den  Merkmalen,  sondern 
auch  nach  dem  Grunde  ihres  Ursprungs.  Denn  offenbar  war  Seneca  durch 
die  Kürze  des  Adonius  zu  einem  so  knappen  Ausdruck  gezwungen ,  dasz 
er  den  Lesern  sehr  leicht  der  Erklärung  bedürftig  scheinen  konnte..  Aach 
finden  sich  sonst  noch  zuweilen  gröszere  Interpolationen  in  unsem  Tra- 
gödien. Icli  halte  nun  in  meiner  Metrik  (S.  119)  vollgeschlagen  als  V.  66i 
zu  substituieren  etwa  crimine  amoris^  was  sich  natürlich  auf  das  vor- 
hergehende beziehen  sollte.  Obwol  ich  noch  etwas  beibringen  könnte, 
was  jene  Ergänzung  empfehlen  würde ,  glaube  ich  doch  nicht  mehr  dasz 
sie  ricluig  isL  Nemlich  es  ßllt,  wenn  man  sie  aufnimmt,  die  Angabe, 
dasz  der  jüngere  Ajax,  der  nicht  am  Argonautenzug  teilgenommen,  für 
das  Verbrechen  des  Vaters  gebüszt  habe.  Daher,  meine  ich,  ist  zu  sdirei- 
ben:  crimine  patris  fulmine  et  panto  morier e  Oileus  (oder  Oäeu),  Dasz 
Oileus  für  den  Sohn  des  Oileus  stehen  könne,  hat  Gronov  zu  unserer 
Stelle  vortrefflich  gezeigt.  Kommt  ja  selbst  das  umgekehrte  zuweilen 
vor,  dasz  die  Patronymica  nicht  den  Söhnen,  sondern  den  Eilern  selbst 
eignen.  —  Die  Apostrophe  hat  Seneca  auch  in  dem  folgenden  Beispiel 
angewandt.  —  Dasz  endlich  in  der  vorletzten  Strophe  nicht ,  wie  es  zu 
geschetien  pflegt,  am  Ende  interpungiert  wird,  erklärt  sich  aus  der  Menge 
von  Historien  in  der  sechsten  und  siebenten  Abteilung  und  aus  der  Häu- 
fung von  Eigennamen.  —  Wie  meine  Entdeckung  sich  auch  dadurch  em- 
pfiehlt, dasz  nach  ihr  die  sieben  Strophen  des  ersten  Chors  ebenso  vielen 
des  zweiten^  mit  jenem  verbundenen  entsprechen,  ist  Hrn.  P.  seihst  nkh^ 
entgangen.  Was  aber  hat  er  gethan?  Zunächst  übergehe  ich  das  Frage- 
zeichen, das  er  beifügt  zu  meiner  Behauptung,  V.  661  enthalte  offenbar 
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eine  Glosse.  Nicht  meine  Ansicht,  nur  sein  Latein  wird  dadurch  scldech- 
ter.  Nicht  dagegen  werde  ich  die  Unwahrheit  dberselien,  dasz  er  ver- 
sichert, wunderbarerweise  habe  noch  kein  Metriker  an  V.  661  Anstosz 
genommen.  In  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  zeigt  er  selbst,  wie  es 
mit  der  Glaubwürdigkeit  jenes  Vorwurfs  beschaffen  ist.  Oder  hält  er  sich 
etwa  für  den  Hetriker  kqt*  ^Hoxi'iv?  —  Wenn  er  ferner  in  der  Anmer- 
kung meiner  Aenderung  Gewaltsamkeit  vorwirft,  so  hat  er  auch  diesmal 
den  Balken  im  eignen  Auge  nicht  gesehen.  Denn  wie  will  ^r  4er  Verderb- 
nis ablielfen?  Er  stellt  662  vor  661,  dahinter  aber  659.  60  und  zerschnei- 
det dann  661  in  einen  Adonius  und  den  Rest  eines  Sapphicus ,  wobei  in 
der  jetzt  so  beliebten  Weise  eine  Lücke  statuiert  wird.  Freilich  wird  sie 
durch  seine  Umstellung  notwendig,  indem  dadurch  der  bisher  tadellose 
Inhalt  entstellt  wird.  Und  das  Resultat  ist?  Dasz  Hr.  P.  doch  keine  Stro- 
phen bekommt,  indem  jetzt  die  siebente  Abteilung  ihres  Adonius  erman- 
gelt. Dies  merkt  auch  Ilr.  P.,  doch  tröstet  er  sich  damit,  dasz  ja  zum 
Ersatz  hinter  dem  Chor  noch  eine  Clausel  aus  einem  Sapphicus  und  Ado- 
nius folge.  Diese  vergütet  freilich  jenes  Deficit  mit  wucherischen  Zinsen : 
denn  sind  zwei  Verse  nicht  doppelt  so  viel  als  einer? 

Ich  schliesze  diese  Abhandlung  über  Seneca ,  indem  Ich  eine  Steile 
aus  der  Anthologie  emendiere ,  die  mir  bei  der  ganz  gleichen  Aenderung 
einer  gleidien  Verderbnis  im  Herc.  für,  (d.  r.  m.  S.  167)  einnUlt.  Nem- 
lich  bei  Meyer  703  bciszt  es  folgendermaszen : 

quisptis  adhuc  nondum  fortnnae  mobile  regnum 

nee  soriem  varias  credis  habere  etces, 
adspice  Alexandri  potitum  memorabile  corpus: 
abscondii  tantum  puiris  harena  pirutn. 
Statt  memorabile^  das  an  ifieser  Stelle  noch  weit  matter  ist  als  bei  Se- 
neca memoranda^  will  Burmann  miserabite  schreiben  als  Interjection.   Es 
ist  vielmehr  zu  emendieren  venerabile.  Das  vorliegende  Epigramm  ist 
ein  gutes  altes ,  wie  sich  anderswo  ergeben  wird.    Der  Gedanke  ist  ein 
so  einfacher  und  oft  wiederholter,  dasz  jeder  Verdacht  fremder  Nach- 
ahmung von  selbst  verschwindet.   So  steht  am  Schlusz  des  Gedichtes  vom 
Pfaffen  Lamprecht,  dem  Alexander  sei  zuletzt  nichts  übrig  geblieben  als 
sieben  Schuhe  Landes  wie  dem  allerärmsten  Manne.    Und  ähnlich,  nur 
noch  schöner  sagt  Lamartine  in  der  Ode  auf  Ronaparte :  *il  est  U,  sous 
trois  pas  ua  enfant  le  mesure.' 

Leiden.  Lucian  Müller, 


n. 

Zu  Ciceros  Rede  für  A.  Cäcina. 


Wenn  irgend  eine  Stelle  in  der  angezogenen  Rede  Giceros  eine  wahr- 
halte crux  interpretum  gewesen ,  so  sind  es  die  Worte ,  welche  jetzt  26, 
74  in  der  Baiter-Halmschen  Ausgabe  so  lauten :  quid  enim  refert  aedes 
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aul  fundum  relictutn  a  palre  aui  aliqua  raiione  habere  bene  partum, 
si  incertum  es/,  quaecumque  tua  iure  mancipii  sunt^  ea  possisne  re- 
tinere  usw.  Denn  von  allen  den  Herausgebern,  welche  in  neuerer  Zeil 
die  Lambinsche  Vermulung  quaecfitnque  tua  aufgenommen  haben,  hal 
wol  im  Grunde  keiner  geglaubt,  dasz  damit  gefunden  wäre,  was  Cicero 
einst  geschrieben ;  alle  haben  sie  wol  nur  als  einen  Notbehelf  betrachtet, 
damit  die  Stelle  nicht  ganz  sinnlos  dastehen  sollte.  Denn  dieselbe  ent- 
spricht weder  dem  Sinne  der  Stelle  auf  eine  wünschenswerthe  Weise 
noch  deckt  sie  die  handschriftliche  Ueberlieferung.  Die  Hss.  lesen  nem- 
iich  sämtlich  qnae  cum  omnia  tua^  nur  dasz  die  Tegemseer  blosz  quat 
mina  tua  dafür  hat.  Diese  Gorruptelen  lassen  uns  deutlich  erkennen, 
dasz  hier  ein  Wort  gestanden  haben  wird ,  welches  an  sich  minder  ver- 
ständlich, vielleicht  auch  noch  aus  äuszeren  Gründen,  möglicherweise 
durch  eine  leichte  Verschreibung ,  zu  Misverständnis  Veranlassung  gege- 
ben hat.  Doch  meine  ich ,  es  lasse  sich ,  wenn  man  die  Ueberlieferung 
vorurteilsfrei  und  mit  der  nötigen  Kenntnis  der  juristischen  Ausdrucks- 
weise, mit  welcher  wir  es  hier  offenbar  zu  thun  haben,  ins  Auge  faszt, 
nicht  undeutlich  das  erkennen,  was  einerseits  dem  Sinne  der  Stelle  voll- 
kommen entspricht,  anderseits  aber  auch  die  diplomatische  Ueberlieferung 
beinatie  mit  allen  Schriftzfigen  wiedergibt.  Ich  wenigstens  zweifle  keinen 
Augenblick,  dasz  Cicero  die  Stelle  so  geschrieben  habe:  quid  enim  refert 
aedes  aut  fundum  relictum  a  patre  aut  aliqua  ratione  habere  bene 
partum  y  si  incertum  esl^  quae  dominia  tua  iure  mancipii  sunt^  ea 
possisne  retinere  usw.  dominia  steht,  wenn  auch  in  anderer  Beziehung, 
noch  einmal  bei  Cicero  acc,  III  4,  9  und  war  auch  dort  in  Gefahr  als 
ein  minder  geläufiger  Ausdruck  aus  dem  Texte  zu  verschwinden.  In  der- 
selben Bedeutung  wie  hier  findet  sich  das  Wort  dominium  in  einer  von 
Valerius  Maximus  IV  4  pr.  aus  Pomponius  Rufus  angeführten  Stelle  und 
legen  wir  es  bei  Plinius  it.  h,  XXX VII  §  117.  Häufiger  steht  es  natürlich 
in  den  Schriften  der  Juristen ,  wie  bei  Gaius  inst,  11$  ^  quod  ideo  re- 
ceptum  videtur^  ne  rerum  dominia  diutius  in  incerto  essent^  cum 
sufficerel  domino  ad  inquirendam  rem  suam  anni  aut  biennii  spa- 
tium ,  quod  tempus  ad  usucapionem  possessori  tributum  est^  und  dig. 
XLI  3,  I  bono  publico  usucapio  introducta  esl^  ne  sciiicei,  quarun- 
dum  rerum  diu  et  fere  semper  incerta  dominia  essent^  cum  sufficeret 
dominis  ad  inquitendas  res  suas  statuti  temporis  spatium,  und  in 
denselben  Digesten  kommt  auch  die  hier  von  Cicero  gebrauchte  Formel 
dominium  retinere  öfters  vor,  wie  rei  suae  dominium  retinere  I  5,20; 
iure  empti  dominium  retinere  fragm.  Vat.  %  9,  eben  so  wie  die  ähnliche 
Wendung  per  mancipationem  praediorum  dominium  transferre  ebd. 
S  263.  Die  mancherlei  Versuche  die  sonst  gemacht  worden  sind  der  ver- 
dorbenen Stelle  aufzuhelfen  können  wir  nun  als  beseitigt  ansehen. 
Leipzig.  Reinhold  Kloü. 
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S  44  sqq.  icT€  ji^v  Top  TOiic  ^K  CaXafiivoc  täv  ttoXitwv  ko- 

juicOevrac,  oloi  fjcav  Kai  8coi  Kai  oYiji  öX^Opip  uttö  tujv  TpidKOvra 

dTTuiXovTO*  !cT€  bk.  Toüc  dS  'GXcucTvoc,  ibc  TToXXoi  raörri  t^  cu^- 

(popd  dxprjcavTO  •  jLi^fivricöe  bk  Kai  touc  dvGdbe  bid  xdc  iblac  cxOpac 

dTTOTOfi^vouc  elc  tö  becimuTiipiov '  (45)  o1 . . .  i^vaTKoZovTO  alcxicrip 

Kai  äKX€€CTdTiu  6X^9piü  diröXXucGai ...  (46)  oöc ,  ib  fivbpec  biKa- 

crai,  TTOiav  nvd  ofecGe  yviümIV  irepi  toutou  ?X€iv,  f|  iroiav  Tivd 

fiv  i|ifiq)ov  GecGai,  €i  dir'dKelvoic  t^voito,  dirocTepTiG^VTac  biä 

toOtov  twv  f|bicTU}v;  In  bi.  lä  Teixn  u)C  KarecKdq)?!,  Kai  a\ 

vfi€C  TOic  TToXeMioic  TrapeböGricav ,  Kai  rd  v€u)pia  KaGijp^Gri,  Kai 

AoKe&aijLiöviGi  Tf|V  dKpÖTroXiv  ujbiujv  etxov,  Kai  f|  bOva^ic  fiiraca 

TTic  TTÖXeiüC  TTapeXuGri,  uJcxe  }xr]biv  bmcpipeiy  rrjc  dXaxiciric  ttö- 

Xeujc  Tf|V  TTÖXiv.    Verba  in  bk  xd  tcCxti  ibc  KatecKag)?! ,  quae  cum 

plerique  critici  intacta  reliquerunt  tum  integra  esse  nuperrime  contenclit 

llermaiinus  Sauppius  in  additamentis  editioni  quartae  Rauchenstcinianae 

adieclis,  molestias  facessiverunt  Rauchensteinio.    particula  enira  ibc  vix 

ac  ne  vix  quidem  visa  est  ei  pendere  posse  e  verbis  illis  remotissimis, 

quae  sunt  %  44  TcT€  bi,  et  ^d]L(VT]cG€  b^,  cum  tarn  longa  inter  illa  et  hanc 

intercedat  verborum  intercapedo  (§  45  et  46  o*i  oubfev  KaKÖv  Tf|V  iTÖXiv 

TToirjcavTec  i^vaTKdZovro  . . .  dirocrcpTiG^VTac  bid  toOtov  tujv  f|bi- 

CTUJV) ,  ut  animus  se  illuc  non  possit  nisi  difficili  negotio  referre.    qua- 

propter  particulam  istam  ÜJC  secludere  animum  induxit  vir  doctissimus, 

ut  haec  postrema  enuntiatio  (^ti  bk  rd  T€(xti  KaT€CKdq)Ti)  nullo  iam  cum 

superioribus  verbis  conexa  esset  structurae  vinculo,  sed  ab  iilis  soluta 

suis  ipsa  quasi  pedibus  staret.   at  id  si  ita  factum  esset,  non  iam  sensis- 

sent  iudices,  quod  ipsum  certe  eos  sentire  voluit  orator  (ut  apparet  ex 

S  43  dvvjj^ai  M^v  ouv  uTTOjLUfivricKUJv  tdc  TCTevnM^vac  cu^q)opdc 

T^  tröXei,  dvdTKT]  b'dcTiv,  (b  fivbpec  biKacxai,  iv  tuj  irapövri 

KCiptD,  tv'  €ibfiT€  d)c  cq)öbpa  u^iv  ^XeeTv  irpocfiKei  'ATÖpatov),  se 

admoneri  calamitatum  deinceps  emnium  ex  illa  Agorati  proditione  or- 

tanim :  ut  omittam  aequabililatem  membrorum  orationis  praeter  consue- 

tudinein  Lysiae  graviter  laesam.   haec  cogitanti  mihi  ac  reputanti  ana- 

phorae  figuram  ad  hanc  admonitionem  significandam  continuari  (tcT€ 

\iiv  .  .  .  IcT€  bi  . , .  ^^jiVTicGe  bi)  persuasissimum  est  pro  ?Ti  bk  xd 

teixTi  ilic  KaT€CKdq)Ti  scripsisse  Lysiam  !ct€  bk  xd  xcixT]  ibc  Kaxe- 

Qcdqiii.    nequis  tarnen  non  idem  verbum  Tcx€  in  eadem  repetitum  figura 

sed  alind  quamvis  affine  usurpatum  miretur,   conferatur  ipsius  Lysiae 

illad  persimile  or.  XII  %  94  dvGujLiTlG^vxec  ^kv  6xi  uttö  xouxu;v  ttovti- 

poxdruiv  övxujv  fJpxecGe,  dvGufiriG^vxec  bk  6xi  fiex*  dvbpuiv  vöv 

dpicrurv  iroXixcuecGe  . . .  dvajiiVTicG^vxec  bk  xiöv  dmK0i3pu)v, 

oöc  oiSroi  q)uXaKac  xfjc  cq)€x^pac  &pxr\c  Kai  xfjc  ö^cx^pac  bouXciac 

€ic  Tf|v  dtKpÖTToXiv  Kax&xTicav. 

Scribebam  Dresdae.  Carolus  Scheibe. 
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The  Manuscripts  of  ihe  Saiyrico»  of  Petronius  Arbiter  described  and 
coüated,  By  Charles  Bech.^  Cambridge,  Mass.,  U.  S.  Printedal 
the  Riverside  Press.    1863.  218  S.  Fol.  *) 

Viele  und  grosse  Erwartungen  bat  bekanntlich  die  epochemachende 
Petroniusausgabe  Büchelers  in  glänzender  Weise  erfüllt;  nur  ^ines  hätte 
sich  wol  dieser  oder  jener  Leser  des  Buchs  noch  gewünscht,  dasz  nein- 
lieh  dem  Herausgeber  bei  mehr  Handschriften  Autopsie  hätte  Terstatiet 
sein  mögen ,  als  es  die  Umstände  gewollt  haben.    Freilich  ist  auen  ein 
Heransgeber  Mensch  und  wird  bisweilen  irren,  wie  jeder  andere  Hand- 
schriftenvergleicher;  der  Unterschied  ist  nur  der,  dasz  wer  coUationiert, 
ohne  sich  vorher  mit  dem  Stoff  und  dessen  Schwierigkeiten  ganz  ver- 
traut gemacht  zu  haben,  leichter  auch  eine  wichtigere  Stelle  übersieht, 
während  eine  solche  dem  Blick  des  Kenners,  selbst  wenn  er  im  ganzen 
flüchtiger  arbeitet,  weniger  entgehen  wird.    Damit  soll  keine  Verdäch- 
tigung gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Büchelerschen  CoUationen  ausge- 
sprochen werden:  rühren  sie  doch  zum  Teil  von  den  hervorragendsten 
Gelehrten  wie  O.  Jahn  und  Tb.  Mommsen  her;  ich  will  nur  zeigen,  dasz 
der  amerikanische  Gelehrte,  sogar  wenn  sein  Werk  den   Stempel  zu 
rascher  Arbeit  trüge,  die  Berechtigung  gehabt  hätte  es  zn  veröffent- 
lichen.   Um  so  mehr  darf  er  auf  den  Dank  des  philologischen  Publi- 
cums  Anspruch  erheben ,  da  man  aus  seinem  Buche  den  Eindruck  nn- 
gewöhnlicher   Genauigkeit  gewinnen   musz.     Ks  scheint  fast  als  hahc 
sich  Hr.  Beck  mit  wahrer  Leidenschaft  der  Sache  hingegeben.    Bei 
seinem  Aufenthalt  in  Europa  während  der  Jahre  1857 — 59  hat  er  Frank- 
reich, Holland,  Deutschland,  Italien  und  die  Schweiz  durchreist  und  in 
11  Bibliotheken  20  Manuscripte  unsres  Schriftstellers  sorgfältig  vergli- 
chen; die  Collation  der  21n  Hs.,  der  von  Messina,  wurde  ihm  von  Jahn 
mitgeteilt.    Das  Buch  enthält  nun  zunächst  eine  ausführliche  Beschrei- 
bung der  einzelnen  Hss.,  sodann  eine  tabellarische  Uebersicht  darüber, 
was  für  Teile  des  Komans  in  jeder  Hb.  stehen  oder  fehlen,  dann  — nnd 
dies  ist  die  Hauptpartie  —  ein  auszerordentlich  detailliertes  Verzeich- 
nis der  Varianten  von  allen  21  Hss.  (S.  41—183);   den  Schlusz  bilden 
interessante  Betrachtungen  über  das  Verwandtschaftsyerhältnis  einzel- 
ner Hss.    Dies  der  Inhalt  des  offenbar  mit  groszem  Fleisze  ansgear- 
beiteten  Werkes ,  das  äuszerlich  prachtvoller  ausgestattet  ist  als  selbst 
die  Prunkschriften  unserer  Akademien. 

Ehe  Hr.  Beck  zur  Ausführung  seines  Vorhabens  schritt,  hatte  er 
sich  zuvor  in  eingehender  Weise  mit  dem  Schriftsteller  beschäftigt  und 
1866  in  den  Denkschriften  der  amerikanischen  Akademie  zu  Cambridge 
eine  sehr  ausführliche  Monographie:  Uhe  age  of  Petronius  Arbiter' 
veröffentlicht.  Leider  habe  ich  von  dieser  Abhandlung  blosz  mittelbare 
Kunde  und  weisz  nur  so  viel  davon,  als  in  Bemhardvs  Grundrisz  der 
römischen  Litteratur  S.  618  darüber  zu  lesen  steht.  **)  Uebrigen«,  glaube 
ich,  musz  man  bei  einem  Romanschriftsteller  vor  allen  Dingen  scharf 
zwischen  der  Zeit  des  Verfassers  und  der  seines  Helden  unterscheiden. 
Dasz  der, Roman  selbst  unter  Tiberius  spielt,  kann  um  so  weniger  be- 
zweifelt werden,  als  Isidorus,  dem  der  Roman  noch  vollständig  vorge- 
legen zu  haben  scheint  (vgl.  das  bei  ihm  aufbewahrte  Fragment  XlV 
S.  210  bei  Bücheier),  den  Kaiser,  welcher  in  der  Anekdote  Kap.  51 
auftritt,  ^eradeau  Tiberius  nennt.  Dem  Augustus  hätte  man  auch  im 
Scherz  eine  so  brutale  Grausamkeit,  wie  dort  erzählt  ist,  nicht  auf- 

*)  [Mit  der  folgenden  Anzeige  sind  die  Bemerkungen  von  Böeheler 
im  Philologus  XX  S.  726  ff.  zu  vergleichen.] 

**}  {Ein  ausführlicherer  Bericht  darüber  findet  sich  im  rhein.  Museum 
XI  S.  606—610.] 
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bürden  dürfen. .  Später  als  Tiberios  kann  der  Koman  aber  deswegen 
nieht  angesetzt  werden,  weil  der  Scanms,  welcher  Kap.  77  erwähnt 
wird,  aohwerlich  ein  anderer  ist  als  der  ausschweifende  nnd  verschwen- 
derische Mamercns  Aemüius  Scanrus,  mit  dessen  Tod  im  J.  34  nach 
Seaecas  Zeugnis  {suas.  2)  die  FamiKe  erlosch.  Damit  lassen  sich  noch 
einige  Notizen  reimen  (vgl.  Büchelers  Vorrede  S.  VII),  insbesondere 
dasz  Trimalchio  Maeeenatiamis  heiszt  (71)  nnd  hundertjähriger  Opimia- 
ner-Wein  aufgetischt  wird  (34):  beide  Punkte,  namentlich  der  letztere, 
würden  aller^ngs  eben  so  gut  oder  noch  besser  passen,  wenn  der  Ro- 
man zu  Augustus  Zeiten  spielte,  während  anderseits  (vgl.  Bncheler  S. 
VIII)  der  Schauspieler  Apelles,  welcher  zu  Caligulas  Zeiten  blühte,  in 
einer  Weise  erwähnt  wird  (64),  dasz  man  glauben  sollte,  seine  Olanz- 
periode  habe  schon  um  ein  ziemliches  vor 'der  Zeit  unsres  Bomans  an- 
gefangen; ja  mit  der  Erwähnung  des  Sängers  Menekrates  (73)  macht 
der  Verfasser  sogar  einen  Sprung  in  die  Regierungszeit  Neros.  Diese 
Anachronismen  lassen  sich  nicht  etwa  so  erlHären ,  als  ob  der  Verfasser 
absichtlich  mutwillige  Störungen  der  Illusion  als  komisches  Mittel  ange- 
wendet oder  als  ob  er  sich  vornehm  über  solche  Kleinigkeiten  hinweg- 
gesetzt hätte:  denn  anderwärts,  z.  B.  wo  er  auf  Lucanus  stichelt  (118), 
sieht  man  deutlich  wie  er  bemüht  ist,  ja  nicht  durch  Nennung  des  Na- 
mens aus  seiner  Rolle  zu  fallen.  Wir  kommen  somit  zu  dem  Resultat, 
dasz  der  Verfasser  jedenfalls  nicht  der  Zeit  angehört,  die  er  in  seinem 
Koman  eigentlich  schildern  soll,  dasz  er  vielmehr  nicht  blosz  später 
als  Tiberius,  sondern  auch  ziemlich  später  als  Nero  anzusetzen  sein 
wird.  Und  in  der  That,  betrachtet  man  unbefangen,  insbesondere  ohne 
zu  jenem  Neronischen  arhiier  eleganHae*)  hinüberzuschielen ,  die  Zeit- 
Verhältnisse,  welche  er  schildert,  im  ganzen  und  groszen,  so  bemerkt 
man  weit  weniger  Aehnlichkeit  zwischen  Petronius  und  Horatius  als 
zwischen  Petronius  und  Lukianos.  Die  Erbschleicherei  und  der  Hang 
zar  Kinderlosigkeit,  die  schändliche  Unsittlichkeit  aller  Glassen,  na- 
mentlich auch  scheinheiliger  Philosophen,  Priester,  Matronen  und  ver- 
heirateter Männer,  der  crasse  Aberglaube  des  gemeinen  Volks  und  der 
frivole  Skepticismus  der  gebildeten,  die  unbändige  Sucht  reich  zu  wer- 
den und  der  sinnlose  Luxus  und  Geldstolz  der  emporgekommenen  Frei- 
gelassenen, alles  dies  sind  Zeichen,  dasz  die  Zersetzung  des  gesamten 
socialen  Lebens  schon  viel  weiter  um  sich  gegriffen  hatte  als  beim 
Beginn  des  Kaiserreichs,  oder,  um  den  obigen  Gedanken  zu  wiederholen, 
dasz  wir  dem  Zeitalter  des  Lukianos  näher  stehen  als  dem  des  Hora- 
tius. Dazu  kommen  noch  einige  andere  Punkte:  einmal  weist  die  Notiz 
über  den  ^Rückgang  der  Staffeleimalerei'  auf  das  Ende  des  ersten  oder 
den  Anfang  des  zweiten  Jh.  hin,  wie  denn  auch  im  Handbuch  der  Ar- 
ehäologie  von  K.  O.  Müller  nnd  Welcker  S.  246  Petronius  ausdrücklich 
später  als  Plinius  datiert  wird.  Zweitens  führt  in  jene  Zeit  die  oft 
^wiederholte  Klage  üUer  den  Untergang  der  echten  Redekunst  (vgl.  K.  F. 
Hermanns  Culturgeschichte  II  S.  136),  und  drittens  deuten  die  sprach- 
liehen Eigentümlichkeiten  des  Romans  auf  die  gleiche  Periode.  Denn 
obschon  der  Verfasser  offenbar  rhetorisch  gebildet  war  und  seine  Diction 
stellenweise  classische)  Färbung  trägt,  so  musz  doch  jeder  Leser  be- 
merken dass,  ganz  abgesehen  von  den  mit  Fleisz  plebejisch  geschrie- 
benen Partien,  der  Stil  des  Petronius  von  nachangustischen  Wörtern 
und  Phrasen  wimmelt  Wir  kommen  somit  von  selber  zu  dem  Schlüsse, 
dasz  Petronius  wol  in  dieselbe  Zeit  mit  Juvenalis  fällt,  und  wirklich 
treffen   diese  beiden  Satiriker  in  der  Schilderung  der  oben  erwähnten 


*)  der  gewöhnlich  und  auch  von  Bücheier  für  den  Verfasser  unsres 
Romans  gehalten  wird:  der  oben  vom  Ref.  entwickelten  Ansicht  da- 
gegen nähern  sich  Teuffei  in  der  Realencyklopädie  u.  Petronius  und 
Bemhardy  röm.  Litt.  S.  618. 
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socialen  Verhältnisse  in  so  auffallender  Weise  nberein,  dasz  man  ans 
beiden  die  Sprache  ^iner  Zeit  zn  yemehmen  glauben  mnsz.  Jetzt  er- 
klärt sich  auch  der  bei  der  gewöhnlichen  Datierong  des  Petronins  un- 
begreifliche Umstand,  dasz  Quintilianns ,  wo  er  von  den  xömischeu 
Satirikern  handelt  (X  1,  93  ff.)  des  unbedeutenden  Persius  gedenkt, 
aber  den  geistreichen  und  vielgelesenen  Petronius,  den  Schöpfer  einer 
ganz  neuen  Gattung  von  Satire ,  des  satirischen  Prosaromans,  wie  auch 
den  Juvenalis  nicht  einmal  mit  Namen  nennt:  es  erklärt  sich  einfach 
daraus,  dasz  Petronius  in  den  neunziger  Jahren  des  ersten  Jh.  oder 
mit  ^inem  Wort  überhaupt  im  ersten  Jh.  noch  nicht  der  Geschichte 
anheimgefallen  war:  er  scheint  dem  Anfang  des  zweiten  Jh.  angehört 
und  die  Reihenfolge  der  satirischen  Bomanscribenten  Lukianos,  Alki- 
phron,  Appulejus  nicht  blosz  ideell,  sondern  auch  zeitlich  eröffnet  zu 
haben.    .   « 

Schlieszen  wir  mit  dem  Ausdruck  des  Dankes  gegen  alle  die  sich 
um  den  für  Cultur-  und  Sprachgeschichte  so  äuszerst  werthvoUen  Dich- 
ter verdient  gemacht  haben,  zugleich  aber  auch  mit  dem  Wunsche, 
dasz  der  zweite  Band  der  Büchelerschen  Ausgabe  mit  den  verheiszenen 
Commentarien  recht  bald  an  das  Tageslicht  treten  möge. 

Ludwigsburg.  Oito  Keiler, 


50. 

Anzeige. 

Von  Feldbauschs  Uebersetzung  und  Erklarujaig  der  Episteln  des 
Horatius  (Leipzig  1860)  habe  ich  im  Aprilheft  1861' dieser  Jahrbücher 
S.  290 — 94  eine  kurze  Recension  drucken  lassen,  gegen  welche  damals 
mit  keinem  Wörtchen  reclamiert  wurde.  Um  so  auffallender  darf  es 
erscheinen,  dasz  erst  nach  Verlauf  von  fast  drei  Jahren  der  Verfasser 
des  Buches  gegen  diese  Recension  auftritt  in  der  vor  kurzem  bei  Win- 
ter In  Leipzig  erschienenen  Schrift  ^Horatiana.  Dem  Herrn  Dr.  An- 
ton Baumstark,  Professor  Ordinarius  Publicus  an  der  altehrwürdigen 
Hochschule  zu  Freiburg  im  Breisgau  gewidmet  von  Felix  Sebastian 
Feldbausch.'  In  diesem  Pamphlet  werden  3  Seiten  meiner  Recension 
auf  33  Druckseiten  in  einer  Weise  verfolgt,  die  ein  Aeuszerstes  per- 
sönlicher Beschimpfung  genannt  werden  musz,  indem  nicht  blosz  meine 
Behauptungen,  sondern  zugleich  auch  meine  öffentliche  Stellung  und 
meine  Person  mit  einem  wahren  Wüste  des  rohesten  Hohnes  überschüt- 
tet werden.  Diese  Beschaffenheit  der  Schmähschrift  veranlaszte  mich 
auf  eine  kurze  und  blosz  streng  wissenschaftlich  gehaltene  Widerlegung 
derselben  zn  verzichten,  obgleich  mir  die  verehrliche  Redaction  der 
Jahrbücher  in  freundlichster  Weise  den  dazu  genügenden  Raum  ver- 
willigte.  Ich  habe  es  vorgezogen  den  boshaften  Angriff  in  einer  eige- 
nen Schrift  zurückzuweisen,  welche  so  eben  erschienen  ist  und  den 
Titel  hat:  ^Quintus  Horatius  Feldbausch  zu  Carlsruhe.  Eine 
Ferienschrift  von  Dr.  Anton  Baumstark,  ord.  öff.  Professor  der  Phi- 
lologie an  der  Universität  zu  Freiburg.'  (Freiburg  i.  Br.,  Rudolph 
Mayer,  1864,  29  S.  gr.  8).  Als  Motto  nahm  ich  das  Hesiodische  eO  b* 
ÖTTobcOvai  at>T(|)  Tip  jii^Tptp  Kai  Xid'iov  at  k€  öOvriai  zur  Bezeichnung  mei- 
nes Zieles,  und  glaube  vor  allem  sämtliche  mir  von  dem  Pamphletisten 
gemachte  Vorwürfe  als  nichtig  und  unhaltbar  erwiesen  zu  haben. 

Freiburg  den  6n  Juni  1864.  A.  Baumstark. 
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51. 

Noch  einmal  das  sechste  Kapitel  der  Aristotelischen  Poetik. 


An  Hrn.  Professor  Dr.  J.  Vahlen  in  Wien. 


Höchst  geehrter  Herr!  Sie  erlauben  mir,  dasz^ich  den  Dank  ffir 
Ihre  mir  gütigst  mitgeteilte  jüngste  Abhandlung  ^  Aristoteles  Lehre  von 
der  Rangfolge  der  Teile  der  Tragödie' ')  Ihnen  öffentlich  abstatte.  Ein 
neckischer  Zufall  hat  gewollt,  dasz  dieselbe  und  die  das  nemliche  sechste 
Kapitel  der  Aristotelischen  Poetik  behandebde  Fortsetzung  meiner  *Stu- 
dien '  über  diese  Schrift  (im  rhein.  Mus.  XIX  S.  197  ff.)  unabhängig  von 
einander  zu  gleicher  Zeit  erschienen  sind.  Ich  für  mein  Teil  habe  dies 
sehr  zu  bedauern:  denn  hätte  ich  von  dem  bevorstehenden  erscheinen 
Ihrer  Arbeit  zur  rechten  Zeit  gewust,  so  würde  ich  deren  wirkliches 
hervortreten  abgewartet  und  sie  noch  für  die  meinige  benutzt  haben, 
und  dann  wäre  in  letzterer  mehreres  ganz  ungedruckt  geblieben,  anderes 
sehr  wesentlich  geändert  worden,  und  wenn  ich  jetzt  nachträglich  mit 
Ihnen  mich  auseinanderzusetzen  genötigt  bin,  so  kann  ich  dabei  leidige 
Wiederholungen  nicht  vermeiden. 

Ihren  Bemerkungen  über  den  Ausgangspunkt,  welchen  die  Aristo- 
telische Entwicklung  jener  sechs  qualitativen  Teile  der  Tragödie  nimmt 
(S.  156),  kann  ich  freilich  nur  teilweise  beipflichten.  Ich  denke,  wir 
müssen  die  Art,  wie  Aristoteles  dieselben  hier  ableitet,  1449^  31 — 1460* 
1^  und  den  möglicherweise  ganz  andern  Weg,  auf  dem  er  selbst  zu  ihrer 
Erkenntnis  gelangt  ist,  wenigstens  nicht  von  vom  herein  zusammenwer- 
fen. Ich  bezweifle  nicht,  dasz  der  letztere  der  von  Ihnen  mit  so  lebendi- 
ger Anschaulichkeit  gescnilderte  ist.  Ja  noch  mehr,  Ar.  selbst  weist  hin- 
terher auf  denselben  hin,  1460*  13 — 15.  Aber  doch  immer  erst  hinter- 
her, und  ich  sehe  nicht  ab,  auf  welche  Weise  Sie  es  mit  Erfolg  bestreiten 


1)  Sjmbola  philologortim  Bonnensium  in  honorem  Friderici  Bitechelii 
collect»  (Leipzig  1864)  S.  159—184. 

JahrMcher  fttr  cIms.  PhUol.  1864  Hf«.  8.  34 
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konnten ,  dasz  zunächst  seine  Begründungen  ^Tiei  hk  irpäTTOvrec  iTOi- 
oövTOi  Tfjv  MiMHCiv  (1449**  31)  auf  das  bpiwvTUiV  Ktti  oii  bi*  dnaTre- 
Xiac  (ebd.  Z.  26  f.),  ^v  toutoic  fäp  Troiouviai  Tr|v  |iii|Li»iciv  (Z.  33  f.) 
auf  das  f|buc^^vtAj  XÖTiu?  X^p'tc  ^koictou  jtjjv  elbOüV  iv  toic  )iopioic 
(Z.  25  f.),  beide  also  auf  die  beiden  specifisch  dramatischen  Elemente  in 
der  Definition  der  Tragödie*),  und  endlich  ^Tiei  bk  TipdSeuic  ^CTi  }x\\ir\' 
cic  (Z.  36)  auf  den  Gattungsbegriff  aller  Poesie  in  derselben:  fcTlV  ouv 
TpatijJbia  pi^r)ac  TipdSeuic  (Z.  24)  zuitickweisen ,  dasz  also  wirklich 
alle  sechs  Teile  aus  dieser  Definition  abgeleitet  werden.  Selbst  die  Vor- 
anstellun^  der  jüieXoiTOlia  vor  der  X^Slc  (Z.  33)  hängt  hiemit  zusammen: 
dipic  kommt  nur  der  dramatischen,  jüieXoTTOÜa  der  dramatischen  und 
eigentlich  lyrischen,  X^Eic  aber  aller  Poesie  zu.  Gern  räume  ich  indessen 
ein,  dasz  erst  die  Zuhülfenahme  jenes  andern,  empirischen  Weges  wirk- 
lich die  hier  beabsichtigte  Reihenfolge  der  Teile  von  dem  äuszerliciisten 
an  zu  den  immer  wesentUcheren  fort  begründet.  Denn  sonst  mfisle  ja 
gerade  die  di|itc  dasjenige  sein,  was  die  eigentliche  specifisch -drama- 
tische Natur  der  Tragödie  bedingt,  sie  müste  also  eine  ungleich  höliere 
Bedeutung  haben  als  die  des  alleräuszerlichsten  Bestandteils.  Die  Dar- 
stellung des  Ar.  ist  hier  also  von  einer  gewissen  Schiefheit  nicht  frei  zu 
sprechen,  und  diese  setzt  sich  auch  noch  darin  fort,  dasz  die  öx^vc  oder 
das  theatralische  mir  als  Art  der  Nachahmung  in  Betracht  kommen  und 
gar  nicht  zugleich  Mittel  derselben  sein  soll  (1450*  11),  was  man  dodi 
schwerlich  so  unbedingt  als  richtig  zugestehen  kann ,  um  so  weniger  da 
Ar.  selbst  K.  1,  1447^  25  die  orchestische  Begleitung  (puOjülöcX  die  doch 
ohne  Zweifel  mit  zur  dipic  gehört ,  zu  den  Darstellungsmitteln  der  Sang- 
lyrik und  des  Drama  rechnet  (s.  u.). 

Desto  vollständiger  billige  ich  Ihre  Herstellung  und  Erläuterung  von 
1450*  15-— 23,  finde  durch  sie  alles,  woran  ich  anstiesz,  erledigt  und 
nehme  meine  eignen,  übrigens  stets  nur  sehr  zweifelnden  Besserungs- 
versuche  zurück;  cujLiiTapaXa^ßdvouci  verlangte  übrigens  schon  Spen- 
gel  (zu  Anaximenes  S.  192). 

Was  dagegen  den  dritten  Grund  für  den  Vorzug  der  Fabel  vor  allen 
anderen  Teilen  der  Tragödie  anlangt,  so  ist  dabei  erst  die  Vorfrage  zu 
erledigen,  was  hier  TpaTiübiac  ipfOV  1450*  30  f.  heiszt.  Döin  aller- 
dings, wenn  Ihre  Auffassung  hievon  die  richtige  wäre,  so  müste  not- 
wendig ou  vor  TTOi/jc^i  eingefügt  werden.')    Sie  sagen  darüber  S.  lU 


2)  Das  ri\v  ^ipr\c\y  bezeichnet  hier  ^die  in  Rede  stehende  Art  von 
Nachahmung',  d.  1.  die  dramatische,  vgl.  ol  irpObroi  iTOtr|Tol  1450*  37, 
eben  so  wie  K.  24,  1460«  6  f.  Tiöv  iroir^xiliv  .  .  töv  troiirnriv  vielmelir 
die  epischen  Dichter  allein  bezeichnet  und  K.  26,  1462i>  4  öicoiacoOv 
^l^l^C£u>c  das  Epos  im  directen  Gegensatz  gegen  die  Tragödie  und  K. 
18,  1456*  16  ^Tro(v]cay  nicht  ^dichten',  sondern  ^als  Tragödie  dichten'. 
Diese  Aasdrucksweise  des  Aristoteles  hat  Torstrik  bei  seiner  Polemik 
gegen  Bernays  im  litt  Centralblatt  1863  S.  798  in  Bezug  auf  K.  16, 
14&4^  16  tQ  troinriicQ  ganz  übersehen ,  obwol  es  freilich  hier  allerdings 
besonders  wUnschenswerth  wäre ,  wenn  Ar.  tQ  TOiaOrtj  iroir|TiK4  gesagt 
hätte,  und  vielleicht  wirklich  toioOti]  nur  ausgefallen  ist.  3)  Win- 
stanley  behauptet   zwar  ausdrücklich,    dasz  ou  in  allen  vier  Medice! 
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Anm.  22,  die  Wirkung  der  Tragödie  (die  Katharsis  von  Furcht  und  Mit- 
leid) sei  hiemit  nicht,  wie  Vettori  und  Ad.  Michaelis  wollten^),  gemeint, 
das  erhelle  besonders  aus  dem  zweiten  Teile  des  Satzes.  Gerade  aus  die- 
ser andern  Satzhälfte  äXXä  iroXu  ^SXXov  usw.  habe  ich  nun  aber  in- 
zwischen mir  erlaubt  das  Gegenteil  zu  schlieszen ,  indem  folgende  Tauto- 
logie entsteht,  wenn  man  den  ganzen  Salz  so  faszt  wie  Sie  wollen:  *noch 
so  vortreffliche,  aber  blosz  lose  an  einander  gereihte  ^rjceic  usw.  machen 
noch  keine  wahre  Tragödie,  d.  h.,  wie  schon  gesagt,  nachalunende  Dar- 
stellung einer  in  sich  geschlossenen  Handlung  aus,  wol  aber  thut  dies 
schon  eine  solche  Tragödie,  welche  in  allen  jenen  Stücken  mangelhafter 
ist,  aber  einen  wirklich  in  sich  geschlossenen  Zusammenhang  der  Hand- 
lung (ctJCTOCiv  7rpaT)üi<iTU)v)  hat.*  Ueberweg,  der  schon  vor  Jahr  und 
Tag  mir  brieflich  die  gleiche  Auffassung  mitteilte,  machte  sich  doch  dabei 
sofort  selbst  diesen  Einwurf  und  suchte  ihn  zu  entkrAflen.  Schon  früher 
habe  ich  ferner  für  die  Beziehung  des  ^pYOV  auf  die  specifische  Wirkung 
der  Tragödie  mich  auf  jene  natürlich  auch  von  Ihnen  richtig  erkannte  Rück- 
deulong  auf  die  im  Anfang  des  Kapitels  gegebene  Definition  der  Tragödie 
berufen,  welche  in  dem  Imperfectum  fjv  Z.30  liegt  (in  diesen  Jahrb.  1862 
S.  409} ,  und  noch  jetzt  m|isz  ich  gestehen ,  dasz  ich  nicht  begreife ,  was 
diese  besondere  Rückdeutung  soll ,  wenn  Ar.  nicht  die  specifische  Auf-  , 
gäbe  der  Tragödie,  die  sie  nur  noch  mit  dem  Epos  teilt,  sondern  blosz 
das  allgemeine  im  Sinne  hat,  dasz  sie  Nachahmung  einer  einheitlichen 
Handlung  (und  Situation)  ist,  was  ja  nach  ihm  auch  von  Epos  und  Komö- 
die, ja  von  aller  Poesie  gilt.  Denn  die  Ungenauigkeit,  dasz  K.  1  z.  A.  in 
Bezug  auf  die  Poesie  überhaupt  die  Fabel ,  die  doch  selbst  nur  einer  der 
Teile  des  Gedichts  ist,  als  ein  besonderer  Gegenstand  der  Besprechung  von 
der  Betrachtung  dieser  Teile  geschieden  und  ihr  vorangestellt  wird ,  erklärt 
sich  doch  wol  nur  dadurch,  dasz  sie  wenigstens  in  jedem  Gedicht  weit- 
aus als  die  Hauptsache  angesehen  wird.  Nun  aber  frage  ich  Sie  überdies  : 
nenn  im  Deutschen  irgend  ein  Schriftsteller  zuerst  die  Tragödie  so  defi- 
nierte :  ^  sie  ist  Nachahmung  einer  so  und  so  beschaffenen ,  In  sich  abge- 
schlossenen Handlung  durch  die  und  die  Mittel,  und  zwar  eine  solche, 
welche  durch  Furcht  und  Mitleid  die  Katharsis  von  eben  diesen  Affeclen 
erzielt',  und  wenn  er  dann  etwas  weiterhin  fortführe :  Svas  uns  oben  als 
das  Werk'  oder  'die  Aufgabe*  oder  meinetwegen  selbst  'als  die  Sache  der 
Tragödie  erschien',  was  würden  Sie  von  ihm  urteilen,  wenn  er  mit 
diesem  Rnckb^ck  weiter  nichts  gemeint  hätte  als  dasz  die  Tragödie  Nach- 
ahmung irgend  einer  in  sich  abgeschlossenen  Handlung  sei?  Welcher 
unbefangene  wird  dies  nicht  vielmehr,  wenn  auch  nicht  ausschlieszend, 
so  doch  vorwiegend  auf  das  zurückbeziehen,  was  durch  die  Tragödie  *er- 
zieh'  werden  soll?  Aber,  sagen  Sie  S.  164,  es  handle  sich  ja  hier  nur 
darum,  ob  überhaupt  eine  wirkliche  Handlung  vorhanden  sein  solle,  wäh- 


stehe;  da  es  aber  allem  Anschein  nach  in  sämtlichen  dbrigen  Hbs.  fehlt, 
so  darf  man  wol  sehr  an  der  Richtigkeit  dieser  Angabe  zweifeln.  Bei 
dem  untergeordneten  Werthe  jener  vier  Manuscripte  kommt  indessen 
auch  nicht  viel  darauf  an.  4)  Beiläufig  bemerkt,  auch  Tyrwhitt  zu 

E.  26,  U62b  12  (S.  2X6  der  Octavausgabe). 
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rend  die  Katharsis  doch  erst  aus  der  näheren  Beschaffenheit  derselben 
entspringe.  Sehr  richtig;  aber  warum  Itönnte  Ar.  denn  nicht  haben  iu 
Betracht  ziehen  wollen,  in  wie  weit  es  Grundbedingung  zu  dieser  kathar- 
tischen  Wirkung  sei,  dasz  eben  überall  eine  wirkliche,  ein  fortlaufendes, 
abgeschlossenes,  ununterbrochenes  Ganzes  bildende  Handlung  geschaffen 
werde?  Ganz  den  gleichen  Gedanken  der  Abhängigkeit  des  eigentflmlicli 
tragischen  und  epischen  Kunstgenusses  von  der  Einheit  und  Abgesdilos- 
senheit  der  Handlung  spricht  er  ja  auch  K.  23  z.  A.  ausdrücklich  aus.  Ich 
musz  hier  aber  auch  noch  wiederholen ,  wodurch  die  wesentliche  Gleich- 
heit des  Gedankens  anbeiden  Stellen  erst  ihr  volles  Licht  empfingt,  dasz 
Ar.  ja  K.  13  z.  A.  denselben  Ausdruck  TÖ  rpc  TpatUibiac  fpTOV  von 
neuem  gebraucht,  indem  er  erklärt  jetzt  feststellen  zu  ^vollen,  wie 
die  tiagische  Fabel  angelegt  sein  müsse,  damit  das  ipfov  der  Tragödie 
erreicht  werde.  Und  wie  verfährt  er  nun  dabei?  Er  erörtert,  wie  diese 
Anlage  beschaffen  sein  müsse,  um  Furcht  und  Hitleid  zu  erregen,  ja  noch 
genauer  (K.  14,  1453^  10  ff)  die  aus  diesen  beiden  Unlustempfindungen 
entspringende  Lust,  welche  die  eigentümlich  tragische  sei  und  unter 
welcher  doch  notwendig,  wenn  nicht  die  Katharsis  selbst,  so  jedenfalls 
ein  integrierendes  Hauptmoment  von  ihr  verstanden  ist.  Und  noch  deut- 
licher redet  er  K.  26,  1462^  12  ff.,  indem  er  hier  geradezu  das  fptov 
der  Tragödie  und  des  Epos  von  der  Einheit  der  Handlung  (s.  das.  Z.  3  ff) 
unterscheidet  und  mit  dem  Zwecke  beider  Dichtarten  so  wie  (in  ganz  ähn- 
licher Ausdrucksweise  wie  K.  14  a.  0.)  mit  dem  beiden  specifisch  eigen- 
tümlichen Kunstgenüsse  identificiert.  Die  Stelle ,  auf  welche  er  hier  mit 
Tf|V  €ipr)|ül^vr)V  zurückweist,  besitzen  wir  freilich  leider  nicht  mehr, 
aber  auch  so  bleibt  doch  diese  Deutung  unzweifelhaft.  Noch  einen 
andern,  obwol  schwäclieni  Gruüd  will  ich  nicht  übergehen.  Sie  spre- 
chen sich  S.  166  mit  Recht  für  Gastelvetros  Umstellung  des  Gleichnisses 
von  der  Malerei  1450'  39  ff.  unmittelbar  hinter  irpaT^driov  Z.  33  aus, 
indem  nicht  daran  zu  denken  sei,  dasz  Aristoteles  die  Fabel  mit  der 
Zeichnung  und  die  Charaktere  mit  der  Färbung  verglichen  habe.  Nun 
kann  ich  Ihnen  zwar  aus  Gründen,  welche  der  weitere  Verfolg  meiner 
Auseinandersetzungen  in  sicli  schlieszt,  nicht  mehr  darm  beipflichten, 
dasz  die  Farben  den  Reden  nach  ihrem  Inhalt  und  ihrer  Form,  d.  h.  der 
bidvoia  und  \4i\c  entsprächen,  musz  vielmehr  dafür  halten,  dasz  die 
Zeichnung  im  Gemälde  dasselbe  ist  was  die  Fabel  nebst  den  Charakteren 
und  Reflexionen ,  soweit  sie  sich  in  der  Handlung  äuszern ,  in  der  Tragö- 
die, und  dasselbe,  was  dort  das  Colorit,  hier  die  Reden  sind  nebst  den 
Charakteren  und  Reflexionen,  soweit  sie  vielmehr  im  reden  ihren  Aus- 
druck gewinnen.  Aber  auch  so  darf  ich  behaupten:  sollte  der  Sum  des 
Arguments  nur  etwa  der  sein:  'alle  andern  Erfordernisse  der  Tragödie 
ergeben  auch  in  möglichster  Vollendung,  so  weit  sie  eine  solche  ohne 
rechte  Handlung  überhaupt  haben  können,  doch  noch  keine  dieses  Na- 
mens wirklich  würdige  Tragödie',  so  erwartet  man  audi  in  dem  Gleich- 
nis: ^die  schönsten  Farben,  planlos  aufgetragen,  ergeben  noch  kein  wah- 
res Gemälde',  während  es  statt  dessen  nur  heiszt :  ^  sie  erfreuen  minder.' 
Und  so  spricht  auch  dies,  um  so  mehr  da  die  Vergleichung  mit  einem  Ge- 
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mälde  gleichfalls  K.  23  z.  A.  wiederkehrt,  daffir  dasz  hier  von  dem  Ge- 
nüsse die  Rede  ist,  den  ein  jedes  Kunstwerk  je  nach  seiner  besondern 
Art  bereiten  kann  und  soll.  Und  selbst  wenn  man  mit  Ihnen  (S.  166  f. 
mit  Anm.  30  f.) 9  was  allerdings  möglich  ist,  zugleich  den  erstem  Sinn 
hineinbringt,  indem  man  elxöva  emphatisch  nimmt  und  blosz  auf  Xei^KO- 
Tpaqpi^cac  bezieht,  so  dasz  es  den  logischen  Gegensatz  gegen  x^biiv 
bildet,  verliert  diese  Erwdgung  ja  noch  nicht  ganz  ihre  Kraft.  Doch 
scheint  es  mir  mindestens  eben  so  gut  möglich  eixöva  auch  mit  £vaX€t- 
i);€i€  zu  verbinden,  indem  der  Gegensatz  zu  X^^^v  sich  wol  ahnlich  von 
selbst  ergänzt,  wie  wenn  wir  im  Deutschen  sagen:  *wenn  einer  ein  Bild 
noch  so  schön,  aber  planlos  coloriert,  so  wird  er  dadurch  weniger  er- 
freuen als  wenn  er  es  blosz  in  Contouren  ausfiihrt*,  wobei  jeder  sich 
doch  wol  selbst  hinzudenkt,  dasz  dies  nur  unter  der  Voraussetzung  gilt, 
wenn  die  letztere  Ausfahrung  eine  wirklich  tüchtige  ist.  Das  einzige, 
was  der  von  mir  vertheidigten  Aulfassung  des  fpYOV  TpaTUibiac,  so- 
weit ich  sehe,  könnte  entgegengehalten  werden,  ist  dies,  dasz  Ar.  auf 
diese  Weise  hier  aus  Dingen  argumentiert ,  die  gerade  am  meisten  noch 
selbst  erst  der  Erläuterung  bedürfen.  Aber  was  schadet  denn  das ,  wenn 
sie  nur  eine  solche  hinterher  gefunden  haben?  Und  dasz  dies  hinsichtlich 
der  Katharsis  in  der  ursprünglichen  Poetik  der  Fall  war,  darüber  sind  wir 
einverstanden  und,  irre  ich  nicht,  auch  darüber  dasz  diese  weitere  Erör- 
terung gerade  hinter  K.  U  ausgefallen  ist. 

Ich  mache  im  Zusammenhang  hiemit,  bevor  ich  in  der  Betrachtung 
des  dritten  Beweises  weiter  gehe ,  vorerst  gleich  noch  einen  Sprung  in 
jenes  ipuxaTurrci  im  vierten,  Z.  33,  und  das  i|;uxciTtWTtKÖv  1450**  17 
hinein,  die  für  mich  in  jüngster  Zeit  so  wenig  psychagogisch  gewesen 
sind,  vielleicht  aber  doch  kathartisch.  Denn  ich  gestehe  geni  ein,  dasz 
es  nicht  glücklich  war,  wenn  ich  in  der  Uebersetzung  ^seelenlcitend'  den 
in  allen  neueren  Schriften  in  Bezug  auf  den  Phädros  des  Piaton  gangbar 
gewordenen  Ausdruck  festhielt  und  mich  dadurch  allerdings  *  verleiten' 
liesz,  ohne  weiteres  (Jahrb.  a.  0.)  zu  schreiben:  *d.  h.  also  tragisch 
wirkend.'  Damit  ist  aber  mein  ganzes  wirkliches  Sündenregister  auch 
erschöpft,  und  wenn  Sie  (S.  168  Anm.  33)  weiter  nichts  gegen  meinen 
anonymen  Belehrer  (im  rhein.  Mus.  XVIII  S.  156.  473  f.)  zu  erinnern  fin- 
den, als  dasz  es  darauf  gar  nicht  einmal  zunächst  ankomme,  dasz  dies 
'seelenleitend'  ein  viel  zu  feierlicher  Ausdruck  für  das  griechische  Wort 
sei,  wenn  Sie  vielmehr  den  Hauptfehler  desselben  darin  finden,  dasz  er 
leicht  dazu  verführe  an  die  Katharsis  zu  denken  und  mich  wirklich  dazu 
verleitet  habe ,  wenn  Sie  im  übrigen  jene  *  Belehrung '  unwidersprechlich 
ßnden,  so  musz  ich  mir  die  Freiheit  nehmen  Ihnen  zu  bemerken,  dasz  ich 
dem  groszen  unbekannten ,  der  sie  mir  erteilte ,  im  rh.  Mus.  XVIII  S.  472 
schon  meine  Gründe  dafür  entwickelt  habe,  weshalb  vielmehr,  auch  wenn 
man  das  Wort  passender  überträgt,  dennoch  bei  demselben  wiederum  an 
die  Katharsis  gedacht  werden  musz.  Er  hat  für  gut  befunden  diese 
Gründe,  so  viel  an  ihm  liegt,  todtzuschweigen,  und  Sie  —  nun  ich  musz 
leider  sagen  —  Sie  thun  ein  gleiches.  Nicht  alles  freilich  verdient  eine 
Antwort;  aber  sollte  es  wirklich  hiezu  gehören,  wenn  ich  sagte:  Ar.  er« 
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kItH  m  den  obigen  Stellen  des  14n  und  26n  Kap.  (1453^  10  ff.  1462  **  13  f.) 
ausdrficklicii  jycdc  andere  Art  von  Genusz  als  der  ihr  eigentümliche,  aus 
Furcht  und  Mmcid  entspringende  gehe  die  Tragödie  gar  nichts  weiter  an; 
wenn  er  nun  aJsu  nach  dem  Genusz  die  gröszere  oder  geringere  Bedeu- 
tung dieses  oder  jenes  von  ihren  Teilen  abwägt ,  wie  eben  1450'  33  fl*. 
und  ^  16  r.^  so  kann  er  dabei  eben  nur  diesen  specifisch  tragischen  Im 
Auge  haben,  wenn  er  nicht  auf  das  gröblichste  sich  selbst  widersprechen 
soll ?  Dnzu  kouiint  nun  aber  noch ,  dasz  Ar.  von  den  Peripetien  und  den 
ErkeimungcT]  ^  die  er  hier  ganz  besonders  ' psycliagogisch '  nennt,  aus- 
drÜLklicli  K.  9,  14&2^  1  ff.  vgl.  K.  11,  1452*  38  f.  genauer  ausführt,  dasz 
•Ah  FurcJji  lind  MiLtetd,  und  von  den  letzteren  sogar  in  K.  14,  dasz  sie 
jene  aus  (meiden  AfTcclen  entspringende  Lust  ganz  vorwiegend  hervorzu- 
rufen geeignet  sind,  und  eben  so  steht  es  damit',  wenn  einerseits  das 
tlieatralische  (öipic)  1460*"  17 f.  als  tpuxciTUJTtKOV  bezeichnet,  und  wenn 
anderseilH  K.  14  7..  A.  genauer  die  Mögliclü^eit  ausgesprochen  wird  erst 
durch  dieses  jenen  eigentümlich  tragischen  Genusz  zu  erwirken,  auf  den 
freilich  der  bessere  I>icht«r  schon  durch  die  Gomposition  der  Fabel  hin- 
arbeiten wtrrde.  Icli  sollte  doch  meinen,  eine  methodisclie  Hermeneutik 
musle  notwendig  diese  späteren  specielleren  Acuszerungen  als  eine  Er- 
läuterung jener  fnllieren  allgemeineren  nehmen,  welche  freilich  noch  weil 
vollständiger  &mi  iviirde,  wenn  nicht  gerade  hier  hinter  dem  14n  Kap. 
jene  grosse  Lücke  wäre,  und  es  bedarf  zu  diesem  Zwecke  nur  der  ganz 
einfachen  und  dncli  )j;ewis  unanfechtbaren  Uebersetzung :  ^diejenigen  bei- 
den Stücke,  durch  welche  die  Tragödie  am  stärksten  auf  die  Gemüter 
wirkt'  oder  ^Eindruck  macht'  oder  meinetwegen  selbst  ^die  Gemüter  an- 
zieht* und  Mas  llicalralische  ist  zwar  von  bedeutender  Wirkung'  oder 
H^l  zwar  höchsL  anziehend.'  Denn  gerade  so  gut  wie  im  Deutschen  jeder, 
wenn  iliu  der  spatere  Zusammenhang  eines  Buches  lehrt,  welcher  genauem 
Art  diese  anziehende  Wirkung  sein  musz,  falls  sie  überhaupt  in  Frage 
korniiien  ;^oll,  bei  diesen  allgemeinen  Ausdrücken  doch  nur  an  die  letztere 
denken  wird^  eben  so  gut  wird  so  etwas  auch  im  Griechischen  möglich 
gewesen  sein/) 

Indem  ich  uiich  jetzt  zum  dritten  Beweise  zurückwende,  kann  ich 


5)  Obwol  sonaüh  für  die  vorliegende  Frage  gar  nichts  darauf  an- 
kommt ^  ob  man  die  betreffenden  Ausdrücke  hier  lieber  in  dem  allge- 
itn^incTcn  Sinne  jeder  Art  von  geistiger  Einwirkung  oder  speciell  in 
dem  einer  angenehmen  Einwirkung  fassen  will,  musz  ich  mir  doch  die 
Bemerkung  erlauben,  dasz  alle  Häufung  von  Beispielen,  in  denen  ipu- 
XaTUJTE^v,  i|juxaYu)TiKÖc ,  \puxaTU)Tta  usw.  in  der  letztem  Bedeutung 
Yorkommen,  zu  dorn  Beweise  nicht  ausreicht,  dasz  sie  nur  in  ihr  ge- 
braueht  werden  können,  so  lange  die  beiden  Stellen  in  Piatons  Fhä- 
droB  26 P  und  271*^  nicht  beseitigt  sind,  welche  aus  den  inzwischen  von 
mir  angedoutetßn  GHlnden  nur  die  erstere,  weitere  Fassung  zulassen, 
wie  denn  auch  flchwc^rlich  irgend  jemand  mit  der  allerdings  nicht  ganz 
Angemessenen  buchst  Üblichen  Uebersetzung  ^Seelenleitung'  etwas  ande- 
res hat  sagen  woTlün.  Es  ist  also  mit  diesen  Ausdrücken  nur  gerade 
flo  wie  mit  dem  dcutsichen  'Eindruck  machen',  welches  seltener  jeder- 
lei, weit  häufiger  dagegen  blosz  den  angenehmen  Eindruck  be- 
jieichnet 
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mich  kurz  fassen,  da  Sie  mir  wol  selbst  zugeben  werden,  dasz  mit 
Ihrer  Erklärung  des  fpyov  der  Tragödie  auch  bereits  jede  wirkliche 
Nötigung  föUt  ou  vor  iTOtt]C€i  hinzuzusetzen ,  und  da  ich  Ihre  eignen 
treffenden  Auseinandersetzungen  S.  166  f.  nur  noch  einen  einzigen  Schritt 
weiter  zu  verfolgen  brauche,  um  sogar  einen  erheblichen,  inzwischen 
von  mir  bereits  geltend  gemachten  Gegengrund  zu  gewinnen.  Je  mehr 
nemlich,  wie  Sie  zeigen,  das  Gleichnis  von  der  Malerei  1460*  39  ff.  bis  ins 
feinste  und  kleinste  hinein  zu  dem  stimmt ,  was  es  erllutem  soll ,  desto 
mehr  fällt  es  in  Gewicht,  dasz  es  in  demselben  nicht  heiszt  ^ein  Gemälde 
mit  noch  so  schöner  planloser  Farbengebung  wird  gar  nicht',  sondern 
nur  ^es  wird  nicht  in  gleicher  Weise,  wird  minder  erfreuen  als 
ein  tüchtiges  in  bloszen  Gontouren  ausgeführtes  Bild.'  Sollen  Gleichnis 
und  Sache  einander  vollständig  decken,  so  kann  mithin  jiäXXov  Z.  31 
nicht  'vielmehr',  sondern  nur  'mehr'  bedeuten,  und  es  musz  folglich 
nicht  ou  iroir|C€t,  sondern  iroii^cei  heiszen.  Sie  sehen  denn  auch  selbst 
S.  167  Anm.  32  diesen  Einwurf  voraus  und  beantworten  ihn  dahin:  ^dasz 
er  ein  gewisses,  wenn  auch  geringeres  Wolgefallen  erwecke,  hätte  Ar. 
auch  wol  von  dem  sagen  können,  der  ethische  Reden  usw.  an  einander 
fügt,  nur  nicht  dasz  er  tÖ  Tf]C  TpaTUubiac  IpTOV  erfülle.'  Allein  was 
dies  *nur  nicht'  anlangt,  so  werde  ich  gleich  Gelegenheit  haben  zu  zei- 
gen, dasz  es  bei  meiner  Auffassung  dieses  ipfOV  nicht  zutriill,  und  im 
übrigen  hebt  die  Möglichkeit,  dasz  er  so  etwas  hätte  thun  können,  ja 
doch  die  Wirklichkeit  nicht  auf,  dasz  er,  wenn  man  ou  TroitiC£t  liest, 
es  eben  auch  indirect  nicht  gethan  hat.  In  Ihrer  Ueberzeugung,  dasz  ou 
noirjcet  dennoch  das  richtige  sei,  stellen  Sie  ferner  S.  162 — 166  die  von 
Ar.  gebrauchten  Ausdrücke  auf  eine  Spitze,  auf  welche  dieselben  gar 
nicht  gestellt  zu  werden  brauchen.  pf]Cic  heiszt  1466*  31  ein  zusammen- 
hängendes Stück  von  einem  ganzen  Acte  des  Dialogs  (^netcöbiov) ,  also 
auch  wol  eine  ganze  Scene  eines  solchen.  Wir  werden  daher  an  unserer 
Steile,  wenn  auch  nicht  ganz  zutreffend,  so  doch  dem  Sinne  des  Origi- 
nals noch  immer  am  nächsten  kommend,  ^rjceic  i^OiKac  durch  'charak- 
termalende  Sccnen '  übersetzen  dürfen ;  XiHxc  ferner  brauchen  wir  noch 
nicht  durch  das  im  Deutschen,  auszer  wenn  wir  es  im  rein  grammali- 
schen Sinne  gebrauchen,  stets  verächtliche  'Phrasen'  wiederzugeben, 
sondern  einfach  durch  'Ausdrücke'  oder  'Worte',  ja  wir  könnten  gerade- 
zu, da  der  sprachliche  Ausdruck  in  der  Tragödie  nach  Ar.  ein  metrischer 
sein  soll,  'Verse'  sagen,  da  wir  bei  ^schönen  Versen'  nicht  blosz  an 
den  Versbau,  sondern  auch  an  die  sprachliche  Schönheit  zu  denken  pfle- 
gen; so  sehr  endlich  £(pe{f]C  8r|  hier  das  blosze  aneinanderreihen  be- 
zeichnet, so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dasz  K.  9,  1452*  1  durch  TÖ 
eq>€ETic  gerade  der  einheitliche  Zusammenhang  der  Handlung  ausgedrückt 
wird;  eine  absolute  Planlosigkeit  liegt  auch  in  demiXUÖiiv  1450^  2 
niclit:  denn  von  absolut  planlos  aufgetragenen  Farben  konnte  nicht 
gesagt  werden,  dasz  sie  minder  als  ein  bloszer  Umrisz,  sondern  vielmehr, 
dasz  sie  gar  nicht  erfreuen.  Und  im  Grunde  fassen  Sic  es  auch  selbst  nicht 
so:  denn  Sie  denken  ja  nicht,  wie  Vellori,  an  lauter  einander  absolut 
fremde  Scenen,  sondern  an  eine  wirkliche,  aber  doch  als  ganzes  mislun- 
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gene  Tragödie  ohne  gehörigen  Zusammenhang  der  Handlung,  und  das        ' 
thue  ich  uugeHlhr  auch.   Aber  ganz  ohne  Handlung  ist  auch  die  schlech- 
teste Tragödie  unmöglich  (Z.  23  f.) ,  und  so  kann  ich  es  gerade  deshalb 
nicht  zwingend  finden ,  wenn  Sie  behaupten ,  bei  den  ^r^ccic  i^OiKOt  sei 
nicht  an  die  Charaktere  als  solche  zu  denken ,  denn  wo  die  Handlung 
fehle,  da  fehle  auch  der  im  handeln  und  es  bleibe  nur  noch  der  im 
reden  sich  offenbarende  Charakter,  ferner  biavoiac  stehe  hier  fflr  ^rjccic 
biavotlTtKdc,  und  beides  zusammen,  die  '  dianoötischen '  und  die  'ethi- 
schen' |i/jc€ic  ergebe  nicht  mehr  als  die  bidvoia  im  weiteren  Sinne,  wie 
dies  1460  '^  4  ff.  gelehrt  werde.   Ich  werde  vielmehr  hernach  zu  zeigen 
suchen,  dasz  dort  lediglich  die  Lückenhaftigkeit  unseres  Textes  den  fal- 
schen Schein  dieser  Lehre  erzeugt,  und  wenn  damit  die  ^ine  Grundlage        . 
Ihrer  vorliegenden  Behauptungen  fällt,  so  schwindet  auch  die  andere^       , 
wenn  doch  eben  nicht  von  einem  Gemälde  ohne  alle  Zeichnung  und  nicbl        , 
von  einer  Tragödie  ohne  Handlungen,  sondern  nur  ohne  Handlung        , 
die  Rede  ist.   Oder  gäbe  es  wirklich  keine  Tragödien,  in  denen  die  Fabel 
mangelhaft  und  doch  die  Charakterzeichnung  vortrefflich  wäre?  Ich  finde 
in  der  That  in  ßfjceic  t^Olxäc  nur  die  hier  durch  die  Sache  gebotene  Um- 
schreibung der  ffir\ :  denn  geradezu  ffir\  konnte  Ar.  nicht  sagen ,  wenn 
er  nicht  den  doch  so  bezeichnenden  Ausdruck  ^qpcSf^c  6^  aufopfern 
wollte.    Das  einzige  was  ich  zugeben  musz  ist  dies,  dasz  allerdings  in 
einer  solchen  Tragödie  stets  mehr  geredet  als  gehandelt  werden  wird. 
Wenn  ich  nun  aber  demgemäsz  so  übersetze:  'wenn  jemand  noch  so  ge- 
lungene charaktermalende  Scenen  und  noch  so  schöne  Worte  und  Gedan- 
ken (Reflexionen)  ohne  straffe  Einheit  der  Handlung  aneinanderreiht,  so 
wird  er  damit  auch  noch  allenfalls  die  vorbezeichnete  Aufgabe  (oder  Wir- 
kung) der  Tragödie  erreichen  können,  aber  weit  mehr  wird  dies  doch 
selbst  schon  eine  solche  Tragödie  thun,  welche'  usw.,  so  scheint  mir  diese 
Schilderung  in  jedem  Zug  auf  eine  Tragödie  wie  z.  B.  Goethes  Egmonl 
zu  passen ,  in  welcher  die  einzelnen ,  lose  verbundenen  Situationen  fast 
nur  dazu  da  shid,  um  die  Charaktere  an  ihnen  zur  Darstellung  zu  bringen, 
der  aber  doch,  wie  eben  dies  Beispiel  lehrt,  eine  echt  tragische  Wirkung 
darum  noch  keineswegs  gänzlich  abzugehen  braucht.    Sagt  doch  Ar.,  wie 
vorhin  bemerkt,  im  Anfang  des  I4n  Kap.  sogar,  man  könne  Furcht  und 
Mitleid  und  die  aus  ihnen  entspringende  Lust,  obwol  dies  kein  guter 
Dichter  thun  werde,  statt  durch  die  Composition  der  Fabel  vielmehr 
durch  Bühnenmittel  erreichen :  warum  sollte  er  das  also  nicht  erst  recht 
von  Charakterzeichnung,  Reflexion  und  Sprache  zugegeben  haben,  die 
noch  im  Bereiche  der  wirklich  poetischen  Mittel  liegen?    Und  so  hätte 
ich  fflr  den  ersten  Anlauf  meine  'ethische'  Tragödie  leidlich,  um  mit 
Ihnen  (S.  164  Anm.  34)  zu  reden,  Mn  Sicherheit  gebracht'  und  bin  dabei 
auch  'mit  Vettori  fertig  geworden',  da  dieser  doch  eben  nicht  verlangen 
kann  dasz  ich,  wenn  ich  mit  ihm  das  ou  verwerfe,  es  auch  gerade  aus 
demselben  unrichtigen  Grunde  thun  musz°),  und  es  kommt  jetzt  mithin 

6)  'Bemfen'  habe  ich  mich  übrigens  auf  Vettori  weiter  gar  nicht, 
als  dasz  ich  einfach  sagte,  das  o^  sei  mit  ihm  und  Düntser  wieder  zu 
entfernen,  worauf  ich  dann  kurz  meinen  eignen  Grund  hiefiir,  nemUeh 
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nur  noch  darauf  an,  ob  diese  meine  Auffassung  der  von  Ar.  1456*  1 
ils  ffiiKf\  bezeichneten  Art  von  Tragödie  als  des  '  tragischen  Charakter- 
gemSldes'  die  richtige  ist  oder  vielmehr  die  Ihrige.  Darüber  aber  will 
ich  so  wenig  wie  Sie  später  zu  gebenden  Erörterungen  vorgreifen ,  be- 
merke also  hier  nur  noch,  dasz  zu  den  Stützen  meiner  Auffassung  eben 
auch  die  mit  gehört ,  dasz  ich  die  vorliegende  Stelle  aus  den  eben  vorge- 
tragenen Gründen  kritisch  und  exegetisch  so  ansehen  musz ,  wie  ich  es 
ihue. 

Wenn  ich  mich  sodann  zu  den  Erörterungen  über  die  bidvoia  (1450 
^  4 — 12)  wende ,  so  kann  ich  Ihnen  hier  zunächst  nur  für  die  reiche  Be- 
lehmng  und  den  hohen  Genusz  danken,  die  Ihre  mich  fast  durchweg 
fiberzeugende  Behandlung  dieser  Stelle  (S.  170 — 179)  mir  gewährt  hat, 
und  ich  gestehe  gern  dasz  meine  beiden  Versuche  dieselbe  ins  reine  zu 
bringen  verunglückt  sind.    Nur  in  einem  einzigen  Punkte  musz  ich  ent- 
schieden bei  meiner  Meinung  beharren.  Sie  wundern  sich  (S.  l71Anm.39) 
darüber,  welch  groszen  Unterschied  ich  denn  zwischen  dem  X^yetv  5u- 
vacOai  rä  dvövra  xal  Tct  dpiiörrovTa,  durch  weiches  1450 "^  5,  und 
dem  ly  öcoic  X^TOvrec  dTTObeiKVÖaci  Kai  dTTOcpoivovTai  KaOöXou 
finde,  durch  welches  1450*  6  f.  **  11  f.  die  bidvoia  definiert  wird.    Ich 
erwidere :  gar  keinen  groszen ,  aber  doch  ungefähr^  einen  eben  solchen 
wie  zwischen  dem  in  welchem  das  sehen  liegt,  und  dem  Vermögen  rich- 
tig zu  sehen,  also  mit  andern  Worten  wie  zwischen  dem  Sehnerv  und 
der  Sehkraft.    Sie  meinen,  auch  K.  19,  1456*  36  ff.  werde  ja  die  bidvoia 
mit  dem  X^T^iV  IdentificierL    Allein  dort  steht  nur  IcTt  hk  Kard  Tf|V 
bidvoiov  TaOra  usw.,  wie  Sie  auch  citieren,  nicht  id  Kaid  Tf|V  öid- 
voiov,  und  es  heiszt  dort  also  nur :  *  die  Erreichung  aller  Art  von  Wir- 
iLungen ,  die  durch  die  Rede  zu  erzielen  sind ,  gehört  in  den  Bereich  der 
btdvota  und  ihrer  Thätigkeit',  gerade  so  wie  nach  dem  von  mir  gewähl- 
ten Bilde  die  aller  Art  von  Gesichtseindrücken  in  den  Bereich  der  Thätigkeit 
des  Sehnervs.  Liesze  sich  nun  aber  auch  über  diesen  Anstosz  noch  hinweg- 
i^ommen,  so  kann  ich  Ihnen  doch  nicht  darin  beipflichten,  dasz  der  Vor- 
rang der  fftt\  vor  der  bidvota  schon  in  Ar.  früheren  Sätzen  deutlich  aus- 
gesprochen sei  (S.  170).   Denn  nur  bei  Ihrer  Fassung  des  dritten  Beweises 
för  die  oberste  Stelle  der  Fabel  läszt  sich  das  einigerroaszen  behaupten, 
nicht  bei  der  meinigen.    Im  übrigen  aber  haben  wir  bisher  nur  erfahren, 
dasz  die  iroiönic  hinter  der  TTpdSic  zurücksteht,  die  bidvoia  ist  aber 
nach  1449"*  37  ff.  eben  so  gut  eine  7TOi6t!]C  der  TTpdTT0VT€C  als  das 
^oc,  wie  ja  auch  Sie  selbst  hervorheben.   Die  Sache  liegt  hier  vielmehr 
SU.  Was  Sie  zuerst  hinsichtlich  des  fjOoc  richtig  erkannt  haben ,  dasz  in 
1450^  4 — 19  nicht  von  dem  fjOoc  überhaupt,  sondern  nur  von  dem  fjSoc 
XoTUiv  die  Rede  ist,  eben  das  haben  hinsichtlich  der  bidvoia  auch  Sie 
Jiocfa  übersehen,  so  nahe  Sie  auch,  wie  aus  S.  174  Anm.  47  erhellt,  dem 


dasz  hier  an  die  ifiiKi]  TpOTipÖfa  zu  denken  sei,  vorbehaltlich  späterer 
weiterer  Ausföhmng  desselben  andeutete.  Vettoris  Gründe  kannte  loh 
damals  nicht  einmiu,  da  mir  sein  Commentar  erst  inzwischen  zugäng- 
licfa  geworden  ist.  7)  Ich  sage  ^ungefähr',  denn  allerdings  hat  anch 
dieser  Vergleich  seine  hinkende  Seite. 
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richtigen  waren.    Ich  musz  hier  auf  den  Anfang  der  Auseinandersetzung 
über  die  Teile  der  Tragödie  in  diesem  Kapitel  zurückgehen  und  hoffe  da- 
bei zugleich  einen  starken ,  dort  vorhandenen  Anstosz  jetzt  glücklich  zu 
beseitigen )   den  ich  schon  früher  aufgedeckt,   aber  nicht  riclitig  ge- 
hoben habe  noch  heben  konnte  infolge  meiner  jetzt  durch  Sie  mir  ge- 
nommenen Irtümer  in  Bezug  auf  1460*  4 — 12.    Ar.  hat  1449*"  36  ff.  ge- 
sagt ,  es  gebe  zwei  Ursachen  aller  Handlungen  und  alles  Glücks  und  Mis- 
lingens  in  denselben ,  Intelligenz  oder  Reilexion  (bidvota)  und  Charakter. 
und  beides  seien  Beschaffenheiten  der  handelnden  und  nebenbei  auch 
der  Handlungen  selbst.    Wie  kann  er  da  nun  wol  unmittelbar  hmterdreiD 
1450'  6  ff.  ohne  weiteres  die  Charaktere  allein  als  dasjenige  definiert 
haben,  wonach  wir  den  handelnden   ihre  Beschaffenheit  beilegen,  und 
die  öidvoia  so ,  dasz  er  sie  gar  nicht  mehr  zum  handeln ,  sondern  zum 
reden  in  Beziehung  setzt?   Was  der  Zusammenhang  erfordert,  ist  viel- 
mehr, dasz  genauer  bestimmt  wird,  welche  besondere  Art  von  Bescbaf 
fenheit  der  handelnden  der  Charakter  und  welche  andere  die  Intelligenz 
ist,  oder  wenigstens  das  erstere ,  da  damit  das  letztere  sich  vorläufig  hin- 
reichend von  selbst  ergibt  und  einer  ausführlicheren  Auseinandersetzunp 
über  die  bldvoia,  wie  sie  eben  1450^  4  fl'.  gegeben  werden  sollte,  vor- 
behalten bleiben  durff^e.   Nehmen  wir  an ,  Ar.  schlug  diesen  zweiten  Weg 
ein,  es  ist  also  etwa  hinter  KaO'  6  1450'  5  ausgefallen  Kard  Tf|v  irpo- 
atpectv  oder  etwas  ähnliches,  so  läszt  sich  leicht  denken,  dasz  ein  Inler- 
polator  hier  die  Definition  der  bldvoia  vermiszte  und  sie  deshalb  aus  hl 
nach  "6  f.  hineintrug®),  während  ich  fälschlich  den  enlgegengeselzlen 
Gang  angenommen  habe,  und  dasz  daher  die  Fehler  derselben  an  dieser 
Stelle,  das  seltsame  Kai,  das  mit  verfehlter  Belescnheit  aus  der  Rhetorik 
herübergenommene  diToq)aivovTai  TViwiitTiv  statt  KaOoXou  dirocpaivov- 
Tai,  vielleicht  selbst  das  eine  offenbar  falsche  Satzconstruclion  io  sich 
schlieszende  bldvoiav  statt  btdvoia  auf  seine  Rechnung  zu  setzen  und 
also  die  gesamte  Phrase  nicht  im  einzelnen  zu  verbessern,  sondern  ganz  und 
gar  mit  den  Zeichen  der  Unechtheit  zu  versehen  ist.    Dieselbe  DoppeLsei- 
tigkeit  der  bldvoia,  welche  in  diesem  6n  Kap.  durch  alle  Verderbnisse 
des  Textes  hhidurch  noch  erkennbar  ist ,  nemlich  ihr  Verhältnis  zum  han- 
deln und  zum  reden,  kehrt  nun  aber  ganz  unverhüllt  auch  im  19n  wieder, 
nur  dasz  dort  nicht  von  den  handelnden  uud  redenden  Personen  ausge- 
gangen wird,  sondern  von  dem  tragischen  Dichter,  der  sie  handelnd  und 
redend  einfährt.    Denn  dort  heiszt  es  im  weitern  Verlauf  jener  oben  er- 
wähnten Stelle,  nachdem  in  den  Bereich  der  bldvoia  blosz  das  reden 
und  dessen  Effecte  gezogen  sind,  folgendermaszen :  'freilich   musz  der 
tragische  Dichter  auch  bei  den  Handlungen,  Begebnissen,  Siluatiooen  von 

8)  Denkbar  wäre  aber  auch,  dasz  die  hier  an  den  Rand  geschrie- 
bene Definition  die  echte  und  ursprüngliche  verdrängt  hat,  und  endlich 
ist  auch  noch  die  dritte  Möglichkeit  vorhanden,  dasz  uns  wirklich  die 
ursprüngliche  Definition ,  aber  nicht  blosz  verderbt,  sondern  aach  lücken- 
haft erhalten  ist,  und  dasz  wir  dieselbe  nur  etwa  so:  bidvoia  ö^,  ^v  öcok 
<irpdTT0VT€C  XoTÄovxai  Kal>  X^ovrec  dnobciKVi^acl  n  f\  koOÄXou  duo- 
<pa(vovTai  [tvU»|uiiiv]  oder  doch  ähnlich  herzustellen  und  zu  ergänzcB 
haben. 
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denselben  Gesichtspunkten  aus  die  Reflexion  xiir  Anwendung  bringen, 
um  sie  als  wahrscheinlich,  als  bedeutend  oder  unbedeutend,  als  furcht- 
und  mitleidswardig  erscheinen  zu  lassen ,  aber  es  ist  das  allein  nicht  ge- 
nug, CS  ist  nicht  gleichgültig,  ob  er  blosz  die  Sache  so  durch  sich  selbst 
wirken  oder  sie  ausdrücklich  durch  die  darauf  berechneten  Reden  seiner 
Personen  in  das  von  ihm  beabsichtigte  Licht  stellen  zu  lassen  versteht,' 
1456^  2  ff.    Dabei  liegt  offenbar  der  Gedanke  zwischen  den  Zeilen,  dasz 
jene  den  Handlungen  zugewandte  Seite  der  bidvoia  kein  besonderes  Ge- 
biet der  poetischen  Theorie  ergibt,  sondern  mit  der  Lehre  von  der  Fabel 
(und  den  Charakteren)  in  der  Betrachtung  zusammenfällt,  dasz  aber  die 
auf  das  reden  bezügliclie  allerdings  ein  solches  eignes  Feld  in  Anspruch 
ninuut  oder  vielmehr  nehmen  würde,  wenn  hierüber  in  der  Poetik  etwas 
anderes  gesagt  werden  könnte  als  in  der  Rhetorik.    Dies  gibt  uns  auch 
einen  Fingerzeig  für  die  Beurteilung  der  Sachlage  in  1450  *"  4  ff.,  den  ich 
ztvar  früher  schon  zu  benutzen  versucht,  aber  nicht  richtig  aufgcfaszt 
und  benutzt  habe,   ich  glaube  noch,  dasz  auch  vor  toOto  b'  tcn  eine 
Lücke  ist,  ich  glaube  noch,  dasz  hier  gesagt  war,  warum  gegenüber 
der  Handlung  und  Fabel  der  Reflexion  erst  die  dritte  Stelle  zukommt, 
aber  ich  glaube  nicht  mehr,  dasz  dieser  Grund  so  gelautet  hat,  wie  ich 
mir  ihn  früher  dachte.    Wie  vielmehr  der  Charakter  nur  als  Grundlage 
der  Handlung  in  Betracht  kommen  kann,  so  ist  ja  wiederum  diese  prak- 
tische Intelligenz  erst  eine  von  den  Grundjagen  des  Charakters  (ich  ver- 
weise hiefür  der  Kürze  halber  neben  Ihrer  eignen  Anm.  47  auf  ZeÜer 
Phü.  d.  Gr.  IP  S.  442—464.  484  ff.  der  2n  Aufl.),  und  wenn  anderseits 
uuscr  menschliches  handeln  und  dessen  Erfolge  wesentlich  auf  unseren 
Beilexionen  und  Berechnungen  beruhen ,  so  wenden  wir  diese  letzteren 
doch  lediglich  nach  Maszgabe  unserer  Pläne  und  Absichten,  nacli  unseren 
individuellen  Willensrichtungen  an:  unsere  bidvoia  ist  sonach  in  so  weit 
lediglich  ein  Mittel  in  den  Händen  unseres  Charakters.    Damit  ist  denn 
erst  die  Betrachtung  der  Gegenstände  der  tragischen  DarsteHung  abge- 
schlossen, neniHch  der  Handlung  und  ihrer  beiden  Voraussetzungen;  Ar. 
wendet  sich  nun  zu  den  Mitteln  der  DarsteHung,  d.  h.  zunächst  zu  den 
ßeden.   Aber  auch  hier  machen  wieder  die  nemlichen  beiden  Momente, 
(^arakter  und  Reflexion,  als  Voraussetzungen  sich  geltend  und  bilden 
(kher  die  natürliche  Brücke  zwischen  Handlung  und  Rede.   Jedoch  auch 
von  ihrer  Besprechung  in  diesem  Sinne  fehlt  noch  der  Anfang ,  und  das 
letzte,  was  uns  hier  verloren  ist,  war  eine  Wendung,  welche  sodann 
durch  das  TOÖTO  b'  dcTi  TÖ  X^T^iv  biivacOai  id  dvövia  Kai  rd  dp- 
HÖTTOvra  genauer  erläutert  wird.     Eine  bestimmtere  Ergänzung  hier 
auch  nur  dem  Sinne  nach  zu  versuchen  scheint  mir  jedoch  über  die 
Schranken  hinauszugehen ,  welche  einer  besonnenen  Forschung  gesteckt 
^tod.   Hahe   ich  nun  wirklich  hiemit  das  richtige  getroffen,  so  ist  von 
einer  bidvoia  im  weitern  Sinne,  in  welcher  sich  die  Beredsamkeit  des 
^'harakters  und  die  der  bidvoia  im  engern  Sinne  zusammenfassen,  an  die- 
ser Stelle  nicbt,  wie  Sie  wollen,  die  Rede,  sondern  von  dem,  was  Sie  die 
hiavoWL  im  engern  Sinne  nennen ,  allein ,  und  sie  wird  hier  dem  fjSoc, 
^fem  sich  beide  im  reden  äuszern,  eben  so  entgegengesetzt  wie  vorher 
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Insofern,  als  beide  sich  im  handeln  ausdrücken.  In  dieser  Ueberzeugung 
bestärkt  mich  auch  noch  der  feine,  aber  bezeichnende  Unterschied  zwi- 
schen den  von  Ihnen  S.  171.  176  f.  cilierten  Aeuszemngen  Rhet  I  3,läS6 
'  20  ff.  4,  1359*"  8  ff.  und  den  hier  befindlichen.  Dort  wird  die  Rhetorik 
als  ein  Nebenschosz  der  Dialektik  (oder  allgemeiner  Analytik)  und  der 
iToXiTiicrj  (irapä  Td  ffOri)  bezeichnet,  hier  dagegen  eben  dieser  iroXiTDcrj 
von  vorn  herein  entgegengesetzt,  also  mithin  hier  von  vorn  herein 
nur  in  dem  engem  Sinne  der  blosz  dianoetischen  Beredsamkeit  gefaszi, 
welche  denn  ja  auch  dort,  wie  Sie  S.  179  hervorheben,  im  weitem  Ver- 
lauf als  die  Hauptaufgabe  der  Rhetorik  erscheint.  Und  weit  gefehlt,  dasz 
Kap.  19  z.  A.  die  Annahme  einer  bidvoia  im  weitem  Sinne  irgendwie 
bestätigte,  wird  dort  vielmehr  trotzdem,  dasz  die  bidvoia  dort  aus- 
dröcklich  auf  alle  Art  von  Redeeffecten  bezogen  wird,  dennoch  bei  der 
Speciaiisierung  derselben  gerade  das  in  den  Büchern  über  die  Rhetorik 
nicht  blosz  miterwähnte,  sondern  auch  mitbehandelte  auf  die  ffit\  bezüg- 
liche Element  weggelassen ,  ein  Umstand  den  Sie  selbst  S.  174  Arno.  46 
von  Ihrer  Auffassung  aus  nicht  umhin  können  auffällig  zu  finden,  der  aber 
von  der  meinigen  aus  sehr  begreiflich  ist.  Denn  dies  Element  ist  ja  ebeo 
schon  an  die  Lehre  von  den  ffit]  weggegeben,  die  sich  in  der  Poetik  nicht 
blosz  auf  die  Charaktere ,  so  weit  sie  sich  im  handeln ,  sondern  auch  so 
weit  sie  sich  im  reden  kundgeben,  erstreckt,  wie  dies  zum  Ueberflusz 
Ar.  ausdrucklich  K.  15  nicht  blosz  an  der  von  Ihnen  zu  einem  andern 
Zweck  S.  174  angeführten  Stelle  1454'  18  f.,  sondern  auch  ebd.  Z.  35 
(vgl.  auch  30  f.)  sagt.  Wenn  er  dagegen  R.  19  z.  A.  wirklich  die  bidvoia 
im  weitem  Sinne,  wie  Sie  dieselbe  construiert  haben,  gemeint  hätte,  so 
hätte  er  überdies  mindestens  auch  dort  eben  so  gut  wie  R.  6,  1460 ''6 
auf  die  Politik  und  Rhetorik  und  nicht  auf  die  Rhetorik  allein  verweisen 
müssen. 

Es  bleiben  jetzt  noch  der  sprachliche  Ausdruck  (XeSic)  selbst  und 
die  Melopöie  zu  besprechen,  1450*"  12  ff.  Was  Sie  S.  182  Anm.  57  gegen 
meine  frühere  Auffassung  (Jahrb.  1862  S.  425)  von  tujv  ji^v  Xötuiv  Z.  \1 
und  Tuuv  hk  XoinuJV  Z.  15  bemerken,  ist  wesentlich  richtig;  aber  trotz- 
dem musz  ich  nach  wie  vor  auch  gegen  Sie  die  Spengelsche  Deutung  die- 
ser Worte  auf  den  Dialog  und  die  lyrischen  Partien  bestreiten.  Sie  ha- 
ben, wie  mir  scheint,  das  f)buc|LidTU)V  Z.  16  nicht  scharf  genug  gefaszt. 
Da  dieser  Ausdruck,  wie  natürlich  auch' Sie  nicht  verkennen,  auf  den 
flbuc^^voc  XÖTOC  J 449**  25.  29  zurückweist,  so  wird  unter  ihm  ein 
Verschönerungsmittel  nicht  der  Tragödie,  sondern  des  XÖTOC  zu  verstehen 
sein.  Sollte  nun  aber  unter  jLieXoiTOifa  hier,  wie  Sie  S.  181  f.  wollen, 
nicht  blosz  der  Musiksalz  des  lyrischen  Te.\tes,  sondern  der  letztere  mit 
begriffen  sein,  so  würde  sie  sonach  nicht  mehr  ein  fibuc^a,  sondern 
selber  ein  Xotoc  f)buc^^voc ,  eine  verschönerte  Rede  sein.  Und  welch 
fehlerhafte  Einteilung  wäre  es  überdies  \iilQ  und  jüieXoirotia  als  zwei 
neben  einander  bestehende  Teile  aufzuführen  und  doch  einen  Teil  der 
erstem ,  nemlich  die  X^Etc  der  lyrischen  Partien ,  nicht  zu  der  erstem, 
sondern  zu  der  letztern  zu  rechnen  I  Dazu  kommt  aber  noch ,  dasz  e% 
schwerlich  richtig  ist,  wenn  man  unler  denjenigen  Partien  der  Tragödir\ 
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welche  b\ä  ]UiAouc  ausgeföhrt  werden,  blosz  die  Chor-  und  BQhnenge- 
sänge  und  unter  denen,  welche  allein  biä  jil^Tpuiv  (1449^  30  f.))  den 
ganzen  Dialog  verstehen  wollte.  Wir  wissen  ja  vielmehr,  dasz  ein  Teil 
des  letztern  in  der  Form  der  TrapaKaTaXoTT),  d.  h.  melodramatisch  (Plut. 
TT.jyiouc.  28  S.  1141  %  vgl.  Aristot.  Probl.  XJX  6),  ja  einzelnes  sogar  gerade- 
zu gesangartig  (recitativisch)  vorgetragen  wurde  (Lukianos  it.  öpxifjceuuc 
37).  Geht  also  auch  aus  1449^29 — 31.  1447*"  27  f.  so  viel  unwidersprech- 
lich  hervor  (was  seltsamerweise  neuerdings  hie  und  da  verkannt  zu  sein 
scheint*)),  dasz  ein  groszer  Teil  des  Dialogs  ohne  alle  Musikbegleitung 
gesprochen  ward,  so  ist  anderseits  wol  eben  so  gewis,  dasz  der  Dialog 
nicht  durchweg  ohne  alles  jii^Xoc  war.  Dasz  jiieXoiTOtia  auch  das  be- 
zeichnen kann,  was  Sie  wollen,  habe  ich  nie  bezweifelt:  denn  die  von 
Ihnen  angefahrte,  mir  natürlich  nicht  unbekannte  Platonische  Stelle 
(Suat  DI  398^),  in  welcher  gesagt  wird,  dasz  die  jueXoTTOila  aus  Xöyoc, 
dp^ovia  und  ^uOjüiöc  bestehe,  beweist  dies  allein  hinlänglich.  Aber 
das  entscheidet  nichts.  Denn  jiieXoiTOiia  wird  anderseits  auch  wieder 
z.B.  von  Aristeides  Quintilianus  1  S.  8  (nach  Aristoxenos)  der  ßuGjiiOiroiia 
und  iroiY)Ctc  entgegengesetzt,  und  eben  so  wird  jui^oc  in  einer  engsten, 
weiteren  und  weitesten  Bedeutung  gebraucht.  In  der  engsten  bezeichnet 
es  eine  biosz  harmonisch  oder,  wie  wir  jetzt  sagen,  melodisch  geordnete 
Folge  von  Tönen,  die  dem  Rhythmos  erst  unterworfen  werden  sollen, 
erst  der  rhythmosflhige  Stoff  (j^u6jLii2[6jU€VOv)  sind,  z.  B.  bei  Aristoxenos 
Rhythmik  S.  278,  in  der  weitem  eben  dieselbe,  an  welcher  aber  auch 
diese  rhythmische  Gliederung  schon  vollzogen  ist,  also  was  wir  ein  Ton- 
siück  oder  eine  Melodie  nennen,  gleich  viel  ob  sie  sich  auf  Instrumental 
oder  Vocalmusik  oder  beides  bezieht,  und  erst  in  der  weitesten  wird 
auch  der  poetische  Text  mit  einbegriffen,  ganz  ähnlich  wie  ju^rpov  bald 
hJosz  das  Versmasz ,  bald  den  Vers  und  zwar  so  in  der  Poetik  selbst  ab- 
wechselnd bezeichnet.  In  der  weitesten  Bedeutung  nun  steht  ^^oc  frei- 
lich 1449^  31 ,  wenn  man  hier  nicht  eine  Kürze  des  Ausdrucks  annehmen 
will,  vermöge  deren  koI  bld  jH^Tpuiv  hinzuzudenken  wäre,  aber  in  der 
mittleren  1449^  29,  wo  Sie  es  freilich  mit  Vettori  in  ft^rpov  ändern 
wollen  (S.  181  Anm.  56),'  und  1447  ^  26.  Die  letztgenannte  Stelle  ist  be- 
sonders wichtig,  weil  sie  ausdrücklich  angibt,  welches  die  drei  Arten 
solcher  fjbiiC^aTa  lyrischer  Texte  sind,  nemlich  die  (zur  di|iic  gehörige) 
orchestische  Begleitung,  die  hier  schlechtweg,  wie  schon  andere  erkannt 
hahen,  ^uO^öc  heiszt,  weil  die  Orchestik  nicht  Wort  und  Harmonie, 
sondern  nur  Rhythmos  anwendet  (1447*  26  f.),  dann  das  jii^Xoc  und  end- 
lich der  metrische  Rhythmos  oder  das  Versmasz.  Unter  tu»v  jii^V  XÖtudv 
sind  mithin ,  wie  ich  es  inzwischen  richtiger  dargestellt  habe ,  die  Reden 
überhaupt  mit  Einschlusz  des  Textes  der  lyrischen  Partien,  unter  tüüV 
^  XoiTtwv  eben  jene  drei  Verschönerungsmittel  dieser  Reden  zu  ver- 
gehen, und  Subject  zu  T^raprov  Z.  12  ist  nicht  blosz  f)  X^Sic,  sondern, 
wie  Sie  es  ja  auch  fassen,  f\  juieXoTroiia.   Beiden  also  wird  gleicher  Rang 


9)  Wie  von  Westphal  Fragmente  und  Lehrsätze  der  griechischen 
Khythndker  S.  4. 
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eingeräumt  und  dies  offenbar  ffir  die  Melopöie  dadurch  begründet, 
dasz  sie  von  jenen  drei  Verschönerungsmitteln  das  bedeutendste  sei.  Sie 
haben  also  gewis  recht  gesehen  (S.  183  Anm.  60) ,  dasz  }i4.fiCT0V  tuiv 
f)buc^dTU)V  sich  nicht  unmittelbar  an  i\  jieXoiTOlia  angeschlossen  haben 
möge,  nur  aber  ist  es  wo!  nicht  durch  toOto  b^,  sondern  durch  yop 
an  dasselbe  anzuknüpfen.  Und  da  ich  nun  femer  es  nicht  für  so  gewis 
halte,  wie  Sie  es  S.  183  tliun,  dasz  der  verlorene  zweite  Teil  der  Poetik 
auch  die  chorisch-lyrische  Dichtung  behandelte ,  und  meine  Grflnde  hie- 
gegen  (rhein.  Mus.  XVIll  S.  378  ff.)  bereits  entwickelt  habe,  die  erst  w- 
derlegt  werden  müssen ,  so  möchte  ich  auch  glauben ,  dasz  das  von  Ber- 
nays  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  hieher  gezogene  Fragment  bei  dem 
Anon.  de  com.  %  7  )iiAoc  TTjC  jiouciKfic  dcnv  Ibiov  öBev  äiT*^K€ivT|C 
Täc  auTOTcXcTc  äq)op)iäc  bef\a}  XajLißdiveiv  nicht  mit  b^,  sondern  mit 
dem  stärkeren  äXXd  sich  hier  anreihte.  Durch  die  von  mir  jetzt  vertre- 
tene Deutung  des  täv  \xi.v  Xötiüv  und  tujv  bk  XomiBv  erklärt  es  sich 
aber  auch  allein,  was  den  Aristoteles  bewog  Z.  13 — 15  noch  einmal  anf 
eine  nähere  Bestimmung  der  X^gic  einzugehen,  obwol  er  doch  dieselbe 
zugleich  als  eine  schon  gegebene  bezeichnet  und  so  nur  die  schon  1449' 
34  f.  getroffene  mit  teilweise  anderen  Worten  zu  wiederholen  scheint. 
Sie  billigen  es,  dasz  man  auf  Grund  dessen  dort  oben  jH^Tpiuv  in  6vo- 
^otTUüV  verwandelt  hat  (S.  182),  und  gewis  ist  övo^druiv  notwendig; 
aber  wenn  Sie  (Anm.  59)  meinen  Verbesserungsversuchen,  die  darauf 
hinauslaufen  die  Gorruptel  auf  eine  leichtere  und  in  der  Poetik  so  oft  an- 
gebrachte  Weise  zu  erklären ,  <övO)ii(iTU)V  bid>  iii^TpuüV  oder  <övofid- 
TUJV  ^V^  ji^Tpiii,  entgegenhalten,  das  würde  ja  nicht  eine  Definition  der 
\il\c ,  sondern  der  £jLi/Li€Tpoc  X^gic  sein ,  so  geben  Sie  doch  selbst  zu, 
dasz  Ar.  für  die  Tragödie  die  metrische  Rede  forderte.  Woille  er  also 
die  Xßic  der  Tragödie  definieren,  so  muste  er,  wie  mir  scheint,  ckn 
eine  Definition  der  £)i|üieTpoc  \iixc  geben.  Denn  wenn  Sie  auch  ganz 
richtig  bemerken,  dasz  nichtsdestoweniger  das  ^^rpov  nicht  als  ein  be- 
sonderer Teil  neben  der  X^Eic  aufzuführen  war ,  so  sehe  ich  doch  nicht 
ab,  wie  dadurch  die  von  mir  eben  gezogene  Folgerung,  die  ja  durchaus 
eben  dies  voraussetzt,  umgestoszen  wenien  könnte.  Bedenken  anderer 
Art,  die  Sie  andeuten,  sind  aber  in  der  That  auch  mir  aufgestiegen  und 
haben  mich  inzwischen  veranlaszt ,  vielmehr  <^övO|LidT(UV  £)i-^^Tpu>v 
zu  vermuten,  und  zwar  geradezu  dergestalt  das  prädicative  Adjectiv  ohne 
Artikel,  oder  vielleicht  ist  der  Accusativ  des  Singulars  ^|Ll|Li€TpOY  zu 
setzen.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag  (denn  ich  erkenne  an,  dasz  hier- 
über auch  einsichtige  verschieden  urteilen  mögen),  jedenfalls  wird  dort 
das  Metrum  mit  zur  X^Eic  in  der  Tragödie  gerechnet.  Ein  etwas  anderer 
Standpunkt  aber  tritt  nach  meiner  Erklärung  von  tujv  yiv  XÖTtuv  nnd 
Tuuv  bk  XoiTTÜuv  am  Ende  des  Kap.  ein :  hier  wird  das  jii^Tpov  eben  als 
eins  der  i\bvqxaroi  des  Xöyoc  oder  der  Xßic  der  letztern  entgegenge- 
setzt, und  das  ist  es  eben  was  den  Ar.  veranlaszt  hier  allgemeiner  die 
XdSlC  blosz  durch  övojüiacia  zu  definieren  und  einen  begründenden  Zu- 
satz zu  machen ,  dessen  Sinn  hiernach  folgender  sein  dürfte :  'denn  wenn 
ich  vorhin  hinzugesetzt  habe  ^)i)i^Tpujv,  so  kommt  es  doch  für  das  Wesen 
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des  sprachlichen  Ausdraclis  aucli  in  der  Tragödie  auf  dasselbe  hinaus ,  ob 
er  in  Prosa  oder  in  Versen  sich  bewegt,  die  Gesetze  desselben  werden 
dadurch  keine  anderen.'  Wenn  ich  aber  dabei  an  Ttuv  Xötujv  Z.  1&  an- 
stiesz  und  die  Frage  aufwarf,  ob  nicht  ijiiXuiv  ausgefallen  sei,  so  zwei- 
felte ich  nicht  daran ,  wie  Sie  S.  183  Anm.  58  zu  glauben  scheinen ,  dasz 
das  blosze  XÖTOt  die  Prosa  bezeichnen  könne ,  sondern  mein  Bedenken 
bestand  und  besteht  lediglich  in  dem  zweimal  dicht  hinter  einander  in 
demselben  Satze  in  ganz  verschiedener  Bedeutung  gebrauchten  tuiv  Xö- 
Tuuv.  Unmöglich  freilich  ist  es  nicht  dem  Ar.  auch  diese  Härte  zuzu* 
trauen. 

Um  nun  schlieszlich  noch  auf  das  töv  ^x^vra  ^uGpöv  Kai  dppo- 
viav  Kai  fn^Xoc  1449^  28  f.  zurückzukommen,  so  ist  gewis  die  Uuhalt- 
barkeit  dieser  handschriftlicheu  Lesart  nicht  zu  leugnen ,  und  Sie  haben 
S.  181  Anm.  56  die  Aenderung  von  fiAoc  in  fi^Tpov  gegen  die  Einwen- 
dung Spengels,  dasz  dadurch  die  lyrischen  Partien  wurden  ausgeschlos- 
sen werden ,  an  sich  nicht  unrichtig  dadurch  vertheidigt,  dasz  dieser  Aus- 
schlusz  durch  das  hinzugefügte  t6  bk  Xü^\c  usw.  sich  wieder  aufliebe. 
Sie  vergleichen  dazu  1447'  22  f.  äiracai  ^iv  iroioövTai  Tf|V  ^i^Ticiv  iv 
pue^ifi  Kai  XÖTip  Kai  dpfiovia,  toutoic  bt  i^  Xtwpic  f\  |li€mit|li^voic. 
Allein  das  Verhältnis  ist  doch  dort  ein  etwas  anderes.  Denn  ^u6p6c, 
Xö^oc  und  dppovia  lassen  sich  recht  wol  aus  einander  halten,  aber  ^i- 
Tpov,  wenn  es,  wie  hier,  nicht  Vers,  sondern  nur  Versmasz  bedeuten 
müste,  ist  blosz  eine  besondere  Art  von  ßuBfiöc.  Man  muste  also  schon 
puGfiöv  Kai  dpjüioviav  enger  unter  sich  zusammennehmen,  so  dasz  es 
zusammen  so  viel  als  jüidXoc  im  Gegensatz  zu  ficrpov  wäre.  Allein  das 
näre,  wie  ich  fürchte,  eine  beispiellose  Ausdrucksweise,  und  es  ist  nicht 
abzusehen,  warum  Ar.  nicht  lieber  geradezu  fi^Tpov  Kai  jii^Xoc  oder,  da 
sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt  dasz  unter  ^uOjiiöv  hier  nur  der  me- 
trische Rhythmos  gemeint  sein  kann,  ßu6jüiöv  Kai  jiidXoc  gesagt  haben 
sollte.  Und  darum  musz  ich  auch  dabei  bleiben :  das  natürlichste  ist,  dasz 
er  auch  wirklich  so  oder  ähnlich  gesagt  hat,  dasz  also  Kai  dpjüioviav  ent- 
weder zu  emendieren  oder  zu  tilgen  ist :  ^uGjiöv  Kai  ji^oc  kann  heiszen 
'beides  oder  eins  von  beidem',  ähnlich  wie  1455  *"  S4  f .  iTepiiT6T€ta  Kai 
avofvuipicic  (denn  1459 '  15  f.  wird  die  Odyssee  ein  verflochtenes  Epos 
genannt  blosz  um  der  Erkennungen  willen),  und  da  ^dXoc  allein  sach- 
lich unmöglich  ist,  'beides  oder  das  erstere  von  beidem^.  Das  dritte 
^uc^a,  die  orchestische  Begleitung,  zählt  Ar.  hier  nicht  besonders  auf, 
weil  sie  groszenteils  nicht  so  mit  der  Rede  in  eins  verschmilzt  wie  der 
Gesang  und  das  Versmasz. 

Ich  stehe  am  Ziele,  und  wenn  ich  auch  nicht  hoflen  darf  Sie  in  allen 
Stücken  von  der  Richtigkeit  meiner  Ansichten  überzeugt  zu  haben,  so 
babe  ich  Ihnen  wenigstens  den  Beweis  geliefert,  dasz  ich  mich  gegen 
humane  Belehrungen,  wie  es  die  ihrigen  sind,  gewis  nicht  sperre  und 
sträube,  dasz  ich  vielmehr  nicht  blosz  von  jener  unredlichen  Scham, 
welche  auch  den  wol^rkannten  Irtum  nicht  eingestehen  mag,  mich 
fern  zu  halten  bestrebt  bin,  sondern  mir  auch  einen  ziemlichen  Grad  von 
der  nötigen  .Unbefangtoheit  bewahrt  habe,  um  nicht  unvermerkt  mich 
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wider  die  besseren  Gründe  zu  verstocieen ,  und  dasz  wenigstens  die  den 
meinigen  entgegenstehenden  Ansichten  so  ^unwidersprechlich'  nicht  sind, 
wie  Sie  teilweise  glauben. '")  Ihre  Gesamtauffassung  ist  eine  streng  in 
sich  geschlossene,  in  welcher  kein  Stein  weggenommen  werden  kann 
ohne  Schaden  des  ganzen  Gebäudes;  das  gleiche  kann  ich  aber  auch  für 
die  meinige  in  Anspruch  nehmen.  Und  tritt  in  unserem  Streite  vor  der 
Hand  auch  nur  dies  zutage,  so  ist  er  für  die  Sache  nicht  verloren  g^ 
wesen  und  hoffentlich  für  die  Erhöhung  gegenseitiger  Achtung  der  Per- 
sonen auch  nicht.  Von  der  meinigen  gegen  Sie  bitte  ich  Sie  vielmehr  das 
vorstehende  Sendschreiben  als  einen  neuen  Beweis  anzusehen. 

Greifswald.  Franz  SusenUkl 


10}  Bedauert  habe  ich  es,  offen  gestanden,  von  einem  so  aufrich- 
tig von  mir  geschätzten  Manne  wie  Sie,  dasz  Sie  in  Bezog  auf  die  Ber- 
nayssche  Katharsistheorie  Ihre  Beistimmung,  gegen  die  ich  natürlieh 
an  sich  nichts  einwenden  kann ,  am  so  weniger  da  ich  sie  bis  zn  einem 
gewissen  Grade  ja  selbst  teile,  S.  180  Anm.  65  in  dor  schroffen  Form 
aussprechen  zu  müssen  glaubten,  diese  Theorie  werde  ^ jedem  Wider- 
spruch Trotz  bieten,  so  lange  philologische  Hermeneutik  in  Ehren 
bleibt.'  Bedauert  habe  ich  es,  aber  wahrlich  nicht  deshalb  allein, 
weil  die  von  Brandis,  Zeller  und  mir  gegen  dieselbe  vorgebrachten 
Gründe,  wenn  sie  auch  nicht  unwiderleglich  sein  mögen,  doch  bis  jetzt 
noch  nicht  einmal  den  Versuch  einer  Widerlegung  erfahren  haben, 
sondern  deshalb,  weil  ich  nicht  glauben  kann  dasz  irgend  jemand  das 
Recht  hat  da  so  zu  reden,  wo,  wie  in  diesem  Falle,  zu  den  widerspre- 
chenden Männer  wie  Brandis,  Zeller  und  Spengel  gehören,  die  doeh 
auch  wol  wissen  was  philologische  Hermeneutik  zu  bedeuten  hat  and 
dieselbe  in  Ehren  halten.  Ueberdies  ist  alles  prophezeien  zumal  in 
wissenschaftlichen  Dingen  eine  sehr  misliche  Sache. 
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Wenn  man  einer  Uebersetzung  nachsagt,  dasz  man,  um  sie  zu  ver- 
stehen, die  Urschrift  zur  Seite  haben  müsse ,  sp  will  man  damit  nicht  ge- 
rade ein  Lob  aussprechen.  Aehniich  mag  es  mit  einer  zum  besseren  Ver- 
ständnis einer  Erörterung  beigefügten  Vergleichung  stehen ,  wenn  diese 
selbst  gröszere  Schwierigleeiten  bietet  als  das  was  sie  erläutern  soU.  hi- 
dessen  darf  man  sich  doch  nicht  immer  gleich  zu  entschiedenem  Tadel 
berechtigt  halten.  Der  Grund  der  erwachsenden  SchwieriglLeit  kann  ja 
in  Umständen  liegen,  die  weder  der  Schriftsteller  noch  der  Leser  ver- 
schuldet hat.  Bei  Vergleichungen  liegt  es  überdies  in  der  Natur  der  Sa- 
che, dasz  ein  solcher  Fall  leicht  eintritt.  Sie  bezielien  sich  naturgemäsz 
auf  gewöhnliche  Lebensverhältnisse,  die  uns  nicht  selten  ebenso  unbe- 
kannt sind,  wie  sie  den  Zeitgenossen  bekannt  und  geläufig  waren.  Mög- 
licherweise könnte  ein  solcher  Fall  auch  in  der  oben  bezeichneten  Stelle 
des  Platonischen  Gorgias  vorliegen,  zu  dessen  erneuter  Betrachtung  mich 
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die  Bemerkungen  meines  Freundes,  des  Hrn.  Prof.  H.  Rraz  in  Stuttgart, 
welche  in  dem  württembergischen  Gorrespondenzblatt  1864  S.  7  ff.  ent- 
halten sind,  auffordern.  Der  Verfasser  geht  von  der  gewis  als  richtig 
anzuerkennenden  Behauptung  aus,  dasz  keiner  der  bisherigen  'Aenderungs- 
versuche  dazu  angethan  sei  der  Verlegenheit  abzuhelfen ,  in  welcher  man 
sich  mit  dieser  Stelle  befinde ,  die  in  der  überlieferten  Lesart  folgender- 
maszen  lautet:  ujcirep  öv  ei  4tutx«v6v  C€  ^pujTuiv  tIc  den  Ti&v  Iuj- 
TpAqpuJV  ZeöStc,  d  \xo\  elTrec  öti  6  id  £a»a  Tpöwpuiv,  ap'  ouk  Sv 
öiKaiuic  C€  t^pö^iiv  6  Tct  iroia  tuiv  Ju)U)v  Tpciq>ujv  Kai  iroö;  Dieses 
Beispiel  wendet  Sokrates  an,  um  dem  Gorgias  begreiflich  zu  machen, 
dasz  er  mit  der  Erklärung  ÖTi  7T€i9o0c  bii^ioupTÖC  dcTiv  f|  {)r\TOp\Kf\ 
noch  nicht  zufrieden  sein  könne,  sondern  noch  weiter  fragen  müsse: 
Tiva  TTorfe  Xijeic  Tf|v  ttciOu)  Tf|v  änö  Tfjc  fiiiTOpiicf^c  Kai  Tiepi  Tivuiv 
auTf)V  elvai;  Dieser  Frage  scheinen  nun  die  Worte  des  zur  Erläuterung 
gewählten  Beispiels  nicht  hinreichend  zu  entsprechen.  Daran  zwar,  dasz 
ITOIQ  an  die  Stelle  von  Tiva  tritt,  nimmt  man  mit  Recht  keinen  Anstosz, 
da  ja  unten  453  "^  es  auch  iTOiac  iT6i9oöc  heiszt.  Desto  anstösziger  er- 
scheint das  Kai  TTOC,  das  von  dem  Inhalt  der  Hauptfrage  ganz  abzuirren 
scheint  und  darum  mancherlei  Anfechtungen  erfahren  hat.  Man  hat  ttüjc, 
itt),  iröcou,  ToO  (im  Sinne  von  tivoc  ulöc)  vorgeschlagen;  neuerdings 
bat  Deuschie  an  die  Stelle  der  angezweifelten  Worte  f[  oi;  gesetzt  und 
Keck  dieselben  mit  verändertem  Accent  (Kai  nou)  mit  irävu  fe  verbun- 
den zur  Antwort  des  Gorgias  gezogen.  Keiner  dieser  Vorschläge  fand 
Beifall  und  Nachfolge.  Es  liesze  sich  leicht  die  Reihe  um  einen  vermeh- 
ren ,  für  den  sich  auch  manches  sagen  liesze.  Vergleicht  man  nemlich 
den  Wortlaut  der  oben  angeführten  Stelle,  welche  die  Hauptfrage  ent- 
hält, so  läge  es  nahe  iT€pl  ToO  zu  vermuten.  Delin  da  Zoia  hier  nicht 
animalia  —  obwol  nicht  nur  Ficinus  und  Serranus,  sondern  auch  Ast 
es  mit  diesem  Worte  übersetzen  und  ihrem  Vorgang  auch  deutsche  Ueber- 
setzungen  folgen  —  sondern,  wie  nicht  selten,  ganz  allgemein  'Bilder' 
bedeutet,  so  könnte  durch  trepi  ToO  wol  der  Gegenstand  der  Bilder  be- 
zeichnet werden.  Doch  möchte  die  Ausdrucksweise  £uua  Tpd<P€iv  Tiept 
nvoc,  da  sich  kaum  ein  zweites  Beispiel  dafür  wird  nachweisen  lassen, 
immerhin  Bedenken  erwecken  und  daher  nur  im  äuszersten  Falle  annehm- 
bar erscheinen.  Vorher  müste  jedenfalls  die  überlieferte  Lesart  noch 
näher  darauf  angesehen  werden,  ob  sie  wirklich  so  ganz  unbrauchbar  ist, 
wie  es  den  Anschein  gewonnen  hat,  obwol  es  auch  nicht  gänzlich  an 
Versuchen  sie  zu  rechtfertigen  gefehlt  hat.  Der  neueste  ist  nun  eben  der 
von  Kraz,  welclier  alle  Beachtung  verdient.  Kraz  gebt  von  der  Ansicht 
aus,  dasz,  wenn  das  Beispiel  der  Frage,  zu  deren  Erläuterung  es  ange- 
wendet wird,  entsprechen  solle,  es  sich  darum  handeln  müsse,  dasz 
Zeuxis  von  anderen  Malern  in  Beziehung  auf  Wesen  und  Object  seiner 
Malerei  unterschieden  werde.  Die  Frage  6  tA  Troia  TiüV  Zdiuiv  YpÄ^puüV 
habe  es  nun  mit  den  Objecten  der  Maleret  (dem  TTCpl  Ti;)  zu  thun,  und 
man  erwarte  daher  sofort  auch  eine  Bestimmung  über  das  Wesen  (das  ri;) 
derselben.  Diese  könne  man  in  der  Frage  Kai  noO ;  allerdings  nur  dann 
linden,  wenn  man  annehme  dasz  es  für  den  Charakter  eines  Malers  und 
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seiner  Gemälde  nicht  gleichgültig  sei,  ob  er  gleichsam  im  Dienste  der 
Religion  und  des  Staates ,  oder  für  den  Luxus  und  den  Bedarf  des  Privat- 
lebens male.  So  scharfsinnig  diese  Ericlärung  ist,  so  erheben  sich  doch 
gegründete  Bedenken  gegen  dieselbe.  Vor  allem  scheint  es  als  würde 
das  Wesen  der  Maleret  eines  Malers  auch  auf  den  Maler  selbst  ausgedehnt, 
so  dasz  etwa  Polygnotos  als  Maler  von  Hallen-,  Zeuxis  von  Tempeigemäl- 
den  zu  gelten  hätte.  Das  möchte  aber  doch  ebensowenig  geschichtlich 
zu  rechtfertigen  sein  als  der  Absicht  des  Sokrates  bei  seiner  Frage  ent- 
sprechen. Ein  weiteres  Bedenken  erweckt  die  Annahme,  dasz  rd  iroia 
in  der  ^inen  dem  7T€pl  Ti  in  der  andern  Frage  entspreche,  wogegen  schon 
der  Umstand  spricht ,  dasz  Piaton  die  oben  angeführte  Frage  t  i  V  a  itot^ 
X^yeic  Tf|v  iT€iOui  . .  Kai  Trepi  tivujv  unten  variierend  durch  Troiac 
iT€i8o0c  Kai  Trepl  Ti  wiederholt.  Man  musz  also  das  iToTa  dem  rroiac 
und  folglich  auch  dem  Tiva  entsprechend  erachten,  was  auch  gar  kein 
Bedenken  erregt,  wenn  man  luja  mit  Deuschle  in  dem  Sinne  von  'Bil- 
der' nimmt,  wie  es  dem  Zusammenhang  allein  angemessen  ist.  Mochte  es 
somit  kaum  angehen  die  Frage  nach  dem  Ort  auf  den  Charakter  der 
Bilder  zu  beziehen ,  so  können  wir  nicht  umhin  auch  auf  Asts  Versuch 
die  überlieferte  Lesart  zu  erklären  einen  Blick  zu  werfen.  Indessen  vvinl 
es  hinreichen  die  von  demselben  in  seinem  Gommentar  S.  44  gegebene 
Uebersetzung  einfach  mitzuteilen,  um  die  Unannehmbarkett  derselben  dar- 
zuthun.  Sie  lautet:  ^welche  Thiere  malt  er  und  von  welcher  Seite  malt 
er  sie,  d.  h»  vvas  stellt  er  an  ihnen  dar?'  Sehen  wir  daher  von  dieser 
Erklärung  ganz  ab ,  sowie  von  denen  Dähnes  und  Vögelins ,  die  ich  aller- 
dings für  den  Augenblick  nur  aus  den  Commentaren  von  Ast  und  Stall* 
bäum  entnehmen  kann,  von  denen  jener  das  Wort  nicht  so  streng  genom- 
men ,  dieser  es  von  dem  Aufenthalt  des  Künstlers  verslanden  wissen  will, 
so  werden  wir  zuletzt  auf  den  Scholiasten  des  Bodleianus  zurückgeführt^ 
der  zu  dem  ttoO  einfach  die  Bemerkung  fügt:  iv  tQ  iTOlKiXi)  CTOd.  Dasz 
diese  nicht  an  sich  befriedigt,  nehmen  alle  Erklärer  einstimmig  an.  In- 
dessen konnte  man  doch  vielleicht  einigen  Gemnn  daraus  ziehen,  wenn 
man  durch  die  Einfachheit  dieser  Bemerkung  sich  auf  den  Gedanken  brin- 
gen liesze,  dasz  man  am  Ende  doch  nicht  mehr  hinter  der  Frage  suchen 
dürfe,  als  darin  liegt.  Was  will  Sokrates?  Er  will  dem  Gorgias  zeigen, 
dasz  seine  Bestimmung  der  Redekunst,  6ti  iT€i8o0c  brmioupTÖc  ^cri, 
nicht  hinreicht,  da  auch  andere  Künste  auf  diese  Bestimmung  Anspruch 
machen  können.  Es  bedarf  also ,  um  seine  Kunst  von  anderen  Künsten 
unterscheiden  zu  können,  noch  der  Beifügung  unterscheidender  Merkmale. 
Das  wird  nun  an  dem  Beispiel  mit  Zeuxis  erläutert.  Fragt  man,  welcher 
Haler  dieser  sei,  so  reicht  es  nicht  aus  zu  antworten:  der  die  Bilder  malt; 
denn  auch  die  anderen  Maler  malen  Bilder.  Es  handelt  sich  also  darum 
eine  Person  von  anderen  zu  unterscheiden,  mit  denen  sie  das  gemein  hat, 
dasz  sie  Bilder  maH.  Diese  Unterscheidung  glaubt  Sokrates  durch  die 
Frage  zu  gewinnen,  welcherlei  Bilder  Zeuxis  malt  und  wo?  Wäre  nach 
dem  Polygnotos  gefragt ,  so  würde  fvol  dem  Sokrates  genug  getban  sein, 
wenn  man  antwortete,  Polygnotos  sei  der  Maler,  der  die  Wandgemälde 
in  der  sogenannten  bunten  Halle  zu  Athen  gemalt  hat.    Und  das  scheint 
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mir  das  treffende  an  der  Erklärung  des  Scholiasten  zu  sein.  Sie  ist  ma- 
teriell falsch,  aber  formell  richtig.  Würde  man  also  etwa  sagen,  Zeuxis 
sei  der  Maler,  der  das  berühmte  Tafelgemälde ,  von  dem  Cicero  de  inv.  II 
z.  A.  spricht,  das  die  Helene  darstellte  und  in  dem  Tempel  der  Hera  zu 
Kreton  sich  befand,  gemalt  habe,  so  würde  eine  solche  Bestimmung  sich 
Sokrates  auch  haben  gefallen  lassen.  Denn  wäre  Zeuxis  dadurch  nicht 
bmreicheod  von  Polygnotos  und  allen  anderen  Malern  unterschieden? 
Freilich  könnte  auch  noch  der  Gegenstand  des  Gemäldes  angegeben  wer- 
den. Indessen  wurd^  dieser  ohne  die  Beifügung  des  Ortes  nicht  hinrei- 
chen ,  um  den  Maler  zu  bestimmen.  Denn  Helene  ist  gewis  auch  von  an- 
deren Malern  gemalt  wonlen ;  also  hinreichend  würde  diese  Angabe  erst, 
wenn  man  sagte:  der  die  Helene  in  Kroton  gemalt  hat.  Wollte  man 
nun  hiergegen  einwenden,  dasz  ich  auf  diese  Weise  auch  den  Gegen- 
.stand  in  die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  der  Bilder  hineinziehe, 
so  habe  ich  darauf  zweierlei  zu  erwidern:  erstens,  dasz  dies  nach  mei- 
ner Auffassung  ganz  und  gar  nicht  notwendig  ist,  wie  das  Beispiel  des 
Polygnotos  zeigt;  zweitens,  dasz  ich  auch  an  sich  die  Hereiuziehung  des 
Gegenstandes  nicht  verwerfe,  sondern  nur  das  nicht  gelten  lassen  kann, 
dasz  das  iioia  in  dem  Beispiel  dem  nepi  Ti  oiler  rivujv  in  der  Haupt- 
frage, das  TToO  dagegen  dem  Tic  oder  iroia  entsprechen  soll,  wogegen 
sich  Wortlaut  und  Stellung  auflehnen.  Ein  weiterer  Einwurf  gegen 
meine  Auffassung  könnte  in  der  Beziehung  gemacht  werden,  dasz  ich 
TpotqxjJV  ins  Perfectum  'der  gemalt  hat'  übersetze.  Zur  Rechtfertigung 
könnte  ich  mich  auf  die  bekannten  Beispiele  von  viKav,  KpaTciv,  dbi- 
Kciv  und  anderen  Verben  berufen,  die  auch  besonders  gern  im  Particip  so 
gebraucht  werden.  Indessen  ist  auch  das  nicht  gerade  nötig,^  Sokrates 
hat  einen  Maler  zum  Beispiel  genommen,  der  zu  einer  Zeit  lebte  und 
malte,  welche  mit  der  Lebenszeit  des  Sokrates  in  der  Weise  zusammen- 
trifft, dasz  Sokrates  recht  wol  an  Bilder  denken  konnte,  mit  deren  Aus- 
fuhrung er  damals  gerade  beschäftigt  war.  Versetzen  wir  das  Gespräch 
io  unsere  Zeit,  etwa  in  die  letzt  verflossenen  Decennien,  könnte  mau  nicht 
ganz  ebenso  sagen:  Welcher  Maler  ist  Kaulbach?  ^Der  die  Bilder  malt.' 
Das  reicht  nicht  aus;  du  muszt  mir  sagen,  welcherlei  Bilder  er  malt  und 
wo?  'Der  die  Fresken  in  dem  Treppenhause  des  neuen  Museums  in  Ber- 
lin malt.'  Damit  wäre  er  gewis  genügend  bezeichnet  und  so  wol  von 
Schnorr,  der  die  Fresken  im  Königsbau  zu  München,  als  auch  von 
Wagner,  der  die  Fresken  am  Fuggerhause  in  Augsburg  gemalt  hat,  und 
allen  anderen  Malern  unterschieden ,  möchte  man  nun  auch  noch  den 
Gegenstand  ihrer  Bilder  angeben  oder  nicht.  —  So,  denke  ich,  wird  der 
überlieferten  Lesart  ihr  Recht  und  ihre  Stelle  im  Text  für  immer  ge- 
wahrt bleiben. 

Augsburg.  Christian  Cran. 
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Lateinische  Etymologien. 

(Fortsetzting  yon  Jahrgang  1863  S.  766—768.) 


OMEN 
Als  sprechendsten  Beweis  für  den  unsäglichen  Aberglauben  des  rö- 
mischen Volkes  pflegt  man  seine  Scheu  vor  dem  Omen  anzuführen;  doch 
glaube  ich  dasz  man  mit  diesem  Vorwurf  weniger  Recht  hat,  als  es  auf 
den  ersten  Anblick  scheint.  Hat  ja  doch  nicht  Immer  ein  zufäilllg  hin- 
geworfenes Wort  als  Omen  gegolten,  sondern  nur  in  besonders  bedeu- 
tenden Momenten.  Irre  ich  nicht,  so  war  ursprAnglich  das  Omen  nichu 
anderes  als  eine  Störung  des  Gottesdienstes  durch  unziemliches  reden, 
schreien  usw.  Wie  nun  Störungen  des  geordneten  Ganges  der  Natur 
durch  Misgeburten ,  Blutregen  u.  dgl.  als  Vorzeichen  und  zunächst  natur- 
lich als  schlimme  Vorzeichen  angesehen  wurden,  so  wurde  auch  jede 
Störung  der  feierlich  ernsten  Handlung  des  Priesters  als  Vorbote  wicliti- 
ger  und  zunächst  gewis  böser  Ereignisse  betrachtet.  Darum  war  mut- 
williges ,  ausgelassenes  schreien  und  jauchzen  wahrend  des  Gottesdienstes 
schwer  verpönt,  mindestens  für  das  Volk  das  im  Heiligtum  versammelt 
war;  was  die  Leute  vor  dem  Tempel  (profanum  voigus)  thaten,  wird 
nicht  als  Omen  *  aufgefaszt '  worden  sein,  omen  ist  so  viel  als  otamen^ 
oeimen^  wie  fotnentum  s.  v.  a.  fovimentum;  man  vgl.  noch  armenfum 
für  aramentum.  Man  wird  zugeben  dasz  kaum  ein  stärkerer  Contrast  ge- 
dacht werden  kann  als  zwischen  der  feierlichen  Stille  einer  römischen 
Cultushandlung  und  jenem  jauchzen,  jodeln,  schreien  und  singen  der 
Soldaten,  wenn  sie  siegestrunken  die  ovatio  hielten.  Alte  Grammatiker 
haben  omen  für  osmen  oder  oretnen  genommen :  omen  .  .  quod  ex  ort 
primum  elahtm  esi^  osmen  dictum  (Varro  de  L  L,  VI  76);  osmen^  e  quo 
s  extritum  (ebd.  VII  97) ;  omen  teiut  oremen ,  quod  fit  ore  augurnm, 
quod  non  avibus  alioDe  modo  fit  (Festus  Pauli  S.  196)-  Schade  nur  dasz 
die  Wörter  auf  -men  sonst  alle  von  Verben  herkommen,  wie  semen  nomen 
numen  Carmen  usw.  Ebenso  falsch  ist  die  Ableitung  Buttmanns  von  einem 
selbstgemachten  oqui  =  ^ituj  ,  während  doch  inw  das  Digamma  hat 
und  im  Lateinischen  zu  vox  und  vocare  zu  stellen  ist.  —  In  Betreff  des 
Wortes  Carmen  erinnere  ich  mich  einmal  von  der  ^brennenden  Frage" 
über  die  Grundbedeutung  dieses  Wortes  gelesen  zu  haben.  Sie  kann 
kaum  zweifelhaft  sein,  car-men  kommt  so  gut  von  can-ere  wie  ger-men 
ger-manus  von  gen-  gen-ius  gi-gn-ere.  Im  Sanskrit  lautet  das  dem  ger- 
men  entsprechende  Wort  noch  ganman^  woraus  sich  mit  Wahrschein- 
lichkeit ergibt  dasz  die  Umwandlung  des  ursprünglichen  Nasals  in  r  Folge 
eines  eigentümlich  römischen  Lautgesetzes  gewesen  Ist. 

OPVS  EST  mit  Part.  Perf.  Pass. 
Opus  est  wird  bekanntlich  mit  dem  Inflnitiv,  dem  Supinum  auf  tf 
und  dem  Ablativ  des  Part.  Perf.  Pass.  construiert.   Warum  in  Phrasen  wie 
Hirtio  consulto  opus  est  das  Part.  Perf.  steht  und  nicht  consulendo, 
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was  doch  viel  natürlicher  zu  sein  scheint,  ist  mir  immer  unbegreiflich 
gewesen.  Nun  ist  auffallend  dasz  gerade  in  dieser  Abhängigkeit  von 
opus  est  der  Ablativ  des  Part,  sehr  häufig,  ja  man  wird  sagen  dürfen  in 
der  Regel  ohne  zugehöriges  Nomen  auftritt.  Läszt  dieser  Umstand  nicht 
darauf  schlieszen,  dasz  diese  vorgeblichen  Participia  Perf.  Pass.  in  der 
Thal  und  ihrem  Ursprünge  nach  keine  wirklichen  Participia,  sondern 
Ablative  des  Verbalsubstantivs  sind,  gerade  wie  das  ebenfalls  bei  opus  est 
sich  findende  Supinum  auf  « ?    So  würden  also  neben  einander  gehören : 

Acc.  —  exphraium  mittere ,  perditum  ire ; 

Abi.  —  maturato  (Liv.),  eonsuUo  (Liv.),  proper ato  (Cic.)  opus  est^ 
diclu  (Ter.),  scitu  (Cic.)  opus  est. 
Erst  durch  Misverständnis  und  offenbar  dem  sich  sträubenden  instincti- 
ven  Sprachgefühl  zum  Trotz  haben  sich  da  und  dort  Constructionen  wie 
Hirtio  consulto  opus  est  in  die  Litteratur  eingeschmuggelt. 

IVBEO  mit  Acc.  und  Inf. 
Es  ist  so  auf  der  Hand  liegend ,  warum  iubeo  mit  Acc.  und  Inf.  ^-/^^'    ' 
und  nicht  mit«/  construiert  wird,  und  doch  finde  ich  es  in  keiner  Gram-    ,  ^ 
matik  deutlich  erklärt.    Oder  ist  nicht  iubeo ,  alt  iovbeo  =  iof>{r)'hibeo  J.  '/ff 
Mch  halte  für  Recht,  genehmige'  zunächst  ein  einfaches  verbum  senten-    ^^  r. 
tiae?   Bei  imperare  *  befehlen,  gebieten',  in  der  Richtung  oder  in  der 
Absicht  dasz  etwas  bestimmtes  geschehen  solle ,  erscheint  mir  ut  ebenso 
natürlich  wie  bei  iubeo  der  Accusativ  mit  dem  Infinitiv. 

CARPERE  ITER 
Hat  denn  die  wunderliche  Phrase  *den  Weg  pflücken'  =  ^auf  dem 
Wege  fahren,  gehen'  irgend  eine  wirklich  zutreffende  Analogie?  Ist  es 
nicht  der  gesuchteste  Tropus,  den  man  sich  denken  kann,  und  was  für 
eine  Aehnlichkeit  soll  im  Grunde  zwischen  ihm  und  dem  von  den  Leiicis 
verglichenen  gewis  herzlich  ungesuchten  deutschen  Ausdruck  ^seinen  Weg 
irgendwohin  nehmen'  bestehen?  Ist  es  nicht  weit  einfacher  zwei  ur« 
sprflnglich  verschiedene  Stämme  carpere  anzunehmen,  1)  =  pflücken, 
und  2)  =  fahren  ?  Von  letzterem  käme  dann  auf  die  natürlichste  Weise 
earpentum^  der  Wagen.  Oder  will  man  auch  ihn  vom  pflücken  der  Weg- 
teile, über  die  er  fährt,  herleiten?  Damit  würde  man  doch  den  prosai- 
schen Römern  einen  kühnen  Flug  der  Phantasie  anmuten. 

INFESTVS  VASTVS  CASTVS 
Im  Freundschen  Lexicon  ist  infestus  von  infendo  und  castus  von 
candeo  abgeleitet,  vasttä  mit  vacuus  zusammengestellt.  Vergleichen 
wir  aber  die  Formen  tostus  maestus  ustus ,  so  ergibt  sich  dasz  wir  auch 
iD  jenen  drei  streitigen  Wörtern  auf  r-Stämme  zurückzugreifen  haben, 
und  dann  erhalten  wir  castus  von  careo  ^entbehrend ,  entsagend ,  keusch' ; 
vastus  von  var-usDür-a  eigentlich  ^ausgespannt,  ausgedehnt';  infestus^ 
Gegenteil  von  festus  festivus  (FER-iae),  ^nicht  in  heiterer  Feststimmung, 
nnfreondlich ,  feindselig'.  Ebenso  kommt  iustus  natürlich  von  der  Wur- 
zel IVR.  manufestus  endlich  hängt  wenn  ich  nicht  irre  mit  f^rtre  zu< 
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sammen  und  bedeutet  ^mit  der  Hand  getroffen,  auf  der  Tbat  ertappt'; 
confeslim  aber  bedeutet  *auf  den  Schlag,  sofort,  eilends'. 

MACTARE 
Auch  in  mactare  wie  in  carpere  scheinen  zwei  ursprünglich  gänz- 
lich verschiedene  Stämme  allmählich  zusammengeflossen  zu  sein.  Denn 
die  Begriffe  •schlachten*  und  •preisen,  ehren'  liegen  doch  gar  zu  weil 
auseinander.  Sollte  nicht  maetare  schlachten  zu  macellum  Flelschmarkl, 
maclu»  gepriesen  aber  zu  mag-nus  tnag-is  mag-ister  usw.  gehören? 

DI  CONSENTES 
Man  streitet  sich  üb  die  di  consentes  —  so  heiszen  bekanntlich  in 
der  altrdmischen  Religionssprache  die  Zwölfgötter  —  eigentlich  die  zu- 
sammenseienden oder  die  berathenden  bedeute,  ob  der  Ausdruck  von  co- 
messe  oder  von  consentire  herkomme.  Gewis  verdient  die  erstere  schlich- 
tere Etymologie  den  Vorzug.  Wie  im  Deutschen  das  Particip  seiend  um 
viele  Jahrhunderte  jünger  ist  als  das  noch  in  den  Gompositis  abvesend^ 
anwesend  erhaltene  toesend  (ahd.  wesendo) ,  so  ist  im  Lateinischen  das 
Particip  ens  nichts  als  die  gegen  den  Sprachgeist  ersonnene  Erßndang 
einer  späten  reflectierenden  Zeit,  und  die  Scholien  zu  Hör.  ars  poetica  47 
haben  schwerlich  Unrecht,  wenn  sie  die  Schöpfung  der  Form  ens  mit 
der  philosophischen  Sprache  in  Verbindung  setzen.  Die  Vergleichung  des 
Sanskrit  (san),  des  Litauischen  (esans)^  ja  auch  de*s  Griechischen,  wo  die 
älteste  Form  ^UJV  ioVT-  als  aus  dcwv  entstanden  erklärt  wird  (Bopp  vergl. 
Gramm.  S.  1076  der  ersten  Aufl.),  endlich  die  unbefangene  Betrachtung  der 
lateinischen  Composita  praesens  ab-sens  musz  zu  dem  Resultat  führen, 
dasz  die  älteste  und  echt  naturwüchsige  Form  des  Particips 
von  ease  nicht  ena,  sondern  sens  gewesen  ist.  Dasz  eiia  oder 
vielmehr  ent-  gegen  den  Spracbgeist  verstöszt,  wird  man  nicht  in  Abrede 
ziehen  können ,  wenn  man  erwägt,  wie  bei  dem  scheinbar  so  ganz  unregei- 
mäszigen  Verbum  esse  doch  die  Regel  ausnahmslos  beobachtet  Ist,  dasz 
in  allen  mit  dier  Wurzel  ES  (nicht  FU)  gebildeten  Formen  der  Consonanl 
der  Wurzel  (S)  oder  sein  Stellvertreter  (R)  erscheint.  Somit  bedeutet  di 
consentes  einfach  die  beisammenseienden. 

LIMAX 

Es  wäre  vom  sprachlichen  Standpunkt  aus  auffallend,  wenn  Varro 
und  die  modernen  Lexikographen,  welche  ihm  nachschreiben ,  Reclit  hat- 
ten, indem  sie  sagen:  Umax  a  iimo^  quod  ibi  not/ (Varro  de  /.I.VII64): 
kommen  doch  sonst  alle  jene  Adjectiva  auf  -ax^  wie  capax  edax  fallax 
fugax  tninax  tnordax  rapax  sagax  salax  tenax  ptpax  usw.  nicht  von 
Substantiven  sondern  von  Verben  her.  Aber  auch  vom  naturgeschichtlichen 
Standpunkt  aus  musz  gegen  jene  Etymologie  Einsprache  erhoben  werden: 
als  Thiere  welche  in  Umo  leben  können  etwa  Regenw^ürmer,  Mistkäfer  oder 
andere  angeführt  werden,  die  Schnecke  aber  verbringt  den  gröstenTeil 
ihres  Lebens  an  den  Pflanzen.  Dagegen  ist  es  eine  sehr  ins  Auge  fallende 
Eigentümlichkeit  dieses  Thiers,  auf  dem  Wege  den  es  macht  schmierige 
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Streifen  Schleims  zu  hinterlassen ,  und  daher  nannten  es  die  Lateiner  von 
limars  (limare  alicui  Caput  bei  Piautus  =  einem  den  Kopf  voll  schmie- 
ren) das  schmierige  Thier. 

Der  Uebergang  von  OE  in  I  im  sputen  Latein. 
Es  ist  bekannt  dasz  schon  die  ältesten  Laieiner  nicht  f>oecus ,  ent- 
sprechend dem  griech.  FoiKOC,  sondern  vieus^  nicht  voenus^  entsprechend 
dem  griech.  Foivoc^  sondern  rmia  und  einmm  gesagt  haben.  In  der 
historischen  Zeit  haben  die  früheren  Formen  loeber  und  ioeberlas  den 
Formen  mit  •:  Über  and  Überlas  Platz  machai  müssen.  Auf  den  Umstand 
aber  glaube  ich  ist  die  gegenwärtige  Sprachforschung  noch  nicht  aufmerk- 
sam geworden,  dasz  in  der  letzten  Periode  der  lateinischen  Sprache  auch  , 
bei  den  griechischen  Fremdwörtern  und  Eigennamen  die  Verwandlung 
von  Ol  in  f  stattgefunden  hat.  Die  m  die  letzte  Zeit  der  Vandalenherschaft, 
somit  in  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jh.  fallende  *)  Gediclitsammlung  des 
codex  Salmasianus  bietet  mehrmals  Idiput  (verschrieben  Idippus)  statt 
Oedipus:  so  in  der  Ueberschrift  zu  Epigr.  659  Meyer:  de  locaeta  et  Idi- 
po\  und  das  Epigramm  1096  bei  Meyer  lautet  in  der  Handschrift: 

De  Sßnga. 
Ales^  f>irgo^  lea  creuit  de  sanguine  Lai^ 

Theuamo  nascens  et  peritura  malo, 
Haec  fecit  thalamos  Idippum  amscendere  mairis^ 
Ut  proUm  incestam  muti$a  dexträ  necet. 
Auch  in  den  wol  etwas  früher  als  die  Salmasianische  Auihologie  anzu- 
setzenden angeblich  Acronischen  Schollen  zu  Horatius  haben  zu  cartn. 
III 16^  41  die  besten  Hss. :  AUattus  res  Lidiae,  pater  Crisi,  nicht  Croesi^ 
und  Porphyrion  zu  c.  lil  7 ,  13  schreibt  Sthenebian  statt  Sthenoboeam, 
Endlich  weist  ital.  cimiterio^  franz.  cimetiere  daraufhin,  dasz  im  Spät- 
lateinischen auch  in  coemeterium  ^  wie  noch  TertuUianus  {de  anima  51) 
schreibt,  das  oe  dem  i  hat  weichen  müssen. 

Lndwigsburg.  Otto  Keller, 


*)  Wenigstens  enthält  sie  soviel  ich  sehe  kein  Gedicht  das  später 
angesetst  werden  müste:  dasz  sie  aus  Africa  stammt,  haben  schon  an- 
dere bemerkt. 


54. 

Zu  Cicero  de  officiis. 


In  der  Auseinandersetzung  über  das  decorum  im  ersten  Buche  de 
officiii  ist,  wie  jetzt  die  Stelle  lautet,  eine  wie  mir  scheint  unüber- 
windliche Verwirrung  und  Unklarheit.  In  Kap.  27  wird  dargestellt,  wie 
das  decorum  sich  nur  in  Gedanken  von  den  übrigen  Tugenden  trennen 
lasse,  in  der  Wirklichkeit  aber  jeder  von  ihnen  anhafte;  denn  das  ge- 
rechte ist  ja  geziemend,  ebenso  tapferes  Wesen  usw.   ^iiare  pertinet 
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quiäem  ad  omnem  honeslatem  hoc  quod  dico  decorum^  heiszt  es  (S  96) 
und  weiterhin :  hoc  decorum  toHtm  illud  quidem  esi  cum  tirtuU  con- 
fusum^  sed  mente  et  cogüatione  disHnguitur,  ett  auiem^  flJirt  er  fort, 
eins  ditcripUo  duplex:  nam  et  generale  quoddam  decorum  mtellegi- 
mtft,  quod  in  omni  honeslate  versatur ,  et  akud  huic  9ubiectum^  quod 
—  wie  gewöhnlich  gelesen  wird  —  perttnet  ad  singtUas  partes  hones- 
tatis.  Also  ein  allgemeines  und  ein  l>esonderes  decorum  unterscheidet 
Cicero,  und  das  allgemeine  sei  das  was  sich  Oberhaupt  bei  der  Tugend 
zeige,  d.  Ii.  wie  er  so  eben  auseinandergesetzt  hat,  ebenso  bei  der  Gerech- 
tigkeit wie  bei  der  Tapferkeit  usw.;  das  besondere  sei  diesem,  dem  allge- 
meinen ,  untergeordnet  und  zeige  sich  —  so  sollte  man  erwarten  —  nicht 
verbunden  mit  der  Tugend  überhaupt  und  allen  ihren  Arten  oder  Teilen, 
sondern  bei  einer  einzelnen  besonderen  Art.  Was  lassen  aber  statt  des- 
sen die  Hss.  und  Ausgaben  den  Cicero  sagen?  Sie  lassen  das  aliud  huic 
subiectum  als  ganz  identisch  mit  dem  allgemeinen  decorum  definieren: 
es  sei  das  welches  'zusammenhange  mit  den  einzelnen  Tugenden'  {perH- 
net  ad  tingulas  partes  honestatis).  Dasz  dies  verkehrt  sei,  scheint  kaum 
einer  Erläuterung  zu  bedürfen;  doch  wird  man  sich  vergebens  bei  den 
neueren  Erklärern  dieser  Schrift,  F.W.Unger  und  J. v. Gruber,  nach  einer 
Hebung  dieser  Schwierigkeit,  ja  überhaupt  nach  einer  Erliuterung  der 
Stelle  umsehen,  obwol  sich  schon  Garve  und  Beier  abgemüht  hatten  eini- 
ges Licht  in  die  Stelle  zu  bringen.  Der  letztere,  Beier,  scheint  die  Worte 
quod  pertinet  ad  singulas  partes  honestatis  zu  verstehen :  '  was  sich 
bezieht  auf  einzelne  Tugenden';  denn  er  begreift  unter  diese  singulae 
partes^  wie  er  bei  %  98  angibt,  die  constantia^  moderatio^  temperantia^ 
eerecundia  und  macht  in  der  Anmerkung  zu  $  95  den  Gegensatz:  *  deco- 
rum non  modo  ad  skgulas  partes  honestatis  pertinere,  sed  in  omni  ho- 
nestate  versari.'  Abgesehen  davon  dasz  diese  letztere  Erklärung  zu  S  95 
schon  deshalb  unannehmbar  ist,  weil  dann  der  Satz  nicht  mit  quart^ 
sondern  mit  sed  anfangen  müste  {$ed  pertinet  ad  omnem  honestalem)^ 
kann  docii  singulae  partes  honestatis  nicht  bezeichnen  *  einzelne',  son- 
dern nur  Mie  einzelnen  Seiten  der  Tugend',  und  es  können  damit  doch 
auch  nur  die  vorher  besprochenen  Cardinal tugenden  (prudeniia^  animi 
magnitudo^  iustitia)  gemeint  sein,  nicht  die  nun  erst  noch  zu  behan- 
delnden: constantia^  moderatio^  temper antia^  eerecundia^  welche 
vielmehr  die  partes  Tflc  cujq)pocuVT|C  sind.  —  Wenn  0.  Heine  in  seiner 
so  verdienstlichen  Ausgabe  zu  $  96  {generale  quoddam  decorum  ^  quod 
in  omni  honestate  versatur)  erklärt:  *if»  omni  honestale^  in  dem  sitt- 
lichen im  allgemeinen:  also  nicht  in  jeder  Art  des  sittlichen',  so  ist  das 
eigentlich  unverständlich.  Das  decorum  bezeichnet  nach  Heines  ganz 
richtiger  Erklärung  (in  der  näclistfolgenden  Anmerkung]  ^  das  sittliche  in 
seiner  eigentümlichen  Erscheinung';  das  *  sittliche  im  allgemeinen' er- 
scheint aber  doch  nicht,  sondern  nur  die  einzelnen  Arten  des  sittlichen, 
also  gehört  recht  eigentlich  das  decorum  diesen  Arten  an.  Und  wenn 
man  sich  nun  so  ausdrückt,  dasz  etwas  im  allgemeinen  oder  über- 
haupt dem  sittlichen  zukomme,  so  musz  es  auch  nach  einem  bekannten 
lugischen  Satze  ^jeder  Art'  desselben  zukommen;  und  damit  stimmt  in 
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Betreff  des  decorum  auch  Giceros  eigne  Erklärung  sowol  in  S  94  wie 
auch  wieder  in  $  100  zusammen. 

Nach  diesem  allem  scheint  mir  mit  Notwendigkeit  zu  folgen,  dasz 
die  Lesart  aliud  huic  suhieclum^  quod  pertinei  ad  singulat  partes 
honesUUis  falsch  ist.  Mag  auch  Cicero  in  seiner  Darstellung  der  ihm 
selbst  schwierig  erscheinenden  Sache  nicht  die  gewohnte  Klarheit  er- 
reicht haben:  etwas  so  offenbar  widersprechendes  kann  er  nicht  ge- 
schrieben haben.  Die  leichteste  Abhülfe  scheint  mir  zu  sein ,  wenn  man 
eroendiert:  ad  Singular em  partem  honestaiis.  Das  entspricht  sehr 
genau  dem  früheren  gegenüberstehenden:  quod  periinei  ad  omnem  ko- 
nesiatem.  Dem  zu  der  Tugend  überhaupt  gehörenden  decorum  wird 
dann  ganz  richtig  das  'einer  be sondern  Tugend'  (eben  der  cuiqppo- 
cuVT))  angehörende  decorum  im  engern  Sinne  gegenübergestellt. 

Ist  dies  angenommen ,  dann  musz  aber  auch  noch  eine  zweite  Stelle 
geändert  werden.  In  S  98  wird  nochmals  der  Gegensatz  wiederholt: 
efficiiur  «1  ei  ilh$d^  quod  ad  omnem  honestaiem  periinet^  decorum 
quam  kUe  fusum  sii  appareai  et  hoc^  quod  speetatur  in  uno  quoque 
gener e  virtutis.  Schon  Beier,  der  zwar  über  den  Sinn  von  S  97 — 100 
sehr  im  unklaren  war,  da  er  sagen  konnte,  dasz  in  diesen  Paragraphen 
das  generale  decorum  abgehandelt  werde,  während  doch  Cicero  hier 
immerfort  von  beiden  Arten  des  decorum  in  ihrem  Gegensatz  zu  einan- 
der spricht,  empfindet  doch,  dasz  in  $  98  das  quoque  gar  nicht  passt, 
und  möchte  lieber  in  uno  quodam  oder  aliquo  oder  quoquo  vermuten. 
Nach  dem  obigen  scheint  es  ganz  offenbar,  dasz  allerdings  so,  entweder  in 
uno  oder  in  uno  quodam  (oder  aliquo)  genere  tirtutis  gelesen  werden 
musz.  Erst  dann  wird  der  Sinn  klar  und  mit  dem  früheren  übereinstimmend. 

Noch  auf  eine  andere  Schwierigkeit  sei  zugleich  erlaubt  aufmerksam 
zu  machen.  In  den  Worten  des  $  97  nobis  autem  personam  inposuit 
ipsa  natura  magna  cum  excellentia  praestantiaque  animantium  reli- 
quarum  will  Cicero  offenbar  auf  die  Erklärung  des  decorum  generale 
zurückkommen,  von  dem  er  eben  (S  96)  gesagt  hat,  es  sei  consentaneum 
hominis  escellenliae  in  eo,  in  quo  natura  eius  a  reliquis  animanti- 
bus  diferat.  Im  glefehfolgeuden  Satze ,  wo  dies  nun  wieder  aufgenom- 
men zQ  werden  scheint,  heiszt  es  dann  doch:  nobis  autem  cum  a  natura 
constantiae^  moderationis  ^  temperantiae  ^  verecundiae  partes  datae 
sint^  und  so  kommt  er  offenbar  in  das  Gebiet  des  decorum  im  engern 
Sinne ^  das  er  oben  bezeichnet  hatte:  quod  ita  naturae  consentaneum 
sit^  ut  in  eo  moderatio  et  temper antia  appareat  cum  specie  quadam 
Hberali.  Es  passen  also  jene  Worte  {nobis  autem  cum  a  natura  .  .  ve- 
recundiae  partes  datae  simt)  erstens  nicht  zu  dem  vorhergehenden,  und 
sie  passen  zweitens  auch  wieder  nicht  recht  zu  dem  folgenden ,  wo  von 
beiden  Arten  des  decorum  die  Rede  ist:  et  illud  quod  ad  omnem  ho-- 
nestatem  pertinet .  .  et  hoc  quod  spectatur  in  uno  genere  Dirtutis. 
Wenn  es  nicht  zu  kühn  wäre ,  möchte  ich  wol ,  um  beiden  Uebelständen 
abzuhelfen,  das  constantiae^  welches  nicht  zu  $  93  und  96  passt,  wo  in 
den  entsprechenden  Stellen  nur  von  moderatio ,  temperanüa ,  «erectfu- 
dia  die  Rede -ist,  fttr  verderbt  halten  und  dafür  lesen :  cum  praestan- 
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tia  ea  (was  bei  abgekürzter  Schreibung  des  pr^e  wol  mit  cen$tuntiot 
verwechselt  werden  konnte).  Der  Zusammenhang  würde  dann  sein:  no- 
bis  auiem  cum  a  naiura  cum  praestani$a  ea  moderatiouis^  iemperan- 
tiae ,  t>erecundiae  partes  datae  tint  =  '  da  wir  auszer  jenem  Vorzug 
(vor  den  Thieren)  auch  noch  den  speciellen  Beruf  zur  Mftszigung  usw. 
von  der  Natur  empfangen  haben'.  Dann  hat  auch  der  mit  dem  Worte 
efficitur  beginnende  Nachsatz  in  seinen  zwei  Teilen  das  richtige  Gesciiici. 
Denn  ui  illud^  quod  ad  omnem  honesiaiem  pertinet^  decorwm  ptam 
lau  fusum  Sit  appareat  bezieht  sich  auf  die  im  Vordersatz  zuerst  er- 
wähnte praestantia  ea  (nemlich  afi«fftiififitffii  rel$guarum)^  das  zweite 
(hoc ,  quod  $pectaiur  in  uno  genere  ^iriutis)  geht  auf  die  zuletzt  k- 
rührten  partes  moderationis ,  temperaniiae ,  perecundiae, 

Dasz  nun  aber  im  folgenden  doch  wieder  ungehöriges  kommt,  wa) 
mit  dem  eben  gesagten  nicht  recht  zusammenhangt,  scheint  mir  duah 
die  in  S  97  schon  gebrachte  gar  nicht  hieher  gehörige  Einmischung  des 
dichterischen  decorum  veranlaszt  zu  sein.  Denn  die  consequente  Fest- 
haltung  und  Durchführung  eines  Charakters  beim  Dichter  wie  im  Lebeo 
hat  wirklich  eigentlich  mit  demjenigen  decorum  (irp^TTOv) ,  um  das  es 
sich  bei  der  vierten  Cardinaltugend  (cU)q)pocuVYl)  handelt,  gar  nichts  zo 
thun ,  und  keinem  deutschen  Philosophen  würde,  glaube  ich,  eine  solche 
Verwechselung  des  zu  einem  Charakter  passenden,  ihm  zukommen- 
den, ihm  entsprechenden  mit  dem  an  sich  edlen,  würdigen, 
rücksichtsvollen  einfallen ;  niemand  wird  bei  uns  die  blosze  Go]ls^ 
quenz  des  Charakters  mit  der  feinem  Sittlichkeit  verwechseln  und  ver- 
wirren. Für  den  alten  aber  lag  die  Verwechselung  schon  in  dem  Doppel- 
sinn des  np^TTOV ,  welches  ebensowol  das  zum  Charakter  passende  (ioi 
lat.  etwa  conveniens  naturae  cuiusque  propriae) ,  wie  das  an  sich  von 
dem  Menschen  zwar  nicht  als  strenge  Pflicht  zu  erzwingende ,  aber  ihn 
in  besonderem  Grade  —  cum  specie  quadam  liberali  —  zierende  be- 
zeichnet. 

Soll  ich  noch  weiter  ausführen,  wie  ich  mir  die  Unklarheit  und  den 
Mangel  an  Folgerichtigkeit  in  dieser  Stelle  erkläre?  Nicht  blosz  die  un- 
gehörige Einmischung  des  dichterischen  decorum  verwirrte  Cicero,  son- 
dern auch  die  wahrscheinlich  bei  Panätios  oder  sonst  gefundeoe  Erwäh- 
nung der  Rücksjpht  auf  die  anderen  Menschen.  Diese  Rücksicht  gehört 
wirklich  in  das  Kapitel  von  dem  sittlichen  Trp^Trav,  von  der  vierten  Car- 
dinaltugend; denn  zu  einem  guten  Teil  zeigt  sich  die  modmraiio^  die 
f>erecundia  i»  der  zarten  Rücksicht  auf  die  Empfindung  der  anderen 
Menschen ,  und  ein  rücksichtsvolles  Benehmen  gehört  recht  eigentlich  zn 
dem  iTp^TTOV.  Nur  hieher,  wo  der  allgemeine  Begriff  des  decorum 
entwickelt  wird,  gehört  es  nicht  und  am  wenigsten  zu  der  unpassend 
eingemischten  Besprechung  der  blosz  ästhetisch  gefallenden  Consequeiu 
und  GleichmSszigkeit  eines  Charakters.  Ueberdies  vergröbert  und  ver- 
schiebt Cicero  auch  sogleich  diesen  Begriff  der  zarten  RücksKht  auf  dif 
Empfindung  der  Nebenmenschen ,  indem  er  ihn  mit  der  Rücksicht  auf  die 
Meinung  der  Menschen  von  uns  verwechselt.  Denn  er  setzt  das  neg- 
legere  quid  4e  se  quieque  4entiül  y  wo  zuDlohst  die  R€4e  teKlte  sein 
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sollen  Ton  dem  neglegert  quid  reliqui  seniiant  oder  quomodo  reliqui 
dictis  aut  faetis  nostris  afßcianHsr. 

35, 126  heiszt  es  in  den  Büchern :  idque  (nemlich  decorum)  posiium 
est  in  trilms  rebus  ^  formonüate^  ordine^  ornatu  ad  actionem  apto. 
Diese  Disposition  ist  zwar  nicht  völlig  streng,  aber  doch  einigermaszen 
festgehalten.  Denn  von  dem  was  Cic.  formositas  nennt  handelt  er  S  126 
—129,  fi'eilich  auch  später  noch  gelegentlich,  von  dem  ardo  $  142  ff. 
Was  er  mit  dem  ornatus  meint,  wird  zwar  nicht  besonders  gesagt,  aber 
es  wird  davon  gehandelt  %  130  z.  A.  und  auch  weiterhin ,  wo  von  der 
Kleidung  die  Bede  ist ,  und  sicher  gehört  dahin  auch  was  von  dem  Hause 
S  138 — 140  gesagt  wh'd.  Zu  diesem  letzterem  allem  passt  der  in  den 
obigen  Worten  gemachte  Zusatz  ad  acHonem  apto  gar  nicht;  denn  der 
amatus  bezieht  sich  nicht  auf  eine  Handlung,  sondern  auf  Dinge 
des  Gebrauchs.  Auch  auf  formositas  kann  man  den  Zusatz  nicht  bezie- 
hen. Denn  in  %  126 — 129,  wo  von  der  formositas  die  Rede  ist,  wird  sie 
durchaus  nicht  als  ad  actionem  apta  bezeichnet,  noch  könnte  man  sich 
etwas  bei  einer  solchen  Verbindung  der  Begriffe  denken.  Dagegen  passen 
die  Worte  sehr  wol  und  ausschlieszlich  zu  ordo.  Denn  wenn  auch  S  142 
ordo  rerum  gesagt  ist,  so  ist  doch  immer  an  acliones  gedacht,  wie  sich 
gleich  darauf  in  der  Definition  der  als  synonym  bezeichneten  modefto  zeigt: 
scientia  rerum  earum ,  quae  agentur  aut  dicentur ,  suo  loco  coltocan- 
darum.  So  heiszt  es  dann  $  144  ordo  actionum^  und  der  wird  gesetzt 
in  das  zusammenpassen  aller  einzehien  Momente  der  Handlung.  Man  sieht, 
dasz  der  Ausdruck  ordo  ad  actionem  aptus  seinen  guten  Sinn  hat:  ^A\% 
zn  dem  ganzen  der  Handlung  stimmende  Ordnung  des  einzelnen  in  ihr.' 
Dazu  stimmen  die  Beispiele  in  $  144  u.  145;  so  ist  der  Ausdruck  die  ge- 
naue Uebersetzung  von  euToEia  oder  eÖKonpia.  —  Es  folgt  demnach, 
wie  mir  scheint,  mit  Notwendigkeit,  dasz  in  %  126  zu  lesen  ist:  positum 
est  in  tribus  rebus ,  formositate ,  ornatu ,  ordine  ad  actionem  apto. 
So  passt  mir  die  Stelle  auch  besser  zu  der  entsprechenden  Einteilung  bei 
Diogenes  von  Laerte  Vn  126  SirovTai  hk  T^  jn^v  9povrjc€i  eußouXia 
Kai  cävectc,  tQ  W  cuj<ppocuvij  eutaEia  xal  kocmiötiic.  Wie  der 
euToHa  bei  Cicero  ordo  entspricht,  so  der  K0C)uiiÖtiic  die  beiden  Aus- 
drucke formositas  und  ornatus ,  die  Cicero  auch  in  der  Behandlung  des 
einzelnen  nicht  genau  gesondert  hat,  wie  er  in  seinen  griechischen  Vor- 
bildern den  Stoff  nicht  wird  gesondert,  sondern  eben  unter  dem  einen 
Ausdruck  KOC)LnötT]C  zusammengefaszt  gefunden  haben. 

In  der  That  wird  erst  so  die  Disposition  des  ganzen  Abschnitts  klar, 
wenn  man  formositas  und  ornatus  zu  Einern  Ganzen  verbindet.  Diese 
eine  KOC\x\&a]C  wird  behandelt  I)  in  Betreif  des  corpus  nostrum  [%  126 
— 128),  2)  des  Status^  incessus  usw.  {%  129),  3)  des  motus,  gestus^  vesti- 
fti»  (S  130- 132),  4)  der  oratio  {%  132  bis  137),  5)  der  domus  {%  138- 140). 
—  Auch  in  der  Heusinger-Znmptschen  Ausgabe  sind  in  der  voraustehen- 
den  Inhaltsübersicht  diese  Abschnitte  als  zusammengehörig  dargestellt 
gegenüber  dem  sodann  de  ordine  rerum  temporumque  servando  han- 
dehden  Abschnitte  in  Kap.  40  u.  41  ($  .143  ff.)-  Nur  wird  in  den  Anmer- 
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JcaDgen  zu  K.  35  ornaius  teilweise  falsch  erklärt:  ^ornatus  et  vestitum 
et  omne  instrumeutum  complectitur,  quo  ad  aliquid  peragendum 
opus  est.'  Denn  von  der  Zweckmäszigkeit  der  Werkzeuge  kann  und  soll 
hier  nicht  die  Rede  sein.  Wenn  0.  Heine  in  der  Anm.  zu  $  93  anders  dis- 
poniert und  dabei  die  bei  Stob^os  {ecL  elk.  il  S.  106)  sich  findende  Ein- 
teilung der  unter  den  Begriff  der  cu)q>pocuVT}  zu  ordnenden  Tugenden 
zugrunde  legt,  so  habe  ich  dagegen  zwei  Bedenken.  Erstens  scheint  mir 
der  Inhalt  von  $  100—135  nicht  zu  dem  Begriffe  der  dtKpdrcta  {tempe- 
raniia)  zu  passen ;  vielmehr  ist  in  diesem  Abschnitt  die  eansiantia  be- 
handelt, von  der  am  Ende  des  $  98  die  Rede  war  und  auf  die  Cicero  eben 
durch  die  Vergleichung  des  dichterischen  decorum  gekommen  sein  mag, 
während  PanAtios  sie  nicht  gehabt  haben  wird.  Sodann  stimmen  die  Ein- 
teilungen der  Begriffe  bei  Stobflos,  der  meist  aus  Cbrysippos  geschöpft 
zu  haben  scheint ,  auch  sonst  viel  weniger  zu  Giceros  Darstellung  als  die 
bei  Diogenes  von  Laerle  sich  findenden,  wie  Heine  selbst  an  mehreren 
Stellen  ganz  richtig  bemerkt,  z.  B.  bei  %  20.  127.  130,  wozu  auch  %  66 
gefügt  sein  könnte.  Man  möchte  annehmen ,  dasz  Panitios  sich  weniger 
an  Cbrysippos  angelehnt  habe  als  an  Zenon  selbst,  dem  Diogenes  von  Laerte 
auch  hauptsächlich  folgt.  —  Demnach  dürfte  auch  hier  bei  Cicero  nicht 
auf  die  bei  StobSos  sich  findende  Einteilung  der  Unterarten  der  vierten 
Cardinaltugend  zurückzugehen  sein ,  sondern  eher  in  der  von  mir  ange- 
gebenen Weise  auf  das  bei  Diogenes  angeführte. 

Im  zweiten  Buche  20,69  ist  die  Rede  von  der  Abneigung  vornehmer  und 
reicher  Leute  sich  anderen  durch  Wolthaten  zu  Dank  verpflichtet  zu  erken- 
nen :  ^tftn  eliam^  heiszt  es,  beneßcium  se  dedisse  arbüraniur^  cum  ipsi 
quamtis  magnum  hliguod  acceperinl^  aique  eUam  a  se  aul  poslulari 
aui  expeclari  aliquid  auspicantur.  Man  erklärt  diese  letzteren  Worte: 
*sie  seien  oft  undankbar,  weil  sie  argwöhnten,  die  ihnen  gewordenen 
Wolthaten  seien  aus  Eigennutz  erwiesen  und  man  verlange  oder  erwarte 
etwas  von  ihnen.'  Dieser  Gedanke  scheint  mir  hier  nicht  passend  and 
richtig.  Cicero  spricht  vorher  und  nachher  immer  davon,  dasz  man  durch 
Erweisung  von  Wolthaten  sich  Dank  zu  verdienen  suche  und  suchen 
müsse.  Er  setzt  voraus,  dasz  man  auT  den  Dank  rechne;  er  empfiehlt 
Wolthaten  da  zu  erweisen ,  wo  man  den  meisten  Dank  erwarten  könne 
(z.  B.  $  70  tidendum  illud  esi^  quod^  si  opulentum  foriunaiumque  dt- 
fenderis^  in  uno  iüo  aui,  si  forte,  in  liberis  eins  manei  gratia;  Wii 
autem  inopem,  probum  tarnen  et  modestutn,  omnes  non  inprobi  hu- 
miles  .  .  praesidiutn  sibi  paratum  vident).  Er  kann  also  nicht  wol  als 
Grund  für  Undankbarkeit  anführen ,  dasz  der  reiche  diese  Berechnung  ge- 
merkt habe;  im  Gegenteil  nimmt  er  au,  dasz  mit  voUem  Bewustsein  die- 
ser Handel  getrieben  werde,  und  behandelt  dies 'als  ein  ganz  natürliches 
und  normales  Verhältnis.  In  der  Stelle,  welche  Beier  anführt,  de/ffi.  H 
35,  117  {nee  eitim,  cum  tua  causa  cui  commodes,  beneßcium  iüvd 
habendum  est,  sed  feneratio,  nee  gratia  deberi  tidetur  ei  qui  sua 
causa  commodaterit)  steht  Cicero  ganz  auf  dem  abstract  philosophischen 
Standpunkt,  spricht  aber  selbst  von  iliesera  aus  noch  zaghaft:  nee  gratia 
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deberi  rtdefiir;  hier  in  den  Büchern  de  officium  wo  er  in  die  Feinheit 
der  sittlichen  Theorie  sich  gar  nicht  versteigt,  sondern  für  das  praktische 
Leben  schreibt ,  passt  ein  solcher  Gedanke  gar  nicht ,  und  am  wenigsten 
wird  er  ihn  als  einen  bei  den  vornehmen  und  reichen  gewöhnlichen  Schla- 
ges verbreiteten  behandeln  können. 

Deshalb  scheint  mir  nicht  atque^  sondern  das  gerade  Gegenteil  da- 
von ne  911  e  gelesen  werden  zu  mässen:  neque  etiam  a  bb  aui  postulari 
aut  expeciari  aliqvid  suspicanlur.  Die  Gedanken  sind  dann  diese :  ^die 
reichen  nud  vornehmen  wollen  sich  gar  nicht  gern  als  verpflichtet  durch 
eine  ihnen  erwiesene  Wolthat  anerkennen ;  sie  fühlen  sich  so  erhaben, 
dasz  sie  schon  durch  die  Annahme  einer  noch  so  grossen  Geßilligkeit  eher 
dem  andern  eine  Freundlichkeit  zu  erweisen  glauben  und  dann  gar  nicht 
ahnen,  dasz  man  auch  von  ihnen  etwas  verlange  oder  erwarte;  eine  tödt- 
liche  Kränkung  aber  wird  es  ihnen  bei  diesem  Gefühle  ihrer  Hoheit  schei- 
nen, wenn  sie  sich  sollten  als  Schützlinge  irgend  jemandes  bezeichnen 
lassen.'  Gewis  flieszen  diese  Gedanken  besser,  als  wenn  es  lieiszt:  'ja 
sie  glauben  durch  Annahme  einer  Gefälligkeit  vielmehr  dem  andern  eine 
Freundlichkeit  zu  erweisen,  und  sie  argwöhnen  dasz  man  auch  von  ihnen 
einen  Dank  verlange  oder  erwarte;  Schützlinge  aber  zu  heiszeu  wdre 
ihnen  der  Tod.'  —  Schlfeszlich  bemerke  ich,  dasz  die  Aeuderung  von 
atque  in  das  von  mir  vorgeschlagene  neque  noch  unbedenklicher  erschei- 
nen dürfte,  wenn  die  früher  (nach  Schütz)  gewöhnliche  Lesart  aeque  auf 
handschriftlicher  Ueberlieferung  beruhen  sollte. 

Hirschberg  in  Schlesien.  Albert  Dietrich. 
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d,  8  irßlum  te  regt  Deiotaro  fuisse  nan  eranl  nescii;  adfectum 
illum  quibusdam  incotnmodis  et  detrimentis  propter  offensianem  animi 
tut  meminert^t  [teque  cum  kuic  iratum^  tum  sihi  amicum  esse  cogno- 
cerant] ,  cumque  apud  ipsum  te  de  tue  periculo  dicereni^  fore  puta- 
bant  ut  in  exulceralo  animo  facile  fictum  crimen  insideret.  In  dieser 
Periode  hat  Halm  nach  dem  Vorgange  Madvigs  die  in  Klammern  einge- 
schlossenen Worte  für  unecht  erklärt.  Indes  sind  die  dagegen  angeführ- 
ten sachlichen  Gründe  von  keiner  Erheblichkeit;  gegen  die  sprachlichen 
AngrilTe  aber  können  die  Worte  sich  selbst  ganz  gut  vertheidigen ,  wenn 
man  sie  nur  vor  adfectum  stellt:  iratum  te  regi  Deiotaro  fuisse  non 
tränt  nescii^  teque  cum  huic  iratum  tum  sibi  amicum  esse  cognope- 
rant;  adfectum  illum  quibusdam  incommodis  et  detrimentis  propter 
offensianem  animi  tui  meminerant^  cumque  apud  ipsum  te  de  fuo  peri- 
culo dicerent^  fore  putabant  11/  .  .  insideret.  So  erst  erhalten  wir  eine 
richtige  Symmetrie  der  Glieder,  und  ich  meine  dasz  man  schon  deshalb 
den  angefochtenen  Satz  kaum  wird  entbehren  können. 

Brieg.  Alexander  Tittler, 
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56. 

Zu  Lucanus. 

I.  Litteraturlese. 
1 )  Ueber  dan  gleichartige  und  abweichende  Element  der  spanisch- 
römischen  Dichterschule  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahr- 
hunderts n.  Chr,  oder  Beiträge  zur  Charakteristik  des  C.  Süius 
Italiens,  M.  Annans  Lucanus  und  M,  Valerius  MarHalis.  Ein 
litter arhistorisch er  Versuch  r>on  Friedrich  Kortüm  (in  des- 
sen geschichtlichen  Forschungen  im  Gebiete  des  Alterthum, 
des  Mittelalters  und  der  Neuheit  ^  herausgegeben  eon  K.  i.  f. 
Reichlin-Meldegg.  Leipzig  u.  Heidelberg  1863.  C.F.Wln- 
tersche  Verlagshandinng.   gr.  8.   S.  209—252). 

Unerwartet  hat  diese  Sammlung  geschichtlicher  Forschungen  Kor- 
tüms  die  auf  Lucanus  bezügliche  Litteratur  um  einen  Aufsatz  venuehri. 
Derselbe  ist  das  Ergebnis  gereifter  historischer  Anschauung  und  gewis- 
senhafter Lesung  nicht  des  Lucanus  allein,  sondern  auch  seiner  Zeit- 
genossen. Es  ist  nemlich  dem  Vf.  darum  zu  thun,  in  Lucanus.,  Silias 
und  Martialis  die  Erscheinung  einer  spanisch-römischen  Dicliterschule 
nachzuweisen  und  im  einzelnen  zu  verfolgen ,  zu  welchem  Zweck  er  die 
genannten  drei  Vertreter  jener  Dichtersclmle  rucksichtlich  ihrer  gleich- 
artigen und  ihrer  ahweichenden  Eigenschaften  näher  betrachtet  und  auf 
die  erhaltenen  Werke  derselben  gestützt  zu  charakterisieren  versuche 
Was  er  darüber  sagt,  ist  immerhin  lesenswerth,  nicht  für  diejenigen 
allein  welche  sich  etwa  mit  einem  der  genannten  drei  Dichter  beschäf- 
tigen, sondern  für  alle  welche  das  selbständige  Urteil  eines  denkenden 
und  gelehrten  Mannes  lieber  hören  als  ein  von  Hand  zu  Hand  und  von 
Mund  zu  Mund  überliefertes.  Das  was  über  Lucanus  gesagt  ist,  ist  der 
äuszere  Anlasz ,  welcher  mich  auf  eine  Besprechung  dieses  Aufsatzes  an 
dieser  Stelle  führt,  die  bestimmt  ist  eine  Aehrenlese  auf  dem  Gebiete  der 
Lucanuslilteratur  zu  halten. 

Man  kann  mit  dem  Vf.  über  den  Titel  des  Aufsatzes  selbst  streiten, 
in  wie  weit  man  Grund  habe  von  einer  spanisch-römischen  Dichterscbule 
zu  sprechen.  Waren  Lucanus,  Martialis  und  Silius  Italiens  die  geistigen 
Mittelpunkte ,  um  welche  sich  jüngere  Dichter  scharten?  waren  sie  diesen 
Muster  und  Vorbilder  in  der  Wahl  der  Stoffe  und  in  der  Handhabung  der 
Form?  Wol  waren  die  genannten  Dichter  Landsleute  und  standen  in  per- 
sönlichem Verkehr  untereinander,  aber  ein  gemeinsames  streben  und  ar- 
beiten auf  dichterischem  Gebiete,  welches  eine  geistige  Genossenschaft 
begründet,  gleiche  ästhetische  oder  sprachliche  Ziele  ins  Auge  gefaszl 
hätte ,  war  nicht  in  ihnen.  Und  doch  gehört  zum  Wesen  emer  Dichter- 
scbule unbedingt,  dasz  die  tonangebenden  Dichter  entweder  bewust  be- 
stimmte Mittel  in  Sprache  und  Versmasz  bei  Ausübung  ihrer  Kunst  an- 
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wenden  oder  bestimmle  StofTkreisc  innerhalb  der  einzelnen  Dichtungs- 
arten besonders  aufsuchen  und  dadurch  bestimmend  auf  die  Richtung  an- 
derer Dichter  einwirken,  oder  dasz  sie  unbewust,  entfernt  von  dem  gel- 
tendinachen  gewisser  Theorien,  durch  die  Macht  ihres  dichterischen  Genius 
geführt  in  einer  stark  ausgesprocheneu  Richtung  so  durchschlagend  und 
unmittelbar  wirken,  dasz  verwandte  Geister  wie  von  einem  magnetischen 
Zuge  ergriffen  sich  ihnen  anschlieszen  und  jüngere,  emporsprossende  Ta- 
lente widerstandslos  und  willig  sich  völlig  unterordnen,  zufrieden  auf  den 
Bahnen  anerkannter  Meister  wandeln  zu  dürfen.  Als  Kortüm  den  Gedan- 
ken einer  spanisch-römischen  Dichterschule  faszle,  schwebte  ihm,  glaube 
ichy  wol  vor,  dasz  die  Römer  selbst  von  üispani  poelae  als  von  einer 
besottdern  litterarischen  Gruppe  sprechen,  und  vielleicht  erinnerte  ihn 
das  altaberlieferte  Urteil  über  die  pingue  quidäam  sonantes  poetae  Cor- 
dubenses  an  die  bald  weiter  wie  etwa  die  Schlesische,  bald  enger  wie 
etwa  die  Nürnberger  begrenzten  landschaftlich  benannten  Dichterschulen 
des  I7n  Jh.  der  deutschen  Litteratur;  er  mochte  wol  Martialis  mit  dem 
gewandten  Schlesler  Logau,  Silius  mit  dem  nüchternen  Opitz  und  mit 
dem  ungimch  mehr  als  dieser  begabten  und  gestaltungskräftigeu  Gryphius 
den  feurigen  und  vielseitigen  Lucanus  vergleichen.  Wenn  nun  dort  Opitz 
für  Sprache  und  Versmasz  Gesetze  gab  und  durch  seine  ^Lehren  von  der 
deutschen  Poeterei'  die  alte  Zeit  der  deutschen  Dichtung  von  der  neuen 
schied,  in  seinen  eignen  dichterischen  Leistungen  und  in  denen  seiner 
Anbänger  Probiersteine  und  Belege  jeuer  Gesetze  sah  und  fand,  so  ist  auf 
der  Seite  jener  spanisch-römischen  Dichter  dem  nichts  entgegen  zu  stel- 
len. Nirgends  eine  eigenartige  Richtung,  eine  neue  Bahn  in  Handhabung 
lies  Sprachschatzes,  der  Wortformen,  der  Metrik,  sondern  eklektischer 
Anschlusz  des  einzelnen  an  die  vorhandenen  Strömungen  im  Gebiete  der 
Sprache,  wie  vergleichende  Lesung  beweist,  und  der  Verskunst,  wie  die 
Belege  in  Lucian  Müllers  Schrift  Me  re  metrica  poett.  latt.'  darthun,  kurz 
jene  drei  spanisch-römischen  Dichter  bilden  keine  für  sich  bestehende, 
eigenartige  Geltung  beanspruchende  sprachliche  oder  metrische  Gruppe. 
Nur  in  der  Wahl  des  Stoffes  kann  man  etwas  derartiges  vermuten,  und 
man  mag  eine  Bestätigung  finden  in  den  Worten  des  Statins  im  genelh- 
liacon  Lueam  {silv.  11  7,  48  fif.) 

nociumas  alii  Phrygum  ruinas 

ei  iarde  redvcis  vias  Vlixi 

ei  puppern  iemerariam  Minervae 

iriia  paiibns  orbiia  sequaniur: 

iu  caru$  Laiio  memorque  geniis 

Carmen  foriior  exeris  iogaium. 
Eine  solche  Bewegung,  welche  an  Stelle  der  griechischen  Sage  itali- 
sche Sage  und  römisches  Heldentum  gesetzt  sehen  wollte,  fand  damals  in 
der  That  in  der  römischen  Dichterwelt  statt.  Sie  ist  in  den  Litteraturge- 
scbiehten  noch  lange  nicht  hinlänglich  gewürdigt.  An  Zeugnissen  für  sie 
fehlt  es  nicht.  Persius  1,  ^9  IT.  rügt  die  Dichter,  welche  bisher  nur  mit 
griechischen  Stoffen  getändelt  hatten  und  nun  plötzlich  von  jener  Be- 
wegung ergrüTen  nationale  Epen  dichten  wollten: 


536        F.  Kortüm:  über  die  spanisch-römische  Dichterscfaule. 

ecce  modo  heroas  sensus  adferre  videmus 
nugari  solüos  Graece,  nee  ponere  lucum 
artißces  nee  rus  salurum  laudare^  ub$  corhes 
ei  focus  ei  porci  ei  fumosa  PaUlia  faeno , 
unde  Remu$^  sulcoque  ierens  denialia,  Quincii^ 
cum  irepida  anie  böte»  diciaiorem  induit  uxor. 
Nero,  den  beständigen  Modenarren  in  Garicatur,  erblicken  wir  mitteo  Ig 
dieser  Bewegung  mit  dem  Vorsalze  die  gesamte  römische  Geschiciite  k 
einem  epischen  Gedichte  zu  verherlicheu ,  dessen  Umfang  auf  vierzig  Ge 
sänge  berechnet  wurde  (vgl.  Cassius  Dion  LXll  29  Trap€CK€uäZ€TO  bl 
ibc  Koi  Tac  Tujv  *Pu)|ua(u)V  TrpdHeic  dTidcac  cuTTpaM'W'V  iv  lntci 
Mit  einem  Gefühle,  welches  dem  verwandt  ist,  mit  weichem  Horatius  sB 
selbst  Romanae  ßdicen  lyrae  nennt,  begrfiszt  Martiaiis  X  64  den  Lacaniu 
als  deeus  Laiini  Ueliconis  und  IV  14  des  Silius  dichterische  ThAtigkeii 
als  nos Iris  oiia  commoda  Camenis^  augenscheinlich  l>eide  als  Slfitzeü 
und  Träger  dieser  Richtung  betrachtend.  Auch  Tacitus  kennt  die  bezeich- 
nete Bewegung  als  eine  stark  ausgesprochene  und  bewuste,  wie  aus  den 
Worten  hervorgeht,  welche  er  dial.  de  orat,  3  den  Aper  an  Guriatiu> 
Matemus  richten  läszt:  quibvs  (clienteiis)  vix  suffeceris^  eHamtinw 
notum  iibi  ipse  negoiium  inporiasses^  Domiiium  ei  Caionem^  id  e$t 
nosiras  quogue  hisiorias  ei  Romana  nomina  Graecorum  faMis  o^- 
gregares\  War  Lucanus,  den  Statins  deshalb  besonders  preist,  der  Grün- 
der dieser  neuen  Richtung?    War  er  der  leitende  oder  nur  einer  der  fol- 
genden?  Die  gröszere  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  das  erstere:  der 
ungemeine  Erfolg,  den  die  Pharsalia  bei  den  Zeitgenossen  hatte,  steigert 
diese  Wahrscheinlichkeit.   Diese  Dichtung  war  fortan  das  Feldzeichen  der 
Partei ,  das  Hauptwerk  dieser  Richtung. 

Als  Horatius  dichtete,  war  die  auf  nationale  Stoffe  gerichtete  Partei 
der  Litteraturfreunde  wesentlich  conservativ,  die  aiexandrinische  Art  als 
eine  Neuerung  negierend.  Productiv  war  sie  in  untergeordneter  und  völlig 
verschwmdender  Weise.  Hinter  ihnen  stand  die  grosze  Mehrheil  des  rö- 
mischen Volkes;  dennoch  gelang  es  ihnen  nicht  zur  Geltung  zu  komineD, 
weil  ihre  Gegner  es  verstanden  die  wirklich  leistungsfäliigen  geistigen 
Kräfte  auf  ihre  Seite  zu  ziehen  und  weil  dieselben  ferner  dem  kleioen 
Kreise  gebildeter  Männer  angehörten,  für  weiche  recht  eigenthch  die 
Dichtungswerke  neuer  Art  geschrieben  wurden  und  welche  fast  alleiji  ge- 
wichtigen Beifall  im  Gebiete  der  Litteratur  spenden  konnten.  Aber  man 
teusche  sich  niclit,  indem  man  die  der  alexandrinisch-römischen  Dichluog 
entgegenstrebenden  Männer  nach  der  bekannten  Abweisimg  durch  Hora- 
tius als  beseitigte  und  unschädlich  gemachte  Querköpfe  ansieht.  Der  Um- 
stand, dasz  die  Masse  des  Volkes  hinter  ihnen  stand,  gab  ihrer  Partei  die 
Bürgschaft  der  Dauer.  Die  weitere  Entwicklung  ist  nur  ein  neuer  Beleg 
für  die  natürlichen  Gesetze  des  Parteilebens.  Früher  nur  negierend,  m 
ihren  Anschauungen  wesentlich  beschränkt,  in  ihrem  Geschmacke  unge- 
bildet oder  auf  das  äuszerste  einseitig,  über  Mittel  und  Ziele  selbst  un 
klar  hatten  sie  unter  dem  Einflüsse  des  geistigen  Gegengewichtes  der 
no9i  poeiae  gelernt,  was  zu  thun  sei,  und  hatten  im  Laufe  des  erstea 
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Jh.  u.  Glir.  achtungswerthe  Leistungen  hervorgebracht.  Die  Pharsalia  des 
Lacanus  steht  obenan ;  das  gibt  einen  Grund  ihn  selbst  als  ein  Haupt  und 
als  einen  Leiter  hinzustellen. 

So  viel  hiervon.  Es  soll  hier  keine  fortlaufende  Beurteilung  des  Kor- 
tumschen  Aufsatzes  gegeben  v^erden.  Wozu  gegen  einzelne  Behauptun- 
gen dieses  als  ganzes  empfundenen  Schriftstfickes  iu  die  Schranken  tre- 
ten, da  der,  welcher  mit  nicht  gewöhnlicher  Gelehrsamkeit  ausgestattet 
ihr  Verfechter  sein  könnte,  nicht  mehr  unter  den  lebenden  weilt?  Fol- 
gendes ist  der  Hauptsache  nach  der  Inhalt  der  in  jenem  Aufsatze  nieder- 
gelegten Ausfährungen.  Der  Vf.  beginnt  mit  dem  Hinweis  darauf,  dasz 
im  ersten  Jh.  n.  Chr.  neben  dem  rigoristischen  Princip  der  Stoa  eine 
weit  verzweigte  manigfach  gegliederte  schönwissenschaftlich-dichterische 
Bewegung  hervortrat,  ein  sprechender  Beweis  fflr  die  noch  lebendige 
schaffende  Geisteskraft  im  römischen  Volke.  Je  aligemeiner  die  Teil- 
nahme an  der  poelisch-rfietorischen  Bewegung  wurde ,  desto  bestimmter 
seien  einzelne  Landschaften  in  Nebenbuhlerschaft  mit  der  Hauptstadt  ge- 
treten; Hispanien  und  Gallien  beginnen  einen  Wettstreit  mit  Rom  und 
Italien,  gleichsam  durch  naturgemäsze  Notwendigkeit  dazu  geführt  (S. 
314).  Als  Vertreter  Hispaniens  auf  diesem  Felde  seien  Lucanus ,  Silius 
und  Martialis  anzusehen,  die  demnächst  nach  ihren  gemeinsamen  und  ab- 
weichenden Seiten  betrachtet  werden. 

Als  gemeinsame  und  wahlverwandte  Beziehungen  der  genannten  drei 
Dichter  erkennt  der  Vf.  l)  ein  geographisch-ethnographisches  Element, 
welches  in  den  Dichtungen  durch  die  häu6gen,  meistens  sorgfältig  und 
anschaulich  ausgeführten  Schilderungen  von  Land  und  Leuten,  von  Strö- 
men und  Gebirgen  gebildet  werde  (S.  215 — ^217);  2)  ein  sittlich-philoso- 
phisches Merkmal  in  dem  von  allen  mehr  oder  minder  erhobenen  Proteste 
der  ewigen  Gründe  des  Rechtes  und  der  Idee  den  Geboten  äuszerer  Macht 
gegenüber  (S.  217 — 225);  3)  persönliche  Beziehungen  der  Dichter  unter- 
einander ,  über  welche  der  Vf.  die  ansprechende  Vermutung  Suszert,  dasz 
Martialis  ein  vermittelndes  Element  zwischen  Lucanus  und  Silius  gewesen 
sei.  ^Die  persönlichen  Bezüge  deuten,  so  weit  man  sie  aus  zerstreuten 
Bruchstücken  ermitteln  kann,  auf  eine  nicht  nur  landsmännische  und 
äuszere,  sondern  innere  und  durchgebildete  Wahlverwandtschaft  hin. 
Martialis  erscheint  dabei  als  der  eigentliche  BindestofT,  welcher  hier  den 
Silius,  dort  den  Lucanus  anzieht  und  zusammenhält.  Der  erstere  nemlich 
heiszt  ihm  Urheber  unsterblicher  Schriften  (Marl.  VII  63,  1  f.),  als  Dich- 
ter und  Redner  doppelten  Vortrags  mächtig  (ebd.  IV  14  5i7t,  Casialidum 
decussororum^  VI  64.  VH  62.  XI  51),  Ciceros  und  Vergilius  Nebenbuhler 
iXl  48  f.);  der  zweite  wird  gepriesen  als  die  Zierde  des  lateinischen  Heli- 
kon (X  64)  und  der  einzige  (unübertroffene)  Spröszling  Gordübas  (1 62,  7), 
Winke  welche  auf  eine  befreundete  Stellung  der  bezeichneten  hinweisen. 
I^affir  spricht  überdies  das  engere  Verhältnis  der  besseren  Köpfe  und  Lit- 
teraturfreunde ,  wie  denn  Statins  mit  Lucauus ,  Martialis  mit  Juvenalis, 
<iem  jungem  Plinius  genau  bekannt  war,  und  dieser  an  dem  Schicksal  des 
9üs  Schwermut  gefallenen  Silius  den  wärmsten  Anteil  nahm  (Plin.  episi, 
111  7).'   In  der  That  ist  es  wol  glaubwürdig,  dasz  ein  näheres  Verhältnis 
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zwischen  Lucanus,  Silius  und  Martialis  stattfand,  jedoch  anderer  Art  als 
K.  es  gedacht.  Martialis  liam  im  J.  62  oder  63  nach  Rom ,  Lucanns  starb 
65,  Silius  begann  nach  68  seine  dichterische  Thätigkeit  (Hart.  Vü  63, 12; 
vgl.  Plin.  ep,  1117);  wie  hStte  da  Martialis  eine  innere  und  durchgebil- 
dete Wahlverwandtschaft  begründen  iiönnen,  welche  ihre  Blfiten  in  den 
IHchtung€n  der  drei  MAnner  getrieben  hätte?  Ein  geistiger  Mittelpuniit, 
meine  ich,  konnte  Martialis  Oberhaupt,  der  als  Dichter  des  Augenbiiclies 
und  der  lohnbringenden  Gelegenheit  geistig  wie  materiell  aus  der  Hand 
in  den  Hund  lebte,  dem  ihm  in  jeder  Beziehung  überlegenen  Silius  oder 
Lucanus  in  keiner  Weise  werden.  Es  ist  wol  anzunehmen,  dasz  er  ans 
der  Provinz  nach  Rom  gekommen  seine  dort  angesehenen  und  einflusz- 
reichen  Landsleute ,  unter  deren  Zahl  Lucanus  bereits  einen  bedeutenden 
Ruf  als  Dichter  besasz  und  einen  Teil  der  PharscUia  wol  schon  niederge- 
schrieben hatte,  aufsuchte  uro  durch  sie  empfohlen  zu  werden.  Sein  pi- 
kantes Talent,  damals  im  entfalten  begriflen,  mochte  jene  beiden  reizen 
und  fesseln;  Lust  djuran,  Förderung  und  Unterstützung  des  Dichters,  Dank- 
barkeit desselben,  das  sind  wol  die  Elemente,  auf  welche  das  Verliihnis 
in  der  kurzen  Zeit  sich  beschränkte,  in  welcher  die  Trias  bestand.  Nach 
dem  im  J.  65  erfolgten  Tode  des  Lucanus  mochte  das  anders  werden  und 
ein  engerer  Anschlusz  aus  dem  Pietätsverhältnis  zu  Silius  sich  entwickeln. 

Als  letzte  den  beiden  Epikern  gemeinsame  Richtung  bezeichnet  K. 
endlich  4)  die  oratorisch-declama torische ,  wie  sie  sich  in  den  von  beiden 
eingeflochtenen,  meistens  gedehnten,  bisweilen  auch  den  Umständen  und 
Persönlichkeiten  zweokmäszig  angepassten  Reden  und  Gesprächen,  den 
eingestreuten  Betrachtungen  über  Begebenheiten  und  Verhältnisse,  z.  B. 
bei  Silius  über  den  Segen  des  Friedens  und  der  Friedenspolitik,  über  die 
verschiedene  Art  der  Lekhenbegängnisse,  bei  Lucanus  in  dem  wider  die 
Mörder  des  Poropejus  geschleuderten  Fluche,  der  Schilderung  der  Ruinen 
Iliums  kundgibt  (S.  226  f.). 

Nach  dieser  Erörterung  der  übereinstimmenden  Eigenschaften  wer- 
den die  abweichenden  Seiten  der  spanisch-römisdien  Dichterscbule  auf- 
gesucht, genauer  gesagt  die  der  beiden  Epiker,  welche  demnächst  in  Be- 
zug auf  Stoff  und  Form  gegenübergestellt  und  S.  227 — ^242  in  ebenso 
verständiger  wie  ansprechender  Weise  behandelt  werden.  Da  erscheint 
der  Stoff  des  Silius  von  mehr  universaihistorischer,  der  des  Lncanus  von 
engerer,  politischer  Bedeutung  (S.  229),  Silius  mehr  objeetiv,  Lucanus 
subjectiv  seinen  Gesichtskreis  zur  Geltung  bringend ,  jener  als  GhronisU 
dieser  als  Dichter  thätig  und  flüchtiger  in  seinen  Quellen  (die  Begründung 
S.  2B2  ist  unrichtig  und  in  doctrinären  Gewohnheiten  befangen),  über 
doch  nichts  absichtlich  für  seine  poetischen  Zwecke  erflndend.  Röck- 
sichtlich des  Umfanges  vermutet  K. ,  dasz  das  Werk  bis  auf  den  Tod  Cä- 
sars  oder  bis  auf  die  Schlacht  bei  Philippi  habe  fortgeführt  werden  sol- 
len ,  ja  die  Worte  albos  ossibus  IlaUs  PhiHppos  et  PkarMoiica  beUa 
detanabü  bei  Statius  ai7«.  II  7,  64  scheinen  ihm  für  eine  stellenweis  aus- 
geführte Fortsetzung  zu  sprechen ,  eine  Vermutung  über  welche  die  Lit- 
teratoren  des  L'ucanus  mit  ihm  zu  rechten  haben  werden.  Dahin  führt 
ihn  auszer  jener  Stelle  *die  steigende  Grösze,  welche  den  Höhepunkt 
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iiires  Falles  erstrebt,  dahin  die  von  dem  Dichter  der  Phanaiiä  an  Brutus, 
die  einzige  Hoffnung,  gespendeten  Lobspruche,  der  Wink  dasz  nach  dem 
Misgeschick  des  Pompejus  noch  immer  die  Freiheit  und  Cäsar  kämpften, 
und  die  Andeutung,  nicht  den  meuchelmörderischen  Aegyptern,  sondern 
dem  Brutus  sei  Gäsars  Haupt  vervehmt'  (S.  233).  Hieran  reiht  sich  ihm 
noch  die  Erwägung  (S.  238),  dasz  der  leicht. gewonnene  Sieg,  welcher 
sich  nicht  kümmert  um  die  Mittel,  Cäsars  Verantwortlichkeit  steigern, 
seine  Schuld  erhöhen,  den  plötzlichen  Sturz  beschleunigen  muste,  Ver- 
hältnisse welche  die  nun  gestörte  Fortsetzung  der  Pharsalda  sicherlich 
nachweisen  und  ausfähren  sollte. 

Im  weitem  Verlaufe  bemüht  sich  der  Vf.  zu  zeigen,  dasz  in  der  dar- 
stellenden Verarbeitung  des  historisches  Stoffes  hinsichtlich  der  treiben- 
den Kräfte  Silius  mehr  einem  mythologisch-wunderbaren ,  Lucanus  einem 
psychologisch-menschlichen  Principe  folge  (S.  234  f.) ,  wie  ferner  beide 
auf  die  Gharakterzeichnung  ihrer  Helden  viel  Fieisz  verwenden  und  dabei 
den  geschichtlichen  Inhalt  oft  mit  Treue  und  dennoch  mit  verklärender 
Färbung  ausdrCk^ken  (S.  236),  wie  Silius  mehr  nach  Zeichnung,  Lucanus 
mehr  nach  Fleisch  und  Blut  strebe  (S.  237).  Hieran  reiht  sich  eine  ver- 
gleichende Betrachtung  der  Reden  (S.  238  f.) ,  der  Bilder  und  Gleichnisse 
(S.  241),  wobei  der  Vf.  mit  Recht  die  angebliche  sklavische  Nachahmung 
des  Vergilius  zurückweist  (S.  241  f.)?  und  endlich  eine  kurze  Charakteri- 
stik der  Sprache  (S.  242  f.).  —  Das  was  über  Martialis  und  über  seine 
allgemeine  Stellung  gesagt  ist  gehört  des  Gegenstandes  wegen  nicht  hieher. 

2)  Lucani  pugnae  Pharsalicae  narratio  (Pharsaliae  Üb,  VII  v, 
385—7 11 )  ea?  Hugonis  QroÜi  recensione  Lugd.  Bat.  MDCXXVI 
edita  cum  commentario  critico  [^Hermanni  Vseneri],  6ry- 
phiaeMDCCCLXnitypisF.G.Kunikereg.acad.typogr.  24  S.  4. 

Die  Beschreibung  der  Pharsalischen  Sclüacht,  ein  durch  den  Gegen- 
stand abgegrenzter  Teil  des  Lucanischen  Epos,  erscheint  hier  in  trefflicher 
Ausstattung  mit  einem  kritischen  Apparat,  welcher  in  einer  obern  Abtei- 
lung ^exemplorum  veterum  et  scriptorum  testimonia'.  In  einer  untern 
^grammaticorum  coniecturae'  enthält.  Auf  eigne  Verbesserungen  hat  der 
Hg.  verzichtet  wie  auch  auf  eine  erörternde  und  abwägende  Prüfung  der 
Lesarten.  Die  vorliegende  Arbeit  soll  nicht  als  Specimen  einer  künftigen 
Ausgabe  gelten.  Es  war  dem  Hg.  nur  um  das  herbeibringen  neuen  hand- 
schrifUiehen  Materials,  namentlich  aus  dem  Bernensis  45  (10  Jh.)  und  aus 
einem  ^commentum  Lucani',  ebenfalls  in  einer  Berner  Hs.  (370,  10  Jh.)  zu 
thun;  auszer  diesen  Hss.  sind  noch  die  drei  dem  lOn  Jh.  angehörigen  Vos- 
siani  19  q.  öl,  19  f.  63  und  19  q.  16  und  der  Hontepessulanus  aus  dem 
9n  Jh.  nach  den  Steinhartsclien  Collationen  benutzt.  Die  Beschränkung 
auf  diesen  Kreis  von  Hss.  wird  niemand  tadeln,  der  sich  mit  der  hand- 
scäriftlichen  Ueberlieferung  des  Lucanus  näher  beschäftigt  hat;  fünf  Hss. 
des  9n  und  lOn  Jh.  geben  zusammen  so  ziemlich  alles  was  irgend  für  die 
Kritik  des  Textes  von  Bedeutung  und  Belang  aus  anderen  gleichzeitigen 
oder  späteren  Hss.  gezogen  werden  kann.  Die  Verderbnis  des  Textes  ist 
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eben,  wie  auch  aus  dem  genauer  als  bisher  in  oben  genannter  Schrift  vor- 
liegenden Materiale  des  Montepessuianus  und  der  Vossiani  von  neuem  ber- 
vorgehl,  weit  älter. 

Was  den  Apparat  selbst  anlangt,  so  sind  die  Gitalionen  der  Gramma- 
tiker und  Scholiasten  voUstSndig;  unter  den  Conjecturen  finde  ich  621 
dimissum  faucibus  ensem  expukrit  moriens  anima  als  von  Bentley 
herrührend  angegeben,  aber  Bentley  schrieb  demissum^  wenn  anders 
meine  im  J.  1857  aus  der  Originalausgabe  gemachten  Auszuge  mich  nicht 
teuschen.  Die  Verbesserungsvorschläge  neuerer  sind  nicht  vollständig  re- 
gistriert, allerdings  ein  Mangel  der  durch  die  Üntaugllchkeit  derselben 
wenig  fühlbar  wird.  Aber  warum  hat  der  Hg.  die  wichtigsten  Lesarten, 
die  des  Vaticanischen  Palimpsests ,  welche  Detlefsen  im  Philologus  XV  S. 
626  ff.  veröffentlicht  hat,  nicht  benutzt,  die  für  V.  458—537,  also  nahezu 
für  den  dritten  Teil  des  gesamten  Abschnittes  einschlagen?  Der  Einblick 
in  das  Verhältnis  der  Hss.  würde  dadurch  eine  ganz  andere  Beleuchtung 
gewonnen  haben,  und  manches  würde  klar  und  offen  vor  Augen  liegen, 
was  jetzt  aus  den  Varianten  auch  dem  der  Sache  kundigen  nur  schwan- 
kend und  unsicher  entgegentritt. 

3)  Index  kcHonum  in  unieersüate  litterarum  Bernensi  per  se- 
mestre  aesHüum  anni  MDCCCLXIII  habendanim.  praeniit- 
Htur  Hermanni  Vseneri  de  scholiis  Horatianis  commen- 
tatio. Bernae  typis  Hallerianis»   32  S.   gr.  4. 

Für  Lucanus  die  vollständigen  Schollen  des  Vacca,  einen  mutmasz- 
liehen  Scholiasten  Porphyrion ,  beiläufige  Erklärungen  des  Gornutus  als 
Ausbeute  seiner  Forschungen  nachzuweisen  —  ist  dies  Versprechen  nicht, 
selbst  ohne  die  aus  neuen  Scholien  zu  begründende  Bezeichnung  des  Pau- 
lus Constantinopolitanus  als  Diaskeuasten  der  Pharsalia  (Usener  im 
rh.  Mus.  XIX  149),  Reizmittel  genug  die  Erwartung  alier  Arbeiter  auf  die- 
sem Gebiete  der  Litteratur  schnell  und  stark  zu  spannen?  In  der  Tliat 
wird  das  auf  S.  31  dieser  Abhandlung  von  U.  gegebene  Versprechen  einer 
neuen  Ausgabe  der  Lucanischen  Scholiasten  nicht  nur  alle  Freunde  des 
Dichters  sondern  lateinischer  Philologie  überhaupt  mit  Freude  erfüllen. 
Der  Bemer  Codex  370  (10  Jh.)  enthält  zwei  Commentare,  in  deren  Einern 
U.  die  echten  Scholien  des  Vacca  zu  erkennen  glaubt.  Als  Beweis  dafür, 
dasz  diese  Scholienmassen  nicht  ohne  Werth  für  die  römische  Litteratur 
seien,  gibt  U.  probeweis  S.  30  ff.  einige  Scholien  daraus,  in  welchen 
Bruchstücke  der  Historien  des  Sallustius  zu  erkennen  sind.  Der  oben  an- 
geführte Aufsatz  im  rhein.  Museum  liefert  neue  Belege  dafür.  Daneben 
erscheint  ein  neuer  Vers  des  Ennius ,  ein  My thograph  CatuUus  und  die 
Aussicht  auf  neue  Entdeckungen  im  Livius ,  dessen  Worte  der  Scholiast 
nicht  allein  namentlich  anzuführen ,  sondern  auch  ohne  Vermerk  still- 
schweigend für  seine  Erläuterungen  zu  nutzen  pflegt.  In  künftigen  Ab- 
handlungen über,  für  und  wider  auf  diese  Scholien  bezügliche  Fragen 
wird  voraussichtlich  eine  Rolle  spielen  das  S.  6  aus  Nr.  370  mitgeteilte 
Scholion,  weiches  auch  im  Bern.  45  sich  findet:  Porßrio»  ^puniceum^ 
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inurpretaius  e$i  quasi  pkoeniceum  propler  rubras  aquas^  quemadmo- 
dum  6PY0PAN  ÖAAACCAN  dicimus  rubrum  mare.  Cornutus  uero 
sie:  quasi  puniceum  lapidem  Habens  aut  ripas.  U.  knöpft  hieran  die 
Vermutung  dasz ,  da  diese  Bemerkung  nicht  gut  etwa  zu  Hör.  earm,  IV 
10,  4  gemacht  sein  könne,  Porphyrion  wol  den  Lucanus  selbst  commen- 
liert  habe.  In  Betreff  des  Cornutus  nimmt  er  an  (&  7),  dasz  denselben 
die  ausgedehnten  Arbeiten  für  die  Erklärung  des  Vergilius  auf  verwandte 
Stellen  des  Lucanus  fahrten,  w^elche  dann  beilSu6g  ihre  Besprechung  fan- 
den ,  wie  die  obige  Bemerkung  etwa  bei  ecl.  7,  32  puniceo  siabis  suras 
evincia  cothurno.  Diese  Dinge  werden  jedenfalls  nach  dem  erscheinen 
der  neuen  Scholienausgabe  des  weiteren  besprochen  werden  und  den  Ge- 
genstand manches  litterarischen  Streites  bilden.  Wir  erwarten  mit  Ver- 
langen den  Druck  der  angekündigten  Arbeit. 

n.    Zur  Suetomsohen  vita  Luoani. 

Im  Eingange  sagt  Suetonius:  Jf.  Annaeus  Lucanus  Cordubensis**^ 
prima  ingenii  experimenla  in  Neronis  laudibus  dedit  quinquennali 
ceriamine^  dein  civile  bellum  quod  cum  Pompeio  ei  Caesare  gestum  est 
reciiavit  *  *  4^  ui  praefatione  quadam  aelalem  ei  iniiia  sua  cum  Ver- 
giUo  comparans  ausus  sii  dicere  ^ei  quanlum  mihi  resiat  adCulicemV 
dasz  in  diesen  Worten,  in  weichen  übrigens  das  von  Baumgarten -Gru- 
sius  vorgeschlagene  und  von  Reifferscheid  aufgenommene  quod  a  Pompeio 
et  Caesare  bei  gleicher  Zwanglosigkeit  der  Aenderung  wol  den  Vorzug 
verdient  vor  dem  von  Oudendorp  empfohlenen  cum  Pompeio  a  Caesare^ 
in  der  Nähe  von  recitatii  eine  Lücke  sei,  ist  ganz  offenbar ;  die  Frage  ist 
nur,  ob  vor 'oder  hinter  recilatii.  Dasz  hinter  diesem  Worte  in  den 
Hss.  eine  Interpunction  ist,  darf  nicht  als  ein  Grund  der  Entscheidung  an- 
genommen werden ,  weil  die  Interpunction  der  Hss.  einen  selbständigen 
kritischen  Werth  gar  nicht  hat.  Die  wirklichen  Gründe,  welche  die  An- 
nahme einer  Lücke  zu  rechtfertigen  im  Stande  sind,  hat  Steinhart  in  die- 
sen Jahrb.  1861  S.  356  ausführlich  vorgetragen,  wonach  er  seinerseits 
dazu  gelangt  sie  vor  recüatit  anzunehmen,  wie  auch  Reifferscheid  will, 
der  S.  393  seine  erste  Annahme  hinter  recitatii  mit  dem  Ausdruck  des 
Bedauerns  verwirft:  *sed  nunc  valde  paenitet  quod  1.  c.  post  reciiavii 
iacunam  signavi,  quae  anie  id  verbum  statuenda  erat  nam  non  bene  di- 
cas  eivUe  bellum  .  .  reciiavii^  cum  aut  civile  bellum  .  .  epico  carmine 
perscripsii  aut  Phar^aliam  reciiaeil  scribendum  sit  unde  conligitur  re- 
cilatii  ad  ea  referenda  esse,  quibus  insolentem  qua  Lucanus  in  recitando 
usus  est  arrogantiam  castigaverat  Suetonius :  quorum  nunc  solum  exem- 
pium  quo  eam  inlustravit  super  est/  Der  Ausdruck  bellum  civile  .  .  re- 
citatii  in  der.  Bedeutung  ^er  besang,  schilderte  den  Bürgerkrieg'  er- 
scheint allerdings  wol  auffällig;  aber  die  lateinische  Sprache  bietet  ähn- 
liches ,  was  durch  die  Kürze  des  Ausdrucks  und  die  Verbindung  der  Ver- 
1»  von  der  gewöhnlichen  Sprechweise  abweicht,  ohne  dasz  es  deshalb 
kritisch  beanstandet  werden  dürfte.  Wer  würde  z.  B.  bei  Flonis  I  31 
[U  15]  ieriium  Punicum  bellum  et  tempore  exiguum  et  plane  maximum 
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eceiUu:  quippe  tandem  Carthago  finita  e$t  verlangen  beünm  cum 
Carthagine  ßniium  oder  Carthago  det>icta  est,  auszer  wenn  er  den  un- 
überwindlichen Kitzel  empfände  eine  unnötige  Gonjectur  zu  machen? 
Oder  um  ein  ganz  entsprechendes  Beispiel  anzufüliren,  wer  würde  bei 
Vellejus Paterculus  1 5  Ate  {Hamerms)  l<mgius  a  temporibus  belli  quod 
compo$uit  Troici  quam  quidam  reutur  afuit:  nam  ferme  usw. 
vom  Schriftsteller  fordern  belli  quod  Iliade  deseripsüf  Diese  letztere 
Stelle  würde  das  bellum  eieile  .  .  recitavit  des  Suelonius  in  allen  Fällen 
zu  schützen  vermögen.  Allein  es  ist  unnötig  sich  nach  dergleichen  um- 
zusehen. Wie  wenn  Suetonius  das  Werk  gemeint  hätte  nicht  nur  dem 
Stoff,  sondern  auch  dem  Titel  nach  ?  In  seiner  vita  Lueaui  findet  sich  nur 
diese  Bezeichnung.  Und  bei  Vacca?  Auch  hier  wird  das  Werk  nur  mit 
jenen  beanstandeten  Worten  genannt:  reliqui  enim  VII  belli  civilis 
libri  usw.  als  Nachtrag  zu  der  ersten  Bemerkung  et  tres  libros  queües 
videmus  (ediderat).  Auf  Grund  dieses  bedeutsamen  Umstandes  suchte 
ich  in  meiner  Abhandlung  ^de  M.  Annaei  Lucani  vita  et  scriptis'  (Berlin 
1859)  S.  69  den  Beweis  zu  liefern,  dasz  bellum  cioile  neben  Pkarsalia 
mindestens  gleichberechtigter  Titel  sei ,  vielleicht  gar  der  vorzuzieliende. 
Mag  das  letztere  sich  verhalten  wie  es  will :  abgesehen  von  den  anderen 
Belegen,  welche  ich  damals  angeföhrt  habe,  ist  der  Titel  bellum  cwüe 
durch  die  beiden  titae  belegt  genug,  um  das  bellum  civile  .  .  reciiavit 
nicht  anders  aufzufassen  und  mehr  zu  beanstanden  als  Tac.  dioL  2  Mater- 
nus  Catonem  recitaeerat.  Den  Zusatz  quod  a  Pompeio  et  Caesare  ges- 
tum  est  hat  mein  Freund  G.  Becker  in  diesen  Jahrb.  1863  S.  661  für  ein 
Glossem  erklärt,  und  ich  glaube  dagegen  läszt  sich  nicht  viel  sagen^  wenn 
auch  ein  parenthetischer  Zwischensatz  dieser  Art  nicht  beispiellos  ist. 
Steinhart  a.  0.  suchte  die  Lücke ,  welclie  er  vor  recitavit  angenommen 
hatte,  etwa  so  auszufüllen:  admodum  adulescens  etiam  catachthonia 
recitavit  oder  admodum  adulescens  de  sedibus  inferorum  scripsit ,  ut 
praefatione  usw.,  wobei  jedenfalls  die  Vermutung,  dasz  die  eataehtkoHia 
durch  ihren  Stoff  zur  Vergleichung  mit  dem  culex  Anlasz  gegeben ,  weit 
ansprechender  und  wahrscheinlicher  ist  als  die  vorgeschlagene  Ergänzung 
selbsL 

Es  folgen  die  Worte  kic  initio  adulescentiae ,  cum  ob  wfestum 
matrimonium  patrem  suum  ruri  agere  longissime  cognovisset  ***re- 
vocatus  Athenis  a  Nerone  usw.  fiel  diesen  Worten ,  welche  von  einem 
ehelichen  Misverhältnis  zwischen  den  Eltern  des  Lucanus  reden,  madit 
Steinbart  darauf  aufmerksam ,  dasz  dadurch  Lucanus  einigermaszen  ent- 
schuldigt sei,  wenn  er  später  seine  Mutter  als  Teilnehmerin  der  Ver- 
schwörung nannte.  Sollte  die  Mutter  des  Dichters ,  deren  von  Suelonius 
geleugnete  Mitschuld  durch  des  Tacitns  Bericht  ann,  XV  57  und  71  als 
festgestellt  angesehen  werden  musz,  in  die  Zahl  der  Verschworenen,  de- 
ren Seele  Piso  und  Lucanus  waren ,  aufgenommen  sein,  während  das  alte 
Misverhältnis  in  der  Ehe  noch  fortbestand,  dasselbe  Verhältnis,  welches 
den  Vater  einst  auf  seine  Landgüter  in  die  Einsamkeit  trieb?  Das  wäre 
denkbar ,  wenn  Lucanus  selbst  mit  seinem  Vater  auf  gespanntem  Fusze 
gelebt  hätte;  doch  davon  ist  keine  Spur  überliefert.   Wahrscheinlicher  bt 
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es  wol,  dasz  eine  Hebung  jenes  Zerwflrfiitsses,  welches  initio  aduleicen-- 
tiae  (Lucani)  begann,  zur  Zeit  der  Pisonischen  Verschwörung  längst  statt- 
ßchabi  hatte.  Vielleicht  enthielten  die  hinter  cognotissel  ausgefallenen 
Worte  etwas  darüber,  wie  der  jugendliche  Lucanus  eine  Einigung  heiiwi- 
zuruhren  verstand ,  so  dasz  schon  vor  seiner  Studienreise  nach  Athen  ein 
zusammenleben  der  Eltern  wieder  ermöglicht  war.  Beiläufig:  dasz  Luca- 
nus schon  mit  dem  16n  Jahre  nach  Athen  gegangen  sein  müsse,  wie  Stein- 
hart a.  0.  S.  369  gegen  meine  Annahme,  dasz  L.  nicht  schon  seit  604  mit 
Persius  bei  Gomutus  gehört  habe,  geltend  macht,  sehe  ich  nicht  ein. 
Denn  wenn  L.  etwa  16  Jahr  alt  die  Toga  nahm,  so  konnte  er  noch  ruhig 
809  bei  Cornutus  hören,  dann  810  nach  Athen  gehen,  von  wo  er  zu- 
7äckgerufen  wurde,  also  doch  wol  früher  als  er  die  beabsichtigte  Zeit 
über  dort  geweilt  hatte.  Diese  Rückkehr  wird  etwa  813  erfolgt  sein,  da 
L.  813  von  Nero  der  cohors  amicorum  und  dem  coüegium  poetarum  zu- 
gesellt erscheint,  also  doch  durch  dichterische  Versuche  die  Augen  schon 
einigermaszen  auf  sich  gelenkt  haben  muste. 

Suetonius  fäUirt  fort:  revocatus  Athenit  a  Nerone  cohonique  ami- 
corum additus  atque  etiam  quaeslura  honaralus  nan  tarnen  permansil 
in  graiia:  liquidem  aegre  ferens  recitanie  se  subito  ac  nulla  nisi  re- 
f Tiger andi  sui  cauM  üidicto  senatu  recenisse  neque  eerbis  adf>ersu$ 
principem  neque  facta  extantibui  post  haec  temperavit^  adeo  ut 
quandam  in  latrinis  publicis  ctariore  cum  »trepitu  ventri»  emissi  he- 
misticktum  Neronis  magna  cansessorum  fuga  pronuntiarit :  9ub  terris 
tonuisse  putes.  Es  ist  nur  zu  billigen,  dasz  ReiiTerscheid  das  ausschliesz- 
lieh  in  den  Uss.  überlieferte  recessissei  beibehalten  hat,  womit  notwendig 
die  schon  von  Oudendorp  gemachte  Ergänzung  eines  quod  hinter  aegre 
ferens  zusammenhängt ,  welche  ReiiTerscheid  wie  Steinhart  anerkennen. 
Da  das  se  recitante  des  ersteren  für  recüante  se^  was  sich  aus  der  ge- 
meinsamen Ueberlieferung  der  Hss.  recitanies  leicht  gewinnen  läszt,  wol 
eine  unabsichtliche  Aenderung  ist,  so  bleibt  nur  noch  das  hinter  aegre 
ferens  quod  von  ReiiTerscheid  eingeschobene  iVero,  welches  auch  Steinhart 
S.  357  für  durchaus  notwendig  hält,  zu  besprechen.  Dasz  es  grammatisch 
uDumgänglich  sei,  wird  niemand  behaupten  wollen,  aber  ich  meine  sogar, 
dasz  in  diesen  Bemerkungen  des  Suetonius,  weiche  nur  dem  Verhältnis 
zwischen  Nero  und  Lucanus  gelten,  in  denen  kurz  vorher  revocatus  a 
fierone  mit  folgenden  Bandlungen  desselben  und  sogleich  danach  neque 
verbis  adeersus  principem  sich  findet,  ein  hinter  aegre  ferens  quod 
stehendes  Nero  vollkommen  überflüssig  ist.  Dasz  in  den  folgenden  Wor- 
ten niemand  einen  Grund  des  Anstoszes  finden  würde,  wenn  exacerban- 
libus^  wie  Heinslus  vorschlug,  überliefert  wäre,  ist  zweifellos.  Da  aber 
nun  emmal  extanlibus  überliefert  ist ,  so  hatte  ich  de  Lucani  vita  S.  33 
die  Umstellung  ne^e  verbis  adversus  principem  extaniibus  neque  fac* 
ti$  vorgeschlagen,  nicht  als  ob  extantibus  mit  manifestis  gleichbedeutend 
!«ia  sollte,  wie  Guyet  erklärte,  sondern  ich  wollte  es,  wie  ich  S.  4  an- 
deutete, von  zu  Suetonius  Zeit  noch  bekannten  Aeuszerungen  des  Luca- 
uus  verslanden  wissen.  Tacilus ,  auf  den  ich  mich  berief,  sagt  z.  B.  ann, 
XV  65  quin  et  verba  Flati  volgabanturj  non  referre  dedecoris^  si  citha- 
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roedus  demoveretur  et  Iragoedug  succederel^  qnia  tU  Nero  cühara^ 
ila  Piso  Iragico  omaiu  canebai.  Wie  dies  dictum  des  Subrius  Fiavus 
derselben  Zeit  und  gleicher  Veranlassung  entstammend  weiter  erzählt 
und  äberliefert  war  (auch  des  Seneca  Aeuszeningen  vor  seinem  Tode 
waren  nach  Tacitus  ann,  XV  64  und  67  volgaia) ,  so  meinte  ich  dasz  die 
Aeuszeningen  des  Lucanus  gegen  Nero  in  Rom  umgiengen  und  überliefert 
wurden ,  so  dasz  Suetonius  sidi  auf  die  exiantia  dicta  berufen  konnte, 
deren  eines  er  ja  belegsweise  anfuhrt ,  gerade  so  wie  er  für  die  facta 
die  Teilnahme  an  der  Pisoniscben  Verschwörung  nennt  In  solchem  Sinne 
wäre  extans  ganz  an  seiner  Stelle:  vgl.  Florus  I  23,  2  exial  oratiom 
aniiquae  satis  efßcax  ad  concordiam  fabuia.  11  17,6  extai  vox  ipsiut 
nihil  se  ad  largitionem  ulli  reiiquisse  nisi  si  usw.  IV  2,37  [U  13]  extai 
ad  trepidum  tanto  discrimine  gubernatorem  vox  ipsius  'Caesarem  ve- 
A»s',  vgl.  ebd.  50.  Wenn  aber  von  dieser  Seite  her  extantibus  der  Be- 
deutung nach  gerechtfertigt  ist,  so  leugne  ich  doch  nicht  dasz  in  der 
Verbindung  verbis  extantibus  pepercit  der  Gebrauch  des  Particips  für 
einen  parenthetischen  Relativsatz  im  Pr9sens  ein  auffiUliges  ist 

In  den  Worten  clariore  cum  »trepitu  ventris  emüsi  hemisiichitm 
pronuntiarit  würde  die  Lesung  emtsso,  welche  Weber  auf  Grund  der 
alten  Ausgaben  empfahl,  alles  ohne  Anstosz  erscheinen  lassen :  vgl.  Golu- 
mella  VI  30,  8  al  st  bilis  molesta  iumento  est^  t>enter  intumescit  nee 
emittit  ventos.  crepitu  ist  mit  Reifferscheid  unbedingt  zu  schreiben. 
Allein  emissi  ist  überliefert ;  man  rechtfertige  es  oder  greife  es  so  an, 
dasz  es  als  sprachwidrig  erscheint  und  entfernt  werden  musz.  Reiffer- 
scheid macht  dagegen  S.  394  folgende  sprachliche  Bedenken  geltend: 
^emissi  quidem,  quod  nolim  Rothium  defendisse  non  apta  analogia  ad- 
hibita  —  dicitur  enim  ahu$  deici  et  descendere^  equi  pentrem  facere 
— *  und  erkUrt  daher  emissi  für  eine  Dittographie  des  folgenden  emisti- 
cAttim,  eine  Aenderung  deren  Leichtigkeit  und  glückliche  Wirkung  gefan- 
gen nehmen  musz.  Sprachliche  Bedenken  wie  die  von  Reifferscheid  ge- 
äuszerten  sind  gerechtfertigt:  denn  wenn  auch  die  dictatorische  Vernei- 
nung eines  bestimmten  Sprachgebrauchs  eins  der  Felder  ist,  auf  welchen 
selbst  die  besten  leicht  straucheln  und  ihrer  beschränkteren  Kenntnis  fol- 
gend zu  enge  Grenzen  zu  ziehen  pflegen,  so  bedarf  es  doch  im  vorliegen- 
den Falle  für  die  Rechtfertigung  des  ventris  emissi  in  der  That  zunächst 
des  sprachlichen  Nachweises,  dasz  tenter  nicht  nur  den  Körperteil,  son- 
dern auch  die  hinteren  Ausleerungen  desselben  bezeichne,  sodann  dasz 
die  Verbindung  ventrem  emittere  von  Menschen  gesagt  zulässig  sei.  Man 
halte  diese  Bedenken  nicht  für  übertrieben.  Der  Sprachgebrauch  ist  an 
sich  eigensinnig,  um  wie  viel  mehr  in  solchen  Dingen,  bei  der  besonders 
der  römischen  Sprache  eigenen  Prüderie,  über  welche  z.  B.  Celsus  VI  18, 1 
rücksichtlich  der  Bezeichnungen  der  Geschlechtsteile  und  Excremente 
klagt:  proxima  sunt  ea  quae  ad  partes  obscenas  pertinent^  quanm 
apud  Graecos  vocabuUs  et  tolerabilius  se  habent  et  accepta  iam  usu 
sunt ,  cum  in  omni  fere  medicorum  volumine  atque  sermone  iaclen- 
tur:  apud  nos  foediora  verba  ne  consuetudine  quidem  aligua  oere> 
cundius  loquentium  commendata  sunt,  ut  difßciUor  haec  explanatio 
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sii  simui  ei  pudorem  et  artis  praecepta  sereantibus.  Die  Schriftsprache 
scheint  durch  solche  Ursache,  die  von  der  Spraclipsycliologie  näher  zu  be- 
trachten sein  wird,  veranlaszt  worden  zu  sein  das  massive  Wort  stercus  für 
die  gröszere  Ausleerung,  wenn  von  Menschen  die  Rede  ist,  selten  zu  ge- 
brauchen, z.  B.  Celsus  IV  ao,  3  stereus  per  os  redditur^  häufiger  dagegen 
von  Thieren,  z.  fi.  Columella  VI  30,  8  manus  uncia  inserüur  aho  et 
obsessi  naturales  exUns  adaperiuntur  exemptoque  stercare  usw.  Meis- 
tens wird  der  sprachliche  Bedarf  mit  desidere  (vgl.  cansessores  =  st- 
tniii  desidentes  cacantes)^  deicere  aleutn  oder  absolut  deicere  und 
deieetio  bestritten ,  denen  für  krankhafte  Erscheinungen  sich  Verbindun- 
gen mit  qltus  und  venter  anreihen,  wie  Celsus  II  1  aquilo  ventrem 
adsiringit^  urinam  iupprimit^  ebd.  maxitne  eenter  adstrictus.  II  30 
contra  adstringunt  (alputn).  IV  22,30  oen/er  suppressui.  Die  entgegen- 
gesetzten Erscheinungen  werden  durch  sohere^  movere^  tnolUre  ventrem 
oder  alvum  bezeichnet :  Celsus  I  6  alvus  soJuta,  II  1  auster  ahum  sol- 
9ii.  Juv.  14,  199  et  trepidum  soltunt  tibi  cornua  ventrem  cum  lituis 
audita.  Celsus  IV  8  venter  sohendms  est,  II  29  ahum  movent  (Gegen- 
satz zu  adstringunt),  Suet.  Nero  33  guod  {eenenum)  acceptum  a  qua- 
dam  Locusta  venenariorum  indice  cum  opinione  tardius  cederet 
ücnire  modo  Britannici  moto,  Plinius  n.  A.  XX  71  beta  coquiiur  cum 
lenlieula  addiio  aeeto^  ut  ventrem  molliat.  Die  folgenden  Stellen  wer- 
den uns  dem  Ziele  näher  bringen  und  zeigen,  dasz  venter  nicht  allein  wie 
unser  *Leib'  in  Verbindungen  mit  'offen'  und  ^verstopft',  sondern  ge- 
radezu für  die  Excremente  selbst  gebraucht  ist.  Ich  beginne  mit  der  am 
wenigsten  schlagenden  Stelle  Celsus  IV  26  id  gustui  non  insuave  est  et 
quandoeumque  opus  est  assumptum  leniler  sine  ulla  stomachi  noxa 
ventrem  tenet.  Vom  Durchfall  heiszt  es  venter  fiuit^  das  Uebel  selbst 
ßuor  ventris ,  wie  Celsus  IV  23  et  cum  in  omni  ßuore  ventris  tum  usw. 
H  1  tormina  vel  levitas  intestinorum  ceteraque  ventris  fusi  mala. 
IV  36  9  6  alvum  ßuere.  Plinius  n.  h.  XX  71  ßuctiones  ventris  sistit. 
Deutlicher  wird  die  Beziehung  durch  den  steigernden  Zusatz  mechani- 
scher, äuszerlicher  Hülfe  bei  Verstopfungen  in  der  Stelle  des  Celsus 
IV  8  neque  id  satis  est,  sed  lade  quoque  venter  solvendus  est: 
liquanda  alvus  ^  interdum  etiam  ducenda;  und  danach  ist  zu  ver- 
stehen II  8  intestinorum  levitas  periculosior  est,  si  frequens  deieetio 
est.'  si  venter  omnibus  koris  et  cum  sono  et  sine  hoc  pro- 
flu  it.  Das  entspricht  ziemlich  genau  der  Anschauung  in  dem  Ausdrucke 
veniris  cum  crepitu  emissi.  Aber  es  steht  da  venter  cum  sono  profluit 
und  nicht  emittitur.  Auch  das  ist  nicht  gegen  den  Sprachgeist  und  nicht 
unerhört. .  Freilich  kann  ich  emittere  selbst  von  solchen  Ausleerungen 
nicht  mit  ventrem,  sondern  nur  mit  einem  Adjectivum  nachweisen  bei 
Celsus  IV  22  frequens  deiciendi  cupiditas  dolorque  in  ano  est :  cum 
eodem  dolore  exiguum  aliquid  emittitur;  aber  dafür  findet  sich 
aivus  mit  transmittere  so  verbunden  wie  wir  es  wünschen  bei  Celsus 
IV 90  »ec  alvus  nee  spiritus  infra  transmittitur,  an  welcher 
Stelle  auch  der  Zusammenhang  zeigt,  dasz  alvus  ganz  synonym  mit  ster- 
eu9  gebraucht  ist   Dasz  transmittere  und  emittere  in  dieser  Verbhidung 
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ebenfalls  als  völlig  gleichberechligt  gelten  dfirfen ,  beweist  die  Stelle  des 
ColumellaVf  30, 8  at  si  büis  molesta  iumento  est^  venier  mtume$cU  (es 
wird  mdurescii  gelesen  werden  müssen)  nee  emittit  eenios.  Da  die 
weiter  oben  angeführten  Stellen  aber  venter  und  alpus  bald  mit  bald  ohne 
Unterschied  für  die  verschiedenen  Beziehungen  gebraucht  aufweisen ,  so 
sind  jene  Worte  clariore  cum  crepitu  venlris  etnissi  als  sprachlich  zu- 
lässig anzusehen,  wenn  nicht  etwa  jemandem  ein  neuer  bestechender 

Emendationsversuch  Heber  ist  als  eine  gerechtfertigte  alte  Lesart.  *) 
■  ■ ■  ■■  1 
*)  Da«  yoranstehende  war  bereits  fertig  zur  Absendung ,  als  in  der 
ultima  Thule  Bomssorum  erst  die  bereits  1863  erschienene,  vonH.  Dör* 
gens  gemachte  Ausgabe  von  Snetonins  Lebensbeschreibungen  berühm- 
ter Römer  (Leipzig,  Engelmann)  mir  zu  Händen  kam.    Ich  ersehe  dar- 
aus, dasz  Borgens  das  emissi  bereits  weggelassen  hat,    jedoch  ohne 
S.  XIII  Reifferscheid  zu   nennen,    eine  Schweigsamkeit   die   hier  und 
anderwärts  eine  geflissentliche  zu  sein  scheint.    Rücksichtlich  des  Titels 
wendet  sich  D.  gegen  die,  so  viel  ich  mich  erinnere,  von  B&hr  in  der 
Paulyschen  Realencyclopädie  ausgesprochene  Ansicht,  dasz  der  erklä- 
rende Zusatz  seu  de  hello  civili  gewis  nicht  von  Luoanus  herrühre,  mit 
den  Worten  S,  159:    ^nach  Sueton  scheint  vielmehr  der  Titel  gerade 
genau  de  hello  civili  gelautet  zu  haben  .  .'   Ob  gerade  genau,  das  dürfte 
denn  doch  noch  dahinstehen:  denn  wenn  auch  Dichtungen  de  hello  Se- 
quanico ,  de  hello  Actiaco ,  de  hello  GUdonico ,  de  heüo  Geiico  bekannt  rind 
und  die  Hss.  des  Lucanus  meist  den  Zusatz  de  hello  civiti  führen,  so 
ergibt  sich  aus  der  mia  Lucani  des  Suetonius  und  Vacca  doch  nur  die 
Form  hellum  civÜe  (hellt  civilis  libri  X),  welche  nicht  minder  an  dem  Ti- 
tel einiger  Hss.   als  an  dem  helhtm  ffisirictan  des  Hostius  Stützen  hat 
Wenn  aUo  die  Aenderung  in  de  hello  civili  nicht  unbedenklich  ist,  so 
wird  es  noch  weit  weniger  Beifall  finden,  dasz  im  Texte  der  viia  selbst 
die  gesamten  Worte  dvile  hellum  quod  a  Caesare  gestttm  est  als  Titel  ab- 
gesetzt sind;    ein   solcher  Titel  für  eine  Dichtung  des  Altertums  will 
denn  doch   erst   seine   Analogien   haben.    Dabei  sieht  man  nicht  eiu, 
weshalb  die  Worte  cum  Pompeio  als  interpoliert  hahen  weichen  müssen. 
Aber  freilich  die  Kritik  des  Hg.  ist  souveräner  Art.    Davon  zum  Schlosz 
ein  Beispiel.    Bekanntlich  heiszt  es  u.  a.  in  der  viia  Lucäni:  tantae  le- 
vitatis  et  tarn  iftmoderatae  linguae  fvü^  ut  praefatione  quadam  aeiaietn  et 
inUia  sua  cum  Vergitio  comparans  ausus  sit  dieere:  'et  guantum  mihi  restat 
adCvHcemV    Darüber  sagt  D.  8.  27:  'übrigens  sind  die  Verse  ei  qvan- 
tum  usw.  nicht  dacty lischer  Natur,  wie  Roth  meint,   sondern  anders  zu 
messen.     Suet.  hat  aus  Statins  ^7t*.  II  entlehnt  und  sind  (!)  corrumpiert 
aus:    et  guantum  mihi   [nunc  primum  cnnenti]  Restat  ad  CuHcem  [Maronia- 
Ttwm]?'    Was  steht  bei  Statins  silv.  II  7,  73  f.?  haec  primo  iuvenis  canes 
stib  aevo  Ante  annos  Culids  Maroniani.    Also  daraus  hat  Suetonius  ent- 
lehnt!   In  der  That,  so  fest  ist  D.  von  der  Richtigkeit  seiner  Vermu- 
tung überzeugt,  dasz  er  im  Texte  nur  nunc  durch  Cursivschrift  als  Er- 
gänzung bezeichnet,  primum  canenii  und  Maronianum  dagegen  als  echte 
Worte  des  Suetonius  hat  drucken  lassen.    Eine  solche  Art  der  Unkritik 
richtet  sich   selbst.    So  lange  Hr.  Dörgens   dergleichen  Vermutangen 
nicht  mit  Qründen  zu  sichern  und  durch  Belege  zu  bekräftigen  Zelt 
haben  wird,   so  lange  werden  die  Kritiker  des  Suetonius  die  Mehrzahl 
seiner  Vorschläge  ganz  unbeachtet  lassen  dürfen,  wie  ich  meinerseits 
keine  Veranlassung  sehe  über  die  von  ihm  vermuteten  Titel  der  Schrif- 
ten des  Lucanus  S.  159  catachihonii  [S.  168  in  dem  ' typographisch  emen- 
dierten'  Texte  der  vita  Lucani  von  Vacca  steht  noch  eine  zweite  Con* 
jectur:  catachthonion  silvarvm  X],  Hector  et  Achilles  und  lliaca  SatumoHa 
(S.  168)  früher  ein  erörterndes  Wort  zu  sagen ,  als  bis  ich  gegen  Gründe 
ZJk  kämpfen  haben  werde. 
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Und  non  noch  einige  Worte  der  Verständigung  mit  Hrn.  Steinhart, 
die  gegen  eine  Aeuszerung  desselben  in  diesen  Jahrb.  von  1861  gerichtet 
jetzt  hoffientlich  als  sine  ira  et  studio  geschrieben  gelten  därfen.  Derselbe 
sagt  a.  0.  S.  3ö9  fast  mit  einer  gewissen  Animosit&t,  <iie  ich  zwischen 
mir  und  den  Mitarbeitern  auf  demselben  Gebiete,  so  lange  Unmethode 
oder  taktlose  Angriffe  der  Persönlichkeit  nicht  dazu  herausfordern ,  nie 
obwalten  sehen  möchte,  er  hlltte  gewünscht  dasz  ich  in  meiner  oben  er- 
wähnten Dissertation  über  des  Lucanus  Leben  und  Schriften ,  in  welcher 
das  von  Weber  gebotene  Material  reichlich  benutzt  worden  sei ,  das  Ver- 
dienst Webers  um  alle  auf  Lucanus  bezuglichen  Forschungen  etwas  mehr 
anerkannt  hätte,  anstatt  sogleich  S.  2  fast  bei  der  ersten  Erwähnung  We- 
bers einen  Aber  dreiszig  Jahre  zurückgreifenden  wolfeilen  Tadel  gegen 
ihn  auszusprechen.  Ich  bin  weit  entfernt  über  das  Verhältnis  meiner 
Dissertation  zu  den  Weberschen  Vorarbeiten  zu  rechten;  wo  immer  Stein- 
hart mir  auf  den  Bahnen  litteraHscher  Thätigkeit  begegneawird,  wird 
er  der  Ueberzengung  leben  können,  dasz  er  sich  auf  dem  Boden  einer 
quellenmäszigen  und  selbständigen  Forschung  und  Belesenheit  findet,  da 
ich  von  fremden  Citaten  zu  leben  weder  gewohnt  bin  noch  wünsche.  Ich 
wende  mich  nur  gegen  den  damals  etwas  meisternd  ausgesprochenen  Vor- 
wurf der  Impietät  gegen  Weber,  der,  wenn  er  zu  Recht  bestünde,  mir  ein 
harter  Vorwurf  sein  würde.  Auf  die  Gefahr  hin  die  arge  Sünde  zum 
zweiten  Male  zu  begehen  und  noch  zu  vergröszem ,  indem  ich  sie  aus 
einer  wenig  gekannten  Dissertation  in  eine  viel  gelesene  Zeitschrift  über- 
trage ,  wiederhole  ich  den  Wortlaut  jenes  Urteils.  Nachdem  ich  vor  dem 
Gebrauche  des  Kortteschen  Apparats  als  eines  nachlässigen  im  allgemei- 
nen gewarnt ,  fügte  ich  hinzu :  '  ex  hoc  autem  (codice  Spanhemiano  52) 
libri  Oxoniensis  et  Italorum  codicum  variam  scripturam ,  quae  modo  ad 
Romanam  principem  modo  ad  Grotianas  editiones  modo  ad  corporis  poe- 
tarom  Genevensis  textum  obiter  enotata  exhibetur,  usque  adeo  neglegen- 
ter  Gortius  transcripsit ,  ut  praeter  quam  quod  multam  partem  omisit, 
numeros  lectionesque  codicum  foedisaime  miscuerit.  cuius  vituperationis 
pars  pertinet  ad  G.  F.  Weberum ,  qui  cum  Cortii  apparatum  criticum  typis 
mandaret,  ipsum  illum  Spanhemii  codieem  ut  d.  IV  Gal.  Dec.  MDGGGXXVIl 
Wilkenius  Darmstadium  transmitteret  per  Buttmannum  effecit  sexque  heb- 
domadum  spatio  quo  excuteret  concesso  usus  est.'  Steinhart  meint  dasz 
Weber  sich  durch  die  betreffenden  Programme  für  alle  auf  Lucanus  Le- 
ben bezüglichen  Forschungen  ein  groszes  Verdienst  erworben  habe,  das 
von  uns  mit  Dank  anzuerkennen  sei.  Ich  aber  sprach  nicht  von  den  der 
Litteraturgeschichte  angehörigen  Forschungen ,  ich  redete  von  dem  kriti- 
schen Apparat  der  Pharsaho.  Und  für  den  besteht  das  obige  Urleil  zu 
Recht.  Von  einem  kritischen  Apparate,  der  in  aller  Händen  ist  und  ver- 
trauensvoll gebraucht  wird,  darf  man  nicht  nur,  sondern  musz  man  es 
aussprechen,  wenn  man  Beweise  gegen  die  Zuverlässigkeit  desselben  auf- 
fmdet.  Das  ist  gebieterische  Pflicht  gegen  alle  Fachgenossen,  deren  Erfüi- 
lang  niemand  übel  nehmen  soll,  der  dem  Herausgeber  des  Apparates  etwa 
penönlidi  nahe  steht.  Ich  erfüllte  diese  Pflicht  rücksichtlich  des  Appa- 
rats zu  Lttoanus,  indem  ich  nach  gemuer  Einsicht  des  Spanheimschen 
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Nachlasses  als  erster  Ankläger  gegen  den  dreiszig  Jahre  lang  unbeanstan- 
det! gebrauchten  Kortteschen   Apparat  auftrat.     Varianten  verglichener 
Hss.  in  Menge  auszulassen  erlaubte  Zeit  und  Anlage  der  Kortteschen  Ar- 
beit ;  aber  diejenigen ,  welche  von  Kortte  aufgenommen  waren ,  war  der 
Herausgeber  verpflichtet  nach  dem  Spanheimschen  Codex  zu  revidieren 
und  zu  verbessern,  ebenso  wie  er  sich  über  die  Bezeichnungen  der  Hss. 
vergewissern  muste.    Hier  auf  das  Geralhewol  herausgegriffene  Probeo, 
wie  diese  Aufgabe  gelöst  ist.   Ich  beginne  mit  dem  codex  Politianus.  Die- 
sen (ich  gebe  die  Aufschrift  vollständig,  weil  Weber  sie  nur  inhaltsweise 
und  unvollständig  mitteilt)  führt  Spanheim  ein  (Spanhem.  cod.  52  f.  7'): 
^collatio  MSS.  Lucani  bibliothecae  Laurentianae   Florentiae  2  Augusli 
1661'  und  dann  wiederholt  ^collatio  Lucani  MSS.  bibl.  Laurent.  Floreal. 
2  A  ...  2  MSS.  oblonga  antiqua  .  .  1  P.  Politiani.  |  Ego  Angelus  Politia- 
nus emi  [  de  Antonio  bibliopola  4  .  .  .  1482  vel  1481.    Florent . .  |  Be^ 
nardi  Benchii.'   Zu  Anfang  ist  eine  Lücke;  mit  I  54  beginnt  die  Gollation, 
welche  Tür  das  erste  Buch  51  Varianten  enthält.    Davon  fehlen  7,  welche 
dem  Politianus  eigentümlich  sind ,  gänzlich,  nemlich  61  inque  —  mali 
70  factorum         78  ohliquo         548  a  fundo         559  feraeque  süvis 
(Schreibfehler)         586   Luche         692   consurguntq,'  iterum  partes, 
dann  fehlt  der  Vermerk,  dasz  die  Stelle  für  V.  351 — 418  bis  zur  Unbraoch- 
barkeit  zerfressen  ist.  Die  Orthographie  wird  völlig  vernachlässigt;  Kortte 
gibt  an :  326  icelerum  Sillatn         425  fraenis  in  g.  Seq.  fiexis        576 
Lygvrgiy  während  die  Hs.  hat  syllam         frenis         ligurgi;  451  hat 
Spanheim  notiert  driane  suprascr.  driadae^  Kortte  gibt  nur  driant  als 
Lesart  des  Politianus  an ,  während  er  in  einem  ähnlichen  Falle  296  be- 
merkt: 'Polit.  ad  beUa  maniplos;  editum  pro  Variante  lectione  notavil.' 
So  bleiben  von  den  51  Varianten,  welche  Spanheim  gewis   seinerseits 
schon  oberflächlich  angemerkt  hatte ,  40  übrig ,  bei  denen  Korttes  Appa- 
rat das  gibt  was  er  geben  konnte  und  sollte  (dabei  rechne  ich  209  u.  217 
mit  ein ,  bei  welchen  Versen  der  Politianus  nicht  besonders  genannt  ist! 
Webers  Sache  wäre  es  gewesen  die  Orthographica  326.  425.  575  in  Ord- 
nung zu  bringen  und  451  zu  vervollständigen.   Aber  halt!  In  dem  Kortte- 
schen Apparat  erscheint  ja  der  Politianus  namentlich  aufgeführt  noch  260. 
335.  579.  580.  608.  633.  642.  657.    Gilt  das  nichU?   Sollen  diese  Abwei- 
chungen nicht  mitgerechnet  werden?   0  ja,  aber  der  Sachverhalt  ist  der. 
dasz  die  Varianten  nicht  dem  Politianischen  Codex ,  sondern  dem  zweiten 
Florentiner  angehören,  den  nach  der  Ueberschrift  Spanheim  noch  verglich 
und  dessen  Abweichungen  er  am  Rande  notierte,  aber  nur  bis  11  447;  dort 
brechen  diese  Vermerke  ab  und  nur  die  Gollation  der  Hs.  des  Politianus 
geht  über  22  Blätter  fort,  ausführlicher  und  sorgfältiger  als  die  meisten 
der  anderen. 

Die  Oxforder  Hs.  (bibl.  ßodl.  V  2,  8),  welciie  für  Spanheim  durch 
Thomas  Barlour  verglichen  wurde ,  zeigt  nach  der  Cod.  Spanhem.  52  fol. 
25  fl*.  befindlichen  Gollation  —  die  beiläufig  bemerkt  die  bestgesdiriebene 
von  allen  ist  —  eine  nicht  unbeträclitltche  Reihe  doppelter  Lesarten.  Es 
ist  unnötig  über  die  Bedeutung  und  den  Werth  zu  sprechen,  den  solche 
Angaben  für  die  Beurteilung  einer  Hs.  und  für  die  luiundliche  Geschichte 
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eines  Textes  gewinnen  können.  fVennoch  sind  dieselben  nicht  nachgetra- 
gen, sondern  stillschweigend  öbergangen,  z.  B.  im  vierten  Buche  284  fu^ 
git  —  cadit  329  longa  —  dura  347  sola  —  magna  41 1 
protftlit  —  proserit  437  certamine  —  formidine  444  lustrasse 
—  monstrasse  623  laxata  —  lassata  6^1  corpore  —  robore 
745  mersos  —  medios.  Gänzlich  fehlen  30  tum  72  tarn  fines 
Zephyri  196  permisius  452  laxa  (519  lethi  und  603  remmp- 
Sit  sind  als  orthographische  Kleinigkeiten  gar  nicht  beachtet),  Lesarten 
die  der  Hs.  eigentümlich  sind. 

Bei  diesen  Dingen  ist  Webers  Schuld  gering,  stärker  ist  sie  bei  fol- 
gender Sache.  Zu  den  von  Kortte  nach  Spanheims  Collationen  benutzten 
Hss.  gehören  zwei  Barberini ,  welche  Spanheim  folgendermaszen  bezeich- 
net: ^coUatio  Lucani  cum  MS.  Bibl.  Barberinae  in  4^  400  circiter  anno- 
rnm.  Suppeditavit  Carolus  Meronus  Em.  Card.  Bibliothecarius.  |  cum  ed. 
Grotii  Schrevelii.'  In  der  Ecke  seitwärts  steht  dann:  ^2.  coli,  cum  alio 
ms.  Barb.  600  circ  annorum.'  In  der  GoUation  selbst  wird  mit  1.  die 
jüngere  als  die  zuerst  verglichene,  mit  2.  die  ältere  als  die  später  vergli- 
chene Hs.  bezeichnet.  Eine  Vergleichung  des  Kortteschen  Apparates  lehrt, 
dasz  die  Bezifferung  umgekehrt  worden  ist.  Wie  nahe  lag  der  Verdacht, 
dasz  bei  einer  solchen  Vertauschung  der  Bezeichnung  manchen  Stellen 
die  ursprüngliche  Bezifferung  verblieben  sein  möchte!  Dennoch  hat  Wfe- 
ber  wie  es  scheint  darauf  nicht  die  nötige  Rücksicht  genommen,  da  in 
jedem  der  10  Bücher  einzelne  derartige  Versehen  vorliegen.  Der  Probe 
wegen  gebe  ich  von  ^inem  Buche  die  Stellen,  welche  Weber  als  Heraus- 
geber des  Kortteschen  Apparates  verpflichtet  gewesen  wäre  als  ungenau 
oder  falsch  angegebene  zu  verbessern.  Es  heiszt  bei  Kortte  V  196  *Barb. 
2  in  vasia^^  während  es  Barb.  1  heiszen  musz;  237  ^Suec.  1.  2.  Barber. 
Caes.  5  remeahat  Caesar*^  aber  Spanheim  notiert  diese  Lesart  nur  für 
Barb.  1 ;  643  ^ex  omnibus  nostris  MSS.  arenas\  während  Spanheim  are- 
nas  nur  als  Lesart  der  altern  Hs.  angibt;  321  führt  Kortte  hie  als  Lesart 
derselben  auf,  aber  die  Collation  zeigt  nur  hmc  aus  der  Jüngern.  Völlige 
Fehler  sind  V  60  Pellaeo  119  libat  137  Circa  197  ohstrusit 
333  et  kastaque  572  mare  580  caussa  761  tandem 
tix^  wofür  bei  Spanheim  angegeben  ist  peUeo  bibat  Cina 
absirvsit  eehastaque  mari  causa  rtr.  Durchaus  unzuver- 
lässig ist  ferner  der  Korttesche  Apparat  in  Fällen,  in  welchen  doppelte 
Lesarten  oder  Gorrecturen  in  den  Hss.  vorlagen ;  hier  macht  er  den  ge- 
bührenden Vermerk  *pro  var.  1.'  oder  *2.  m.'  oder  *l.  m.',  dort  setzt  er 
ohne  einen  solchen  das  ursprünglich  geschriebene,  dort  das  was  corri- 
giert  ist  als  Lesart  hin ;  es  findet  das  im  5n  Buche  an  folgenden  Stellen 
statt:  240  subactos^  die  Hs.  hat  aber  subactos  {us  corr.),  und  so  ist  ein- 
zusetzen für  338  descenderet  —  descenderet  {-eresceret  übergeschrie- 
ben) 377  subita  B.  1  —  subita  (d  zwischen  b  und  t  übergeschrieben) 
399  disiinguat  B.  2  —  distinguat  (a  durchstrichen ,  t  darüber  gesezt) 
403  gressus  B.  1  —  gressus  (darüber  P  cursus  508  per  moesia 
B.  1  —  moesta  (darüber  P  easta)  518  ineerso  B.  1  —  inversa  P  o 
569  Austros  pro  Euros  B.  1  —  austros  darüber  P  Euros       572  ve- 
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nieni  mar$  B.  1  u.  2  -^  ve»ient  muri  C  wsani  mare  1  697  com- 
moia  B.  i  —  congesla  pericula  %    V  commota  1. 

Gleiche  oder  doch  ähnliche  Resultale  gibt  eine  prüfende  Einsicht  der 
übrigen  Spanheimschen  Gollationen.  Dasz  mit  einem  solchen  Apparat  eine 
vernünftige  kritische  Arbeit  unmöglich  ist,  leuchtet  jedermann  ein.  Des- 
halb sagte  ich  damals  de  Lucani  vita  et  scriptis  S.  2:  ^Gortii  apparatum 
ubi  cognovi  ita  se  habere,  necessitatem  vidi  simul  mihi  iniunctam  omil- 
tendi  quam  de  Pauli  Gonstantinopolitani  emendatione  Pharsaliae  incoha- 
veram  scriptionem',  wobei  ich  nicht  dafür  kann,  dasz  Steinhart  dies  mis- 
verstehend  einer  versprochenen  Schrift  von  mir  über  die  Emendatoren, 
besonders  über  den  Paulus  Gonstantinof^olitanus  entgegensieht.  Seit  da- 
mals die  Arbeit  sich  als  unmöglich  erwies,  ist  mein  Bestreben  auf  die 
BeschalTung  eines  bessern  Apparates  gerichtet  gewesen,  der  für  eine 
gröszere  kritische  Ausgabe  des  Lucanus  dienen  soll,  die  jedoch,  wie  es  den 
Anschein  hat,  weit  später  als  Steinharts  Ausgabe  vollendet  werden  wird. 

Memel.  Hermarm  Genthe. 

De  emendando  loco  Agamemnonis  Aeschyleae. 

Quanta  audacia  ad  emendandum  Aeschylum  in  tanta  scriplurae  pra- 
vitate  interdum  opus  sit,  insignis  Agamemnonis  locus  documento  esto. 
multo  euim  fortiore  quam  volgo  creditur  medicina  ea  iudigent  quae  v.447 
Godofredus  Hermannus  sie  exhibuit  tö  b*  unepKÖiruc  kXu€IV  €u|ßapü' 
ßdXXerai  Totp  öccoic  |  Aiööev  Kepauvöc  in  librorum  quidem  fide  plane 
acquiescens  nisi  quod  pro  uirepKÖTUJC  cum  Grolio  aliisque  U7T€pKÖTru;c 
scribere  maluit.  contra  Lobeckjus  rectissime  etiam  in  öccoic  scriptara 
offendens  miro  sane  acumine  ''Occqi  couiecit.  ceteri  quoque  crilici  om- 
nes  praeter  Schoemannum,  cui  quidem  parum  elTicax  fulminis  epitheton 
öivc  placuit,  Horatianum  illud  feriuntque  summos  fulgmra  montes, 
quod  cum  simili  Herodoti  sententia  VII  10,  13  (piX^ei  fäp  ö  Oeoc  id 
UTrep^XOvra  KoXoueiv  componunt,  inculcare  hie  Aeschyio  student.  en 
habes  sat  largam  eins  modi  coniecturarum  copiam  veluti  Schneidewini  5e 
Kpoccaic,  Karstenii  Trepiccoic,  Hartungii  ötkoic,  Weilii  öx^i^  ^^^  T* 
dp€CCiv,  Ahrentis  y'  öpöxöoic,  Keckii  öpÖTKOic.  quid  autem?  nuni 
monies  aut  montium  cacumina  omnino  huc  quadrant?  quid  enim  quaeso 
bis  cum  gloria  (kXuciv  £u)  commune  est?  sed  mihi  ne  ipsum  quidejn 
KXuetv  €U,  cui  adeo  inficetissime  alterum  adverbium  uiT€pKÖTru)C  additur, 
Sanum  videtur.  qualis  hie  vox  oblilerata  sit,  non  potest  esse  dubium  ad 
ea  quae  praecedunt  paulo  diligentius  attendenti:  ibi  euim  de  ineluctabili 
furiarum  poena  sermo  est  KcXaival  b'  '€pivu€C  Tuxiipöv  dvT*  fiveu  . 
biKttc . .  TiOeTc'  djiaupöv,  dv  5*  dtcxoic  xcXeOovroc  oöxic  dXKd. 
quae  vere  tragica  nescio  an  lali  modo  po£ta  uberius  persecutus  sit  6  5' 
uTrepKÖTTUiC  ßpuujv  av  |  ßapu  ßdXXerai  irupuiTioTc  |  AidOcv  Kepau- 
VoTc,  i.  e.  gut  autem  süperbe  reluciatur^  is  igneiu  lovis  fulwmibus 
graHier  percuiitur. 

Scribebam  Gonicii.  Antonius  hawmski. 
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Zur  Homerischen  Litteralur. 


i)  Ueber  die  Stelle  Ilias  6,  168  ff.  und  ihren  Werth  für  die  Lö- 
sung der  Homerischen  Frage.  Von  Dr.  0.  Jäger ^  Recior  am  Pro- 
gymnasium  in  Moers.   Moers  1863.  Verlag  von  J.  W.  Spaarmann.  15  S.  4. 

Der  Vf.  sendet  den  Folgerangen,  die  er  ans  Z  168  ff.  für  die  Ho- 
merische Frage  ziehen  zu  können  glaubt,  eine  Darlegung  des  Stand- 
punktes Yoraus,  den  er  selbst  dieser  gegenüber  einnimmt.  Derselbe 
scheint  noch  nicht  zu  fester  Klarheit  consolidiert.  Während  ein  natür- 
liches Gefühl  für  das  Wesen  und  die  Bedingungen  der  epischen  Poesie 
und  ein  lebendiger  Sinn  für  die  Schönheit  der  Homerischen  Gedichte 
Hm.  Jäger  veranlaszt  für  die  Einheit  der  Ilias  und  der  Odyssee  sich 
ansznsprecben»  findet  er  anderseits  S.  3  ^eine  Lösung  der  Homerischen 
Frage  auch  nur  in  dem  Sinn,  wie  andere  wichtige  historische  Fragen 
•  .  gelöst  sind,  unmöglich..  Es  sind  zwei  Gedichte,  im  einzelnen  wie 
im  ganzen  von  unvergleichlicher  Schönheit,  beide  dem  ersten  Blick 
eine  Einheit  darstellend,  deren  Empfindung  man  sich  gern  überliesze, 
wenn  sie  nicht  bei  schärferer  Prüfung  durch  eine  Menge  gröszerer  und 
kleinerer  Bedenken  aufs  unbehaglichste  gestört  würde.'  Wenn  man 
aber  unter  dem  Eindruck  dieser  Bedenken  sich  '  geneigt  fühle  die  Ein- 
heit zu  verwerfen,  so  erinnere  man  sich,  dasz  die  Umstände,  unter 
denen  die  Gedichte  ihre  jetzige  Gestalt  erhalten  haben,  die  grösten 
Unebenheiten  erklärlich  machen.  Dazu  kommt  S.  14  die  Anmerkung: 
'dieses  ganze  mühselige  Wälzen  des  Steines,  den  wir  nicht  über  den 
Berg  bringen,  ist  schon  von  dem  ersten  Dichter  —  oder  Interpolator, 
denn  auch  hier  will  der  Homerische  Proteus  sich  nicht  fassen  lassen 
—  Od.  \  593 — 600*)  sehr  anschaulich  beschrieben  worden.' 

Indessen  wenn  den  auszenstehenden  die  Wahrnehmung,  dasz  nun 
seit  einem  halben  Jahrhundert  von  den  einen  geleugnet  wird,  was  die 
andern  behaupten,  ohne  dasz  ^ine  Partei  eines  allgemein  anerkannten 
Sieges  sich  rühmen  könnte,  zu  dem  Glauben  führen  mag,  die  ganze 
Frage  sei  ein  äfxiwOLVov  irpdTMa ,  und  es  sei  vergebliche  Mühe  sieh  mit 
ihrer  Lösung  zu  beschäftigen,  so  kann  sich  doch  bei  einiger  Umsicht 
niemand  verholen,  dasz  wir  auf  anderen  wissenschaftlichen  Gebieten 
derselben  Erscheinung  begegnen,  einer  entschiedenen  Negation  dessen 
was  von  anderen  entschieden  behauptet  wird.  Wird  aber  eine  Erörte- 
rung darum  überflüssig,  weil  sie  den  Gegner,  der  einmal  seinen 
Standpunkt  genommen  hat,  nicht  überzeugt?  Was  specieU  die  Home- 
rische Frage  betrifft,  liegt  nicht  in  dem  ungelösten  Streit  zwischen 
Cnitariem  und  Atomisten  (wir  wollen  der  Kürze  wegen  diese  Namen 
beibehalten)  vor  allem  die  Mahnung  nicht  vorschnell  zu  urteilen,  beide 
Parteien  zu  hören,  lange  und  umsichtig  zu  prüfen,  bevor  man  seinen 
Standpunkt  wählt  und  öffentlich  ausspricht?  Und  wenn  bei  unverein- 
baren Widersprüchen  parteiischer  Berichterstatter  der  Geschichtsfor- 
scher dennoch  die  Hoffnung  nicht  aufgibt,  aus  dem  naturgemäszen  Zu- 
sammenhang der  Thatsachen  und  aus  den  Charakteren  das  sichere  oder 
wahrscheinliche  zu  ermitteln,  so  haben  die  Homeriker  zur  Grundlage 
ihrer  Forschung  nicht  blosz  die  Zeugnisse  und  den  Glauben  des  Alter- 
tums, die  wenigstens  für  eine  couservative  Denkweise  der  Beachtung 
werth  scheinen,  sondern  das  Gedicht  selbst,   und  sie  können  die  Hoff« 


*)  Dasz  diese  Verse  zu  einer  gröszeren  Interpolation  gehören, 
kann  gar  keinem  Zweifel  unterliegen:  vgl.Nitzsch  Anmerkungen III 304 ff, 
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nung  nicht  aufgeben,  eben  aus  der  Beschaffenheit  nnd  dem  Charakter 
desselben  über  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  liias  und  Odyssee  ur- 
sprünglich einheitliche  Epen  oder  Conglomerate  von  Einzelliedern  seien, 
die  erst  später  zur  Einheit  verbunden  wurden. 

Der  Vf.  nun  wälzt  auch  seinerseits  an  dem  Sisyphosstein.  Er 
scheint  sich  indessen  mit  den  Ansichten  der  Unitarier  nicht  sehr  ein- 
gehend beschäftigt  zu  haben;  sonst  würde  er  nicht  S.  14  A.  3  urteUen 
können:  'über  dem  Hin-  und  Herreden  von  Plan  oder  Nichtplan  der 
Hias  und  Odyssee  scheint  man  häufig  von  unitarischer  Seite  zu  über- 
sehen, wie  unendlich  einfach  in  beiden  Gedichten  die  zusammenfassende 
Hauptidee  ist'  usw.,  und  er  würde  schwerlich,  ohne  die  nnitarischen 
Ansichten  zu  widerlegen,  eine  Entstehungsweise  des  Gedichts  ange- 
nommen haben,  mit  welcher  sich  eine  wahre  Einheit  nicht  verträgt. 
'Die  Ilias'  sagt  der  Vf.  S.  4  f.  'ist  entstanden,  wie  andere  grosze  Dich- 
tungen auch  entstehen  —  wie  der  Faust  z.  B.  entstanden  ist —  aus  ein- 
zelnen Liedern  desselben  Dichters,  die  ihm  allmählich  zu  einem 
Ganzen  wurden ,  einem  Ganzen  das  er,  sobald  es  ihm  selbst  als  solches 
bewust  wurde,  so  gut  es  gieng  abzurunden  bestrebt  war.  Aus  dem 
ilischen  Stoffe,  den  ihm  die  lebendige  Sage  entgegentrug,  hat  Homer, 
wie  vielleicht  andere  vor  ihm  .  .  ein  Lied  geschöpft  —  denn  mit  irgend 
einem  einzelnen  .  .  Gegenstande  musz  er  doch  angefangen  haben,  da 
kein  Gedicht  eines  wirklichen  Dichters  nach  einem  Plane  stricte  ge- 
sprochen, gleichsam  systematisch,  gedichtet  wird  —  und  wenn  er  nnn 
mit  diesem  Einzellied  eine  Zuhörerschaft  begeisterte ,  wenn  er  von  dem 
Vortrag  eines  solchen  Einzelliedes  diejenige  Anregung  mit  hin  wegnahm, 
die  in  dem  begeisterten  Vortrag  eines  willkommenen  Stoffes  vor  em- 
pfänglichen Zuhörern  lag  —  so  müste  es  in  der  That  nicht  mit  natür> 
liehen  Dingen  zugegangen  sein,  wenn  ihm  nicht  aus  derselben  Quelle 
auch  andere  Lieder  entsprungen  wären  .  .  wenn  diesem  Dichter  nicht, 
da  sein  Geist  einmal  auf  diese  Stoffe  gerichtet  war,  Scenen,  Situatio- 
nen, Zusammenhänge  sich  eröffneten,  welche  naturgemäsz  nnd  in  einem 
so  zu  sagen  psychologisch  notwendigen  Fortschritt  ihn  dahin  führten, 
das  oder  die  kurzen  Abenteuer  zu  fortlaufender  Erzählung  teils  weiter- 
zuspinnen,  teils  zu  verbinden.  .  .  Ihre  Einheit,  soviel  sie  deren  besitzt, 
bekam  die  Hias  im  weiteren  Processe  des  Liederdichters,  indem  der 
Dichter  sein  Interesse  auf  ^inen  Haupthelden,  den  Achilleos,  und  auf 
^ine  Haupthandlung,  seine  Verstimmung  und  ihre  Folgen,  concentrierte.' 

Wenn  hiemit  die  Ansicht  charakterisiert  ist,  die  der  Vf.  von  der 
Entstehung  der  in  der  Ilias  vorhandenen  Einheit  ^at,  welche  Einheit 
übrigens  ^.  6)  durch  die  von  den  Rhapsoden,  vielleicht  auch  von  den 
Ordnern^  unter  Peisistratos  herrührenden  Unebenheiten  wieder  ver- 
dunkelt worden  sei,  so  sucht  er  in  dem  zweiten  Teile  S.  9  ff.  eine 
Schwierigkeit  zu  beseitigen  '  über  welche  die  Unitarier  zu  leicht  hin- 
weggegangen seien.'  'Zwei  Dichtungen  von  dieser  Länge  hätten  sich 
—  bei  der  Beweglichkeit  ihres  Stoffes  und  der  Menge  von  Händen  (?) 
,und  Geistern  die  sich  ihrer  bedienten  —  als  Ganze  schwerlich  behaup- 
tet. .  .  Ich  glaube  deshalb  nicht,  dasz  diese  Gedichte  blosz  mündlich 
fortgepflanzt  worden  sind,  obgleich  ich  glaube  dasz  sie  ohne  Schrift 
entstanden  sind.'  Der  Vf.  behauptet  dann  S.  10,  dasz  in  der  Homeri- 
schen Welt  der  Verkehr  zwischen  entfernten  Punkten  so  weit  vorge- 
schritten war,  dasz  man  Zeichen,  um  Willensmeinungen  in  die  Ferne 
SEu  offenbaren,  schlechterdings  nicht  mehr  völlig  entbehren  konnte.  Wie 
nun  der  Gebrauch  solcher  Zeichen  Z  168  ff.  thatsächlich  vorliege,  'eben 
so  gut  konnte  man  mittels   ähnlicher   zunächst  nur  den  eingeweihten 


*)  Der  Vf.  nennt  diese  noch  Diaskeuasten ,  obwol  seit  Lehrs  de 
Arist.  studiis  Hom.  S.  349  anerkannt  ist,  dasz  ötacK€ud2[eiv  'interpolie- 
ren' bedeutet. 
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verständlicher  crmara  die  Reihenfolge  der  Handlangen,  der  Scenen, 
der  Situationen  der  Ilias  nnd  Odyssee  fixieren:  und  weiter  bedurfte  es 
in  der  That  nichts,  um  den  Gang  des  Gedichtes  festzuhalten,  mit  an- 
deren Worten,  das  Gedicht  als  Ganzes  zu  retten.  .  .  Man  konnte  Fi- 
guren kritzeln,  welche  demjenigen,  der  die  Uias,  die  Odyssee  oder 
Teile  dieser  Gedichte  vom  Dichter  selbst  und  so  ferner  schon  gehört 
hatte,  sie  durch  öfteres  Hören  schon  ziemlich  gut  kannte,  sagen  konn- 
ten, hier  beginnt  der  Kampf  um  die  Mauer,  hier  der  um  die  Schiffe' 
usw.  Glaubt  der  Vf.  im  £mst,  dasz  mit  dieser  äuszeren  Folge  der 
Scenen,  der  rohesten  Andeutung  des  Inhaltes  auch  schon  der  innere 
Zusammenhang,  die  Motivieruiig  und  Entwicklung  der  Handlung  ge« 
geben  sei,  wie  sich  das  alles  Scene  um  Scene  aus  der  jLiffvic  gestaltet, 
der  'Verstimmung',  wie  es  der  Vf.  modern  auffaszt?  dasz  nicht  aus 
diesen  Zeichnungen  eben  so  gut  ans  einander  gelöste,  einzelne  Abenteuer 
entstehen  konnten?  Oder  scheint  für  solche,  welche  die  poetische 
Form  sich  aneignen  konnten  und  musten,  die  Festhaltung  der  äuszer- 
lichen  Reihenfolge  der  Handlungen  eine  zu  schwierige  Aufgabe? 

2)  Die  epische  Prolepsis  nachgewiesen  in  der  Ilias,  Ein  Beitrag 
zur  Kenntnis  des  epischen  Stils  von  Prof.  C.B.Kraut,  (Programm  des 
Gymnasiums  in  Tübingen.)  Tübingen  1863.  Druck  von  L.  F.  Fues.  27  S.  4. 

Diese  Abhandlung  darf  höheren  wissenschaftlichen  Werth  beanspru* 
eben  als  die  vorhergehende.  Der  Vf.  nennt  epische  Prolepsis  ^im  Unter- 
schiede von  der  grammatischen  den  dem  Gang  des  Epos  vorgreifenden 
Aufschlusz  über  den  Verlauf  im  ganzen  oder  Begebenheiten  im  einzel- 
nen, durch  welchen  der  epische  Dichter  beurkundet,  dasz  er  vom  An- 
fang an  die  Entwicklung  der  epischen  Handlung  bis  zu  ihrem  Ende  über- 
sieht.' Belege  dieses  'epischen  Stils'  gibt  der  Vf.  zunächst  S.  2  aus 
dem  Nibelungenliede,  dann  stellt  er  die  Erscheinungen  dieser  Prolep- 
sis in  der  Ilias  zusammen,  worin  die  Folgen  der  anfänglichen  £pic  und 
fif^vic  dargelegt  werden,  so  dasz  man  von  diesen  Anfängen  aus  tragi- 
sche Fäden  durch  die  weiteren  Begebenheiten  sich  hinziehen  und  diese 
bedingen  sieht.  Der  Vf.  kann  darum  S.  19  mit  Grund  sagen:  'im  bis- 
herigen ist  der  Nachweis  versucht  worden,  wie  das  Proömium  A  1 — 7 
mit  bevnister  und  durchgreifender  Beziehung  auf  den  Gang  des  Epos 
entstanden  ist,  und  zwar  so  dasz  auch  die  tieferen  Beziehungen,  das 
feinere  Gewebe  der  Handlung  den  dort  gezogenen  Grundlinien  sich 
einordnen;  ein  Verhältnis  das  nicht  etwa  blosz  auf  einen  nachträglich 
hineingetragenen  Plan  hindeutet,  sondern  auf  den  ursprünglichen  Ent- 
wurf eines  groszen  epischen  Ganzen  schlieszen  läszt,  bei  welchem  dem 
Geiste  der  es  geschaffen  Motiv,  Entwicklung  und  Ziel  der  Handlung 
von  Anfang  an  klar  vor  der  Seele  gestanden  hat.*  Je  häufiger  die  Be- 
ziehungen sind,  welche  in  der  vorliegenden  Uias  nicht  etwa  nur  über- 
haupt auf  Thatsachen  der  troischen  Sage,  sondern  speciell  auf  Teile 
des  Gedichts  genommen  werden  (Ref.  hat  es  sich  in  seiner  Rec.  der 
Lachmannschen  Betrachtungen  Z.  f.  d.  AW.  1848  Nr.  41—43.  1860  Nr. 
19 — 22  zur  Aufgabe  gemacht  diese  Beziehungen  nachzuweisen),  je  viel- 
facher die  Fäden  sind,  die  vorwärts  und  rückwärts  laufen,  je  deutlicher 
darum  das  Gewebe  der  Dichtung  vorliegt,  um  so  weniger  läszt  sich  die 
einheitliche  Composition  verkennen.  Hat  man  nur  erst,  wozu  eben 
Untenuchungen,  wie  sie  das  vorliegende  Programm  anstellt,  wesent- 
lich beitrageit  können,  unbefangen  jene  von  der  )Lif)vic  aus  durch  das 
Gedicht  hinlaufenden  Fäden  anerkannt,  wie  sich  aus  ihr  Folge  um 
Folge  ergibt,  indem  in  tragischer  Entwicklung  jede  Folge  wieder  zur 
Ursache  wird,  dann  wird  man  auch  die  Annahme,  dasz  eine  solche 
Verknüpfung  erst  nachträglich  in  die  Lieder  hineingekommen  sei,  als 
etwas  poetisch  unmögliches  betrachten.  Nur  eine  neue  poetische  Schö- 
pfung konnte  Einzellieder  in  diese  vorliegende  Einheit  umschaffen. 
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nung  nicht  aufgeben,  eben  aus  der  Beschaffenheit  lf /^  ocBchSftigt 

desselben  über  die  Frage  zu    entscheiden,    ob   W  j        ,  Aiöc  A  6,  wie 

sprünglich  einheitliche  Epen  oder  Conglomerate  -^  ' /^     ^thachlußi»  heiszt 

die  erst  später  zur  Einheit  verbunden  wurder     /       «^  Agamemnon  ber- 

Der  Vf.   nun   wälzt   auch   seinerseits       ^ '"      -is ,    den    gekränkten 

scheint  sich  indessen  mit  den  Ansichten        -'     -»  S.  5  'richtig  gefaszt 

gehend  beschäftigt  zu  haben;  sonst  w'*       '      -«^^^^  hinein,  und   ist  dieae 

können:    'über  dem  Hin-  und  Her'      '   '     ^^^e  Beschlusz.'    S.  14:  'ei- 

Ilias  und  Odyssee  scheint  man  Y'     '         allung  der  von  Thetis  an  Zcu8 

sehen,  vie  niiendüch  einfach  i»*  -  -prüfen  durch  die  «pic  und  jif\vic. 

Hauptidee  i»t'  usw.,    und  er  *      meiden  selbst  als  begründet  in  der 

Ansichten  zu   widerlegron.  '»^bt  im  Proömium,   jene  ist  darch 

nomraen   haben,   lalt   w  -^J»  in  A  herbeigeführt.     Wie   aber  d&a 

'Die  lÜaa''  sagt  der  V  ^^t  ^pic  und  |if^vic  im  Verlauf  des  Gedichts 

tunken  auch  entfft«i-         ,4/ritt,   und  die  \jx)^\c  zuletzt  als  etwas  durchaus 

zolnen  Lieder       ,  j»*^ j  darstellt,    so   wird  auch  das  Dazwischentreten 

Gaaztu  \vurdp    ^  ojl*^  /^ii*  verhältnismäszig  wenigen  Stellen  erwähnt;  und 

bewnst   ¥FUr\  ''/^j^^*^i*  it'  Wahrheit  als  die  den  Gang  der  Ereignisse  von 

ilischen  F    **^i^M^  t%ü^^*^  Macht  da.'     Ref.  vermag  diese  Aeuszerungen 

wie  vi*-^  ^0^^  *''^^r  s^^^  ^^  Einklang  zu  bringen.    In  welcher  Weise  er 

eine'^       •^y'^jS  ^*iii  ^^^^   auffaszt,    wird  er  nachher  erwähnen.     Wiefern 

ke'         '/,-^'  %  ^dcT  €pic   zusammenhängende   ßouXf|  Aiöc  im  Verlauf  der 

f  /r''^''' ,'^^^ijJtiMTrnTig'  kommt  und  wie  die   im  Proömium   angegebenen 

pfls'i^  ^ii  die  lii^i he  der  Gesänge  hindurch  wirklich  die  herschenden 

1!'%^  wird  S.  4— 15  unter  umsichtiger  Benützung  der  einschlagenden 

blei^^'^itxT  di^Tgti\Ggi.    Einen  Einwurf  erhebt  der  Vf.  selbst  S.  16:  'nach 

l'f^.ßi  gegebenen  Andeutungen  glaubt   man  weiter  nichts  erwarten 

de^  i^feüj  als  dasz  die  Achäer  endlich  von  der  äuszersten  Not  getrie- 

fü  ^'^.^j,  vor  Aphilleus  aufs  tiefste  demütigen,   durch  die   glänzendste 

^^'^ ^ffthnvLUg  seinen  Groll  wenden  und  so  seinen  Beistand  gegen  die 

S^^de  gewinnen  werden.'   Unerwartet  komme  nun  der  Brand  von  Pro- 

tlilB-os  Schiff,   unerwartet  hauptsächlich  das  Eingreifen  des  Patroklos 

aod  der  Umstand,    dasz  dessen  Tod  das  Wiederauftreten  des  Achüleus 

bewirke.     Dagegen  appelliert  der  Vf.  an  das  poetische  Gefühl,  welches 

durch  diese  Wendung  viel  mehr  befriedigt  werde  als  wenn  Achillens 

darch  Demütigungen  seiner  Kampfgenossen  seine  Wiederteilnahme  am 

Kampfe  sich  abbetteln  lasse.     Auch  liege  in  dieser  Wendung  der  ßouXf) 

kein  Widerspruch  gegen  A,  um  so  weniger  als  die  formelle  Genngthu- 

ung  nicht  ausbleibe. 

Ref.  darf  sich  wol  hier  gestatten  die  menschlichen  Motive ,  wie  sie 
klar  vorliegen,  und  die  göttlichen,  wie  sie  angedeutet  werden,  nach 
seiner  Auffassung  darzulegen.  Da  so  manche  immer  und  immer  wieder 
an  der  Inconsequenz  des  Achilleus  Anstosz  nehmen,  und  in  der  Sim- 
plicität  ihrer  poetischen  Anschauungsweise  verlangen^,  dasz  alles  stricte 
so  ausgeführt  werde ,  wie  es  einmal  gesagt  ist,  wogegen  auch  der  Vf.  sich 
ausspricht,  so  ist  es  wol  der  Mühe  werth  das  ethische  Gemälde,  das 
uns  der  Dichter  von  dem  Charakter  und  den  Affecten  des  Achllleas 
entwirft,  in  seinen  einzelnen  Zügen  zu  verfolgen,  und  zu  prüfen,  in 
wie  weit  es  psychologisch  wahr  ist.  Denn  es  fragt  sich  allerdings  nicht 
sowol  was  schöner,  als  was  innerlich  wahrer  ist.  Wir  werden  dann 
auch  über  den  Contrast  ins  klare  kommen,  der  nach  dem  Vf.  S.  6  'zwi- 
schen dem  Benehmen  des  Achilleus  bei  dem  Sühneyersuch  in  I  93 — €57 
und  seinem« Verhalten  in  TT  1—96  stattfindet.  Dort  geht  sein  feind- 
seliger Groll  so  weit,  dasz  er  nicht  eher  kämpfen  zu  wollen  erklärt, 
als  bis  Hektor  im  Lager  sei  und  die  Schiffe  brennen  (I  650 — 663);  dort 
spricht  er  aufs  wegwerfendste  von  den  Anerbietungen,  die  ihm  Aga- 
memnon machen  läszt:  in  der  zweiten  Stelle  zeigt  er  groszes  Behagen 
bei  der  Aussicht  die  ihm  entrissene  elungfrau  in  Begleitung  glänzender 
Geschenke  wieder  zurück  zu  erhalten  (TT  8S— 86),  und  sendet,  um  0ie 
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Vf  zn  erlangen,    den  Patroklos   in  den  Kampf,    damit    er    das 
gliche  Feuer  abwehre,  das  die  Schiffe  der  Achäer  be- 
v(TT  80—82).    Diese  zwei  Darstellungen  von  dem  Benehmen  des 
Nsind  geradezu  unvereinbar.' 
^er  £ptc  tritt  dem  nngemessenen  Bewustsein  der  oberherlichen 
.^  "9  ungemessene  Gefühl  der  persönlichen  Tüchtigkeit  entgegen. 

>  temessenes  Selbstgefühl  bezeichnet  letzteres  der  Tadel  Nes- 

9  ^  und  charakterisiert  es  sich  selbst,  da  Achilleus  die  Nie- 

^  Vhäer  wünscht,   nur  damit .s ein  Werth  allen  recht  fühl- 

^  H8--412).  Achilleus  erscheint  so  ganz  in  dieses  überspannte 

^  in  das  Gefühl  der  erlittenen  Kränkung  versenkt,  dasz 

^  hatsächliche  Demütigung,   die  entschiedenste  Nie- 

der Aohäer  als  Aequivalent  gilt  für  die  ihm  zugefügte 
^.  Eine  solche  Niederlage  ist,  als  er  die  Gesandtschaft 
^.,  noch  nicht  eingetreten;  darum  erkennt  er  auch  in  dem  Be- 
^tnis  und  den  Anerbietungen  Agamemnons  keine  genügende  Satis- 
laction.  Er  kann  sich  die  Befriedigung  nicht  versagen,  die  gedemütig- 
ten abzuweisen.  Aber  es  liegt  eben  in  dieser  Abweisung  eine  Befrie- 
digung des  Ehrgefühls,  und  darin  die  Möglichkeit  einer  gemäszigteren 
Stimmung.  Da  nun  auch  die  von  Achilleus  gewünschte  äuszerste  Not 
der  Achäer  eintritt,  so  geschieht  es  ganz  mit  innerer  Wahrheit,  dasz 
die  Teilnahme  für  letztere  in  ihm  Raum  gewinnt.  Diese  Teilnahme 
regt  sich,  als  er  das  Zelt  verläszt,  den  Kampf  zu  beobachten  (A  600  ff.), 
sie  veranlaszt  ihn  den  Patroklos  zur  Erkundigung  abzusenden ,  wer  der 
von  Nestor  geführte  verwundete  sei  (ve^l.  A  666  Nestors  Aeuszemng 
T(irT€  t'  dp'  0&5'  'AxiXeOc  6Xo<p0p€Tat  mac  *Axaiu»v;),  die  Teilnahme 
steigert  sich,  als  er  die  tiefe  Bewegung  des  zurückkehrenden  Patroklos 
wahrnimmt,  und  bestimmt  ihn  nach  dem  Wunsche  Nestors  A  796  f.  und 
der  Bitte  des  Patroklos  TT  38  letztem  den  Achäern  zur  Hülfe  zu 
senden  (TT  64  ff.  80).  Aber  Agamemnon  gegenüber  ist  das  Gefühl  der 
erlittenen  Kränkung  noch  lebhaft  und  nngesühnt  (TT  52  ff.).  Daher  hält 
er  sich  persönlich  vom  Kampfe  noch  fem.  Er  erwartet  noch  die  per- 
sönliche Genugthunug,  die  er  jetzt  anzunehmen  bereit  ist,  da  die  Achäer 
hinlänglich  gedemütigt  sind  (85  f.).  Dennoch  ist  er  selbst  sich  be- 
wnst,  dasz  er  mit  der  dem  Patroklos  und  den  Myrmidonen  gegebenen 
Erlaubnis  an  dem  Kampf  sich  zu  beteiligen  die  volle  Gonsequenz 
seines  anfänglichen  Entschlusses  aufgibt  (60  f.  oOö'dpa  irinc 
fiv  dcirepx^c  KCXoXuicOai  M  cppcciv.  fiOot  ^qprjv  f^  oO  irplv  |uiiivi6|Liöv 
KaTairaucd)Li€v ,  ölKK"  6it6t'  äv  bi\  vf|ac  iixäc  dq>(Kr)Tai  durf)  t€  htö- 
X€^6c  T€).  Soweit  nun  hier  eine  Inconsequenz  vorliegt,  so  ist  dieselbe 
mit  solcher  psychologischer  Wahrheit  motiviert,  dasz  menschlich  be- 
trachtet dieselbe  in  keiner  Weise  als  sich  widersprechend  bezeichnet 
werden  kann,  und  Ref.  hofft  auch  zur  Ueberzeugung  des  Vf.  den  von 
ihm  angenommenen  Contrast  zwischen  I  93 — 657  und  TT  1 — 96  beseitigt 
zn  haben.  Insbesondere  hat  Ref.  noch  zu  bemerken,  dasz  Achilleus 
den  Patroklos  nicht  in  den  Kampf  sendet,  um  die  Briseis  zurück  zu 
bekommen,  und  dasz  er  auch  kein  Behagen  über  diese  Aussicht  kund 
gibt.  Die  Stelle  TT  83  ff.  scheint  überhaupt  von  den  Interpreten  nicht 
richtig  verstanden  worden  zu  sein.  Die  Genugthuun^  (Rückgabe  der 
Briseis  und  weitere  Geschenke)  erwartet  Achilleus  keineswegs  von  der 
Beteiligung  des  Patroklos  am  Kampfe  —  hatte  doch  diese  auch  keine 
solche  Folge  — ;  vielmehr  soll  Patroklos  den  Sieg  nicht  über  das  näch- 
ste Ziel  hüiaus,  die  Abwehr  der  Feinde  von  den  Schiffen,  verfolgen, 
damit  Achilleus  selbst  nicht  entbehrlich  werde*),  damit  die 

*)  Die  Erklärung  der  Scholien  BLV,  Achilleus  habe,  um  Patroklos 
vor  Gefahren  zu  schützen,  sofern  dieses  Motiv  bei  Patroklos  nicht  wirk- 
sam gewesen  wäre,  die  Rücksicht  auf  seine  Ehre  dem  Patroklos  em- 
pfohlen, lassen  wir  auf  sich  beruhen. 
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Achäer  noch  ferner  seiner  bedürfen  und  ihm  Qenugthuong  geben.  Diea 
liegt  am  klarsten  in  den  Worten  V.  90  drijüiÖTcpov  o^  jue  Oi^ccic  (wenn  da 
deinen  Sieg  weiter  verfolgst).  Und  so  rousz  auch  V.  83  ff.  Teretanden 
werden:  folge  meinem  Worte  (87  ^K  vrjOJv  ^Xdcac  iiyax  irdXtv),  damit 
du  mir  (84)  grosze  Ehre  and  Ruhm  verschaffst  vonseiten  der  Danaer,  and 
damit  sie  mir  die  Jungfrau  und  dazu  noch  reiche  Geschenke  geben. 

Doch  wir  müssen  noch  prüfen,  ob  es  als  eine  Inconsequenz  des 
Dichters  (beziehungsweise  als  Beweis  verschiedener  Dichter)  zu  be- 
trachten sei,  dasz  nach  den  schlichten  Worten  des  Proömiums  als  an- 
erwartetes Motiv  das  Auftreten  des  Patroklos  nachträglich  hinzugefügt 
wird.  Ein  Widerspruch,  müssen  wir  mit  dem  Vf.  antworten,  liegt  darin 
nicht,  auch,  können  wir  hinzufügen,  keine  Notwendigkeit  statt  der 
allgemeinen  Andeutung,  wie  der  Hader  der  beiden  Fürsten  unsägliches 
Verderben  über  die  Achäer  gebracht  habe,  ^ecieller  darauf  hinzuweisen, 
dasz  das  gröste  Leid  Achilleus  selbst  traf.  Dann  erst,  nachdem  der  Groll 
des  Achilleus  infolge  der  Abweisung  der  Sühne  als  ein  völlig  unbe- 
rechtigter erschien,  hören  wir  in  der  Rede  des  Phönix  I  510  die  Mah- 
nung an  die  Vergeltung,  und  als  Patroklos  zu  Nestor  gesendet  wird 
A  604,  heiszt  es:  kqkoO  5*  Äpo  ol  ir^Xev  dpxi?|,  wiewol  das  Unheil  erat 
mehrere  Gesänge  später  eintrifft.  Es  fehlt  also  auch  hier  so  wenig 
wie  sonst  an  vorwärts  und  rückwärts  laufenden  Fäden,  welche  die  ein- 
zelnen Handlungen  verknüpfen  und  unmöglich  erst  späterhin  eingewo- 
ben sein  können.  . 

Wir  müssen  ^noch  ein  Wort  über  die  Inconsequenz  des  Acnillens 
hinzufügen ,  um  auch  die  göttlichen  Motive  und  was  wir  von  der  ßouXf| 
Ai6c  denken  klar  zu  machen.  Wir  begegnen  am  Schlusz  der  Ilias 
noch  einer  Inconsequenz  des  Helden.  Er  hat  es  (vgl.  X  335  f.)  gelobt 
die  Leiche  des  Hektor  den  Hunden  und  Vögeln  preiszugeben,  und  den- 
noch überläszt  er  sie  den  Bitten  und  Geschenken  des  Priamos.  Er  ge- 
horcht dem  Gebote  des  Zeus.  Und  das  ist  der  Sinn  des  Proömiums: 
während  menschlicher  Wille  und  Leidenschaft  die  treibende  Kraft  in 
den  Begebenheiten  zu  sein  scheint,  ist  es  in  Wahrheit  (darauf  fuhrt 
das  vorangestellte  Ai6c)  der  Wille  des  Zeus,  der  sich  in  allem  erfüllt 
Es  ist  kaum  möglich  die  tragische  Idee  zu  verkennen,  die  sich  in  sol- 
chem Walten  des  göttlichen  Rathschlusses  gegenüber  den  Leidenschaf- 
ten und  Gedanken  der  Menschen  darstellt.  Indem  alles  nach  dem 
Wunsche  des  Achilleus  sich  zu  ereignen,  Zeus  gleichsam  nur  ihm  za- 
willen  zu  sein  scheint,  entwickelt  sich  in  natürlichem  Fortschritt 
menschlicher  Motive  aus  der  Selbstsucht  des  Achilleus  deren  Vergel- 
tung; die  Macht  der  Begebenheiten  drängt  ihn  dem  eignen  Vorsatz 
untreu  zu  werden;  die  verschmähten  Bitten  (I  510  ff.)  rächen  sich  durch 
die  Verblendung,  in  welcher  Achilleus,  noch  immer  auf  die  Genngthn- 
ung  bedacht ,  den  Freund  statt  seiner  in  den  Kampf  sendet.  Und  dann 
führt  ein  ganz  anderer  Anlasz,  als  er  gewünscht  und  gehofft  hatte,  ihn 
selbst  in  die  Schlacht ,  und  die  früher  ersehnte  Genugthuung  erfüllt 
sich,  wo  sie  fast  allen  Werth  für  ihn  verloren  hat.  Es  ist  dies  der  be- 
redteste Commentar  zu  des  Dichters  Wort:  Ai6c  ö'  ^TeXe(€TO  ßo^X^j. 
Und  noch  einmal  wird  des  Achilleus  von  Leidenschaft  eingegebener 
Entschlusz  gebrochen,  nachdem  er  Hektors  Anerbieten  X  254  ff.,  dass 
wer  von  ihnen  fallen  werde,  von  dem  Sieger  zur  Bestattung  herausge- 
geben werden  solle,  mit  Verleugnung  frommer  Humanität  abwies  261  S. 
So  liegt  die  Entwicklung  der  Haupthandlung  von  ihren  ersten  Momen- 
ten an  bis  zum  Schlusz  vöUif?  in  der  Leitung  des  Zeus.  In  dem  Be- 
wustsein,  dasz  alle  Entscheidung  bei  ihm  steht  und  dasz  seine  Ober- 

gewalt  gar  nicht  in  Frage  kommen  kann,  läszt  er  bald  Menschen  und 
Götter  gewähren,  bald  verbietet  er  ihr  Eingreifen.  So  ist  auch  die 
Scene  A  1—64  zu  erklären,  von  welcher  der  Vf.  äuszert,  sie  sei  schwie- 
rig zu  begreifen.  Man  darf  V.  5  aöriK'  iircipäTO  Kpov{6r|C  ipeOiZ^M^^ 
*Hpr)v  KcpTo^ioic  ^n^€cci  nicht  tibersehen. 
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3)  Quaestiones  Homericae,  pars  I  de  particuhe  TT6PI  forma  et 
usu  Homerico,  scripsit  Dr,  J.  Kühl.  (Programm  des  Progymnasiums  in 
Jülich.)   Köln  1863.   Druck  von  J.  P.  Bachern.    16  S.  4. 

Der  Vf.  sendet  der  lat^einischen  Abhandlung  ein  dentoch  geschrie- 
benes Vorwort  'zur  vorläufigen  Verständigung'  voran,  welches  die 
Hauptresultate  der  Abhandlung  hervorhebt.  In  dem  Homerischen  Ge- 
brauche habe  man  den  Uebejrgang  von  dem  alten  Adverbium  zu  der 
späteren  attischen  Präposition  zu  erkennen  (vgl.  Abb.  8.  7).  Insbeson- 
dere wird  die  Thesis  aufgestellt,  dasz  die  ganze  Theorie  der  attischen 
Accentuation  dem  Homerischen  Gebrauche  widerstrebe.  Es  reiht  sich 
daran  die  Behauptung,  dasz  man,  wofern  man  die  Bezeichnung  des 
Accentes  im  Homer  nicht  ganz  fallen  lassen  wolle,  consequenterweise 
auch  keinen  Accent  schreiben  dürfe,  der  attischen  Gesetzen  wider- 
spräche. Dies  gilt  besonders  von  den  Partikel  iT€p{,  die  wegen  ihrer 
doppelten  Bedeutung  (irepi,  ctreum  und  ir^pi,  irepiccdic)  eine  eximierte 
Stellung  unter  den  Präpositionen  behauptet;  es  wird  nachgewiesen, 
dasz  sie  unrechtmäszigerweise  dieses  Vorrecht  geniesze,  dasz  also  über- 
all, auszer  in  der  Anastrophe,  iT€p(  zu  schreiben  sei;  ferner  dasz  die 
Partikel,  auch  wo  sie  ircpiccuic  bedeute,  mit  dem  Verbum,  wo  ein 
solches  vorhanden  sei,  durch  Tmesis  verbunden  werden  müsse  (irepl  — 
6uiK€)  und  wo  sie  unmittelbar  vor  dem  Verbum  stehe,  nach  attischen 
Gesetzen  mit  diesem  ein  Compositum  bilden  müsse  (iT€p{bwK€),  vgl. 
S.  8  u.  16. 

Es  kann  niemandem,  der  die  Versuche  der  alten  Grammatiker  den 
Accent,  namentlich  bei  Homer,  zu  fixieren  kennen  gelernt  hat,  in  den 
Sinn  kommen  zu  behaupten,  dasz  ihr  Verfahren  ein  consequentes  oder 
vollständig  befriedigendes  gewesen  sei.  Es  waren  Anfänge  und  Ver- 
suche, und  solche  sind  in  allen  wissenschaftlichen  Gebieten  unvollstän- 
dig und  inconsequent.  Man  mache  es  ihnen  nicht  zum  Vorwurf,  dasz 
sie  in  der  Ueberzeugung,  wie  viel  auch  Accente  zum  leichtem  Ver- 
ständnis des  Sinnes  beitragen  können,  diese  für  Homer  festzustellen 
suchten,  ebenso  wenig  dasz  sie  im  allgemeinen  die  attische  Regel  be- 
folgten. Die  Absicht  Homer  in  voller  Ursprünglichkeit  herzustellen 
war  jenen  Zeiten  noch  fremd;  der  Homerische  Text  konnte  von  den 
Wandlungen  des  griechischen  Sprachgebrauchs  nicht  durchaus  unbe- 
rührt bleiben,  und  wenn  derselbe  in  Athen  unter  den,  Peisistratiden 
fixiert  in  attischer  Form  den  Alexandrinern  überliefert  ward,  so  haben 
diese  wol  klüger  gehandelt  an  das  überlieferte  sich  anzuschlieszen,  als 
auf  die  unbekannten  Ursprünge  zurückzugehen.  Man  mache  es  ihnen 
endlich  nicht  zum  Vorwurf,  dasz,  wenn  sie  in  speciellen  Fällen  durch 
Unterschiede  der  Accentuation  den  verschiedenen  Sinn  zu  bezeichnen 
suchten,  sie  die  ganze  Tragweite  und  Consequenz  der  einzelnen  Ent- 
scheidung nicht  überschauten. 

Was  nua  aber  speciell  iT€p(  betrifft,  so  geht  zwar  aus  den  Home- 
rischen Schollen  hervor,  dasz  manche  irdpi  in  der  Bedeutung  ircpiccuic 
betonten,  aber  zugleich  auch,  dasz  Aristarchos  und  Herodianos  diese 
Accentuation  verwarfen,  vgl.  die  Scholien  zu  A  46  iT€pl  Kf)pt.  ircpiccuic 
T(fi  K^api.  t6  iT€pl  q)uXdcc€i  t6v  tövov,  ötc  cinuiaivci  t6  ircpiccuic,  öjjloCwc 
Tt(i  «die  iTCpl  M^v  v6ov  kri,  ircpl  6*  ipd  Ocotci»  und  zu  N  52  lq>a|ui€v 
ÖTi  i\  ircpi  oÖK.  dvacTp^qpCTUi,  öt€  criiJiavTiKfi  öirdpxci  toO  ircpiccuic. 
Hierauf  hätte  der  Vf.  auch  durch  Göttlings  Accentlehre  S.  380  auf- 
merksam gemacht  werden  können,  die  er  freilich  nach  S.  2  'schmerz- 
lich vermiszte'.  Uebrigens  sieht  Ref.  nicht  eid,  weshalb,  wenn  für  die 
Anastrophe  die  Accentuation  ir^pi  zugegeben  wird,  dieselbe  nicht  auch 
in  anderen  Fällen  zulässig  sein  soll,  wo  dem  Worte  ein  erhöhter  Ton 
zukommt. 

Ehe  wir  jedoch  die  Ansichten  des  Vf.  über  irepi  im  einzelnen  ver- 


i 
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folgen,  dürfen  wir  nicht  unerwähnt  lassen,  was  derselbe  S.  3  über  die 
Präpositionen  im  allgemeinen  behauptet:  ^sua  autem  vi  proprioqae  mo- 
mento  priscis  temporibus  praepoeitiones  fuisse  iam  eo  probatur,  quod 
ad  nominis  similitudinem  ita  comparatae  sunt,  ut  quae  ad  significan- 
dam  sedem  quietemque  adhiberentur,  ^vi,  ^in,  irepi,  tertii  casus,  quae 
ad  motionem  indicandam,  siquidem  eius  ortus  spectaretur,  secundi,  sin 
finis,  qnarti  casus  terminatione  uterentur  (diro,  öiro,  irpo —  äya,  bta,  kuto, 
|Li€Ta,  irapa).'  Machte  den  Vf.  in  dieser  Ansicht  nicht  irre  die  That- 
sache,  dasz  von  manchen  Präpositionen  eine  vocalische  (oder  CasuB-) 
Endung  gar,  nicht  vorhanden  war,  ferner  dasz  Präpositionen  mit  der 
Endung  i  vorhanden  sind,  dvri,  dxpi,  f^^XP^  die  mit  dem  Dativ  nicht 
verbunden  werden,  dass  bid,  Kard  ebensowol  mit  dem  Genetiv  als  mit 
dem  Accusativ,  andere  Präpositionen  hinwiederum  mit  Genetiv,  Dativ 
und  Accusativ  vorkommen?  Der  Vf.  scheint  sich  aber  auch  nicht 
consequent  su  bleiben,  wenn  er  S.  5  die  Grammatiker  tadelt,  dasx  sie 
'docere  laborant,  quos  quaeque  praepositio  casus  postulet;  immo  cum 
nullo  fere  non  sociatur.*  Denn  wie  verträgt  sieb  damit  die  Vorans- 
Setzung,  dasz  die  Präposition  schon  durch  ihre  Casusform  eine  urspriing- 
liehe  Verwandtschaft  mit  einem  bestimmten  Casus  verrathe? 

Ueber  die  Grundbedeutung  von  iT€p(  wird  S.  9  bemerkt:  'cum  irepi 
proprio  dicatur  de  circumdando  rem  ita  ut  circulum  quasi  describas  .  . 
fieri  facile  potuit  ut  ad  absolutionis  perfectionisque  significationem  ad- 
hiberetur;  nam  qui  circumeundo  rei  omnia  latera  partesque  tetigit, 
rem  omnem  plane  absoluteque  vidit'  Unter  Berücksichtigung  der 
etymologischen  Verwandtschaft  mit  ir^P,  P^r,  ircpduj  dürfte  sich  viel- 
mehr ^ durch,  hindurch,  durchaus^  als  Grundbedeutung  empfehlen. 

Schätzenswerth  sind  die  Erklärungen  Homerischer  Stellen  S.  9  fT., 
in  welchen  der  Vf.  nach  des  Ref.  Ueberzeugung  gegen  Fäsi,  mit  dem 
er  es  besonders  zu  thun  hat,  gewöhnlich  im  Recht  ist;  ganz  instructir 
ist  S.  11,  um  über  die  Formeln  ircpl  Kfjpi,  ir€pl  <pp€Ci,  irepl  6u^^J,  irepi 
cB^vci  ins  klare  zu  kommen,  die  Zusammenstellung  von  ircpl  .  .  qptXciv, 
e  63,  Kf^pi  q>tX€lv  I  417  und  irepi  xfipi  q)iXeTv  o  245,  femer  irepl . .  elö^vm 
ß  88,  cppcclv  eiö^vai  ß  231  und  irepl  (ppeclv  elö^vai  l  433,  endlich  cO^vei 
ßXeiiieaiveiv  0  387  und  irepl  cO^vei  ßXejJieaiveiv  P  22.  ^quid  igitur?'  fährt 
der  Vf.  fort  'cum  non  minus  particula  irepi  quam  dativo  Kf)pt  amandi 
notio  augeatur,^  nonne  praestat  censere,  ubi  coniuncta  illa  duo  repe- 
riantur,  utroque  seorsum  illam  notionem  augeri,  quam  particnlae  cum 
nomine  sociationem  praescribere  viz  probabilem?  irepl  .  .  q>iXeiv  valde 
amare,  Kf)pi  q>iXetv  ex  animo  amare,  frepi  Kf)pi  cpiXelv  valde  ex  animo 
(ganz  von  Herzen)  amare.'  Er  prüft  dann  die  Versuche  irepi  in  der 
Formel  ircpl  Kfipi  als  Präposition  zu  erklären  und  gibt,  die  Fälle  durch- 
gehend, wo  irepi  in  dem  Sinne  'umher'  stehen  kann,  S.  13  zu:  'bis 
fretus  qui  vult  acquiescere  in  ir€pl  xfjpi,  irepl  qppeci,  ir€pl  Ou|üi(fi  (circum 
in  corde,  in  animo),  is  grammaticis  rationibus  refutari  nequit',  aber  er 
macht  geltend,  dasz  diese  Auffassungs weise  bei  irepl  cO^vei  ßXeficaivei 
P  22  unmöglich  sei:  'non  potest  esse  aliarum  affectionum  sedes  et  quasi 
locus.  . .  immo  est  cO^ve'i  dativus  causae '  und  irepi  wird  mit  }it(a  (c%l- 
ve'i  ßXeiaeaivujv  I  237)  verglichen.  Ref.  hält  den  Beweis  für  vollständig 
geliefert. 

4)  Hotnerica,  scripsii  Georgius  Schmidt  dr,  phif,  Dorpati 
Livonomm,  typis  E.  J.  Karovii.    1863.    29  S.  gr.  8. 

Diese  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  einer  genauen  Erörterung 
der  von  L.  Friedländer  in  seinen  Analecta  Homerica  (im  3n  Supple- 
mentband dieser  Jahrb.  8.  467—484)  behandelten  Stellen  der  Ilias  und 
Odyssee,  und  zwar  nach  den  von  FriedJ ander  aufgestellten  Kategorien. 
Ref.  will  sich,  da  eine  Superrevision  hier  unmöglich  statthaft  ist,  auf 
wenige  Bemerkungen  zur  Charakterisierung  der   Schrift  beschränken. 
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Im  allgemeinen  ist  zu  sagen,  dasz  Hr.  Schmid  conservativ  verfährt 
nnd  durch  'sorgfältige  Interpretation  und  Berücksichtigung  des  Home- 
rischen Sprachgebrauchs  manche  von  Friedländer  angegriffene  Stelle 
zu  schützen  weisz.  Wenn  z.  B.  dieser  S.  459  in  Bezug  auf  Q  721  be- 
merkt: 'mihi  mos  epicus  poscere  videtur,  ut  ab  ot  jn^v  dp'  ^Opi^vcov 
nova  incipiat  sententia*,  um  damit  eine  Lücke  zwischen  V.  721  u.  722  zu 
beweisen,  so  macht  Schmid  S.  8  aufmerksam:  'ut  particnlae  illae  ibi 
quoque  legnntnr,  ubi  f\  diröbocic  incipit,  ,ut  €  574.  ß  330  (X  2.  ir  836. 
p  29.  302),  ita  eodem  fere  modo  positae  videntur  ad  nomen  quod  prae- 
cedit  accuratius  definiendnm  V  1.  M  288.  a  110.'  Auch  G  184  ff.  wird 
8.  9  das  Anakoluth  KOfiibi^v  .  .  f^v  .  .  irup6v  ^dr)K€v  mit  Qrund  verthei- 
difft;  £  81  wird  unter  Bezug  auf  Aristarchos  Bemerkung  zu  al&0|ui^vu)V 
dwpiDv  O  56^  das  von  Friedländer  aus  dem  Asyndeton  hergenommene 
Moment  mit  Recht  abgelehnt,  wenn  auch  die  Gnome  sonst  verdächtig 
genug  ist.  Zu  p  124  f.  wird  S.  27  gegen  Friedländer,  der  S.  482  meinte, 
b  333  f.  sei  das  Subject  klar,  dagegen  'in  septimo  decimo  libro  de 
quibus  hominibus  sermo  sit,  plane  ignoramn8%  treffend  erinnert:  'quis 
est  qui  infitias  eat  Penelopam  auditis  bis  Telemachi  verbis:  (b  iröiroi 
9i  ^dXa  ktX.  ne  paulnm  quidem  de  hominibus  illis  potuisse  dubitare?' 
und  es  wird  hinzugefügt,  dasz  schon  bei  irdcav  dXr)0€(r)v  Korr^XeSa  die 
Mutter  notwendig  an  die  Freier  denken  muste.  Auch  o  388  wird  mit 
gutem  Ornnd  vertheidigt:  in  der  Rolle  des  Bettlers  durfte  Odysseus  seine 
genauere  Kenntnis  der  Verhältnisse  nicht  verrathen.  Endlich  ist  auch 
S.  22  ff.  die  Stelle  a  267  ff.  gegen  die  Annahme  von  drei  verschie- 
denen ungeschickt  verbundenen  Recensionen  genügend  in  Schutz  ge- 
nommen. 

Dagegen  gelingt  es  dem  Vf.  nicht  die  Gnomen  ß  276  f.  und  I  320 
gegen  Friedländer  zu  schützen.  Nachdem  Mentor  ß  270  erklärt  hat: 
'wenn  du  ein  echter  Spröszling  deines  Vi^ters  bist,  wird  dir  dein  Un- 
ternehmen gelingen;  bist  du  aber  nicht  der  Sohn  des  Odysseus  und  der 
Penelope,  dann  ist  kein  glücklicher  Erfolg  zu  erwarten',  ist  die  Sen- 
tenz 'wenige  Söhne  nemlich  sind  ihren  Vätern  ähnlich'  durchaus  nicht 
an  ihrem  Platze.  Eben  so  wenig  passt  nach  I  316  ff.,  nachdem  der  Ge- 
danke ausgeführt  ist,  dasz  der  tüchtige  und  tapfere  unter  Agamemnons 
Befehl  nichts  vor  dem  unthätigen  voraus  habe ,  die  Sentenz  'mag  einer 
unthätig  sein  oder  groszes  leisten,  sterben  mnsz  er  doch'.  Mit  Recht 
macht  Friedländer  geltend:  'nara  si  inertem  mors  non  minus  manet 
atque  eum  qui  multa  praeclare  gessit,  nullamque  fati  moram  lucra- 
tnr  ignavia,  sane  melius  est  pugnam  capessere  quam  desidem  lan- 
guescere.'  i 

Zum  Schlusz  berührt  Ref.  zwei  Stellen,  in  denen  ihm  weder  Fried- 
länder noch  Schmid  das  richtige  getroffen  zu  haben  scheinen.  I  63  f. 
scheint  sich  auf  den  Zwist  zu  beziehen,  welcher  zwischen  Achilleus 
und  Agamemnon  eingetreten  war,  und  welcher  nach  den  Erklärungen 
des  Diomedes  gegen  Agamemnon  V.  37  ff.,  namentlich  42  ff.  um  sich 
zu  greifen  drohte.  Daher  fordert  Nestor  den  Oberkönig  auf  den  Für- 
sten freundlich  entgegen  zu  kommen  und  durch  Bewirtung  sie  zu  eh- 
ren. Darin  schien  ihm  mit  Grund  ein  versöhnendes  Moment  zu  liegen. 
—  Zu  9  230,  welchen  Vers  Friedländer  mit  Lehrs  in  dieser  Gestalt 
Homer  abgesprochen  hatte,  ohne  sich  zu  erklären  ob  er  ihn  für  ver- 
derbt halte  oder  eine  Lücke  annehme,  schlägt  Schmid  die  Aenderung 
vor:  de  itot'  ^vl  Af))Jivi4i.  Gerade  die  Leichtigkeit  der  Emendation  er- 
regt Verdacht.  Denn  wenn  die  alten  Erklärer,  wie  die  Schollen  zei- 
gen, die  in  der  Stelle  liegende  Schwierigkeit  nicht  übersahen,  wenn 
sie  teils  durch  Interpunction  nach  Af]^vqi  zu  helfen  suchten,  teils  6ir6T€ 
in  dem  Sinn  von  iroT^  nehmen  wollten,  wogegen  dann  erinnert  wird: 
TÖ  ötrÖTC  dvri  ToO  Ötc,  so  lag  ihnen,  wenn  sie  sich  dazu  befugt  ge- 
glaubt hätten,  jedenfalls  jene  Emendation  ganz  nahe. 
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6)  Beiträge  zur  Lehre  vom  Relativpronomen  hei  Homer.  Tkeü  IL 
Von  Friedrich  Otto.  (Programm  des  Gymnasiums  in  Wiesbaden.) 
Wiesbaden ,  A.  Steinsche  Buchdruckerei.    1864.   27  S.  gr.  4. 

Eine  Fortsetzung  der  im  J.  1859  Ton  dem  Vf.  veröffentlichten  For- 
schungen, als  deren  Zweck  angegeben  wird  zu  untersuchen  'in  wie 
weit  man  mit  Recht  behaupte,  dasz  bei  Homer  der  Artikel  oder  du 
demonstrative  Pronomen  6  i^  t6,  da  dies  noch  die  beiden  Bedeutungen 
vereinigt,  vielfach  die  Functionen  des  relativen  Pronomens  &ci\6  über- 
nehme.' Wenn  der  Vf.  in  dem  1869  in  Weilburg  erschienenen  ersten 
Teile,  auf  die  Vergleichung  des  Sanskrit  sich  stützend,  den  Beweis 
versucht  hatte,  dasz  das  Griechische  ebenfalls  von  Anfang  an  ein  eige- 
nes, von  dem  denionstrativen  Pronomen  streng  gesondertes  Relativnm 
öc  fi  ö  habe,  so  hält  er  noch  jetzt  wesentlich  den  gleichen  Standpunkt 
fest,  sofern  er  S.  1  behauptet:  ^nachdem  nun  aber  durch  die  verglei- 
chende Sprachwissenschaft  die  Unmöglichkeit  dargethan  ist,  dasz  die 
beiden  Pronomina  derselben  Wurzel  entsprossen  seien'  usw.  Die  Ein- 
wendungen, die  Ref.  im  Philologus  XVI  S.  117  f.  dagegen  vorgebracht 
'  hatte,  linden  keine  Berücksichtigung.  Und  doch  verdienen  beim  Grie- 
chischen die  germanischen  Sprachen  sicherlich  noch  vor  dem  Sanskrit 
verglichen  zu  werden.  Ohne  hier  das  früher  gesagte  wiederholen  zu  wol- 
len, musz  Ref.  die  behauptete  Unmöglichkeit  als  unbegründet  bezeichnen. 

Gehen  wir  auf  den  Inhalt  des  Programms  ein,  das  von  grosier 
Vertrautheit  mit  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  Zeugnis  gibt,  so 
betrachtet  dasselbe  '1)  die  Relativsätze  welche  hauptsächlich  durch 
das  Demonstrativum  6  ^  t6  gebildet  werden;  2)  diejenigen  welche  mit 
6c  i\  6  eingeleitet  werden;  3)  6c  Tic  und  das  stellvertretende  5c;  4)  de 
TC'  —  Aus  1)  hebt  Ref.  folgendes  heraus:  'vielfach  ist  jenes  ö  (das  je 
nach  dem  Bedürfnis  des  Verses  neben  6c  gebraucht  wird)  unstreitig 
ganz  dasselbe  Wort  mit  dem  Demonstrativum  6,  wenn  nemlich  der  be- 
treffende Satz  einen  ursprünglich  durch  das  Demonstrativum  paratak- 
tisch angefügten  Zusatz  bildet.'  Ref.  hatte  im  Philologus  a.  O.  eben 
aus  dem  Uebergang  der  parataktischen  Construction  in  die  hypotakti- 
sche die  Verwendung  des  Demonstrativs  zum  Relativ  erklärt.  'In  an- 
dern Fällen  kann  6c  das  c  verloren  haben.'  Das  relative,  nicht  de- 
monstrative Pronomen  erkennt  der  Vf.  S.  3  auch  in  6  Ttc.  Eine  weitere 
Beobachtung  des  Vf.  betrifft  den  Gebrauch  von  6  oder  6c  vor  zwei 
Consonanten.  'Das  kürzere  6  wird  nach  dem  Schol.  zu  V  281  vor  cq», 
ebenso  vor  x6  in  ß  262  vorgezogen,  in  allen  andern  Fällen  wird  in 
relativer  Bedeutung  die  volle  Form  6c  gebraucht.'  S.  4:  das  relative 
Toi  'erscheint  nur  1)  in  Zusätzen  die  sich  auf  demonstrative  Zusätze 
parataktischer  Fügung  zurückführen  lassen,  2)  wo  der  Vers  die  T-form 
verlangt' 

In  dem  zweiten  Abschnitt  S.  5  ff.  wird  zuerst  diejenige  Classe  von 
Relativsätzen  betrachtet,  durch  welche  einem  vorher  genannten  Sub- 
stantiv ein  weiterer  beschreibender  oder  erzählender  Zusatz  angefügt 
wird.  'Diese  Zusätze  können  zweierlei  Art  sein:  entweder  enthalten  sie 
ein  Merkmal,  welches  dem  betreffenden  Substantiv  unter  allen  Um- 
ständen und  infolge  seines  Wesens,  insofern  es  unter  einen  gewissen 
Gattungsbegriff  fällt,  zukommt,  oder  sie  sind  im  JGegensatz  dazu  zu- 
fällige Eieenschaften,  die  ihm  etwa  nur  momentan»  vielleicht  auch  fOr 
immer  anhaften,  ohne  jedoch  wesentlich  zu  sein  oder  wenigstens  so 
betrachtet  zu  werden.  Für  jene  Zusätze  gebraucht  Homer  in  der  Re- 
gel das  Pronomen  6c  mit  nachfolgendem  t^,  das  indessen  auch  fehlen 
kann.'  Für  diejenigen  Relativsätze,  die  zufällige  Eigenschaften  aus- 
drücken, nimmt  der  Vf.  S.  6  f.  den  Artikel  oder  das  kürzere  Demon- 
strativpronomen in  Anspruch.  Er  will  diejenigen  Stellen,  wo  der  Ar- 
tikel stehen  kann,  von  denjenigen  unterscheiden,  an  welchen  er  nicht 
möglich  ist.    Wenn  nun  aber  die  Ausführung  des  Vf.  selbst  eine  Reihe 
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von  Fällen  angibt,  wo  nur  das  metrische  Bedürfnis  oder  der  Wollaat 
für  die  eine  oder  die  andere  Form  entschied ,  so  sind  auch  nach  dem  Vf. 
die  Grenzen  nicht  mehr  festzuhalten.  Auch  wenn  S.  18  die  Grundbe- 
deutong  des  Relativs  auf  die  der  Correlation  zurückgeführt,  wenn  mit 
dem  Vf.  8.  14  in  manchen  Fällen  'eine  verdeckte  Correlation*  ange- 
nommen wird,  gewinnen  wir  keinen  durchgreifenden  Unterschied.  Denn 
es  finden  sich  hinreichende  Belege,  dasz  auch  die  demonstrative  Form 
des  Relativs  gebraucht  ist,  wo  nicht  eine  äuszerlich  und  mehr  selb- 
ständig hinzutretende,  sondern  eine  innerliche  und  wesentliche  Bestim- 
mung angegeben  wird.  Der  Vf.  macht  8.  16  geltend,  dasz,  wo  statt 
der  relativen  Form  die  demonstrative  erscheint,  bei  vorausgehendem 
Subst.  ohne  oder  mit  Fron.  dem.  der  nachfolgende  Relativsatz  'oft  ohne 
Zwang  sich  auf  einen  bloszen  Zusatz  zurückführen  lasse,  wie  t  573 
Touc  ircX^cac,  toOc  kcIvoc  tcTacK€V  =  jene  Beile,  sie  pfleete  jener 
aufzustellen.'  Indessen  wenn  wir  überhaupt  Relativsätze  als  innere 
und  wesentliche  Bestimmungen  des  vorangegangenen  Substantivs  aner- 
kennen, so  werden  wir  auch  diesen  so  zu  betrachten  haben:  denn  ToOc 
TTcX^Kcac  ist  kein  «fUr  sich  genügender  Begriff,  der  die  beigegebene 
Bestimmung  entbehren  könnte.  Ja  man  dürfte  nach  den  v6m  Vf.  auf- 
gestellten Unterschieden  hier  öc  T€  erwarten.  Eben  so  ist  M'  28  ö  £€t- 
voc,  TÖv  irdvT€C  dTijiiUJV  nicht  =  'jener  Fremdling,  alle  misachteten 
ihn',  sondern  t6v  irdvTCC  drijütiuv  ist  wesentliche  Bestimmung  zu  Sctvoc. 
£s  ist  der  Gegensatz  ausgedrückt,  dasz  der  von  allen  verachtete  Odys- 
seus  sei.  Auch  t  393  oi^Xriv,  ty\v  itot^  jluv  cOc  fiXace  ist  der  Znsatz 
nicht  entbehrlich.  Eurykleia  erkannte  nicht  überhaupt  eine  Narbe, 
sondern  diejenige  welche  einst  ihm  ein  Eber  gehauen  hatte:  denn 
nur  diese  Narbe  war  Erkennungszeichen. 

Der  Vf.  ist  offen  genug  8.  16  zu  bekennen:  'es  kann  nicht  geleug- 
net werden,  dasz  mehrfach  geradezu  ein  Vertauschen  der  Pronomina 
wirklich  statuiert  werden  musz.'  Ebenso  nimmt  derselbe  8.  17  an  'dasz, 
da  nun  einmal  eine  Vertauschung  der  beiden  Pronomina  eingetreten 
war,  indem  öc  in  die  8phäre  von  0  eingriff,  auch/umgekehrt  ein  Ueber- 
tritt  Ton  ö  in  die  Sphäre  von  Öc  herbeigeführt  wurde,  wo  metrische 
Bedürfnisse,  für  welche  ja  die  Alten  so  empfindlich  waren,  dazu  ver- 
leiteten.' 

8.  18  ff.  wird  unter  der  Bemerkung  'dasz  Tic  von  der  sprachver- 
gleieh«nden  Grammatik  auf  t^  zurückgeführt  werde',  in  letzterem  die 
onflectierte  Form  von  tIc  erkannt  und  damit  die  für  öc  T€  vindicierte 
Bedeutung  der  Verallgemeinerung ,  welche  auch  in  öc  Tic  liege,  in  Ver- 
bindong  gebracht.  Dabei  wird  aber  vor  allem  übersehen  dasz,  wenn 
öc  TIC  diese  Bedeutung  annimmt,  der  Grund  davon  nicht  in  Tic  liegt. 
DieseB  bezeichnet  für  sich  nur  das  individuelle;  erst  aus  der  Verbin- 
dung öc  TIC  (=>  welcher  irgend  einer)  resultiert  die  Verallgemeinerung. 
Mit  einer  so  flüchtigen  Partikel  wie  t^  kann  freilich  die  Phantasie  der 
Etymologen  mancherlei  anfangen. 

Etwas  länger  musz  Ref.  bei  öc  T€  verweilen.  Der  Vf.  tadelt  es 
S.  20,  daaz  in  den  Untersuchungen  des  Ref.  ^ber  griechische  Partikeln 
keine  Erklärung  von  öc  T€  gegeben  sei,  da  doch  namentlich  Classen 
darauf  hingewiesen  habe  'dasz  das  Relativum  öc  TC  im  Gegensatz  zu 
der  jedesmal  vorausgehenden  besonderen  Aussage  eine  Verallgemeine- 
rung enthalte,  dasz  es  das  dauernde  im  Gegensatz  zum  vorübergehen- 
den bezeichne.'  Dazu  fügt  nun  unser  Vf.  bei:  'tc  kann  oft  übersetzt 
werden  durch  «immer,  gewöhnlich,  in  der  Regel,  insgemein». . .  Der  Satz 
mit  &c  T€  bezeichnet  eine  Eigenschaft,  die  jedesmal  oder  in  der  Regel 
eintritt,  während  6  und  öc  ein  einmaliges  oder  zufälliges  oder  als  sol- 
ches bezeichnetes  Eintreten  angibt. . .  Als  Eigenschaften,  die  jedesmal 
oder  in  der  Regel  statthaben,  sind  vor  allem  diejenigen  zu  nennen,  wel- 
che das  Wesen  einer  Person  oder  Sache  ausdrücken;  am  treffendsten 
kann   dies  von  Sachen  bezeichnet  werden  durch  Angabe   des  Zwecks 
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derselben,  der  Werkzeuge  ubw.,  oder  bei  Personen  durch  Angabe  des 
Amtes  und  Wirkungskreises.  .  .  Auch  charakteristische  Eigenschaften 
werden  so  eingeführt .  .  ferner  was  Pflicht  ist  oder  Sitte  und  Herkom- 
men; . .  auch  bei  Angabe  von  Namen  wird  öc  t€  in  der  Regel  angewen- 
det, da  Jeder  Name  das  Wesen  der  Person  oder  Sache  bezeichnen  soll. 
.  .  Es  sind  Zusätze  die  auseerhalb  des  Zusammenhangs  stehen,  Bemer- 
kungen die  eben  so  gut  fehlen  könnten'  (und  doch  sollen  sie  wesent- 
liche und  charakteristische  Eigenschaften  ausdrücken?);  'es  geht  ihnen 
also  durchaus  der  Charakter  der  Correlation  ab.'  (Findet  A  361.  r\  312 
Td  cppov^wv  ä  T  *  kt\b  ircp.  6  161  tiJi  6c  6  \  Q  758  t(ü  öv  t  '  keine  Corre- 
lation statt?)  Wenn  fem^  S.  21  für  öc  T€  ein  Tempus  gefordert  wird 
'welches  geeignet  ist  etwas  bleibendes  zu  bezeichnen',  wenn  dahin  n«- 
mentlich  der  gnomische  Aorist  gerechnet  wird,  so  ist  zu  erinnern  dau 
der  Aorist  an  sich  ein  bleibendes  nicht  bezeichnen  kann  und  dasz,  wie 
schon  Thiersch  mit  Recht  bemerkt  hat,  der  Aorist  in  Vergleichungen 
—  überhaupt  wo  eine  Erfahrungswahrheit  angegeben  weisen  soll  — 
in  Wahrheit  ein  einzelnes  Factum  aufiTührt.  Sollte  eine  Wiederholang 
angezeigt  werden,  so  stünde  nicht  ö  T€  mit  Ind.  T  jt3  ff. 

Während  nun  in  obigem  dem  Gebrauch  von  öc  T€  ein  weites  Ge- 
biet zugewiesen  ist  und  die  Fälle  sehr  häufig  sind,    wo  es  in  Anwen- 
dung kommen   kann,    mag  es  zunächst  auffallen,    dasz    es   yerhältnis- 
mäszig  selten  gebraucht  wird.    Es  wird  die  relative,  Form  für  sich  in 
dem  ersten  Gesang  der  Ilias  etwa  19,  im  2n  93,  im  3n  12mal,  im  ersten 
Gesang  der  Odyssee  13mal  gebraucht;  dagegen  steht  öc  T€  in  A  2,  in 
B  4,  in  r  7,  in  a  4mal  (einmal  T0tc{v  Tc),  die  demonstrative  Form  in 
A  5,  in  B  7,  in  r  5,  in  a  6mal.    Prüfen  wir  die  einzelnen  Stellen  im 
ersten  und  dritten  Gesang  der  Ilias,  so  sind  überhaupt  die  Fälle  häu- 
fig, wo  sich  die  von  dem  Vf.  gezogenen  Unterschiede  nicht  präcis  her- 
ausstellen.   A  2  ist  ff . .  iQr\K€y ,  wenn  man  es  auch  nicht  als  Ausdruck 
eines  bleibenden  auffassen  will,  doch  wesentliche  Erklärung  von  oöXo- 
fi4vr)V.  A  35  u.  451  enthält  6c  XpOcrjv  djucpiß^ßriKac  eine  charakteristische 
und  dauernde  Bestimmung,  die  demnach  Öc  T€  erwarten  liesze.    Eben 
so  gibt  V.  70  8c  fjÖT),  78  f.  6c  Kpar^ei,  91  6c  .  .  €ÖX6Tai  nicht  minder 
charakteristische    und  dauernde  Eigenschaften  an,    wie  86  f.  ijj   t€  .  • 
ävaq>a(v€ic.    In  V.  94  nennt   6v  T^T(|Ltr)C*  einen  einzelnen  Fall.    V.  125 
haben  wir  in  der  Correlation  die  demonstrative  Form,  nicht  die  relatire^ 
die  nach  S.  13  regelmäszig  wäre.    V.  162  ist  Cj)  Im  Yr6XX'  ^jLiÖYiIcct  nn- 
entbehrlich  und  wesentlich.    Die  demonstrative  Form  steht  als  wesent- 
licher, nicht  blosz  äuszerlicher  und  zufälliger  Zusatz  V.  234  vai  fia  TÖb€ 
CKffiTTpov ,  t6  jLi^v  oü  iroT€  (pOXXo  Kai  62!ouc  q>uc€i  =  so  wahr  dieser  Stab 
keine  Blätter  mehr  treiben  wird.     V.  238  trifft  bei  oX  T€  die  Regel  des 
Vf.  zu.  Bei  V.  251  ot . .  Tpdocv  liesze  sich  die  Kategorie  der  Allgemein- 
heit anwenden.   V.  258  ist  oi . .  |Ltdx€c6at  notwendige  und  wesentliche  Be- 
stimmung zu  ccpOjiv.    Wesentlich  und  charakteristisch   ist   dann  nicht 
nur  der  relative  Zusatz  V.  279  mit  ip  tc,  sondern  eben  so  anchY.  283  der 
Relativsatz  mit  öc.    V.  .300. steht  ä  in  der  Correlation.  V.  321  ist  tiO  ein 
äuszerlicher,  zufälliger  Ztfsatz,  ebenso  336  u.  388  ö.    V.  404  finden  wir 
öv  bei  einem  Namen,  445  Öc  bei  einem  wesentlichen ,  das  vorhergehende 
motivierenden  Zusatz,  ebenso  505  (vgl.  351  f.).     V.  547  u.  549  ist  öv  k€ 
mit  Conj.  wie  gewöhnlich  Ausdruck  einer   allgemeinen  Vorausaetzang 
einer  Gattung  von  Fällen.     Eine    dauernde,    charakteristische  Eigen- 
Schaft  bezeichnen  auch  V.  603  f^v  ^x'  *AiröXXuiv  und  604  dt  dciöov. 

Vergleichen  wir  noch  den  dritten  Gesang,  weil  dieser  Verhältnis- 
mä.szig  mehr  Beispiele  von  öc  tc  darbietet,  so  läszt  sich  V.  4  von  alre 
behaupten,  dasz  es  stehe,  weil  eine  Gewohnheit,  etwas  jedesmal  statt- 
findendes bezeichnet  werde ,  ebenso  V.  61  öc  T  *  cTciv  b\ä  boup6c.  In  dem- 
selben Verse  enthält  6c  .  .  ^KTdiitvijciv  die  Voraussetzung  eines  allge- 
mein eintretenden  Falles.  Ebenso  V.  109  olc  |li€T^i]civ.  V.  123  steht  die 
demonstrative  Form  Tf|v  . .  €lx€  in  einer  dauernden  Bestimmung«  V.  ItB 
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oOc  ^iracxov  bezieht  sieb  so  gnt  wie  andere  BelativsHtze  mit  fk.  re  anf 
eine  Allgemeinheit.  V.  132 — 134  sind  et  . .  ot  correlativ.  V.  161  drückt 
ot  T€  . .  Ickiv  etwas  gewöhnliches  aus;  V.  166  g^ht  oV  |üiOi  ^(pi(ip)uir)cav, 
ebenso  ot  kTpaTÖuiVTO  einen  einzelnen,  bestimmten  Fall  an.  V.  177 
ist  ö  correlativ  zu  toOto,  198  bezeichnet  öc  t'  .  .  &i^px€Tai  eine  ge- 
wöhnliche Eigenschaft,  201  enthält  6c  .  .  rpäq>Y]  eine  einzelne  aher 
dauernde  Handlang ,  V.  235  bezieht  sich  auf  eine  Allgemeinheit,  V.  238 
ist  rib  zur  Vermeidung  des  Hiatus  gebraucht,  272  f^  .  .  aUv  fiwpTO, 
während  nach  S.  22  gerade  bei  atci  die  Form^öc  T€  erwartet  werden 
sollte.  V.  277  ist  'H^ioc,  6c  irdvG'  icpop^c  (die  gewöhnliche  Formel, 
X  109.  ^  323)  unstreitig  allgemein,  charakteristisch  und  wesentlich. 
Wie  hier  die  dem  6c  T€  heigelegte  Bedeutung  eintritt,  so  will  sich  da-^ 
^egen  Y.  287  u.  460  ff  T€  . .  iT^Xr)Tat  nicht  mit  dieser  yereinigen  lassen. 
Nachdem  in  fjv  Tiv '  £oiK€V  die  Art  der  Tt|Li/)  wesentlich  näher  bestimmt 
ist,  gibt  f)  TC  . .  ir^Xr)Tai  nur  einen  weitern,  nichts  allgemeines  bezeich- 
nenden Zusatz  an  =  'und  es  soll  ihr  Gedächtnis  auch  bei  der  Nach- 
welt nicht  erlöschen'.  Als  eine  ungebührliche  Erweiterung  der  ohnehin 
anhestimmten  Grenzen  des  6c  T€  müste  es  angesehen  werden,  wenn 
zvLT  Erklärung  des  Gebrauchs  auch  noch  die  Kategorie  des  unabänder- 
lichen herbeigezogen  würde,  wie  der  Vf.  S.  22  in  Beziehung  auf*6c  t€ 
mit  Futur  H  298  und  N  626  thut.  —  Während  T  338.  361.  372.  376  das  Re- 
lativ von  einzelnen,  concreten  Fällen  steht,  ist  387  f .  f^  .  .  f^CKCiv  von 
dem  was  gewöhnlich  und  immer  geschah  gebraucht.  Auch  429  drückt 
der  Relativsatz  6c  .  .  Tr6cic  i^€V  einen  dauernden  Zustand  aus. 

Wird  man  nun,  wenn  eine  unbefangene  Prüfung  diese  Resultate 
ergibt,  für  die  epische  Sprache  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
oc  T€  einerseits  und  den  reinen  relativen  oder  demonstrativen  Formen 
anderseits  annehmen  wollen,  oder  Grund  zu  haben  glauben  einen  ur- 
sprünglichen Unterschied  zwischen  dem  Demonstrativum  und  dem  Re- 
Utivurn  vorauszusetzen?  —  Was  die  dem  6c  tc  beigelegte  Bedeutung 
betrifft,  so  sollte,  von  dem  groszen  anderweitigen  Gebiete  des  t^,  für 
welches  man  ebenfalls  die  Bedeutung  der  YeralTgemeinerung  annehmen 
moste,  ganz  abgesehen,  der  vorausgesetzte  Unterschied  jedenfalls  zwi- 
schen die  und  üjctc  sich  durchführen  und  auf  6t6,  6t€  T€  mit  Indicativ 
sich  anwenden  lassen.  Und  doch  wird  es  niemand  bezweifeln  wollen, 
dasz  letztere  Oonstruction  nur  von  dem  einzelnen,  concreten  Fall  steht: 
man  vgl.  6t6  T€  T  189.  €  803. 

Da  der  Vf.  S.  26  selbst  zugibt,  dasz  die  ^bisher  besprochene  ge- 
wohnlichere Bedeutung  von  6c  T€  bisweilen  nicht  ausreiche',  so  geht 
er  vielleicht  noch  einen  Schritt  weiter  und  räumt  überhaupt  die  Un- 
haltbarkeit  der  Position  ein.  Ref.  würde  sich  freuen,  wenn  derselbe 
seine  sorgfältigen  Beobachtungen  einem  ergibigeren  Felde  zuwenden 
wollte. 

6)  Verborum  coUocatio  Hamerica  quas  kabeai  leges  et  qua  Uta- 
tur  Nberiaie.  dissertatio  inauguralis  quam  . .  def endet  auctor  Fr  an- 
ciscus  Schnorr  de  Carolsfeld  Monaeensis.  Berolini  lypis  ex- 
pressil  G.  Schade.  (Verlag  von  Calvary  u.  Comp.)  MDCCCLXIV.  92  S.  gr.  8. 

Der  Vf.  stellt  sich  die  Aufgabe  mit  den  grammatischen  Gesetzen 
über  die  Wortstellung  die  metrischen,  mit  den  rhetorischen  die  poeti- 
schen zn  verbinden.  Wir  haben  in  der  Dissertation  eine  vertraute  Be- 
kanntschaft und  Benützung  der  neueren  Homerischen  Litter atur,  auch 
Vertrautheit  mit  der  Homerischen  Sprache  anzuerkennen,  finden  uns 
aber  um  so  mehr  überrascht,  dasz  der  Vf.  manches  übersehen  oder 
Qiehi  gekannt  hat,  was  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  darf.  Der- 
Felbe  spricht  8.  1—8  von  dem  c\f\)xa  Kae'6Xov  koI  Kaxä  lüi^poc,  wie  es 
beim  Aecnsativ  und  Dativ  vorkomme,  um  die  Beobachtung  mitzuteilen, 
dasz  gew&hnlieh  das  Ganze  vorangehe,  der  Teil  nachfolge.    Indem  er 
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das  Vorkommen  dieser  Figur  bei  drei  Objecten  bezweifelt,  fügt  er  bei: 
'neqae  enim  in  eo  versn  Homerico,    quem  haius  rei  testem  affert  Bek- 
keroB  (Hom.  blätter  p.  165)  II.  XXI  123  accusativos  c^,   d)T€iXi^v,  aljia 
paris  iudicandam  est  esse  potestaiis,  sed  alia  ratione  c^  et  ü;TCiXr|v, 
alia  aTjüia  ad  verbum  dnoXiXMHCOVTai  pertinet.'    So  wenig  dies  einem 
Zweifel  unterliegt,  so  ist  doch  zu  erinnern,  dasz  Bekker  a.  0.  dieses 
dreifachen- Accusativ  nicht  als  Beispiel  des  cx^^a  Ka8'  öXov  xal  M^poc 
anführt ,  und  es  scheint  fast  als  habe  der  Vf.  auszer  Acht  gelassen,  wie 
doppelte  Objecto  in  gleichem  Casus  (Genetiv,  Dativ,  Accusativ)  häufig 
vorkommen ,  ohne  in  dem  VerhUltnis  des  Ganzen  und  des  Teiles  zu  ste- 
hen, wie  überhaupt  die  griechische  Sprache  Objecte  combinieren,  von 
dem  gleichen  Verbum  abhängen  lassen  darf,  wenn   jedes    Object  für 
sich  von  ihm  abhängen  konnte.    Wenn  dann  ci  und  diTetXif|v  als  Süsse- 
res, aljLia  als  inneres  Object  bezeichnet  werden,  so  ist  letztere  Bezeich- 
nung sicherlich  unrichtig.    Wenigstens  bezeichnet  man  sonst  mit  dem 
Namen  'inneres  Object'  diejenigen  Accusative,  welche  das  Wesen  dei 
Handlung  selbst  beschreiben.    Dagegen  ist  alfbia  offenbar  auch  äiuze- 
res  Object,  wie  der  Acc.  der  Sache  neben  dem  der  Person.  Allerdingf) 
kann  zu  dem  persönlichen  Object  auch  noch  ein  Accusativ  des  Inhalts 
(dieser  Name  scheint  bezeichnender  als:    inneres  Object)   hinzutreten, 
z.  B.  0  246  f.  öv  it^pi  Kfjpi  <p(X€i  Zcöc  .  .  uavTo(r)v  (piXörriT*,  und  aucb 
dieser  steht  als  nähere  Bestimmung  nach.     Der  Stelle  0  123  entspre- 
chen mit  doppeltem  Object  C  344  f.  2!  224.    Es  hätte  übrigens  dem  Vf. 
nahe  gelegen  seine  Beobachtung  auf  verwandte  Erscheinungen  ausiu- 
dehnen,    in  welchen  ebenfalls  zu    genauerer   Bestimmung  ein  zweites 
Object  in  gleichem  Casus  nachfol^.     So  der  Genetiv  A   278  xai  p^ 
\iev  ßouX^u^v  EOvt€V  'sie  achteten  auf  mich  (nemlich)  auf  meinen  Ratb'; 
K  189.  \i  271.  340  k^kXut^  |bi€U  ^uOujv  'hört  auf  mich  (nemlich)  auf  meine 
Worte',  wie  denn  auch  folgt  k^kAut^  )üI€u  .  .  ötti  k€v  etirui.    Hätte  der 
Vf.   diese  verwandten  Erscheinungen  mit   beachtet,  so  hätte  sich  ihm 
das  natürliche  Gesetz  ergeben,   dasz,    wenn  das  allgemeinere  Object 
einer  näheren  Ergänzung  oder  Beschreibung  bedarf,  letztere  in  glei- 
chem Casus  nachfolgt.    Das  eigentümliche  im  Griechischen  ist  nur  die 
Zusammenstellung  der  Objecte  in  gleichem  Casus,  ohne  dasz  dieselbeo, 
wie  meist  in  andern  Sprachen  geschieht,  in  ein  Verhältnis  zu  einander 
gebracht  werden.  -Es  ist  wesentlich  die   gleiche   Erscheinung,   die  B. 
8—11  behandelt  wird  'de  coniunctis  nominibus  ad  genus  et  speciem  rei 
eiusdem  pertinentibus',   wo  der  Vf.  u.  a.  auf  Nägelsbach  verweist,  der 
für  die  Beobachtung,   dasz   'die   Species  in  epexegetischer  Apposition 
zum  Genus  tritt',  eine  Reihe  von  Belegen ,  sowie  das  Scholion  zu  P  389 
Iba  ßo6c  Tttüpou  irpoTdcceiv  t6  Y€vik6v  toO  eibiKoO  anführt.  Musz  diese 
Stellung  als  die  natürlichste  betrachtet  werden,  so  fragt  sieh:  wie  ist 
die  umgekehrte  Erscheinung,    für  welche  Nägelsbach  ebenfalls  Belege 
gibt,  mehr  noch  der  Vf.,  zu  erklären,  dasz  das  specielle  voransteht, 
das  generelle  nachfolgt?    Betrachten  wir  aber  die  einzelnen  Fälle,  so 
finden  wir  dasz  die  meisten  Nomina,  welche  so  vorangehen,  ohne  Be- 
denken adjectivisch   gebraucht  werden  können,   und  dasz  gewöhnlich 
auch  die  unmittelbare  Zusammenstellung  beider  die  adjectiviscbe  Be- 
deutung nahe  legt.    Diese  nimmt  auch  der  Vf.  jedenfalls  für  ßaciAeuc 
(mit  Beziehung  auf  ßaciX€OT€poc)  in  Anspruch.    Die  Fälle,  wo  zu  einem 
für  sich  genügenden  Substantiv  noch  avf)p  hinzutritt,  «rklärt  der  Vf. 
daraus ,  dasz  'dvi^p  quodammodo  pronominis  indefiniti  locum  tenet'.   Kr 
beruft  sich  auf  Bernhardys  Beobachtung  (Syntax  S.  51)  dasz  'in  diesen 
Verbindungen  mit  dvr^p   der  beständige  Mangel  des  Artikels  auf  den 
Sinn   einer  leichten  vertraulichen  Wendung  und  nicht  eines  ehrenden 
Prädicats  führe'  (?).  —  Der  nächste  Abschnitt  handelt  S.  11   von  der 
Wortstellung  in  der  figura  Alcmanica,  §  5  S.  11  —  16  von  der  Stellung 
des  demonstrativen  (nicht  als  Artikel  fungierenden)  ö,  §  6  S.  17  f.  ^de 
pronominibus  en^liticis' :  'solent  pronominis  personalis  formae  enclitie&e 
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ab  Homero  aut  praemitti  verbo,  ad  qnod  pertinent,  ant  a  praemisso  ver< 
bo,  si  in  ineante  sententia  collocatnm  est,  solis  particulis,  sin  minus, 
nullo  vocabulo  seinngi.'  §  7  'de  praepositionnm  coUocatione  primum 
hoc  dicendnm  est,  diversum  ab  Attici  sermonis  consaetndine ,  qnae  ne 
ab  Herodoto  qnidem  aliena  est,  in  eo  esse  usom  Homericam ,  qnod  non 
patiatur  praedicatnm  poni  inter  praepositionem  et  nomen  ad  eam  per- 
tinens.  .  .  neqne  enim  in  eis  qnae  sunt  äyi*  difpo^^voici  cOecciv,  itcpi 
Kratxivr\c  ^Xdcpoto  etc.  participia  praedicatorum  loco  sunt  (cf.  Classen 
Hom.  Beob.  II  p.  16  sq^  III  20  sq.).  .  .  constat  coUocari  inter  praepo- 
sitionem et  nomen  ad  eam  pertinens  ea  vocabula,  qnibus  non  efficia- 
tar  necessaria  disiunctio,  particulas  et  pronomina  enclitica.'  Die  Er- 
klärung Ton  B  465  f.  aördp  öir6  x^^v  c|ui€p6dX€ov  Kovdfiile  irobwv,  aO- 
Turv  T€  Kai  firirujv  im  Gegensatz  zn  Hoffmann  Tmesis  III  S.  10:  'wollte 
man  (iirö  als  Adverb  nehmen ,  so  würde  man  irocciv  erwarten',  verdient 
wesentlich  unsere  Binignng:  'neque  enim  apparet,  quo  modo  praeposi- 
tioni  a  nomine  disiunctae  in  ea  sententia  primns  post  coniunctionem 
locus  aptus  sit,  nee  verendum  est,  ne  illud  uit6  adverbii  locum  teuere, 
per  qnod  praeparetnr  loci  definitio  accuratior,  et  per  genetivum  trobdiv 
addi  terminum  a  quo,  quem  dicunt,  staiuas  contra  sermonis  Homerici 
indolem.'  Ref.  möchte  in  irobufv  ebenso  die  Angabe  des  woher,  der 
Ursache  erkennen,  wie  in  irpf^cat  m)p6c  B  416,  irupöc  O^pwvrat  A  667, 
AoOccOai  trorajüioto  Z  608.  Auch  bei  Z  167  dv^^XuOev  ^k  bhpv  fainc  tritt 
der  Vf.  wol  mit  Grund  der  Annahme  einer  Tmesis  (Hoffmann  d^q>t  S.  14) 
entgegen:  'nt  enim  monosjUaba  praepositio  post  verbum,  a  quo  tmesi 
disioncta  sit,  ponatur,  numquam  videtur  fieri  apud  Homerum.'  Uebri- 
gens  folgt  er  weiterhin  den  Resultaten  dieses  Forschers.  Man  hätte 
in  diesem  Abschnitt  auch  ein  Wort  über  die  Stellung  *tXt60t  irpö,  oö- 
pavö6t  irpö  erwarten  dürfen. 

In  §  8  'de  particulis  t^  .  .  T^  sive  T^  .  .  Kai  sibi  respondentibus' 
wird  zunächst  erwähnt,  dasz  im  ersten  Gliede  ri  nach  der  Präposition 
und  vor  dem  Nomen  stehe  A  329;  dann  werden  andere  Beispiele  einer 
freieren  Stellung  behandelt  wie  Z  317  ^tT^^^  '^c  TTpidfioto  Kai  "EKTOpoc. 
Der  Vf.  scheint  sich  in  diese  so  zu  sagen  freiere  Stellung  der  Partikel 
nicht  recht  zu  finden,  wie  aus  den  Worten  S.  31  hervorgeht:  'sed  ma- 
gis  etiam  in  coUocatione  particnlae  t^  coniungendorum  duorum  mem- 
brontm  priori  additae  ab  accurata  dictione  haec  recedunt  exempla  Ho- 
merica ^  669  f.  Q  632  sqq.'  Er  hätte  durch  des  Ref.  Untersuchungen 
über  i^echische  Partikeln  S.  67.  212  auf  den  natürlichen  Grund  dieser 
Erscheinung  hingewiesen  werden  können.  §  9  'de  particula  xai  i.  q. 
etiam  signmcante'  S.  33  f.  erwähnt  nur,  dasz  Kai  oft  von  dem  Nomen» 
zu  dem  es  gehöre,  getrennt  werde  durch  Wörter  ^qnibus  non  efficitor 
necessaria  disiunctio ,  particulis  et  pronominibus  encliticis';  die  Stellung 
des  Kai,  wo  es  zu  dem  ganzen  Satz  gehört,  wird  nicht  behandelt.  — 
Völlig  ungenügend  und  mangelhaft  ist,  was  §  10  S.  34  f.  über  die 
Stellung  der  Partikeln  dv  und  K^v  gesagt  wird.  §  11  'de  particulis 
i&cre,  rfir^y  tbc  comparativis '  S.  36--39  macht  der  Vf.  namentlich  ge- 
gen Ameis  geltend  'a  sermone  Homerico  non  prorsus  abhorrere  parti- 
culam  die  comparativam  appositionibus  praemissam.' 

In  dem  bisher  erwähnten  glaubt  Ref.  zur  Charakterisierung  der 
Dissertation  hinlänglich  auf  das  einzelne  eingegangen  zu  sein;  er  darf 
steh  darum,  da  es  nicht  thunlich  ist  mit  gleicher  Ausführlichkeit  das 
weitere  auszuziehen,  darauf  beschränken  anzuführen,  dasz  wir  in  dem 
ersten  Teile  noch  weitere  6  Punkte  erörtert  finden,  und  dasz  sodann 
'de  legibus  metricis'  II  S.  60—66,  'de  legibus  rhetoricis'  III  S.  66—84, 
'de  legibus  poeticis'  FV  S.  84 — 86  gesprochen  wird.  Jedenfalls  erhalten 
wir  in  der  Schrift  manche  schätzenswerthe  Beobachtungen  über  Home- 
rischen und  überhaupt  griechischen  Sprachgebrauch. 

Manlbronn.  Wilhebn  Bäumlein. 
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59. 

Isokrates  und  Athen.  Beitrag  «tir  Geschichte  der  Einheils-  und  Frei- 
heitS' Bewegung  in  Hellas.  Mit  einem  Anhange  über  die  Abfas- 
sungsMit  der  Rede  9om  Frieden  und  den  Ausbruch  des  atheni- 
schen Bundesgenossenkrieges  im  J.  357.  Von  Dr.  W.  Onchen, 
Pritatdocenten  der  Philologie  und  Geschichte  an  der  Universität 
Heidelberg,  üeidelberg  1862.  Verlag  der  A.  Emmerlingsciien  Ini- 
versiUts-Buchhandlung  (G.  Weiss).    VJI  u.  151  S.  gr.  8. 

Unter  den  Reden  des  Isokrates  sind  der  Panegyrikos  und  8jinma- 
cLikos  Bowol  für  die  Geschichte  Athens  als  für  die  Charakteristik  die- 
ses Redners  von  besonderer  Bedeutung;  den  Panegyrikos  verfaszle  ei 
in  der  Zeit,  als  Athen  sich  wieder  zu  einer  hervorragenden  Stellung 
zu  erheben  begann,  den  Symmachikos  dagegen,  als  ein  zweiter  Bturx 
den  Staat  bedrohte,  welcher  nach  dem  ersten  nic)it  die  zur  Erhaltang 
seines  femern  Bestehens  nötige  Einsicht  und  Mäszigung  sich  angeeig- 
net hatte.  Diese  wünscht  nun  Isokrates  in  seiner  Friedenspredigt  den 
Athenern  einzuflöszen,  und  so  abenteuerlich  sich  sein  Postulat  gäiiz 
lieber  Resignation  auf  die  bisher  behauptete  Macht  ausnimmt,  kauu 
man  doch  nicht  leugnen  dasz  demselben  etwas  wahres  zugrunde  liegt; 
dasz  nemlich  die  Herschsucht  Athens  mit  seinen  Hülfsmitteln,  vorzüg- 
lich aber  mit  der  ethischen  Tüchtigkeit  seiner  Bürger  nicht  im  gehöri- 
gen Verhältnis  stand,  und  zur  Erlangung  der  ehemaligen  Hegemonie^ 
welche  auch  jetzt  noch  Isokrates  seinem  Vaterlande  verschaffen  möchte, 
es  darauf  bedacht  sein  muste  moralische  Eroberungen  in  Griechenland 
zu  machen.  Dann  durfte  Athen  sogar  den  Vertrag  des  Antalkidaa  gel- 
ten lassen,  welcher  in  ganz  verschiedener  Weise  in  beiden  Reden  be- 
urteilt wird:  vgl.  4,  115.  119.  124.  179  mit  8,  16;  desgleichen  spricht 
Isokrates  von  dem  Verfahren  der  Athener  gegen  seine  Bundesgenossen 
anders  4,  101  und  8,  115;  diese  musten  sich  gedrungen  fühlen  einein 
Staate  sich  anzuschlieszen,  der  Edelmut  und  weise  Enthaltsamkeit,  wie 
der  Redner  hofft,  übte  und  dadurch  zu  dem  Ziel  gelangte,  das  durch 
gewaltsames  Streben  nicht  mehr  zu  erreichen  war. 

Man  wird  gern  der  eingehenden  und  auch  selbst  beredten  Ausfuh- 
rung der  in  beiden  Staatsschriften  entwickelten  Ideen  bei  dem  Vf.  des 
oben  genannten  Buches  folgen  und  den  Ergebnissen  seiner  Betrachtoog 
der  Epoche  griechischer  Geschichte,  welche  den  Untergang  der  grie- 
chischen Freiheit  vorbereitete ,  in  der  Hauptsache  beistimmen.  Nur  die 
dem  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges  unmittelbar  vorhergehendeD 
und  ihn  beschleunigenden  Ereignisse  sind  vielleicht  nicht  so  sicher  tu 
erkennen  als  der  Vf.  annimmt;  die  Motive  des  Abfalls  können  auch 
anderswo  liegen  als  in  dem  ohnehin  noch  gar  nicht  ins  klare  gesetzten 
Angriff  des  Chares  auf  Ghios. 

Der  Vf.  will  Athen  das  Recht  vindicieren,  in  dem  eroberten  Ge 
biete  von  Samos  Kleruchien  anzulegen  (S.  73).  Denn  die  Urkunde, 
welche  die  Gesetze  des  Staatenbundes  bestimmt  (vgl.  Rhangabis  ani. 
Hell.  II  S.d73  ff.)y  enthält  darüber  nichts,  wie  die  Mitglieder  auf  frem- 
dem Boden  sich  zu  benehmen  haben.  Samos  war  von  Kyprotbemis,  den 
der  persische  Hyparch  Tigranes  (s.  Demosthenes  15,  9}  dahin  gesandt 
hatte,  besetzt;  aus  dieser  Botmäszigkeit  befreite  die  Stadt  Timotheos. 
Inwiefern  waren  nun  die  Einwohner  den  Athenern  '  feindselig ',  wie  A. 
Schaefer  (Demosthenes  I  S.  87)  angibt?  Musten  sie  ahi  Griechen  nicht 
vielmehr  den  Retter  mit  offenen  Armen  aufnehmen?  Wenn  aber  das, 
wie  konnten  die  Athener  sie  austreiben,  um  die  Gemarkung  in  Kleru- 
chien für  sich  zu  verwandeln?  Nicht  nach  dem  Buchstaben  des  Ver- 
trages, aber  doch  nach  dem  Sinn  und  Geist  desselben  durfte  Athen 
keinen  Eingriff  in  den  Besitz  der  Samier  sich  erlauben,  um  so  weniger  sla 
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^8  früher  in  ähnlichen  Fällen  nach  Austreibung  von  spartanischen  Har- 
mosten  und  Besatzungen  die  so  frei  gewordenen  (Isokr.  14,  18)  in  seinen 
Bund  aufgenommen  hatte.  Um  die  Frage  mit  Sicherheit  zu  behandein, 
muffte  man  freilich  genauer  über  die  politische  Situation  von  Samos  zu 
jener  Zeit  unterrichtet  sein.  Aber  erklärlich  ist  es  und  der  Vf.  gibt  es 
selbst  zu,  dasz  die  Bundesgenossen  diesen  Schritt  als  den  ersten  Ver- 
such zur  Erneuerung  der  ehemals  geübten  Despotie  betrachteten.  Und 
gehen  wir  auf  den  Vertrag  zurück,  welcher  sogar  Barbaren  in  den 
Bund  aufnahm,  die  in  lonien  wohnend  Lust  hatten  einzutreten,  so 
muste  den  Samiem  nach  ihrer  Befreiung  von  der  persischen  Besatzung 
der  Anschlusz  an  die  bestehende  Bundesgenossenschaft  freistehen: 
wurde  durch  gewaltsames  Einschreiten  der  Athener  dies  verhindert,  so 
hatten  sie  die  eingegangenen  Verpflichtungen  allerdings  verletzt.  Was 
Demosthenes  15, 10  sagt,  aus  der  Eroberung  von  Samos  sei  kein  Krieg 
entstanden,  darf  man  nicht  auf  die  dadurch  gewis  beunruhigten  Bun- 
desgenossen deuten,  sondern  auf  die  Perser. 

Die  Veranlassung  zum  Krieg  Athens  mit  den  Bundesgenossen  ist 
insofern  unbekannt  geblieben ,  als  wir  darüber  in  keinem  geschichtlichen 
Werke  eines  alten  Schriftstellers  befriedigenden  Aufschlusz  erhalten 
und  nur  aus  zerstreuten  Aeuszerungen  des  Isokrates  und  Demosthenes 
eine  ungefähre  Vorstellung  vom  Hergange  uns  bildeu  können.  Hr.  O. 
legt  ein  groszes  Gewicht  auf  die  Hjpothesis  der  Isokratischen  Rede 
ic€pl  €lp/)vr)C,  deren  Verfasser  aber  sich  durch  manches  als  schlechten 
Historiker  kennzeichnet;  wie  wenn  er  die  Autonomie  von  Amphipolis 
von  der  schlimmen  Lage  der  Spartaner  und  der  Schwäche  der  Athener 
herleitet  und  doch  gleich  darauf  versichert,  Ghares  habe  vorgezogen 
Chier,  Rhodier  und  die  übrigen  Bundesstaaten  anzugreifen,  um  Athen 
die  alte  Macht  wieder  zu  versohafFen,  weil  er  hoffte  ein  andermal 
auch  leicht  Herr  von  Amphipolis  werden  zu  können.  So  vag  wird  das 
Verfahren  des  Chares  motiviert.  Nun  nimmt  Hr.  O.  an,  dieser  Feld- 
herr habe  von  den  Chiern  die  cuvrdScic  verlangt,  zu  welchen  sie  nicht 
verpflichtet  gewesen  seien,  und  der  Krieg  sei  dadurch  ausgebrochen, 
dasz  sie  sich  weigerten  jene  Beiträge  zu  entrichten  und  Chares  sie 
darauf  als  Feinde  behandelte;  eine  Stelle  bei  Isokrates  scheint  diese 
Hypothese  zu  untersützen  (8,  36),  wo  die  zum  Krieg  rathenden  Dema- 
gogen behaupten  d)C  xp^  •  •  l^i^  ireptopdv  yj|yiäc  . .  Tf|v  6dXaTTav  irX^ov- 
TGC  Touc  jif|  tAc  '  cuvTdEcic  idi^Xovrac  t\\i%v  öirorcXctv,  nur  dasz  sich 
daraus  keineswegs  ergibt,  die  Chier  seien  von  der  Leistung  der  Bei- 
träge dispensiert  gewesen;  man  wird  eher  voraussetzen  dürfen,  dasz 
selbst  Athen  in  gleicher  Proportion  contribuierte  und  die  Weigerung 
femer  beizusteuern  nichts  anderes  bedeutete  als  den  Austritt  aus  der 
Symmachie.  Staaten,  welche  Flotten  stellen  konnten,  werden  die  sie 
treffende  Rate  sofort  auf  die  Ausrüstung  und  Bemannung  einer  bestimm- 
ten Anzahl  von  Galeren  verwendet  haben,  kleinere  thaten  freilich  bes- 
ser, ihren  Beitrag  in  Geld  zu  entrichten.  Hören  wir  nun  auf  Demos- 
thenes 16,  3,  so  lag  die  Schuld  am  Ausbruche  des  Kampfs  auf  Seiten 
der  Chier,  Bjzantier  und  Rhodier,  welche  f|TidcavTo  .  .  r\ixäc  ^inßou- 
Xcuciv  aÖTolc  . .  Kui  b\ä  tuOtu  cuv^cTr^cav  l(p  *  n^dc  töv  T€X£UTalov  toO- 
Tov  iröXefiov.  Für  eine  ungesetzliche  Forderung  des  Chares  wäre  der 
Ausdruck  linßo«X€t)€iv  gewis  nicht  passend;  die  Unzufriedenheit  jener 
Staaten,  vielleicht  insgeheim  von  Mausolos  genährt,  wird  noch  andere 
Gründe  gehabt  und  was  sich  Chares  erlaubt  haben  mag,  nur  die  schon 
zum  Abfall  entschlossenen  Bundesgenossen  zu  rascher  That  veranlaszt 
haben.  Für  die  Zuverlässigkeit  des  anonymen  Autors,  von  welchem 
die  Hypothesis  zur  Rede  des  Isokrates  herrührt,  spricht  auch  das  nicht, 
dasz  ^r  den  Chares  einen  willkürlichen  Angriff  gegen  die  mächtigsten 
Bundesstaaten  machen  läszt,  ohne  diesen  in  eine  unmittelbare  Verbin- 
dung mit  dem  Zuge  gegen  Amphipolis  zu  bringen;  aus  reinem  Unge- 
horsam wider    den   mm   erteilten  Auftrag  gibt  Chares  ihm  zufolge  die 
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Expedition,  welche  jene  Stadt  Athen  verschaffen  sollte,  anf  nnd  sucht 
die  mächtigsten  Bundesstaaten  zu  erobern.  Also  wäre  nicht  die  Ver- 
weigerung der  von  Chares  begehrten  Kriegsgelder,  worauf  Hr.  O.  mit 
froszer  Wahrscheinlichkeit  die  Stelle  des  Isokrates  8,  46  bezieht,  son- 
ern  ein  plötzlicher  Einfall  dieses  Strategen  Ursache  des  Krieges  ge- 
wesen. 

Wann  die  Rede  geschrieben  wurde ,  deren  Abfassung  Hr.  O.  gegen 
das  Ende  des  Archontates  von  Kephisodotos ,  also  in  Frühling  oder 
Sommer  357  setzt,  würde  sicher  sein,  wenn  wir  uns  genötigt  sähen, 
die  Zeit  welche  zwischen  dem  Angriff  des  Chares  und  der  vöUendeten 
Heeresrüstung  der  Athener  zu  seiner  Unterstützung  liegt,  als  die  zu 
betrachten,  in  der  allein  Isokrates  sich  in.  solcher  Weise  auslassen 
konnte.  Indes  ist  die  Frage,  ob  bei  dieser  Lage  der  Dinge,  wenn 
eben  nur  ein  Angriff  des  Chares  auf  Chios  gebilligt  oder  desavouiert 
werden  sollte ,  der  Redner  sagen  konnte  ö  iröXefAOC  . .  tr€vecT^pouc  (i\p&i) 
Tr€iro(nK€  Kai  ttoXXoOc  kiv60vouc  (nroji^veiv  i^vdTKac€  Kai  irpöc  toOc  "GX- 
Xi^vac  &iaß^ßXr)K€  Kai  ttövtoc  xpöirouc  Tevakaiv[\i)pr\K£y  f)Mfic  (§  19). 
Offenbar  nimmt  er  an,  der  Krieg  habe  schon  einige  Zeit  gewährt,  nnd 
will  nicht  die  Vorstellung  erregen  als  habe  die  Besorgnis  vor  dem  so 
befürchtenden  Kriege  schon  so  nachteilige  Folgen  hervorgebracht.  Da 
übrigens  die  Rede  nicht  im  entscheidenden  Augenblicke  gehalten  wer- 
den, sondern  nur  überhaupt  die  Gemüter  der  Athener  zum  Frieden 
stimmen  sollte,  so  kommt  weniger  darauf  an,  wann  wir  uns  sie  ge- 
schrieben denken.  Dasz  sie  vor  der  Verurteilung  des  Timotheos  er- 
schienen sein  müsse,  hat  Hr.  O.  S.  129  ff.  überzeugend  nachgewiesen. 
Wenden  wir  uns  von  dem  Gegenstande  ab  zu  dem  Darstefler,  d.  h. 
von  den  Begebenheiten  die  Isokrates  bespricht  zu  ihm  selbst.  Hr.  0. 
ist  geneigt  ihn  mit  Sokrates  zu  vergleichen,  insofern  dieser  mehr  Re- 
formator 'der  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Zustände  seiner  Hei- 
mat' als  'bahnbrechender  Denker'  gewesen  sei  (S.  7),  Isokrates  aber 
dieselbe  Verbindung  zwischen  Rede-  nnd  Staatsknnst  hergestellt  wissen 
wollte ,  'welche  Sokrates  zwischen  Philosophie  und  Staatsleben  anstrebte' 
(S.  9).  Der  grosze  Unterschied  zwischen  beiden  darf  nur  nicht  über- 
sehen werden ,  dasz  der  eine  allen  Werth  auf  Wissen  und  richtige  Er- 
kenntnis legt  und  auf  Rhetorik  wenig  hält,  während  Isokrates  die 
schöne  Form  der  Rede  geradezu  für  ein  wesentliches  Erzeugnis  der 
Philosophie  erklärt,  das  gemeinsame  Forschen  nach  Wahrheit  aber 
verächtlich  als  unnütze  Eristik  betrachtet  und  alle  Welt  vor  den  Scha- 
len solcher  Leute ,  unter  andern  auch  des  Piaton  und  Aristoteles  warnt 
Isokrates  war  Künstler  in  ziemlich  einseitiger  Weise  und  hat  als  sol- 
cher früh  dazu  gethan,  dasz  die  am  Schlüsse  des  Phädros  ausgespro- 
chene Erwartung  nicht  in  Erfüllung  gieng.  Vergleicht  man  den  Inhalt 
des  dem  Xenophon  zugeschriebenen  Büchleins  rrcpl  iröpu)v  mit  dem 
cufA^axiKÖc  des  Isokrates,  so  stellt  sich  in  überraschender  Weise,  wie 
lir.  O.  S.  96  ff.  zeigt,  eine  grosze  Uebereinstimmung  beider  Schrift- 
steller heraus;  es  ist,  so  viel  uns  bekannt,  noch  von  niemand  der  Nach- 
weis desselben  gegeben  worden,  die  Bemerkung  aber  ist  um  so  dan- 
kensweriher,  als  dadurch  dem  Isokrates  eine  gewisse  Rechtfertigung 
erwächst.  An  der  Autorschaft  des  Xenophon  zweifelt  Hr.  O.,  weil  die 
hier  geäuszerten  Ansichten  mit  denen  eines  'derben  abenteuernden 
Kriegers'  unverträglich  seien;  indes  kann  der  zweiundsiebzigjiUirige 
Held  friedlichere  Gesinnungen  gehegt  haben  als  in  seinen  Jugend-  and 
Maunesjahren,  und  auch  in  diesen  betrachtete  der  Schüler  des  Sokra- 
tes gewis  nicht  den  Krieg  als  Zweck,  wie  etwa  ein  Führer  von  Mieth- 
truppen. 

Heidelberg.  Ludwig  Kaiser, 
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De  Rheso  tragoedia  dissertalio  philologica  quam  .  .  scripsit  Pride- 
ricvs  Hagenbach  Basitiensis.  Basiliae  Balmer  et  Riehm  im- 
presserunt.  MDGCCLXIII.   64  S.  gr.  8. 

Eine  der  am  meisten  für  nnd  wider  behandelten  Fragen  aus  dem 
Gebiete  der  höhern  Kritik  ist  diejenige  über  die  Autorschaft  des  Rhesos. 
Während  wol  die  meisten  Leser  nach  beendigter  Leetüre  den  Eindruck 
mit  sich  nehmen,  dasz  dieses  Stück  nicht  von  Euripides,  noch  über- 
haupt von  einem  der  groszen  Meister  in  der  Tragödie  herrühre,  und 
während  von  Joseph  Scaliger  an  bis  auf  G.  Hermann  eine  lange  Reihe 
namhafter  Kritiker  in  den  Resultaten  ihrer  .eindringend eA  Untersuchun- 
gen mit  jenem  Eindruck  übereinstimmen,  so  hat  gleichwol  der  Rhesos 
als  echtes  Stück  des  Euripides  an  J.  A.  Härtung  und  an  F.  Vater  eif- 
rige Vertheidiger  gefunden,  und  A.  Matthiä  setzt  es  in  die  Zeit  der 
schönsten  Blüte  attischer  tragischer  Kunst;  ja  O.  F.  Gruppe  gieng  in 
seiner  Ariadne  so  weit,  den  Rhesos  dem  Sophokles  zu  vindicieren,  womit 
dieser  einen  ersten  Preis  gewonnen  habe,  was  freilich  von  Welcker 
und  von  Vater  schlagend  widerlegt  worden  ist.  So  begreift  sich  dasz 
über  diese  Streitfrage  seit  bald  drei  Jahrhunderten  eine  reiche  Littera- 
tur  sich  anhäufen  konnte,  welche  einen  merkwürdigen  Einblick  in  die 
Geschichte  der  Kritik  gewährt.  Schwerlich  aber  möchte  vielen  auch 
nur  .die  Hälfte  der  hier  einschlagenden  Schriften  zugänglich  sein ,  so 
dasz  es  sehr  erwünscht  sein  musz  wenigstens  summarisch  die  einzelnen 
Meinungen  samt  dem  Kern  ihrer  Begründungen  in  kritischer  Uebersicht 
zusammengestellt  zu  sehen.  Diesen  Dienst  nun  leistet  als  Frucht  eines 
langen  und  ausdauernden  Studiums  in  seiner  Erstlingsschrift  Hr.  Dr.  F. 
Hagenbach  in  höchst  dankenswerther  Weise.  Aber  nicht  nur  das 
leistet  er ,  sondern  er  hat  die  Frage  einer  neuen  selbständigen  Prüfung 
unterworfen  und  alle  zur  Entscheidung,  dienenden  Momente  mit  groszem 
Fleisze  gesammelt  und  mit  scharfem  Urteil  erwogen.  Das  der  Wahr- 
heit gewis  nahe  kommende  Resultat,  in  der  Hauptsache  übereinstim- 
mend mit  Bemhardy  gr.  Litt.  II*  2  S.  434  ff.,  ist  folgendes.  Nicht  Eu- 
ripides ist  der  Verfasser,  sondern  das  Stück  ist  zwar  wol  von  einem 
Athener  verfaszt,  wie  besonders  aus  dem  Interesse  zu  schlieszen  ist, 
welches  in  der  Ezodos  die  Muse ,  die  Mutter  des  Rhesos,  V«  941  ff.  965  ff. 
an  der  Pallasstadt  zeigt.  Es  fällt  jedoch  die  Abfassung  längst  nicht 
mehr  in  die  Zeit  der  blühenden  Tragödie ,  aber  auch  nicht  in  die  alexan- 
drinische  Periode,  sondern  nach  des  Vf.  Ansicht  etwa  in  die  Mitte  des 
4n  Jh.  V.  Chr.,  vielleicht  jedoch  erst  ans  Ende  desselben.  Das  Stück 
ist  mehr  eii^  Product  gelehrter  Arbeit  als  poetischen  Geistes ,  nicht  zur 
Aufführung ,  sondern  zum  Vorlesen  bestimmt.  An  eine  Jugendarbeit  des 
Euripides  zu  denken,  wie  Härtung  wollte,  verbietet  schon  der  Umstand, 
dasz  sich  darin  nichts  von  kühner  oder  übersprudelnder  Kraft,  nichts 
von  jugendlichem  Charakter  ausspricht.  Der  Vf.  betrachtet  das  Stück 
unter  allen  Gesichtspunkten,  die  ein  Kriterium  ergeben,  und  wir  kön- 
nen nicht  umhin  seinen  Urteilen  in  allem  wesentlichen  beizupflichten. 
Die  äusseren  Zeugnisse  vorerst  liefern,  wie  er  zeigt,  kein  unzweifel- 
haftes Resultat.  Es  mag  einen  Rhesos  des  Euripides  gegeben  und  dem 
Prolog  desselben  der  nach  der  Hypothesis  von  Dikäarchos  wörtlich  er- 
haltene Vers  vOv  cöc^t^vov  qp^ffoc  if\  bwppi^XaToc  angehört  haben,  aber 
dasz  unser  Rhesos  von  Euripides  herrühre ,  geht  aus  den  äusseren  Zeug- 
nissen* keineswegs  hervor.  Bei  dieser  Beschaffenheit  der  äuszeren  Gründe 
legt  der  Vf.  mit  Recht  alles  Gewicht  auf  die  inneren.  Wir  führen  je- 
doch seine  Begründung  der  Kürze  wegen  nur  in  Uebersicht  an.  Wenn 
das  Stück  bei  wesenmchen  Veränderungen  des  thatsächlichen  der  Ho- 
merischen Doloneia  auch  wieder  auffallende,  teilweise  wörtliche  Ent- 
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lebnungen  aus  der  Dias  zeigt,  wie  Rh.  57  ff.  ans  9  498  ff.,  Rh.  105 ff. 
ans  N  726  ff.,  Rh.  149  aus  K  305,  so  läszt  sich  weder  ans  den  Entleh- 
nungen noch  aus  den  Yeritndemngen  ein  schlagender  Beweis  entnehmen, 
obwol  anter  den  letzteren  die  vollständige  Umkleidahg  Dolons  V.  208  ff. 
in  einen  Wolf  und  sein  Gehen  auf  allen  Vieren  sonderbare  Uebertrei- 
bung  ist.  Dagegen  ist  es  wahr,  dasz  die  Boloneia  sich  schwerlich  sn 
einem  tragischen  Stoff  eignet;  es  findet  sich  im  Stück  keine  durch  den 
Fortachritt  der  Handlung  hervorgebrachte  Steigerung  von  Furcht  tmd 
Hitleid;  es  ist  eine  ziemlich  lockere  Aneinanderreinung  von  Scenen 
ohne  eine  Person  als  Hauptcharakter.  Die  Charaktere  überhaupt  smd 
wenig  würdig  gezeichnet,  teilweise  beinahe  lächerlich,  obschon  sie 
ernstlich  gemeint  sind«  so  dass  man  nicht  an  ein  letztes  Stück  der 
Tetralogie  als  Stellvertreter  des  Satyrspiels  denken  kann,  was  freilich 
schon  wegen  des  gar  nicht  frohen  Ausgangs  unzulässig  wäre.  Hektor 
renommiert  bedeutend,  zeigt  aber  eine  schwache  Einsicht,  während 
Aeneias  seiner  geringen  Urteilskraft  zu  Hülfe  kommt.  So  dichtete  Eori- 
pides  nicht  Rhesos  überschreitet  im  Renommieren  alles  Mass.  Dolon 
würden  wir  nicht  'insigne  sordidi  speculatoris  ezemplar'  nennen.  Er 
verschmäht  ja  Gold,  dessen  er  genug  hat,  und  auch  eine  Braut  sos 
Priamos  Hause,  um  nicht  über  seinen  Stand  zu  heiraten;  er  will  ja  nur 
die  unsterblichen  Rosse  an  Achilleus  Wagen,  worin  er  mit  Hektors 
eignen  Wünschen  in  empfindliche  Coucurrenz  tritt  (184  ff.) ,  und  rechnet 
zuversichtlich  darauf,  dasz  er  entweder  des  Odysseus  Kopf  bringen  oder 
den  Diomedes  tödten  werde,  also  ein  thöricht  aufgeblasener  Spion. 
Die  beiden  eben  genannten  Helden  sind  auch  nicht  heldenhaft  gehidten. 
Des  Rhesos  Wagenlenker,  der  nicht  aufhört  den  Tod  seines  Herrn  einer 
schändlichen  Hinterlist  Hektors  zuzuschreiben  und  diesem  ins  Angesicht 
vorzuwerfen,  und  der  773  ff.  seinen  dummen  Streich  erzählt,  dasz  er  dem 
Odysseus  und  Diomedes,  als  sie  des  Nachts  um  das  troische  Lager  her- 
umschlichen, in  der  Meinung  es  seien  Diebe,  zugerufen  habe,  sie  sollten 
nicht  dem  Lager  nahe  kommen,  ist  auch  eine  sonderbare  Figur.  Zweimal 
kommt  auch- ein  deus  ex  machina,  zuerst  Athene  und  am  Ende  die  Mose, 
die  Leiche  ihres  Sohnes  im  Arm  tragend.  Ohne  in  das  einzelne  des 
Schlusses  einzutreten,  müssen  wir  dem  Vf.  beistimmen,  wenn  er  sagt: 
^patet,  cum  iam  totum  dramatis  frigidum  sit,  tarnen  ante  omnia  fiuem 
languere.'  —  Dem  oben  als  Product  gelehrter  Arbeit  bezeichneten  Stücke 
entspricht  auch  die  im  ganzen  gute  metrische  Beschaffenheit,  so  dass 
sich  der  Autor  an  die  strengeren,  vor  Ol.  89  beobachteten  Regeln  im 
Trimeter  gehalten  hat.  Eine  vorzüglich  fleiszige  Partie  der  Abh.  bildet 
die  Untersuchung  üb^  den  sprachlichen  Ausdruck  im  Rhesos.  Zwar 
dasz  y.  276  dW|p  T^p  dpxf)c  ^uptac  CTparriXaTuiv  ein  Beipiel  sei,  wie  gern 
der  Dichter  gewöhnliche  Sachen  schwülstig  bezeichne,  das  läszt  sich 
bestreiten,  da  der  ungeschickte  Ausdruck  dpxffc  schwerlich  auf  Rech- 
nung des  Dichters  fällt,  sondern  ein  Abschreiberversehen  ist  und  ver- 
mutlich aix^f^c  zu  schreiben  sein  wird,  vgl.  dcirk  ^up{a  Xen.  Anab.  1 
7 ,  10.  Dagegen  ist  sehr  lehrreich  die  Yerglefchung  des  Sprachschatzes 
des  Rhesos  mit  der  Sprache  der  Tragiker.  Zuerst  zeigt  der  Vf.  gegen 
Gruppe»  der  das  Stück  dem  Sophokles  zuschreibt,  dasz  der  Rhesos  über 
80  Ausdrücke  habe,  die  bei  Sophokles  sich  nicht  finden.  Dann  zählt 
er  aus  dem  Rhesos.  an  80  diral  cipim^va  auf,  darunter  etwa  30.  die 
man  überhaupt  sonst  nirgends  finde ,  die  übrigen  50  wenigstens  bei  kei- 
nem Tragiker.  Femer  gibt  Hr.  H.  auf  16  Seiten  ein  Verzeichnis  von 
teilweise  charakteristischen  Ausdrücken  und  Phrasen  im  Rhesos,  die 
man  bei  den  andern  Tragikern  ebenfalls  liest,  und  zwar  etwa  46  bei 
Aeschylos,  gegen  80  bei  Sophokles,  gegen  300  aber  bei  Euripides;  na- 
türlich, denn  Euripides  stand  nicht  nur  der  Zeit  nach  dem  Verfssser 
am  nächsten ,  sondern  seine  Redeweise  blieb  auch  lange  Zeit  am  popu- 
lärsten.   Trotz  diesem  Uebergewicht  Euripideischer  Diction  ist  doch  das 
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Zurück^eifen  in  die  SpracliBphHre  des  Sophokles,  noch  mehr  aber  in 
die  des  Aeschylos  bedentaam  und  verräth  das  gelehrte  Studium  des  spä- 
tem Nachahmers.  In  dieser  Beziehung^ '  hätte  auch  verdient  hervorge- 
hoben zu  werden  die  zweimal  im  Rhesos  V.  342.  468  vorkommende 
'A6pdCT€ia,  die  sonst,  so  viel  Ref.  weisz,  nirgends  bei  Euripides,  auch 
nicht  bei  Sophokles  gefunden  wird,  wol  aber  zweimal  bei  Aeschylos. 
Dieses  alles  zusammengenommen  macht  das  oben  schon  mitgeteilte  Re- 
sultat sehr  plausibel ,  und  der  junge  Vf.  hat  sich  durch  diese  geschickte 
und  mit  grossem  Fleisa  und  umsichtigem,  maszvoUem  Urteil  durchge- 
führte Behandlung  einer  schwierigen  Frage  ein  Verdienst  erworben, 
welches  zur  Erwartung  weiterer  schöner  Leistungen  auf  dem  Gebiete 
unserer  Wissenschaft  berechtigt. 

Dem  lateinischen  Ausdruck,  der  im  ganzen  gewandt  und  bezeich- 
nend ist,  hätte  hie  und  da  eine  gröszere  Aufmerksamkeit  zugewendet 
werden  mögen. 

Ref.  wül  bei  diesem  Anlasz  noch  einige  Stellen  des  Rhesos  berüh- 
ren. V.  69  f.  el  YÄp  q>a£wol  ^i\  Euvkxov  iJXiou  |  Xa^irrf^pcc ,  oök  dv 
£cxov  cOtuxoOv  Ö6pu.  Dasz  EuWxciv  nicht  einfach  heiszen  kann  'hem*t 
men'  and  an  dieser  SteHe  ungeeignet  ist,  hat  Härtung  richtig  bemerkt; 
aber  dasz  Huvdcxov6\  welches  er  dafür  einsetzt,  'sie  schlössen  sich' 
heisze ,  will  nicht  einleuchten.  Das  Icxov  im  folgenden  Verse  läszt  auf 
eine  Corruptel  schlieszen.  Vielleicht  ^i\  IciraOcavS*  i^Xiou.  —  V.  317 
für  ÖTGV  iroXiraic  €ÖCTa8üt»ci  boi^ovec  sollte  man  eher  erwarten  ÖTav 
iroXiraic  edcTaOQ  rd  2xit^6vu)v  'was  von  Göttern  abhängt.'.  —  V.  467: 
nachdem  Rhesos  neun  J^re  auf  sich  hatte  warten  lassen  und  dann 
geprahlt  hatte»  er  wolle  mit  den  Griechen  an  ^inem  Tage  fertig  werden 
und  dann  heimziehen,  welches  Versprechen  der  Chor  mit  Jubel  auf- 
nimmt, spricht  Rhesos:  TOioüTa  ^  Cd  Tf^c  uaxpdc  diroucioc  |  irpdSai 
irap^Eui.  Härtung  schreibt  jüi^v  coi  'k  Tf)c  ^.  cL,  was  nicht  das  rechte 
ist,  denn  nicht  was  er  nach  und  infolge  der  langjährigen  Abwesenheit, 
sondern  was  er  jetzt  als  Ersatz ,  um  sie  gut  zu  machen ,  thua  werde, 
das  ist  hier  erforderlich,  wird  aber  auch  durch  den  blossen  Genetiv 
nicht  genug  ausgedrückt.  Man  könnte  nun  vermuten  ToiaOrd  pi*  dvrl 
Tf\c  usw.;  allein  damit  gienge  eine  wesentliche  Bestimmung,  cd  d.  i. 
zugunsten  der  Troer,  verloren.  Den  verlangten  Sinn  würde  geben  toi- 
aÖT  *  äKt]  coi  Ti^c  usw.  äKT]  ist  'womlt  man  gut  macht',  also  'Entschädi- 
gung', —  V.  778  hat  man  für  das  überlieferte  ol  b'  oöb^V  oö  ^i\v  olb* 
Ifw  Td  irX€iova,  da  andere  Quellen  odö'  für  olö*  darbieten,  geschrie- 
ben od  ^V|v  0Ö6*  tfih  Td  irXciova  Odysseus  und  Diomedes  schleichen 
nächtlich  um  das  troische  Lager.  Des  Rhesos  Wagenlenker  in  seinem 
ungeschulten  thrakischen  Militärverstand  glaubt,  es  seien  Diebe,  und 
heiszt  sie  gutmütig  fortgehen.  Nun  verlangt  der  Sinn:  'sie  aber  sagten 
nichts  und  ich  sagte  auch  nichts  mehr';  dann  aber  geht  Td  nicht  an,  wie 
Härtung  erkannt  hat;  dieser  schrieb  deswegen  oOb'  ^di  tOjv  irXeiova,  wo 
aber  wieder  der  Artikel  als  Demonstrativpronomen  misfällt.  Vielmehr 
wird  mit  Synizese  zu  schreiben  sein  oöb'  ^tdi  aOTii»v  irXeiova. 

Aarau.  Rudolf  RauehensUin, 


61. 

NemSsis  et  la  Jalousie  des  dieux^  par  Eduard  Tournier,   Paris, 
chez  A.  Durand.  1863.  VIÜ  u.  288  S.  8. 

Die  historischen  Studien  über  die  Entwicklung  der  religiösen  Ideen 
gewinnen  in  Frankreich  immer  mehr  Verbreitung:  es  ist  merkwürdig, 
wie  viele  denkende  Köpfe  sich  in  den  letzten  Jahren  denselben  zuge- 
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wendet  nnd  ein  nicht  nnbedentendes  Pnblienm  g^efnnden  haben »  das 
ihnen  mit  Empfänglichkeit  nnd  Interesse  folgt.  Zn  den  bedentenderen 
Leistungen  auf  diesem  Felde  gehört  vorliegende  Schrift,  die  sich  auf 
das  hellenische  Altertum  beschränkt,  die  reife  nnd  durchdachte  Arbeit 
eines  jungen  Mannes,  welche  hierzulande  sofort  nach  ihrem  Erschei- 
nen eine  allgemeine  und  verdiente  Anfmerksamkeit  erregt  hat.  Der  Vf. 
scheidet,  dem  Begriffe  nach  die  schöne  und  echt  griechische  Idee  der 
Nemesis  von  dem  trostlosen  Glauben  an  den  Neid  der  Götter;  aber  d« 
sie  factisch  mit  einander  verschmolzen  waren,  wie  Licht  nnd  Schatten 
an  einander  hängen ,  so  trennt  er  sie  in  der  Darstellung  nicht  von  ein- 
ander. Er  betrachtet  sie  als  den  Mittel-  nnd  Kernpunkt  des  religiösen 
Bewustseins  der  Griechen,  und  so  erweitert  sich  ihm  die  Geschichte 
dieser  beiden  engverknüpften  Ideen  gewlssermaszen  zu  einer  Geschichte 
des  griechischen  Glaubens,  wenn  man  denselben,  abgesehen  von  den  bun- 
ten ,  vielgestaltigen  mythologischen  Verkörperungen ,  auf  die  aUgemeine 
Vorstellung  von  dem  Verhältnis  zwischen  Göttern  und  Menschen  reda- 
cieren  will.  In  dieser  Geschichte  unterscheidet  er  drei  Perioden:  die 
erste  oder  mythologische,  die  zweite  oder  theologische,  die  dritte  oder 
philosophische.  Die  erste  Periode  bietet  Fabeln  und  Sagen,  welche 
die  Lehre  von  dem  Neid  der  Götter  im  Keim  enthalten;  die  zweite  Pe- 
riode spricht  dieselbe  in  klarer  Formel  aus  und  gestaltet  sie  zu  einer 
volkstümlichen  Personification;  die  dritte  bestreitet  und  läutert  sie  vom 
philosophischen  Standpunkt  aus. 

Den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  bildet  die  Feststellung  des 
Begriffs  der  ^otpa,  nach  des  Vf.  richtiger  Uebersetzung  nicht  Schick- 
sal ,-  sondern  'loi  de  partage',  Gesetz  des  jedem  Wesen  nach  seiner  Na- 
tur zukommenden  Anteils  oder  Loses.  Dies  Gesetz,  das  die  Menschen 
«  zu  Not  und  Elend,  Alter  und  Tod  verdammt,  gestattet  ihnen  nicht  nur 
freie  Bewegung  innerhalb  ihrer  Sphäre,  sondern  wird  zuweilen  auch 
von  menschlicher  Kraft  und  menschlichem^  Ehrgeize  vorübergehend 
durchbrochen.  Die  Unsterblichen,  die  ihm  ihre  bevorzugte  Stellang 
verdanken,  sind  nicht  die  Urheber  dieses  Gesetzes,  aber  sie  wachen 
über  dasselbe,  teils  mit  unparteiischer  Gerechtigkeit,  teils  mit  dem 
nnlautern,  selbstsüchtigen  Sinn  einer  auf  ihre  Privilegien  eifersüchtigen 
Aristokratie:  sie  können  die  Uebergriffe  der  Menschen  nicht  immer 
verhüten,  aber  sie  schreiten  strafend  ein,  um  die  gestörte  Ordnung 
wieder  herzustellen.  Dies  wird  an  der  Prometheus-Fabel  und  an  dem 
Walten  der  Götter  und  besonders  des  Zeus  bei  Homer  nachgewiesen. 
Von  den  beiden  Motiven,  welche  dieses  Walten  bestimmen,  ist  das  eine 
v^^€ClC,  die  Misbilligung,  der  Unwille,  welchen  jede  Ueberschreitnng 
der  fiotpa,  jedes  Uebermasz,  (ißptc,  erregt;  das  andere  trägt  noch  nicht 
den  Namen  <p6övoc  BcOtiv,  aber  es  verrath  sich  in  den  Worten  und 
Handlungen  der  Götter.  Auf  die  Menschen  wirkt  dieser  Glaube  einer- 
seits wolthätig,  indem  er  lehrt  in  allen  Dingen* Masz  zu  halten;  ander- 
seits aber  läszt  er  das  Gefühl  der  Liebe  zu  lieblosen,  übelwollenden 
Göttern  nicht  aufkommen  und  würdigt  die  Frömmigkeit  zu  einer  skla- 
vischen Furcht  vor  stärkeren  Wesen  herab:  das  religiöse  Gefühl  ist 
bei  den  Homerischen  Helden  ebenso  mangelhaft,  wie  die  von  ihnen 
verehrten  Wesen  es  sind.  Diese  Sätze  sind  ebenso  richtig  wie  von  dem 
Vf.  schön  entwickelt;  aber  sie  bedürfen  doch,  scheint  mir,  einiger  Ein- 
schränkungen:  das  Verhältnis  stellt  sich  nicht  immer  so  schroff,  nnd 
der  Anthropomorphismus  macht  im  einzelnen  wieder  gut,  was  er  im 
im  ganzen  verdirbt.  Das  Geschlecht  der  Götter  steht  allerdings  dem 
Geschlecht  der  Menschen  in  argwöhnischer  Rivalität  gegenüber;  aber 
der  einzelne  Gott  hat  eine  Zuneigung  zu  der  Stadt,  dem  Gewerbe,  dem 
Menschen  den  er  beschützt,  und  so  fühlt  sich  jeder  Mensch  in  einer 
innigeren  Beziehung,  wenn  auch  nicht  zu  den  Göttern  überhaupt,  doch 
zu  einer  bestimmten  Gottheit,  von  welcher  er  vertrauensvoll  Hälfe 
erwartet. 
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In  der  xweiten  Periode,  die,  so  weit  unsere  Qnellen  reichen,  am 
das  Jfthr  500  beginnt,  kommt  der  Satz  Ton  dem  Neide  der  Götter  zu 
vollem  und  klarem  Bewustsein:  alles  Unglück,  das  sich  weder  aus 
menschlichem  Frevel  noch  aus  gottlicher  Gerechtigkeit  erklären  läszt, 
wird  diesem  Neide  zugeschrieben:  alles  ausserordentliche,  Glück, 
Fähigkeiten,  Reichtum,  Kraft,  Schönheit,  Ruhm,  die  das  gewöhnliche 
Masz  überschreiten,  ruft  diesen  Neid  hervor,  auch  ohne  Ueberhebung, 
ohne  Verschuldung  des  glücklichen.  Der  Vf.  setzt  diese  zuweilen  be- 
strittene Natur  des  göttlichen  Neides  auszer  allen  Zweifel.  Darauf 
entwickelt  er  ausfühnich  das  Wesen  der  göttlichen  Nemesis  und  die- 
jenigen Arten  von  Uebertretungen  welche  dieselbe  vorzugsweise  her- 
vorrufen :  zu  diesen  gehören  (und  das  ist  der  interessanteste  Punkt)  die 
Fortschritte  menschlicher  Industrie  und  menschlicher  Wissenschaft,  in 
den  Augen  der  griechischen  Theologie  gottlose,  prometheische  Bestre- 
bungen. —  Hierauf  folgt  ein  Kapitel  über  den  Cultus  der  Göttin  Ne- 
mesis, von  deren  ursprünglicher  Identität  mit  Aphrodite  unser  Vf.  we- 
niger als  Walz  überzeugt  ist,  ihre  Bilder  und  Symbole,  wobei  auch  die 
später  mit  Nemesis  verschmolzene  Adrasteia  zur  Sprache  kommt.  Hier 
bleibt  noch  manches  dunkel.  —  Klarer,  durch  die  Beherschung  des  rei- 
chen Stoffs  wie  durch  schöne  Darstellung  ausgezeichnet  ist  das  Kapi- 
tel ^Viä4e  de  N^m^sis  dans  la  litte'rature '  S.  120  —  166.  Der  Vf.  hebt 
mit  Recht  hervor,  wie  die  Lehre  von  dem  Neide  der  Götter  nicht  in 
Zeiten  des  Unglücks ,  wo  sie  niederdrückend  hätte  wirken  können,  son- 
dern mitten  unter  den  glorreichsten  Siegen  von  Pindaros,  Aeschjlos, 
Herodotos  als  eine  Mahnung  zur  Mäszigung  und  Demut  eingeschärft 
wurde  und  so  die  segensreichsten  Früchte  trug.  In  Bezug  auf  den 
Prometheus  des  Aeschylos  äuszert  der  Vf.  die  Meinung,  der  Dichter 
habe  das  Verfahren  des  Zeus  vom  menschlichen  Standpunkt  ans  als 
tyrannisch  und  ungerecht  darstellen  und  doch  zugleich  als  Ausflusz 
einer  göttlichen,  den  Menschen  unbegreiflichen  Weisheit  verehren  kön- 
nen; so  wie  er  anderseits  den  Heroismus  des  Titanen  bewundere  und 
dennoch  daran  die  praktische  Lehre  der  Unterwerfung  unter  die  Be- 
schlüsse einer  höheren  Macht  knüpfe.  Auch  über  die  Tetralogie,  zu 
welcher  die  Perser  gehörten ,  trägt  der  Vf.  eine ,  soviel  ich  weisz,  neue 
Vermutung  vor.  Einheit  der  Handlung,  meint  er,  lasse  sich  nicht  vor- 
aussetzen; das  Band  sei  vielleicht  die  Idee  der  göttlichen  Nemesis  ge- 
wesen, die  im  Phineus,  im  Glaukos  Potnieus  und  im  Satyrspiel  Pro- 
metheus wie  in  den  Persem  verherlicht  werden  konnte.  Schöne  und 
beredte  Seiten  sind  dem  Geschichtswerk  des  Herodotos  gewidmet.  Un- 
leugbar ist  der  Neid  der  Götter  die  Grundidee  welche  dem  Historiker 
die  wechselnden  Geschicke  der  Völker  wie  der  Individuen  erklärt. 
Doch  seheint  mir  der  Vf.  zu  weit  zu  gehen,  w^nn  er  behauptet,  Hero- 
dotos habe  in  der  Niederlage  der  Perser  nicht  den  Sieg  der  moralischen 
Kraft  über  rohe  Gewalt,  der  Civilisation  über  Barbarei,  sondern  aus- 
schlieszlich  die  Bethätigung  def  Nemesis  gesehen.  Neben  dem  Traum 
des  XerxeSt  den  Mahnungen  des  Artabanos  in  Susa,  den  melancholischen 
Betrachtungen  nach  der  Heerschau  in  Abjdos  steht  doch  das  nicht 
minder  bedeutsame  Gespräch  des  Königs  mit  dem  Spartaner  Demaratos, 
in  welchem  so  schön  geschildert  wird,  wie  wenige  freie,  nur  dem  Ge- 
setz gehorchende  Männer  ganzen  Scharen  von  zitternden  Knechten 
überlegen  sind.  Aehnliches  ist  au^h  in  den  Persem,  in  der  ersten 
Scene  zwischen  Atossa  und  dem  Chor,  angedeutet.  Diese  Züge  hat 
der  Vf.  nicht  beachtet  oder  nicht  gehörig  gewürdigt,  weil  er,  wie  das 
sehr  natürlich  ist,  indem  er  zu  seinem  Zweck  eine  grosze  Zahl  von 
Schriftstellern  durchlas ,  immer  nur  den  Gegenstand  seinerUntersuohung 
vor  Augen  hatte.  —  Die  Darstellung  dieser  Periode  beschlieszt  ein 
äusserst  ingeniöses  Kapitel:  'Pid^e  de  N^m^sis  dans  la  vie.'  Hier 
wird  das  Thun  und  Lassen ,  Reden  und  Handeln  eines  wahren  Verehrers 
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der  NemesU  in  einem  anschaulichen  Bilde  vergeführt,  dessen  Züge 
eine  ganze  Masse  von  Autoren  beigesteuert  haben:  es  ist  eine  musivi- 
sche  Arbeit,  die  von  viel  Belesenheit  und  grossem  Geschick  «engt. 

In  der  dritten  Periode  endlich  erhebt  die  Philosophie  entschiedenen 
Einspruch  gegen  den  schlechten  Teil  der  alten  Lehre,  fiokrates  er- 
kisnnt  dasz  die  Menschenfreundlichkeit,  (piXavOpujida,  noch  bei  Aeschj- 
los  eine  Eigenschaft  des  Rebellen  Prometheus,  der  höchsten  Gottheit 
selbst  zukomme  (Xen.  Mem.  IV  3).  Piaton  erklärt  'der  Neid  bleibe 
fem  von  dem  Chor  der  Götter'  und  macht  die  Güte  zu  der  Haupteigeo- 
schaft  des  göttlichen  Wesens  (Phädros  247«.  Tim.  29«').  Aristoteles 
gründet  auf  die  heilsame  Seite  des  Glaubens  an  Nemesis,  auf  die  echt 
|rriechische  Weisheit  des  jui^Ödv  &*fay,  sein  ganzes  Moralsystem,  indem  er 
jede  Tugend  als  das  Mittel  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Extremen 
definiert.  Aber  während  die  Philosophie  so  das  edle  Korn  von  den 
Schlacken  des  Anthropomorphismus  reinigt,  erhält  sich  fortwährend 
die  alte  volkstümliche  Vorstellung  in  manigfachen  Modificationen  ond 
Ausartungen  bis  zum  Ende  des  Heidentums  und  sogar  darüber  hioans. 
Der  Vf.  verfolgt  diese  beiden  Entwicklungen,  die  Läuterung  und  die 
Ausartung  der  Idee  der  Nemesis  in  den  drei  letzten  Kapiteln  seiner 
gediegenen  Arbeit. 

Besannen.  Heinrich  Weil 

(lO.) 
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Königsberg  (Kneiphöfisches  Gymn.)  F.  L..Lentz:  de  verbis  latinae 
linguae  auxiliaribus.  pars  lU  u.  lY.  Druck  von  E.  J.  Dalkowski. 
1862  und  1863.    25  u.  18  S.  gr.  4. 

Leipzig  (Gesellschaft  der  Wiss.l  G.  Curtius:  über  die  Etymologie 
des  \^rtes  elogium.  Aus  den  Berichten  (6  April  1864)  S.  1 — 8.  gr.  8. 
—  G.  Curtius:  über  die  Spaltung  des  A-Lautes  im  Griechischen 
and  Lateinischen  mit  Vergleichun?  der  übrigen  europäischen  Glie- 
der des  indogermanischen  Sprachstammes.  Ebendaher  S.  9—42. 
gr.  8.  —  (Thomasschule)  Friderici  Krane ri  rectoris  nuper  mor- 
tui orationes  duae.    Druck  von  A.  Edelmann.    1864.     18  S.  4. 
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Mai- barg  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1864)  J.Cäsar:  de  versibns  asyn- 
artetis  commentatio.    Druck  von  Elwert.    19  S.  gr.  4» 

Meiningen  (Gymn.)  A.  Schaubach:  Lucans  Pharsalia  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  Geschichte.  Kejssnersche  Hofbuchdruckerei,  1864.  21 
S.  gr.  4. 

Meissen  (Landesschule)  M.  Oertel:  über  Periodisierung  der  allgemei- 
nen Geschichte,  ein  Beitrag  zur  Historik,  Abth.  I.  Druck  von  A.  C. 
Cato.     1864.    44  S.  gr.  4. 

Meldorf  (Gymn.)  W.  H.  Ko Ister:,  über  das  Präteritum  Indicativi  mit    ; 
dv.    Druck  von  P.  Bundies.     1864.     19  S.  gr.  4. 

Metten  (Studienanstalt  im  Benedictinerstift)  P.  W.  Freymüller:  de 
Socratis  daemonio  commentatio.  Druck  von  Zabuesnig  in  Lands- 
hut.    1864.    28  S.    gr.  4. 

München  (Akademie  der  Wiss.)  F.  Ritschl:  die  Tesserae  gladiato- 
riae  der  Römer.  Mit  drei  lithographierten  Tafeln.  (Aus  den  Abh. 
der  I  Ol.  der  Ak.  X  Bd.  II  Abth.  S.  293  ff.)  Druck  von  F.  Straub 
(Commissionsverlag  von  G.  Franz).    1864.    66  S.  gr.  4. 

Parchim  (Gymn.)  F.  Lübker:  Beiträge  zur  Theologie  und  Ethik  des 
Euripides.    Verlag  von  H.  Wehdemann.     1863.    54  S.  4. 

St.  Petersburg  (Akademie  der  Wiss.)  H.  Graff:  Mittheilung  aus 
einer  Pariser  [griechischen]  Handschrift  Aus  den  M^anges  Gr^co- 
Romains  T.  II  S.  -^9— 584.  gr.  8.  [Ein  bisher  unediertes  astronomi- 
sches und  physikalisches  Fragment  eines  Anonymus  abgedruckt 
und  erläutert]  —  J.  Th.  Struve:  novae  curae  in  Quinti  Smymaei 
Posthomerica,  Aus  den  Mdmoires  VII  ^  serie.  Tome  VII  N**  3. 
Verlag  von  Eggers  u.  Comp.     1864.    VIII  u.  52  S.  Hoch  4. 

Pforta  f Landesschule)  F.  Kern:  quaestionum  Xeno£hanearum  capita 
duo  [I  annotationes  ad  libelli  Aristotelici  irepi  z:cvoq>dvouc ,  ircpi 
Z^vujvoc,  itcpl  ropY^ou  capita  III  et  IV.  II  quaeritur  cuiua  philo> 
sophi  decreta  in  altera  libelli  parte  et  enarrentur  et  perceuseantnr]. 
Druck  von  H.  Sieling  in  Naumburg.    1864.    54  S.  gr.  4. 

Quedlinburg  (Gymn.)  J.  A.  Pfau:  de  numero  Satumio  specimen  al- 
terum.    Druck  von  G.  Basse.    1864.    32  S.  gr.  4. 

Rom  (arch.  Institut)  U.  Köhler:  statua  di  Cesare  Augusto  illustrata. 
Estratto  dagli  Annali  dell'  Institute  di  corr.  arch.  T.  XXXV  8.  432 
—449.  Tipografia  Tiberina.  1863.  gr.  8.  Mit  einer  Steindrucktafel 
in  gr.  Folio. 

Schweinfurt  (Studienanstalt)  J.  Simon:  die  Handschriften  der  Rhe> 
torik  an  Herennius.  2e  Abtheilung.  Druck  von  F.  E.  Thein  in  Würz- 
bürg.    1864.    22  S.  gr.  4.  [Die  erste  Abth.  erschien  ebd.  186a.] 

Utrecht  (Univ.,  Doctordiss.)  Hermann  Thomas  Karsten  (ans  Amers- 
fort) :  commentatio  critica  de  Platonis  quae  feruntur  epistolis,  prae- 
cipue  tertia  septima  octava.  Druck  von  Kemink  u.  Sohn.  1864. 
254  S.    gr.  8. 

Weimar  (Gymn.)  W.  Rassow:  Bemerkungen  über  einige  Stellen  der 
Politik  des  Aristoteles.     Hofbuchdruckerei.    1864.    17  S.    gr.  4. 

Wernigerode  (Gymn.)  G.  Lothholz:  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Bedeutung  Athens.    Druck  von  B.  Angerstein.    1864.    30  S.   gr.  4. 

Wien  (Akademie  der  Wiss.)  J.  Vahlen:  Lorenzo  Valla.  Ein  Vortrag 
gehalten  in  der  feierlichen  Sitzung  am  30n  Mai  1864.  K.  k.  Hof- 
u.  StaatsdruckereL  45  S.  8.  —  (Theresianische  Akademie)  L.  Viel- 
haber:  Beiträge  zur  Kritik  des  Cäsarianischen  bellum  civüe  and 
der  Fortsetzungen  desselben.     1864.    27  S.    gr.  4. 

Wittenberg  (Gymn.)  Knappe:  Grundzüge  der  Aristotelischen  Liebre 
von  der  Eudämonie.    Druck  von  B.  H.  Rübener.  1864.   16  S.  gr.  4. 

Zürich  (Cantonschule)  J.  Frei:  zu  Lysias.  Druck  von  Zürcher  u. 
Furrer.     1864.    31  S.  gr.  4. 
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62. 

Gesammelte  Abhandlungen  aus  dem  classischen  AUerthume  eon 
C.W.  Göttling^  Professor  m  Jena.  Zweiter  Band.  Nebst 
»wei  lithographischen  Tafeln.  München,  Friedrich  Bruck- 
manns  Verlag.    1863.   VUI  u.  288  S.   gr.  8. 

Nachdem  bereits  im  Jahre  1851  im  Verlag  der  Waisenhausbuchhand- 
lung in  Halle  der  ersle  Band  der  gesammelten  Abhandlungen  Göttlings 
erschienen,  ist  erst  nunmehr  —  aber  eine  um  so  erfreulichere  und  ebenso 
reichhaltige  Gabe  —  der  zweite,  elf  Abhandlungen  enthaltende  Teil  in 
eleganter  Ausstattung  gefolgt.  Da  die  Abhandlungen  beider  Teile  in  mehr- 
facher Beziehung  zu  einander  stehen,  so  mag  hier  auch  der  Inhalt  des 
ersten  Bandes  wieder  aufgefrischt  werden.  Dieser  enthält  16  Aufsätze: 
1)  ein  Blick  vomOthrys  in  Thessalien;  2)  Tirynth  und  Argos;  3)  Mykenä; 
4}  das  Pelasgikon  in  Athen ;  5)  die  Apollogrotte  der  Akropolis  von  Athen; 
6)  Korinth  und  Megara;  7)  Platää  und  Leuktra;  8)  Chäronea;  9)  das  Ora- 
kel des  Trophonios;  10}  das  System  der  alten  Mythologie  der  Griechen; 
11}  die  delphischen  Sprüche;  12}  Diogenes  der  Cyniker  oder  die  Philoso- 
pMedes  griechischen  Proletariats;  13}  die  Symbola  des  Pythagoras;  14} 
fiber  die  vier  Lykurgischen  Rhetren;  16}  zur  Charakteristik  Dionysios 
des  altem,  Tyrannen  von  Syrakus;  16}  Thusnelda,  Arminius  GemahUn, 
und  ihr  Sohn  Thumelicus. 

Vier  von  den  Aufsätzen  des  vorliegenden  zweiten  Bandes  sind  bis- 
her ungedruckte  Vorlesungen ,  welche  vor  einem  gebildeten  Publicum  in 
ieaa  gehalten  worden  sind  zur  Unterstützung  örtlicher  gemeinnützig» 
Zwecke,  wie  z.  B.  Ausstattung  des  dortigen  archäologischen  Museums. 
Es  sind  dies  Nr.  I.  II.  III  und  XL  Neu  hinzugekommen  ist  noch  die  Bei- 
lage zu  Nr.  X.  Die  übrigen  sind  teils  lateinischen  Programmen,  teils  den 
Bericbteo  der  k.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  deutscher 
Bearbeitung  und  vielfacher  Erweiterung  entnommen.  Nur  die  beiden  letz- 
ten Beilagen ,  die  sich  an  Nr.  XI  des  zweiten  und  an  Nr.  XIII  des  ersten 
Bandes  anschlieszen ,  sind  hiteinisch  geschrieben  und  unverändert  «us 
^ogrammen  entlehnt. 
'     Jakrbfichcr  für  cImi.  PhUol.  1864  Hft. ».  39 
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Es  ist  bei  der  Anzeige  eines  solchen  Sammelwerkes  natürlich  nicht 
die  Absicht  des  Ref.,  einen  ausführlichen  Bericht  darüber  zu  erstalieo, 
und  noch  weniger,  auf  den  Inhalt  prüfend  tiefer  einzugehen,  sondern  er 
wird  sich  begnügen  kurz  anzudeuten ,  was  die  Leser  hier  finden  köDDeo. 
Die  ungemeine  Vielseitigkeit,  die  Göttling  in  seiner  ganzen  litterarischen 
wie  akademischen  Wirksamkeit  neben  der  Gründlichkeit  und  Rlarheil  im- 
mer bewährt  hat ,  tritt  auch  in  diesem  Bande  wieder  hervor» 

Nr.  I  ist  eine  vortreffliche  Vorlesung  ^uber  die  Entstehung  der 
Sprache'.  Sie  hat  eine  historische  Seite,  worin  die  Alten,  sodann  Baco, 
Rousseau,  Herder,  Schiller,  W.  v.  Humboldt,  Schelling,  Jacob  Grimm  u.a. 
berührt  werden ,  sodann  einen  philosophischen  und  philologischen  Teil, 
soweit  dies  vor  einem  gemischten  Publicum  zulassig  erschien.*)  U  'eiDt 
Umschau  von  der  Burg  von  Korinth.'  Wenngleich  diese  Vorlesung  eint" 
so  tüchtige  und  eindringende  Gelehrsamkeit  voraussetzt,  wie  sie  Gütllio^' 
besitzt,  so  ist  sie  doch  unter  den  übrigen  nicht  die  gelehrteste,  wol  akr 
die  frisctieste ,  so  frisch  wie  ein  Trunk  aus  der  Peirene  selbst.  * —  lU  'da? 
delphische  Orakel.'  Auf  das  gründlichste  in  den  Gegenstand  emdringend, 
überaus  klar  und  anschaulich  und  wie  an  Ort  und  Stelle  geschrieko. 
IV  ^über  Seliuunt  und  seine  [höchst  merkwürdigen]  Tempelruinen.'  Zum 
geringeren  Teil  schon  1829,  nach  Göttlings  erster  Reise  in  Sicilien,  iu 
der  Zcitsclu*ift  *Hermes'  erschienen.  Sehr  sorgfältig  und  instractiv.  Un- 
ter der  berücksichtigten  Litteratur  wird  Inghiramis  Buch :  osservazioni 
sulle  anlich.  di  Selinunte,  illustrate  dal  Gh.  Sig.  Pietro  Pisani.  Poügratii 
Fiesolana.  1825  (mit  4  Tafeln)  vermiszt.  Zwei  Beilagen :  a)  über  die 
Symbolik  der  griechischen  TempelsSule ;  b)  über  das  sogenannte  Grabmal 
des  Theron  in  Agrigent.  V  'über  ein  eigentümliches  Abzeichen  der  Kriegs- 
schilde auf  alten  griechischen  Vasen.'  VI  Mie  Nationalgallerie  der  Gemälde 
oder  die  Stoa  Poikile  in  Athen.'  Mit  einem  Grundrisz  und  einer  Beilage 
über  die  Distichen  des  Aescliylos  und  des  Simonides  für  das  Gemälde  der 
marathonischen  Schlacht.  In  dem  Distichon  des  Aescliylos  geht  die  Cod- 
jecturalkritik  wol  etwas  zu  kühn  vor.  VII  *  das  Gymnasium  Kynosargcs 
in  Athen.'  Darin  auch  eine  neue  Ableitung  des  Namens.  VIII  'über  die 
[doppelte]  Redaction  der  Wolken  des  Aristophanes.'  IX  *über  die  griechi- 
schen Amazonen  und  deren  plastische  Darstellungen ,  besonders  der  Mal- 
teischen  Amazone.'  X  Mie  Archytas-Ode  des  Horatius  eine  Tabula  voüva' 
Nebst  einer  Beilage  über  den  Traum  des  Ennius  von  seiner  sogenanniee 
Seelenwanderung,  lieber  die  Pythagorische  Metensomatose  (statt  der  so^'- 
Metempsychose)  hätte  S,  220  (sowie  S.  7  des  Programms  de  Ericapaeo 
noch  auf  Wyttenbach  zu  Piatons  Phädon  S.  210  ff.  verwiesen  werdcii 
können.  —  XI  'zur  Charakteristik  Alexanders  des  groszcn.'  Mit  einer 
Beilage.   Eine  höchst  ansprechende  Vorlesung,  die  nicht  blosz  eine  ge* 


*)  In  der  sinnvoll^en  Episode  über  den  Kuckuk  führt  der  Vf.  S.  18  ^' 
die  tJmschrift  einer  italiänischen  Tnrmuhr  an:  Uliora  qui  vedi,  la  tna 
non  «ai'  d.  i.  ^die  Stande  siehst  du  hier;  deine  Stande  weiszt  da 
nicht.'  Ich  kann  mir  nicht  versagen  drei  andere  sinnreiche  UmschrU- 
ten  von  Klosterahren  beizusetsen:  Mors  certa,  hara  mceria^  wul  ex  ^äi. 
—  Ftere  non  rediturcu  —  Vidnerant  omnes^  ultima  necat. 
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drängte  Biographie  und  lebendige  Charakterislik  Alexanders,  sondern  auch 
einen  hellen  Blick  in  die  damalige  Weltlage  bietet. 

Ein  Register  über  beide  Bände  sclilieszt  das  grundlich  gelehrte,  viel 
neues  enthaltende,  anregende  und  interessante  Werk.*) 

Gotha.  Eduard  Jacobi. 


*)  [Der  verehmngswärdige  VerfaBsei:  des  oben  angeceig^ten  Baches 
hat  am  23  Mai  d.  J.  sein  fonfzigjährigeB  Doctorjubilänm  in  Jena  ge- 
feiert,  und  es  wird  den  Lesern  dieser  Blätter  nicht  unerwünscht  sein 
zu  erfahren,  dasz  die  philosophische  Facultät  ihm  als  ihrem  Senior  zu 
dieBem  Feste  gratuliert  hat  durch  eine  von  dem  derzeitigen  Decan 
Professor  Dr.  Carl  Snell  verfaszte  Abhandlang  'über  Galilei  als  Be- 
gründer der  mechanischen  Physik  und  über  £e  Methode  derselben' 
(Dmck  von  W.  Batz.  20  S.  gr,  4),  sowie  dasz  die  gesamte  Universität, 
deren  Senior  Göttling  gleichfiSls  ist,  ihre  Teilnahme  in  folgender  sicherem 
Vernehmen  nach  von  K.  Nipperdey  verfaszter  Ansprache  bezeugt  hat: 

'Qoinquaginta  anni  sunt,  Carole  Goettlingi,  ut  tibi  a  militia  adversas 
Francogallos  snscepta  redaci  ordo  philosophoram  lenensium  sommos 
in  phllosophia  honores,  qaos  petenti  ob  ingeniom  doctrinamqae  et  mo- 
res probatissimos  facile  concessisset,  pietatis  erga  patriam  praemiam 
nitro  obtulit«  qnod  si  cui  licuit  amqaam  tramissum  vitae  spatium  laeto 
^atoque  animo  recognoscere ,  id  tibi  profecto  hoc  festo  soUemnique 
tue  licet.  / 

Natos  in  hac  doctrinae  et  liberalium  artiom  sede  patre  professore 
in  litterisque  claro  et  incitamentnm  et  opportunitatem  habuisti  ad  op- 
tima Btadia  Hbero  animo  carisque  vacuo  capessenda.  qua  strenae  usus, 
Dt  snmmo  ingenio  et  litteraram  amore  dignam  erat,  com  paucos  annos 
|)neri8  per  gjrmnasia  instituendis  operam  dedisses,  molestiae  quaedam 
^arissimae  divinitus  obortae  te  ab  hoc  manere  averterunt  et  ad  pro- 
irima  et  debitum  tibi  in  cathedram  academicam  deduxerunt.  neque 
)08tea  te  a  natali  solo  et  hac  alma  Aatre  lenensi  divelli  passus  es, 
inamvis  semel  atque  iteram  lantissimis  condicionibas  invitarere.  ciaras 
•*ni2n  Professor  brevi  evaseras  com  docendo  tum  scribendo.  neque  tu 
ntra  onam  alteramqae  philologiae  Graecae  Romanaeque  partem  te 
:o&tinaisti,  sed,  qaod  maxime  admirabile  est  ac  perpaucis  et  principi- 
}tu  viris  concessum,  universam  disciplinam  complexus  in  omnibus  ferc 
)utiba8  egregie  elaborasti.  nam  non  minus  de  Latinis  quam  Graecis 
itteris,  de  grammatica,  antiquitatibus,  archaeologia  libros  celeberrimos 
:omposaisti  et  plura  etiam  scholis  cupidissime  exceptis  viva  voce  tra- 
Üdisti.  sunt  autem  omnium  tuorum  quasi  propria  ingenii  subtilitas  et 
•legantia  iudicii,  in  scholis  atque  orationibus  etiam  mirabili  vigore 
lolcissimaqae  bilarifcate  condita,  ut  scripta  tua  vel  dissentientes  capiant 
eneantque ,  dicendo  omnes  et  permoveas  et  delectes.  quoque  antiquitatis 
^aginem  expressiorem  illustnoremque  animo  conciperes,  iteratis  itine- 
ibos  Italiam,  Siciliam,  Graeciam  peragrasti.  ex  qua  peregnnatione  mag- 
lom  fractum  et  aeademia  et  urbs  nostra  cepit.  namque  ta  apud  nos  artinm 
iBtiqaarum  moseum  condidisti,  cum  perpaucae  litterarum  universitates 
n  Germania  hoc  gravissimo  studiomm  subsidio  gauderent,  idque  inter 
ift,  qnae  non  in  urbibus  principum  sedibus  antiquitus  constitut^  essent, 
ÜQ  primarinm  locum  tenuit,  donec  nos  alii  opibus,  non  studio  supera- 
xtnt.  qood  ut  nasceretnr  augereturque ,  principum  nostromm  liberalis- 
lunoroffl  monificentiam  evocasti:  praecipuum  quidem  incrementum  ei 
icholis  Ulis  attnlisti,  quas  te  auctore  et  tecum  docti  homines  in  Rosa 
'ostra  per  multas  hiemes  habuerunt.  quibus  scholis  non  museo  tantum 
>ro8pezisti,  sed  omnibus  huius  nrbis  incolis  cultioribns,  quo  et  doce- 
«atiir  et  deleetarentur,  parasti;  atque  eae  a  te  postea  aliis  usibus  con- 
!«S8ae  hodie  ifuoque  florent. 

39* 
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Sed  doctrinae  tnae  ingeniique  landes  libris  et  discipulifl  latissime 
pervagatae  etiam  iis  notae  sunt,  qni  te  numquam  viderant;  qnibns  tf 
propias  inspicere  licait,  nescinnt  an  pluris  faciant  morum  taonim  b- 
tegritatem  et  suavitatem.  uam  egregie  cordatna  homo  probitate,  über- 
täte, severo  recti  verique  studio  yenerationem;  comitate,  hilaritatet  sali 
facetiisqne  amorem  g^atiamque  omnium,  qni  te  noTernnt,  peperisti.  qnod 
si  insignem  tuam  felicitatem  inre  praedicamus,  qui  longum  laetissiinüiB 
que  vitae  cursum  non  solum  ordinis  philosopborum ,  sed  totius  aniTer 
sitatis  senior ,  illibato  animi  mentisque  vigore ,  corporis  viribus  firmii- 
simis,  gloria  honore  gratia  afflnens  respicias,  maius  tarnen  est,  qno^ 
orania,  qnae  prospere  tibi  obtigerant,  meritus  es. 

Quo  magis  hunc  diem,  quo  philosophiae  doctor  quinquagenarim 
f actus  es,  votis  precationibusque  taustis  prosequimur ,  ut  dens  optimns 
maximus  te  hac  cmda  viridique  seuectnte  diu  nobis  senret,  qnAeque 
omnes  manet,  te  sera  maneat  uecessitas. 

Dabamus  lenae  die  XXIII  m.  Maii  a.  MDCCCLXIIU.' 

In  den  zuletzt  ausgesprochenen  Wunsch  werden  alle  Verehrer  des  Ja- 
bilars  von  Herzen  einstimmen.  A,  F.] 


03. 

Ueber  einige  Stellen  der  Choephoren  gnd  der  Sieben  vor 

Theben. 

I.  Das  Gespräch  zwischen  Orestes  und  dem  Chor  über  den  Traam  der 
Klytämneslra^  ChoSph.  526  ff.  lautet  in  den  heuligen  Ausgaben  uDg^ 
fähr  so : 

OP.  f\  Kttl  Tr^TTücOe  TÄövap,  dicr'  öpGujc  q>pd€(n;  j 

XO.   T€K€IV  öpÄKOVT*  ÄO&V,  diC  ixM\  X^T^l. 

OP.  Kttl  TToT  TcXeuT^  Kai  KapavoOiai  Xötoc; 
XO.  bf  CTiapTÖtvoici  iraiööc  öpjixicai  h\KX\y. 
530  OP.  Tivoc  ßopäc  xpiJiZovTa,  veoTcvk  bdKOC; 

XO.  aöxfi  irpocdcxc  inacTÖv  iv  Tibvetpari.  I 

OP.  Kd  TTiöc  drpujTov  oöOap  fiv  uttö  ctutouc; 
XO.  Act*  ^v  T<iXaKTi  Gpöjiißov  a?|üiaToc  cirdcau  1 

OP.  oÖTOi  füiäTaiov  ävbpdc  di|;avov  irÄei. 

555   XO.  f|  ö*  Ö  ÖTTVOU  K^KpaT€V  dTTTOTHül^Vr].  1 

Heimsoelh  (Wiederherstellung  S.  427  ff.)  unterwirft  diese  Stelle  einer  yöU^ 
kommen  begründeten  Kritik.  Es  ist  wahr  dasz  hier  kaum  ^in  Vers  zu  dei^ 
andern  passt,  dasz  der  Zusammenhang  sowol  vonseiten  des  Sinnes  als  der 
grammalischen  Verbindung  gewaltig  hinkt.  Heimsoelh  war  aucli  aufdei^ 
Wege  der  richtigen  Restitution  und  hätte  die  Stelle  wahrscheinlich  ^Ä\^^% 
wenn  er  nicht  zu  der  falschen  Personenabteilung  zurückgekehrt  ^ärej 
nach  welcher  früher  V.  529—31  dem  Chor  gegeben  wurden«  SeinWider^ 
Spruch  gegen  das  Gesetz  der  symmetrischen  Gliederung  scheint  ihn  sog< 
für  die  einfachsten  und  augenscheinlichsten  Regeln  des  slichomyUiis( ' 
Dialogs  blind  gemachl  zu  haben.  Hier  ist  die  Stichomythie  ganz  u 
streitbar,  da  Orestes  bei  der  Auslegung  des  Traums  die  fünf  Antwoj 
des  Chors  in  den  fünf  Versen  54^—47  Punkt  für  Punkt  wieder  aofnimri 
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Belracbten  wir  nun  die  vorliegenden  Verse  genauer,  so  stört  zunächst, 
dasz  die  Mutter  den  Drachen  in  die  Windeln  legt  und  ihm  die  Brust  reicht: 
das  ist  sogar  im  Traume  nicht  natürlich.  Nicht  die  erschrocliene  Mutter, 
sondern  der  Drache  selbst  musz  das  thun,  und  so  wird  der  Vorgang  auch 
von  Orestes  in  der  eben  berdhrten  Recapitulation  dargestellt.  Eben  dahin 
führen  auch  die  Worte  Tivoc  ßopac  XpviCoYta  'nach'  welcher  Nahrung 
verlangend' :  sie  passen  nur  zu  einer  Thätigkeit  des  Drachen ,  und  bewei- 
sen dasz  sowol  öp^ical  als  auTf|  irpoc^cxe  jütacTÖv  verdorben  sind. 
Anderseits  ist  die  Frage  Kai  iroT  TcXeuTql  xai  Kapavoörai  XÖTOC ;  der 
Art ,  dasz  der  nächste  Vers,  wie  er  auch  gelautet  haben  mag ,  keine  voU- 
siändige  Antwort  auf  dieselbe  geben  konnte.  Es  folgt  daraus,  nicht  dasz 
der  Chorführer  mehrere  Verse  hinter  einander  sprach,  sondern  dasz  seine 
Aolwort,  wie  so  hSufig  in  diesen  lebhaften  Zwiegesprächen,  durch  eine 
neue  Frage  des  Unterredners  unterbrochen  und  zum  Teil  ergänzt  wurde. 
Statt  opfüiicai  brauchen  wir  demnach  ein  Particip ,  und  zwar  ein  solches 
(las  den  Drachen  zum  Subject  hat,  also:  iv  crrapY&votCt  iraiböc  öp- 
\xf\cay  öiKiiv.  So  sclireibt  auch  Ueimsoeth,  jedoch  mit  VerLennung  der 
Stichomytbie.  Der  hieran  anknüpfende  Vers  des  Orestes  musz  nun  ein 
neutrales  Subject  und' einen  Infinitiv  enthalten.  Dies  führt  auf:  Tivoc  ßo- 
pac xpiÜ^^eiVTO  V€OT€vic  bdKOC;  Hierauf  musz  auch  der  Chorführer 
fflil  eiuem  ebenfalls  auf  den  Drachen  bezüglichen  Infinitiv  die  unterbro- 
chene Rede  zu  Ende  führen,  etwa  in  dieser  Weise:  aÖTT^CircptcxcW 
^acTÖv  ^v  TdjvcipaTt  Unter  mehreren  möglichen  Vermutungen  ent- 
scheide ich  mich  für  ircptcxciv,  weil  Orestes  unten  mit  Bezug  auf  diesen 
Vers  sagt:  Ka\  füiacTÖv  di]xq^xacK*  i\xöv  Opeimfjpiov.  Nun  ist  alles  in 
Ordnung  bis  auf  V.  534,  den  Dindorf  jetzt  nach  Martin  so  schreibt:  oÜTOl 
fidraiov  fiv  TÖb'  ötpavov  tt^Xoi.  Dagegen  ist  nichts  einzuwenden. 
Doch  fragt  sich  ob  nicht  ein  seltneres  Wort  in  ävbp6c  steckt,  wie  Eum. 
449,  wo  ich  statt  &  t'  &v  irpöc  dvbpöc  hergestellt  habe  £c  t'  fiv  Trpoc- 
apb^oic  afjüiaToc  xaOapciou  |  ccpajai  Ka6ai|üid£tuci  vcoOi^Xou  ßoToG. 
Dort  wird  die  Verbesserung  durch  die  Parallelstelle  itpiv  &V  TraXaT^OlC 
al^aTOC  xotpOKTÖvou  |  aÖTÖc  C€  xP^vai  Zeuc  KOTacrdSac  x^poiv 
(Fr.  197  Herrn.)  sicher  gestellt.  Hier  Iiabe  ich  kein  äuszeres  Zeugnis  für 
die  Vermutung  oÖTOi  fütdraiov  XuOpoc  dvpavov  iT^X€t.  Im  nächsten 
Verse  wird  das  hsl.  k^kXotcv  nicht  in  x^KpaTCV,  sondern  vielmehr  mit 
Meineke  in  K^xXatTCV  zu  verwandeln  sein.  —  V.  544  zieht  Heimsoeth 
S.  419  Butlers  Conjectur  oö<pic  T€  iraic  fi)C  ciraptdvoic  JbirXtteTO  mit 
Recht  der  Porsonschen  oficpic  ^)iiOtci  cirapTdvoic  (b.  vor.  Den  von  ihm 
angeführten  Gründen  füge  ich  den  entscheidenden  bei ,  dasz  diese  Worte 
auf  iv  CTTOpTdvotct  Tiaiböc  öpjixficav  biicnv  V.  539  zurückweisen. 

U.  Im  ersten  Stasimon  der  ChoSphoren  ist  die  vierte  Strophe  noch 
nicht  berichtigt.  Man  liest  hier  gewöhnlich  V.  639  ff.:  TÖ  b '  dyx^  Trv€U)iiö- 
vujv  Öqwc  j  biavtaiav  öEimcuKk  oörqi  |  bial  A(Kac.  tö  ^f|  diptxc  ydp 
DU  I  XdH  7r€bov  iraT0t5|i€V0v,  1  tö  ttSv  Aide  c^ßac  TrapexßdvTCC  ou 
Oe^tCT&C.  Die  Gegenstrophe  hat  zwei  Silben  weniger.  Ich  vermutete 
hier  fdp  ouK  £qi,  und  dort  den  Ausfall  einer  iambischen  Dipodie;  jetzt 
aber  trete  ich  denen  bei,  die  hier  ydp  ou  als  Glosseme  streichen.   Damit 
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ist  jedoch  die  Emendalion  nicht  vollendet.  Denn  wenn  Heimsoeih  S.  4^ 
hier  anakoluthe  Sätze  sieht,  welche  diesen  Sinn  haben  sollen:  S  }ki\  66- 
jLiic,  \äi  iroToOov  ^kcTvoi  . .  irapeKßdvrcc;  so  gestehe  ich  hier  nichi 
einmal  SAtze  finden  zu  können.  Das  Participium  Aoristi  tcopexßdvKC 
kann  die  Stelle  eines  Verbum  finitum  nicht  vertreten ;  od  Oe^tCTuic  ent- 
hält eine  unerträgliche  Tautologie,  es  versteht  sich  doch  wol  von  selbst 
dasz  diejenigen,  welche  ohne  alle  Scheu  des  Zeus  Miyestät  verletzen,  nicht 
gerecht  handeln ;  endlich  erwartet  man  hier  nicht  die  blosze  Erwlbnui)^ 
der  Rechtsfibertretung,  sondern  den  Gedanken,  dasz  die  RechtsübertreUr 
den  Frevel  bflszen  werden.  Retrachten  wir  nun  die  Gegenstropbe,  so 
wird  wahrscheinlich,  dasz  bia\  AtKac  von  ourd  getrennt  und  lu  deo 
folgenden  gezogen  werden  musz ,  so  wie  dasz  hier  mehrere  energische 
Sätze  asyndetisch  neben  einander  gestellt  sind.  Demnach  schreibe  ich  die 
beiden  letzten  Verse  (die  ersten  sind  in  Ordnung)  : 

bial  Aixac  t6  ^f|  O^jütic  \öi  niboi  TraTOU^€vov. 

t6  iräv  Atöc  dßac  TropeKßdvTec  aG  dcfiicToL 
So  schleppt  bial  Aixac  nicht  mehr  nach,  sondern  bildet  einen  ausdniciv 
vollen  Gegensatz  zu  tö  ^f|  8^)iiic,  und  beide  Verse  verkünden,  inUeber- 
einstimmung  mit  den  vorhergehenden,  das  nahe  Strafgericht. 

in.  In  demselben  Stocke  V.  710  f.  liest  man:  dXX'  fcO'  6  KOipoc 
fmepeuovrac  E^vouc  |  ^aKpäc  kcXcuOou  Tutxdveiv  rd  rrpöcqwpa. 
Es  ist  richtig  dasz  sich  der  Genetiv  jütaKpdc  KcXeudou  ebenso  wenig  mit 
fljLiepcOovTac  als  mit  rd  irpöccpopa  verbinden  läszt;  jedoch  Heimsoeibs 
Conjectur  (S.  101)  f|jüi€pliciouc  . .  KcXeuOou  ist  nicht  einleuchtend.  Das 
Scholion  öl*  f|)üi^pac  KOjiövTac  fflhrt  zunächst  auf  die  leidite  und  not- 
wendige Verbesserung  f||üi€p€UK6Tac;  sodann  brauchen  wir  ein  Wort,  ron 
dem  füiaKpäc  KcXe^Oou  abhängen  kann.  Nun  hat  aber  der  Schreiber  des 
Med.  die  drei  folgenden  Verse  712 — 14  nachträglich  an  den  Rand  ge- 
schrieben, und  der  dritte  derselben  endigt  wiederum  mit  Td  irpöccpopo- 
Nichts  hindert  uns  anzunehmen ,  diese  Wiederholung  konune  daher  dasz 
der  Schreiber  von  TUTX<^V€tv  zu  den  Schluszworten  von  714  abirrte,  und 
dasz  also  der  Schlusz  von  711  verloren  ist.  So  ergänze  ich,  mit  Ver* 
gleichung  von  ttövujv  GeXicnipia  V.  670,  beispielsweise  ^axpfic  KeXei)- 
6ou  Tuirxdv€iv  IdMara  oder  ida^a 

IV.  Ebd.  V.  900  f.  ist  ttou  bi\  rd  Xomd  AoSiou  ^avT€u^aTa  |  la 
TTuOöxpTiCTa,  TTicrd  ö*  €ÖopKiü|LiaTa;  vielleicht  zu  sclureiben  noö  ^f| 
. . .  Td  TTuGöxpncT';  fiiriCTa  b"  €ÖopKW|iaTa; 

V.  In  den  Sieben  vor  Theben  sagt  Eteokles  zu  den  betenden  uod 
schreienden  Jungfrauen  V.  183:  fj  raOr'  dpicra  Kttl  iröXei  cuiinpia .  -: 
Dindorf  vermutete  einmal  dpecrd,  Meineke  neulich  f\  raora  XPI^^^ 
Man  fühlt  dasz  beide  Gonjecturen  noch  lAcht  das  rechte  treifen:  äptcra 
ist  vielmehr  aus  dpuiyd  verschrieben,  was  so  wol  an  sich  im  Monde  de5 
Heerfahrers,  der  nur  auf  thätige  HOlfe  bedacht  ist,  als  zu  dem  folgendes 
ctUT^pia  passt.  Uebrigens  liebt  Aeschylos  dieses  Wort:  vgl.  besonders 
Prora.  997  dpa  vuv  ei  coi  TaOr*  dptUTd  q)a(v€TOi. 

VI.  Ebd.  V.  an  ff.  singt  der  Chor:  dXX'  tiA  baifiövoiv  irpoftpofioc 
fjXeov  dplxaia  ßp^tn  mcuvoc  e€oic,  viq)dboc  |  8t*  dXoac  vwpo- 
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jüi^vac  ßpöfxoc  iv  iTuXatc,  {  bf|  t6t' npdiiv  q>ößqi  |  irpöc  fiaKdpujv 
Xträc  usw.  Seidlers  Verbesserung  Oeoici  iricuvoc  entspricht  der  Strophe 
nur  unvollkommen;  Hermanns  Oeotc  mcuvoc,  &T€  viq>dboc  ist  auch 
nicht  annehmbar:  die  Steinwürfe  wider  die  Mauer  können  in  kühner  Me- 
Upher  viq>dc  genannt,  aber  das  Geräusch  derselben  kann  nicht  mit  dem 
Geräusch  des  fallenden  Schnees  verglichen  werden.  Auf  eine  andere  Ver- 
mutung führt  die  MangeihalUgkeit  des  Satzgefüges:  6t€  ßpdfioc  (£t^V€To) 
ist  offenbar  Vordersatz  zu  bi\  tÖt'  fipOnV)  lehnt  sich  aber  in  dem  vorlie- 
genden Texte  zugleich  an  den  vorausgehenden  Hauptsatz  i^Oov  an.  Um 
diesem  Uebelstand  zu  entgehen  und  zugleich  das  Metrum  herzustellen, 
schreibe  man:  Oeoic  irtcuvoc,  ö  bk,  viqxxboc  St"  öXoäc  viq>o|i^vac 
ßpö^oc  ^v  iruXaic,  bi\  usw.  Uebrigens  musz  viq>OM^vac,  um  nicht 
überflössig  zu  sein ,  mit  iv  TtüXaic  verbunden  werden.  In  der  Strophe 
sind  flie  Sätze  vielleicht  so  abzuteilen:  S>eic'  äKOUJcaca,  TÖv  op^arö- 
KTuirov  ÖToßov  ÄTOßov  |  ötc  16  cupiTT^c  iKXorßav  IXirpoxot,  |  In- 
iriKiIfv  T*  änvov  usw. 

VU.  Die  drei  Verse  217—19  gehören  allerdings  ganz  dem  Eteokles, 
ohne  Unterbrechung  vonseiten  des  Chors :  ich  gebe  das  jetzt  zu.  Aber  die 
richtige  Erklärung  derselben  ist  noch  nicht  gegeben.  Erwägt  man- einer- 
seits, dasz  eöx^cOe  den  Begriff  eines  an  die  Götter  gerichteten  Gebetes 
enthält,  und  anderseits  dasz  IcTai  irpöc  8£ÜiV,  wie  Keck  in  diesen  Blät- 
tern 1863  S.  166  gezeigt  hat,  nur  heiszen  kann:  *es  wird  im  Interesse 
der  Götter  sein',  so  wird  man  efix^cOc  nicht  als  Imperativ,  sondern  als 
Indicativ  fassen:  *ihr  betet  dasz  die  Mauer  widerstehe',  nupTOV  CT^T^tv 
€UX€c86  TToXejLiiov  böpu.  ^Wird  das  auch  im  Interesse  der  Götter  sein?' 
ouKoCv  i&b*  jcTai  icpoc  6€uiv;  *Die  Götter  wandern  ja,  sagt  man,  seihst 
aus,  wenn  eine  Stadt  erobert  ist:'  äXX'  odv  Ocouc  a^ouc  äXoucnc 
iröXeoc  dKXeiuetv  Xötoc. 

VHL  Ebd.  V.  915  habe  ich  mit  Prien  bö^UlV  als  eine  Variante  zu 
Td<puiV  im  vorhergehenden  Verse  ausgeworfen.  Es  fragt  sich ,  ob  nicht 
vielmehr  TOKpuiV  eine  erklärende  Beischrifl  und  V.  914  zu  schreiben  ist 
bo^uiv  7raTp(|iuiv  Xaxaf. 

Besan^on.  Hemrjoi  Weil 


Ad  Hecubam  Euripideam  adnotationes  duae. 


Hecubae  Eunpideae  quo  loco  constituenda  esset  scaena,  et  olim  dis- 
crepanmt  interpretes  nee  nunc  consentiunt.  cum  enim  Graeci  ad  Gherso- 
nesam  Thraciam  applicasse  fingantur,  Polyxena  contra  In  tumulo  Aohil- 
ils  mactetur,  quem  in  Troade  fuisse  satis  coQstat,  dubitatio  inde  orta  est, 
utro  loco  poeta  scaenam  voluerit  coUocarl.  quam  difficultatem  ut  expe- 
diret ,  dnplicem  scholiasta  ingressus  est  viam ,  quippe  qui  Graecos  aut  in 
Chersoneso  cenotaphium  AchilHs  extruxisse  aut  redisse  Troiam  ad  immo- 
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landam  Polyxenam  existimet,  ad  v.  523  ttuIC  toC  'AxiXX^tvc  ^v  Tpoio 
raq^VTOc  ö  TaXGüßioc  \irfei  wpd  TU|üißou  toö  *AxiXX^uic  Taacöffl 
Touc  "QXrivac,  dvrac  ^v  Xeppovrjcui;  xai  qKXjifev  8ti  f\  KevoTowpiov 
iv  Xeppovrjcui  inoiricav  f|  etc  Tpotav  dvfiXOov  Ka\  fOucav  v\y 
KÖpiiv.  quarum  explicationum  quominus  priorem  nostram  faciamus,  cuis 
universo  veterum  more ,  qui  cenotaphio  usi  non  sunt  nisi  ipsum  corpos 
mortui  reperiri  non  potuerat,  tum  iis  prohiJl)emur,  quae  de  simalacro 
Achillis  et  de  Polyxenae  immolatione  in  ipsa  fabula  narrantur.  cum  enin 
in  eo  essent  Graeci ,  ut  Troiam  relinqueret  patriam  repetituri ,  in  tumub 
apparuit  Achilles  increpans  Danaos ,  quod  suum  sepulcnim  inhonoraloiii 
essent  relicturi ,  sibique  in  ipso  tumulo  Polyxenam  iussit  immolari :  cf.  t. 
37  sqq.  6  TTtiX^iüc  TÖtp  "»raTc  öntp  Tu^ßou  q)av€lc  KaT^q(**AxiXXeuc 
TTÖv  ctp<4t€U|ui*  *6XXtiviköv  .  .  alT€t  5*  dÖ€Xq)f|v  Tfiv  djif|V  TToXuE^- 
VTiv  TU|üißip  q)iXov  7Tpöcq)aTMa  xal  x^poc  Xaßetv.  et  v.  109  sqq.  tu^- 
ßou  b*  ^TTißac  . .  &x€  cxeöiac  . .  idöe  GuiOccujv  ttoT  hf\,  Aavaoi. 
TÖv  ^liöv  TUjLißov  CT^XXecO*  &fipactov  dq)dVT€C;  quibus  adde  quae 
de  ipsa  immolatione  narrat  Tälthybius  v.  518  sqq.  et  Vlixis  verba  quae 
facit  in  contione  v.  136  sqq.:  ixrfii  Tiv^elneTv  napd  TTepceqnSvij . .  üjc 
dxöpicToi  Aavaoi  Aavaoic  toTc  oixon^voic  örrip  '€XXrjviüv  Tpoiac 
itebiuDV  dTT^ßr)cav.  quibus  ex  locis  satis  apparet  in  ipso  aepulcro  mactari 
Polyxenam  nee  fingendum  esse  cenotapbium,  quod  si  intellegi  voluisset  poe* 
ta,  distincte  erat  indicandum.  —  Alteram  scholiastae  explicandi  rationem, 
Graecos  Troiam  repetere  ad  Polyxenam  immolandam,  adoptavit  Godofreda> 
Hermannus  adn.  ad  v.  33 ,  qui  immerito  Euripidem  reprehendi  opinatur  a 
M usgravio,  quod  scaenam  fabulae  nunc  in  Troade  nunc  in  Ghersoneso  essf 
fingat.  quibus  autem  locis  Musgravius  hanc  sententiam  fulcire  conatus 
est,  V.  136  sqq.  et  v.  1019  sq.  Ktti  tdp  'ApTcToi  V€lüV  XOcttl  WOOoöav 
otKab'  dK  Tpoiac  iröba,  in  eis  Hermannus  iure  contendit  nihil  inesse. 
quod  scaenam  in  Troade  coUocari  ostendat,  ut  qui  Troianam  expeditionem 
polius  quam  ipsam  spectent  Troadem.  quae  recte  disputata  esse  cum 
viderent,  recentiores  interpretes  Tere  omnes  Hermannum  secuti  sunt,  unus 
Gruppius  —  nam  quae  Pflugkius  praef.  p.  12  de  scaena  dramatis  duobus 
locis  constituenda  disputavit,  cum  tarnen  Graecos  ad  immolandam  Polyie* 
nam  faciat  redeuntes,  ea  vereor  ut  quicquam  ad  hanc  quaestionem  solven- 
dam  pertineant ;  nam  nihil  miri  inesse  in  eo ,  quod  quae  extra  scaenam 
aguntur  remotiore  loco  fmnt ,  ex  aliis  Euripidis  tragoediis  potuit  discere 
—  unus  igitur  Gruppius  suam  ac  propriam  viam  ingressus  est  conten- 
dit enim  (Ariadnes  p.  374)  scaenam  in  una  Ghersoneso  Thracia  esse  collo- 
candam :  in  Ghersoneso  esse  Hecubam  et  Polymestorem,  porro  in  Gherso- 
neso —  mirabile  dictu  —  esse  sepulcrum  Achillis  ibique  immolari  Polpe- 
nam.  unde  autem  sciat,  non  in  Sigeo,  sed  in  Ghersoneso  Thracia  Msse 
sepulcrum  Achillis,  caute  vir  doctus  ne  verbo  quidem  indicat,  quem  tarnen 
non  cogitasse  de  cenotaphio ,  sed  de  ipso  sepulcro  apparet  ex  eis  quae 
paullo  post  profert :  ^auch  die  Polyxena  des  Sophokles  spielte  unzweifel- 
haft eben  hier,  dahingegen  hatte  Euripides  in  seinen  Troerinnen  Grund, 
den  Ort  der  Bestattung  der  Polyxena  nicht  zu  urgieren,  und  vielmehr  die 
Opferung  auf  Troischer  Seite  anzunehmen,  damit  kein  unnützer  Scenen- 
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Wechsel  nötig  werde.'    videlur  aliquando  Ariadne  Gru|^iana  neglexisse 
filum  illud  salutare,  quo  amisso  ex  labyrintho  reditus  est  nullus. 

lain  vero  Hermannum  quominus  sequamur,  prohiberi  existimo  eis 
verbis  quae  Vlixes  facil  v.  324  sq.  vu)iq)ai  T*  dpiCTUJV  VUjüKpiiüV  TllTiü- 
^evai,  Jiv  ^b€  K€u0€i  ciOjixaT*  Ibaia  kövic,  quae  non  posse  dici 
nisi  in  Troade  vix  quemquam  puto  negare.  porro  Troadem  nt  scaenam 
Tabulae  fingamus,  praeter  v.  111,  quo  AchilHs  simulacrum  narratur  prrf- 
hibuisse  Graecos  naves  solventes  quominus  proficiscerentur,  suadere  vi- 
dentur  v.  78  sq.  cu)caT€  iraib'  Ipöv,  öc  . .  Tf|V  xiovuübTi  0pqKr|V 
KOT^X^ti  et  73  Tiaiböc  i)ioO  ToO  cwZo^^vou  KaTdGp/JKTiv,  quibus 
Hecubam  Chersonesi  ut  remotioris  terrae  neque  eins  in  qua  tunc  morelur 
mentionem  facere  meo  iure  mihi  videor  contendere.  qua  in  re  ut  liben- 
tius  assentiaris,  iuvabit  posterioris  partls  fabulae,  cuius  scaena  quin  sit 
una  Ghersonesus  dubium  non  est,  in  comparationem  vocare  versus  eos 
quibus  Polydori  domicilium  commemoratur:  770  ek  rrjvbe  xtl^potv 
ounep  eöp^On  Gaviiv,  et  771  updc  ävöp*  8c  fipxei  Tf\cbe  TToXu)iri- 
CTUip  x^ovöc.  iam  vero  alia  eaque  gravissiraa  accedit  causa,  qua  Her- 
manni  sententia  unam  Chersonesum  scaenam  staluentis  tota  infringitur. 
etenim  ad  scaenam  fabulae  veram  aperiendam  maximi  momenti  sunt  v. 
605  sqq.,  qui  locus  et  Hermannum  et  rellquos  interpretes  fugit.  fingamus 
eoim  cum  Hermanno  partem  ^vraecorum  repetere  Troiam  et  in  ipso  Sigeo 
immolari  Polyxenam.  iam  indc  in  Chersonesum  reversus  Talthybius  mor- 
tnam  esse  filiam  Hecubae  denuntiat  mortuamque  magno  honore  affectam 
V.  514  sqq.;  totum  enim  exercltum  animi  eins  magnitudinem  laudibus 
extuiisse;  alios  vestimentis  ,  foliis  alios  exanime  corpus  obtexisse,  quin 
etiam  rogum  ei  extruxisse;  porro  Hecuba  v.  600  sq.  Taithybium  iubet 
Agamemnoni  mandare,  ne  quis  tangat  corpus  füiaer  denique  Agamemnon 
V.  709  sq.  affirmat  Polyxenam  a  nullo  tactam  eodem  loco  quo  mortua  sit 
imniotam  esse  relictam.  quae  cum  ita  sint,  quo  tandem  modo  factum  esse 
putabimus,  ut  Hecuba  v.  609  sq.  inChersoneso  aquam  aiTerri  iuberet, 
qua  filiae  corpus,  quod  erat  in  Sigeo,  lavaret?  etenim  cur  Hecuba  in 
Asiam  traiectura  aquam  in  Chersoneso  hauriendam  e  mari  et  in  ipsam 
scaenam  (v.  606)  curet  aflerendam ,  cum  et  ascendenti  navera  et  toto  iti- 
nere  per  Hellespontum  faciendo  et  navem  relinquenti  liceat  haurire,  equi- 
dem  causam  invenio  nullam.  unde  satis  apparere  existimo,  dupliccm 
scaenam  ab  Euripide  in  hac  fabula  esse  admissam :  etenim  in  Chersoneso 
Thraeia  rem  agi  satis  constat  e  v.  33.  36.  753.  923.  945.  1120;  contra  ut 
in  Troade  scaenam  fingamus  suadere  videntur  v.  73.  76.  109,  flagitant 
v.  323  sqq.;  maxime  autem  arguere  videtur  id  quod  supra  commemoravi, 
Hecubam,  quamvis  ex  v.  517.  600.  709  sq.  abunde  appareat  immolationem 
Polyxenae  in  Sigeo  factam  eiusque  corpus  in  tumulo  relictum  esse  immo- 
tum,  tarnen  funus  filiae  factnram  in  Chersoneso  aquam  curare  afferendam. 
haec  autem  duorum  locorum  permixtio  inde  haud  dubio  orta  est,  quod 
dno  argumenta  in  unum  conflare  placuit  poetae.  etenim  si ,  ut  par  est, 
discesserts  a  prologo,  ut  qui  ab  ipsius  fabulae  compositione  sit  alienus, 
prioris  partis  fabulae,  qua  de  Polyxenae  immolatione  agitur,  scaenam 
invemes  Troadem  (73.  76.  109.  322),  posterioris  contra,  quae  ad 
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Polydorum  et  Polymestorem  pertinet  Iota,  Chersonesum  —  v.  823 
KttTTVÖv  bfe  TTÖXeuJC  töv5*  t&7T€pOpiüCKOV0*  öpiü  ne  cui  offensionem 
moveat,  tenendum  est  Hellespontum  non  plus  triginta  sladla  esse  latum 
(er.  Strabo  XIII  591):  potuit  igitur  re  vera  Hecuba  consptcere  fumum 
Troiae  incensae  —  mediae  autem  partis  inde  a  v.  484  ad  628,  qua  prio- 
rem  et  posteriorem  partem  conglutinare  conatus  est  poeta,  una  eaque 
certa  scaena  omnino  non  eitat. 

Cum  igitur  viderimus,  ea  quae  ad  scaenam  Hecubae  pertinent  paullo 
neglegentius  ab  Euripide  esse  tractata,  aiius  neglegentiae  crimen  poe- 
tae  ab  interpretibus  inlatum  licebit  repellere.  videtur  enim  Euripides  pa- 
rum  sibi  constare  in  eis  quae  de  Polyxena  immolanda  personas  fabuJae 
facit  loquentes;  nam  versui  92  sq.  fjrei  bk  T^P^^C  TUiv  noXujiöxOuJV 
TIV&  Tpuiidbtuv,  e  quo  videtur  posse  colligi  non  diserte  Polyxenam, 
sed  omnino  aliquam  ex  caplivis  sibi  immolari  voluisse  Achillem,  repugnat 
icstimonium  Polydori  Polyxenam  non  ambigue  nominantis  v.  37  sq.  6  TTt]- 
Xlüjc  TÄp  Tiaic  .  .  alT€i  dbeXqifiv  Tf|v  i|uif|v  TToXuH^vnv  lOfißiw 
q)iXov  ixpöcqtafixa  xai  T^pac  Xaßciv.  cui  repugnantiae  solvendae  ei 
interpretibus  video  unos  Pflugluum  et  Hermannum  operam  navasse,  nee 
tarnen  ita  ut  nos  babeant  assentientes.  quorum  iile,  ut  oblivionis  cdpam 
ab  Euripide  avertat,  statuit  interpretari  Polydorum  verba  Aclüllis  in  eam 
sententiam,  ut  Polyxena  sit,  cuius  expetat  sacrificium;  alter  Polydorum, 
quippe  qui  futuri  gnarus  fuerit,  novisse  iudicat  fore  ut  Graeci  non  aliam 
quamlibet  captivam  sed  ipsam  Polyxenam  censerent  immolandam.  uter- 
que  igitur  vir  doctus  Achillem  non  nominatim  Polyxenam ,  sed  omnino 
aliquam  ex  captivis  statuit  postulasse.  hanc  autem  explicandi  viam  quo- 
minus  sequamur  et  ipsis  verbis  et  totius  fabulae  ratione  prohibemur.  quae 
cnim  verba  facit  Polydorus  v.  40  aiTCi  b'  db€Xq)f|v  Tf|V  i\i1\yf  TToXu- 
Sevnv,  ex  eis,  si  siraplicem  iuterpretationem  volueris  sequi,  vix  poteris 
quin  nominatim  Polyxenam  ab  Achille  postulatam  esse  colligas ,  id  quod 
luce  darius  demonstrat  v.  389  sq.  ou  c',  ai  T^paid,  xaTOaveiv  'AxiX- 
X^wc  q)dvTac|üi*  'Axaiouc,  dXXd  ti^vö*  ^iTricaTO,  quibus  adde  v.  263 
sqq.  €ic  Tt^vb'  'AxiXXcuc  dvblKlüC  T€(v€i  q)övov ;  . .  '6X^v»iv  viv 
aiTCiv  XP^v*  iam  vero  omissis  hie  locis  si  cum  viris  illis  doctis  statue- 
rimus,  non  ipsam  Polyxenam  flagitatam  esse  ab  Achille,  nonne  Graecorum 
dccreto  immolandae  Polyxenae  ratio  detrahitur  omnis  et  evertitur  quasi 
fundamentum?  qui  profecto  crudelissimis  barbaris  essent  immaniores,  si 
nulla  cogente  necessitate  matri  infelici  postremum  soladum  abriperent. 
quae  enim  conquisivil  Gruppius  (Ariadnes  p.  603) ,  Polyxenam  tamquam 
sponsam  Achilli  fuisse  immolandam ,  ut  cuius  amore  vivus  fuisset  incen- 
sus  (cf.  Hyginus  110  et[Tzetzes  Posthom.  386),  ea  vix  vereor  ne  adoptes: 
neque  enim  ulla  huius  rei  in  ipsa  tragoedia  insant  vestigia  et  satis  ea  re- 
fulavit  Welckerus  Tragod.  Graec.  I  p.  183.  apparet  autem  ex  v.  115  sqq. 
alius  captivae  sacrificium  ne  in  mentem  quidem  venisse  Graeds.  iam 
vero  qui  unus  obstat  locus,  quominus  Polyxenam  non  ambigue  ab  Achills 
significatam  esse  statuamus ,  v.  92  sq.  fJTCi  bk  jiQac  Tu)v  T^oXu^öxOulV 
Ttvd  Tpwidbujv,  eius  haud  scio  an  facilior  eaque  simplicissima  extet 
explicatio.    etenim  mihi  quidem  Hecnba  hoc  loco  non  videtur  dobitasse. 
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quam  caplivam  peteret  Achilles,  sed  potius  Ulud  €iiq)Y)jia  <pu>V€tv  iU 
servasse,  at  ipsum  Polyxenae  nomen  evitaret  deosque  tantum  implora- 
ret ,  ut  illam  perniciem  a  filia  averterent.  hunc  enim  in  modum  Graecos 
haud  raro  uti  pronomine  Tic,  ubi  ipsum  nomen  personae  aliqua  de  causa 
tacendum  esse  videatur,  non  est  quod  demonslremus. 

Scnbebam  Wetzlariae.  Hermannus  Behmt. 


Harmonik  und  Melopöie  der  Griechen  von  Rudolf  Westphal, 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1863.  LYI  u. 
372  S.  gr.  8. 

Von  dem  schon  lange  erwarteten  zweiten  Bande  der  Rossbach-West- 
phalschen  Metrik  ist  endlich  die  erste  Abteilung  unter  dem  vorstehen- 
den Titel  erschienen  und  gewis  an  vielen  Orten  mit  lebhafter  Freude  be- 
grflszt  worden.  Das  Buch  bleibt  hinter  den  davon  gehegten  Erwartungen 
nicht  zurflck,  sondern  das  grosze  schöpferische  Talent  des  Vf.  bekundet 
sich  hier  noch  augenscheinlicher  als  in  seinen  früheren  Werken.  Die 
spirlich  vorhandenen  Nachrichten  Qber  die  Musik  der  alten  Griechen  sind 
hier  mit  so  groszer  Umsicht  und  so  allseitiger  Gombination  benutzt,  dasz 
dieser  Zweig  der  Wissenschaft,  fflr  den  seit  dem  J.  1847  nichts  erheb« 
liebes  mehr  geleistet  worden  war,  jetzt  auf  einmal  einen  ungeheuren 
Fortschritt  gemacht  hat.  Wenn  es  aber  immer  zu  bedauern  ist,  dasz 
ein  Buch,  welches  neben  der  Kenntnis  des  Altertums  noch  andere  spe- 
cielle  Fachkenntnisse  voraussetzt,  ffir  viele,  denen  diese  Kenntnisse  ab- 
gehen, verschlossen  bleiben  musz,  so  ist  dies  ganz  besonders  bei  dem 
hier  vorliegenden  Werke  der  Fall ,  das  eine  grosze  Menge  von  Bemer- 
kungen und  Resultaten  enthält,  welche  nicht  nur  den  Musikforscher,  son- 
dern auch  jeden  Freund  des  Altertums  auf  das  lebhafteste  interessieren 
müssen.  Dahin  rechne  ich  z.  B.  die  vortreffliche  Erklärung  von  Pindaros 
Ol.  1«  17  und  100  (S.  92),  das  überraschende  Resultat  über  Anwendung 
von  Tenor-  oder  Baszstimmen  bei  den  verschiedenen  Arten  von  Dichtun- 
gen oder  Gesängen  (S.  207  IT.),  dahin  endlich  die  in  der  Vorrede  gege- 
benen neuen  Enthüllungen  über  die  alte  Rhythmik.  In  höchst  einleuch- 
tender Weise  werden  hier  die  zwei  ersten  Silben  des  unter  Trochäen  ge- 
mischten Dactylus,  die  statt  3  Moren  nur  2  betragen  sollen,  mit  der  Triole 

J  J^  verglichen,  deren  drei  Achtel  nur  die  Dauer  von  zwei  gewöhn- 
lichen Achteln  haben  dürfen,  und  ähnlich  wird  der  in  den  Dactylo-Epitri- 
ten  vorkommende  lambus,  der  4  Moren  betragen  soll,  einer  Vierteltriole 

gleichgesetzt:  J    J     J    J  mit  der  Messung  |  ^  |  2  2.     Ebendaselbst 

wird  die  im  7n  Kapitel  der  Rhythmik  aufgestellte  Unterscheidung  der 
nöbcc  ärrXoi  und  cuvdeTOt  bedeutend  vereinfacht,  indem  die  auf  der 
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compilierten  Sdirift  des  Aristeides  beruhende  und  dem  Aristoxenos  wi- 
dersprechende Art  der  Unterscheidung  aufgegeben  und  die  Arisloienische 
um  so  sicherer  durchgefährl  wird. 

Nachdem  im  ersten  Kapitel  das  Verhältnis  der  antiken  zur  moder- 
nen Musik  im  allgemeinen  besprochen  ist,  kommt  der  Vf.  im  zweiten 
auf  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  musischen  Kflnste 
bei  den  Alten  bis  auf  Aristoxenos.  Bei  Besprechung  der  harmonischen 
Schriften  des  letztem  wird  der  evidente,  freilich  auch  nahe  genug  lie- 
gende Beweis  geführt,  dasz  von  den  erhaltenen  drei  BQchern  fiber  Har- 
monik das  erste  nicht,  wie  die  Ueberschrift  angibt,  zu  den  CTOiX€ia, 
sondern  nach  Porphyrios  zu  den  dpxai  zu  zählen  sei,  dasz  also  die  erhal- 
tenen Bücher  ursprünglich  zwei  verschiedenen  Werken  angehörten,  wie  ja 
auch  das  sogenannte  zweite  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  neue  Ein- 
leitung documentiert.  Bei  Gelegenheit  der  rhythmischen  Schriften  des- 
selben Autors  vertheidigt  Hr.  W.  aufs  neue  die  schon  früher  in  dieser 
Zeitschrift  (1861  S.  444)  von  mir  bekämpfte  Annahme  von  einem  schon 
vor  Psellos  vorhandenen  Auszuge  aus  der  Aristoxenischen  Rhythmik,  aus 
welchem  die  Pariser  Fragmente  (Westphal  Rhythmiker  S.  78 — 80]  und 
der  rhythmische  Teil  des  Aristeides  geflossen  sein  sollen ;  da  ich  jedoch 
die  von  Hrn.  W.  behauptete  wörtliche  Uebereinstimmung  der  beiden  letzt- 
genannten Excerpte  immer  noch  nicht  gefunden  habe,  so  musz  ich  auch 
bei  der  Annahme  bleiben ,  dasz  ebensogut  alle  direct  aus  Aristoxenos  ge- 
schöpft haben  können.  —  Höchst  interessant  ist  dagegen  der  Nachweis, 
dasz  von  der  Schrift  des  Plutarchos  Trepi  )uiouctKf)C  der  ganze  zweite 
Teil  nicht  nur  aus  Aristoxenos  geflossen,  wie  schon  Volkmann  in  seioer 
Einleitung  kurz  angedeutet  hatte,  sondern  dasz  er  dem  ganzen  Inhalte 
und  der  ganzen  darin  herschenden  Anschauung  nach  aus  den  cujLifitKTa 
CUjLiTTOTiKd  desselben  Autors  entnommen  sein  musz.  Weniger  sicher  und 
einleuchtend  ist  die  Behauptung,  dasz  auch  der  erste  Teil  jenes  Buchs 
aus  einer  historischen  Schrift  des  Aristoxenos  (so  namentlich  die  unter 
dem  Namen  Glaukos  gebrachten  Citate)  und  aus  Herakleides  Ponükos  zu- 
sammengestellt sei. 

Das  3e  Kapitel,  welches  von  den  Tonarten  und  Tonsyste- 
men handelt,  bildet  die  Grundlage  der  Harmonielehre.  Diese  ist  beson- 
ders schwierig,  weil  bei  allem,  was  über  Tonarten  (tÖvoi)  überliefert 
wird ,  schwer  zu  erkennen  ist ,  ob  darunter  specifisch  verschiedene  Ton- 
reihen  gemeint  sind  mit  verschiedener  Folge  von  Ganz-  und  Halblönen, 
wie  wir  Dur,  Moll  und  die  Kirchentonarten  des  Mittelalters  unterscheiden, 
oder  ob  darunter  blosz  Scalen  zu  verstehen  sind,  welche  in  der  Folge  der 
ganzen  und  halben  Töne  gleich ,  aber  nach  der  Höhe  des  Anfangstones 
verschieden  sind,  wie  ^-moU,  /^-moll,  C-moll.  Ersteres  sind  die  dp^ovial, 
welche  ursprünglich  je  einem  griechischen  oder  kleinasialischen  Volks- 
stamme eigen  dessen  Namen  und  Charakter  tragen,  letzteres  die  TOVOi 
im  eigentlichen  Sinne,  von  W.  sehr  passend  Transpositionsscalen  ge- 
nannt. Auf  diese  wurden  später  die  Namen  dorisch,  lydisdi,  phrygisch 
usw.  auch  übertragen,  obgleich  sie  hier  ziemlich  bedeutungslos  sind  und 
nur  die  Verwirrung  steigern  müssen,  welche  schon  daraus  leicht  «nt- 
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stehen  konnte,  dasz  der  Ausdruck  TÖVOi  auf  beide  Galtungen  angewandt 
wurde.  Da  sich  nun  in  diesem  Punkte  Verwechslungen-  selbst  in  unsern 
Quellen  finden,  so  ist  eine  klare  Einsicht  in  dieses  Gebiet  keineswegs 
leicht  zu  gewinnen.  Gerade  hierin  aber  liegt  ein  groszes  Verdienst  W.s, 
dasz  er  mit  sicherem  Blick  erkannt  hat,  was  auf  die  alten  dpfioviai,  was 
auf  die  späteren  Transpositionsscalen  sich  bezieht,  und  dasz  er  durch 
Herbeiziehung  aller  wenn  auch  noch  so  entfernt  und  vereinzelt  liegenden 
Zeugnisse  beide  Gattungen  bis  in  die  Praxis  der  Sänger,  Kithar-  und 
Flötenspieler  verfolgt.  Lauter  unzweifelhaft  richtiges  konnte  auf  diesem 
schwierigen  Gebiete  natürlich  nicht  gefunden  werden;  vieles  von  dem  im 
3o  Kap.  gesagten  wird  im  9n  umgestoszen  und  durch  anderes  ersetzt, 
was  ich  wiederum  als  unrichtig  bestreiten  musz. 

Von  den  alten  dpjüioviai  oder  Octavengatliingen  waren  dem  kitha- 
rodischen  Nomos,  der  besonders  in  Delphi  gepflegt  wurde,  die  strenge  do- 
rische, die  stolze  äolische  und  die  finstere  ionische  eigen,  von  denen  die 
dorische  Ganz-  und  Halbtöne  so  geordnet  hatte  wie  in  unserm  Tonsystem 
die  Reihe  von  e — t  ohne  Vorzeichnung,  die  äolische  wie  a — a\  die 
ionische  wie  g — g.  Die  mit  dem  Namen  des  Olympos  bezeichnete  asia- 
tische Auletenschule  bediente  sich  zwar  aucli  der  dorischen  Octave, 
brachte  aber  die  wehmütige  lydische  (c — c)  und  die  schwärmerische 
phrygische  [d—i)  hinzu.  Die  weichliche  mixolydische  Octave  (A — K) 
scheint  durch  Sappho  eingeführt,  die  hypolydische  {f—f')  dagegen  nie 
viel  in  Gebrauch  gewesen  zu  sein.  —  Bei  Behandlung  der  ältesten  Ton- 
Systeme  von  7  oder  8  Saiten  hat  aber  W.  eine  Auffassung  die,  so  hübsch 
sie  anfangs  auch  erscheint ,  doch  an  mehreren  Orten  entschiedene  Fehler 
veranlaszt  hat.  Die  Entstellung  des  cucnniia  cuvim)ii^vov  nemlich  wurde 
bisher  von  antiken  und  modernen  Autoren  übereinstimmend  so  dargestellt, 
dasz  mit  einem  tieferen  Telrachorde  ein  höheres  in  der  Art  verbunden 
worden  sei,  dasz  der  Schluszton  des  ersteren  zugleich  den  Anfangston 
des  letzteren  gebildet  habe,  also: 


\iicwy    cuvT]|Li|üi^viüv. 

Das  CVCTT1M<^  bieZeuTM^VOV  dagegen  so ,  dasz  an  dasselbe  tiefere  Tetra- 
chord  ein  höheres  nach  dem  Intervall  eines  ganzen  Tones  angereiiit  wor- 
den sei,  also:     e     ^l^la— A     e\d^\e 

^^cuJV        bieZeuTM^vtwv.  ♦ 

Hr.  W.  jedoch  läszt  jenes  System  so  entstehen,  dasz  zu  dem  ur- 
sprunglichen Tetrachorde  Töne  in  der  Tiefe  zugesetzt  worden  seien: 
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h  c  d  e  f  g  a^  dieses  so  dasz  zu  demselben  Teirachorde  Töne  oben  hin- 
zugekommen seien:  efgahcd.  Man  gewinnt  dadurch  den  schein- 
baren Vorteil,  dasz  die  so  erzeugte  Grundtonleiter  aus  lauter  ursprQng- 
lichen  Tönen  ohne  Versetzungszeichen  (b)  besteht;  in  Wahrheit  ist  dies 
aber  kein  Vorteil,  denn  es  steht  in  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung. 
Ueberall  wo  das  zu  zwei  Octaven  erweiterte  System  mitgeteilt  ist,  wie 
z.  B.  in  allen  Tabellen  des  Alypios,  weicht  das  Tetrachord  aivnM|X^U}V 
nach  derjenigen  Transpositionsscala  aus ,  weiche  ein  b  mehr  oder  ein  | 
weniger  hat,  und  Ptolemäos  U  6  sagt  ausdrQcklich  von  diesem  Tetrachord, 
dasz  es  zu  Uebergangen  diene  nach  der  Scala,  welche  von  der  anHlnglich 
gegebenen  um  eine  Quarte  entrernt  sei.  Da  nun  W.  S.  119  von  den  ans 
Plutarclios  TT.  )uu  19  sich  ergebenden  Harmonien  die  aus  dem  cücnma 
bieZeuTM^VOV  angeführten  nach  dem  gewöhnlichen  Ansätze  mitteilt,  der 
mit  e  beginnt,  die  aus  dem  cuCTTHiia  cuvfJMM^VOV  genommenen  dagegen 
um  eine  Quarte  tiefer  ansetzt,  und  doch  S.  190  diese  auf  verschiedenem 
Ansatz  berulienden  Accorde  in  ^ine  Reihe  stellt,  so  können  wir  den  dar- 
aus gezogenen  Schlusz ,  dasz  der  ^-moU-Accord  bei  Begleitung  der  dori- 
schen Tonart  vorhersehe,  natfirlich  nicht  gelten  lassen,  wenn  auch  ge^en 
die  nach  modemer  Harmonielehre  zugesetzten  Terzen  nichts  einzuwenden 
wllre.  Ebenso  sind  aber  wieder  S.  352  alle  übrigen  Ansätze  nach  der 
gewöhnlichen  Weise  gemacht,  wonach  die  dorische  fUL^Ci)  gleich  a  ange- 
nommen wird;  nur  wo  es  sich  um  die  cuvTUütfi^VOl  handelt,  ist  e  als 
fji^cn  genommen,  und  wenn  Plularchos  a.  0.  sagt,  dasz  in  den  Spende- 
und  Altarliedern  die  vr\Tr]  cuvilfAfi^vuiv  nur  in  der  Begleitung,  nicht  im 
Gesänge  vorkäme,  so  wird  diese,  die  doch  eigentlich  <f  ist,  ab  a  ange- 
setzt und  daraus  gefolgert,  dasz  also  der  Ton  a,  \iicr\  und  harmonischer 
Grundton  der  dorischen  Tonart,  in  der  Melodie  dieser  Lieder  gar  nicht 
vorgekommen  sei.  Dies  soll  dann  eine  evidente  Bestätigung  des  Satzes 
sein ,  dasz  die  Melodien  in  der  Regel  nicht  mit  dem  Grundton  y  sondern 
mit  der  Quinte  schlössen.  Zu  dieser  letzteren  Annahme  sehe  ich  über- 
haupt gar  keinen  Grund.  Ich  gebe  Hrn.  W.  nach  den  S.  106  IT.  geführten 
Deductionen  gern  zu,  dasz  nicht  die  t^irdTT]  oder  vrJTT],  sondern  die  ^ia\ 
der  eigentliche  Gnmdton  jeder  Octavengattung  ist;  ich  gebe  auch  die 
S.  112  IT.  bewiesene  Mehrstimmigkeit  der  Begleitung  zu:  denn  eine  selb- 
ständige Bewegung  der  Instrumentalslimme,  eine  wirkliche  Begleitung 
musz  unter  dem  öttö  Tf|V  ^bi\y  Kpoiüeiv  gewis  gemeint  sein,  und  lur 
Mehrstimmigkeit  derselben  spricht  der  Umstand,  dasz  dicKitharöden,  wie 
wir  sie  auf  Abbildungen  sehen,  in  der  Regel  auf  den  Gebrauch  des  Plek- 
tron verzichten  und  mit  den  Fingern  der  linken  Hand  in  die  Saiten  grei- 
fen, mit  denen  sie  zwar  keinen  so  vollen  Ton,  aber  doch  mehrere  Töne 
zugleich  erzeugen  konnten.  Nicht  zugeben  aber  kann  ich  den  von  W. 
statuierten  Quartenschlusz ,  wonach  das  Tonstfick  in  der  Begleitung  mit 
der  fi^CT]  (dorisch  z.  B.  a),  im  Gesang  dagegen  mit  der  önäTII  (^®°^  ^^' 
fern  e)  schiieszen  soll.  Wer  sagt  uns  denn,  dasz  ein  Stück  im  Gesänge 
immer  mit  dem  tiefsten  Tone  schiieszen  müsse?  Die  von  Bellermann 
herausgegdienen  Hymnen  beweisen  das  Gegenteil ;  sie  zeigen ,  dasi  der 
Gang  der  Melodie  auch  unter  den  Grundton  hinabführen  und  auf  einem 
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mittleren  Tone  schilel^zen  kann,  wie  die  plagalischen  Tonleitern  des  Mit- 
telalters, jch  glaube  demnach,  dasz  auch  die  Melodie,  nicht  biosz  die  Be- 
gleitung, in  der  Regel  auf  der  \iicf]  schlosz  und  dasz  der  S.  122  soge- 
nannte, schon  von  Vincent  Notices  S.  96  ff.  angenommene  piagalische 
Bau  der  Melodien  viel  entschiedener  festzuhalten  ist,  als  es  der  Vf.  ge- 
than  hat.  Die  dorische  Tonart  ist  eine  Reihe  von  e  zu  e'  mit  dem  Grund- 
ton a,  also  plagallsch  i4-moii,  das  weichliche  lydisch  ist  nicht  C-dur,  son- 
dern die  Reihe  von  c  zu  c  mit  dem  Grnndton  f^  phrygiscli  d  zu  cT  mit 
der  Tonica  ^,  und  der  Gesang  wird  so  gut  wie  die  Begleitung  gewöhnlich 
auf  dem  Grundtone  geschlossen  haben.  Ganz  entschieden  irrig  aber  ist 
die  im  Abschnitt  von  der  Melopöie  (Kap.  9)  durchgeführte  Hypothese  von 
einem  Schlüsse  der  Melodie  in  der  Terz ,  welcher  das  eigentümliche  des 
syntonolydlschen,  einer  mit  a  sehlieszenden  F-Leiter  ohne  Vorzeichnung 
und  des  syntonoiastischen ,  einer  mit  h  sehlieszenden  ^-Leiter  ohne  Vor- 
zeichnung gewesen  sein  soll.  Die  grosze  sowol  als  die  kleine  Terz  gilt  im 
Altertum  für  eine  Dissonanz ;  an  der  einzigen  Stelle,  wo  der  groszen  Terz 
eine  Art  Mittelstellung  zwischen  Consonanz  und  Dissonanz  eingeräumt 
wird  (Gaud.  11),  ist  sie  mit  iem  abscheulichen  Tritonus  (der  fibermäszigen 
Quarte  f  —  h)  zusammen  genannt.  Noch  im  sp&ten  Mittelalter  galt  ja 
ein  Schluszaccord  mit  der  bloszen  Quinte  für  viel  reiner  als  einer  mit  Terz 
und  Quinte,  und  erst  der  neueren  Zeil  war  es  vorbehalten  das  romantische 
Terzenintervall  zur  Geltung  zu  brmgen.  Wenn  nun  aber  in  einem  Mu- 
sikbeispiele des  Anonymus  die  Melodie  auf  der  Terz  zu  schlieszen  scheint, 
so  musz  dies  Stück ,  wenn  wir  uns  nicht  etwa  in  Annahme  der  Tonart 
irren,  entweder  unvollständig  überliefert  sein  oder  aus  einer  Zeit  stam- 
men, die  den  Gebrauch  des  classischen  Altertums  gänzlich  aufgegeben 
hatte.  Hypothesen,  wie  die  am  Schlusz  des  Buches  aufgestellte  von  einem 
System  von  Tonarten  mit  Primen-,  Terzen-  und  Qumtenschlusz ,  entbeh- 
ren aller  positiven  Grundlage. 

Das  dorische  Oktachord  wurde  zuerst  um  eine  Quinte  nach  der  Tiefe 
zu  erweitert  {A  —  e\  später  auch  nadi  der  Höhe  zu  weiter  ausgedehnt 
bis  zu  zwei  Oclaven  {A  —  a').  Die  Verbindung  des  Cucniiuia  bieZetiT" 
jüi^VOV  und  cuvT]|ül^^vov  zu  dem  groszen  System  von  18  Saiten  soll  nach 
einer  recht  künstlichen  Combination  des^Vf.  (S.  101)  zu  Phrynis  Zeit  voll- 
zogen, demnach  auch  das  15saitige  bieZeuTM^VOV  schon  zur  Zeit  des 
Pindaros  und  Aeschylos  abgeschlossen  gewesen  sein.  Dem  widerspricht 
jedoch  der  Vf.  selbst  S.  168:  'Das  Dodekachord  legt  Piaton  zugrunde,  wo 
es  ihm  darauf  ankommt,  neben  dem  Oktachord  noch  für  eine  gröszere 
Scala  ein  tunfangreicheres  System  zu  haben.  Vom  vollen  diazcuklischen 
System  zeigt  sich  bei  ihm  noch  keine  Spur.' 

Im  4n  und  7n  Kap.,  welche  den  Tongeschlcchtern,  Tonfär- 
bungen und  den  damit  zusammenhängenden  akustischen  Rechnun- 
gen gewidmet  sind,  werden  jene  Geschlechter  und  ihre  Schattierungen, 
deren  Existenz  nach  Fortlages  Ansicht  niu'  infolge  eines  Misverständnisses 
der  Notenschrift  behauptet  worden  sein  sollte,  und  denen  auch  Beller- 
mann fast  gar  keine  praktische  Geltung  zuerkennen  wollte,  in  ihr  Recht 
wieder  eingesetzt,  das  ihnen  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  der 
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verschiedensten  Schriftsteller  notwendig  gelassen  werden  musz.  Denn 
nicht  nur  stimmt  Aristoxenos  mit  den  Gegnern,  die  er  bekämpft,  in  An- 
erkennung der  Klanggeschlechter  überein,  sondern  auch  Ptolemäos,  der 
wiederum  die  Rechnungs weise  des  Aristoxenos  angreift,  besültigt,  wie 
W.  nachweist,  sogar  die  Existenz  alier  der  von  seinem  Gegner  statuierten 
Schattierungen  oder  Unterabteilungen,  imd  es  kann  demnach  kein  Zwei- 
fel mehr  darüber  aufkommen ,  dasz  das  Ohr  der  Griechen  kleinere  Ton- 
verhältnisse viel  schärfer  unterscheiden  konnte  als  das  unsrige ;  freilich 
aber  möchte  man  behaupten,  dasz  jenes  Volk  in  Zulassung  derartiger 
Misklänge  wenig  Schönheitssinn  bekundete.  Der  Vf.  verfolgt  auch  diesen 
Punkt  möglichst  weit  in  das  Gebiet  der  Praxis  hinein  und  stellt  nickt 
mit  Unrecht  die  Behauptung  auf,  dasz ,  da  der  Viertelton  besonders  in 
der  lydischen  und  phrygisclien  Tonart ,  den  Tonarten  der  Flötenspieler, 
vorkam,  das  enharmonische  Geschlecht  zunächst  der  Auletik  und  Aulodik 
zu  vindicieren  sei,  und  sehr  schön  stimmt  dazu  die  Nachricht  von  Olym- 
pos  als  dem  Begründer  dieses  Tongeschlechts. 

Was  die  Beiiandlung  der  akustischen  Zalilenverhältnisse  betrilTl,  so 
darf  ich  nicht  unterlassen  auf  ein  grobes  Vefsehen  aufmerksam  zu  ma- 
chen, das  Hrn.  W*  S.  236  f.  begegnet  ist.  Er  sagt  da:  ^ nimmt  man  von 
dem  Ganzton-Intervall  (9  : 8)  das  (Pythagoreische)  Halbton-Intervall  (366 : 
243)  weg,  so  bleibt  ein  Intervall  übrig,  welches  kleiner  ist  als  der  Py- 
thagoreische Halbton.'  Das  Pythagoreische  XeijUiiia  ^^  ist  aber  eigent- 
lich zu  klein  für  einen  Halbton,  und  subtrahiert  man  es  von  dem  Ganz- 
tonverhällnis  f ,  so  findet  man,  dasz  der  Rest  (die  dTrOTOjiiri)  ziemlich  viel 
gröszer  ist;  denn  jenes  ist  =  | j^ jg|,  der  Rest  aber  =  |gi^|H. 
Hiernach  bedarf  die  Tabelle  S.  237  einer  bedeutenden  Berichtigung. 

Dem  Pythagoreischen  System  ist  übrigens  in  der  neuesten  Zeit  nocti 
eine  merkwürdige  Huldigung  dargebracht  worden.  Im  Bautzener  Pro- 
gramm von  1861  versucht  nemlich  Th.  Koch  eine  ganz  neue  mathema- 
tische Bestimmung  der  musicalischen  Touverhältnisse ,  indem  er  die  Terz 
aus  dem  Spiele  läszt  und  das  ganze  Tonsystem  aus  lauter  Quinten  con- 
struiert ;  damit  kommt  er  aber  natürlich  genau  wieder  auf  das  Pythago- 
reische System  zurück  mit  dem  Ganzton  9 : 8  und  dem  Halbton  256 :  243, 
und  ist  also  in  groszem  Irtiim ,  wenn  er  glaubt  etwas  neues  gefunden  zu 
haben. 

Auf  höchst  interessante  und  belehrende  Weise  ist  im  5n  Kap.  die 
alhnähliche  Entwicklung  der  fünfzehn  Transpositionsscalen  darge- 
stellt. Die  zur  äolischen  Doppeloctave  erweiterte  dorische  Octave,  welclie 
unserer  Molitonleiter  gleich  und  oben  der  Einfachheit  des  Beispiels  we- 
gen als  A  —  a  angesetzt  war,  existierte  schon  bei  den  ältesten  Harmo- 
nikern,  von  denen  Aristoxenos. S.  37  berichtet,  auf  fünf  verschiedenen 
Stufen ;  war  also ,  wenn  sie  zuerst  nur  für  eine  bestinunte  Stufe  vorhan- 
den gewesen,  auf  vier  neue  transponiert  worden  und  wurde  mit  der  Zeil 
auf  noch  viel  mehr  Stufen  übertragen.  Unter  jenen  fünf  Scalen  befindet 
sich  eine,  welche  mit  lauter  einfachen  Zeichen  notiert  wurde,  älinlich  un- 
serm  i4-Moil,  während  die  übrigen  mehr  oder  weniger  umgelegte  Noten- 
zeichen bekamen,  entsprechend  unserm  h  als  Zeichen  der  Erniedrigung. 
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Jene  einfache  Leiter  fülirt  in  dem  späteren  ausgedehnten  Scalensystem 
den  Namen  der  hypolydischen ;  neben  ihr  kannten  die  alten  Harmoni- 
ker noch 

eine  dorische  entsprecliend  unserm  J?-Moll 
eine  phrygische  .  C-Moll 

eine  lydische  .  .       />-Moil 

und  eine  mixolydische  .  .       J?s-Moil 

Bei  diesen  vier  Scalen  ist  der  Grund  zu  ihrer  Benennung  daraus  er- 
sichtlich j  dasz  sie  in  dem  Stücke  von  f  bis  f  alle  diejenige  Octavengat- 
tung  darstellen,  von  welcher  sie  den  Namen  tragen:  z.  B.  das  Stuck 
fge$\as\b\c  des'  \  ts  \  f  aus  der  ^-Mollscala  ist  dorisch  wie  e  f\g 
usw.  f  \  g  as  \  b  \  c  \  (t  es  \  f  3ius  der  C-Mollscala  ist  phrygisch  wie 
d  \  e  f  usw.  /*  I  4^  I  a  6  I  c  I  cT  I  e'  f'  aus  der  I^-Mollscala  ist  lydisch 
wie  c  I  d  I  e  usw. 

Oh  der  Vf.  Recht  hat  mit  dem  aus  ziemlich  complicierten  Hypothesen 
gezogenen  Resultate,  dasz  Pythokleides,  der  ältere  Zeitgenosse  des  Simo- 
nides und  Lehrer  des  Perikles,  dieses  System  von  fünf  Scalen  aufgestellt 
habe ,  musz  dahingestellt  bleiben.  Berücksichtigt  man  das  Zeugnis  des 
Phaiiias  bei  Alhenäos  Vlll  46:  CxparöviKOC  Tip&TOC  juaÖTiTdc  tujv 
dp^oviKÜJV  £Xaß€  Kai  bi&fpa}x\xa  cuvecrrjcaTO,  so  mochte  man  eher 
annehmen,  dasz  Stratonlkos,  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Aristoxenos,  das 
Haupt  jener  Secte  von  Harmonikern  gewesen  sei  und  ihre  Noten-  und 
Tonieitertabellen  (biaYpdjutjliaTa)  zuerst  aufgestellt  habe.  Doch  wie  dem 
auch  sei ,  die  fünf  Scalen  wurden  jedenfalls  bald  erweitert  um  noch  zwei 
liefere  in  G-  und  F-MoU ,  welche  die  Namen  hypophrygisch  und  hypodo- 
risch bekamen,  da  sie  gerade  um  ein  Tetrachord  tiefer  lagen  als  die  phry- 
gische und  dorische  Scala.  Die  hypophrygische  Transposition  hatte  zwi- 
schen f  und  f'  eine  ionische  Octave ,  die  hypodorische  eine  äolische ,  und 
so  waren  nun  alle  Octavengattungen  in  besonderen  Transpositionsscalen 
vertreten.  Manche  Theoretiker  erklärten  damit  das  Scalensystem  für  ab- 
geschlossen, wie  denn  auch  Ptolemäos  nicht  mehr  als  diese  sieben  Sca- 
len zulassen  will.  Die  Praxis  der  Kitharöden  und  Auleten  kannte  indessen 
auch  ein  U-  und  i^-Moll ,  und  manche  Lehrer  statuierten  auf  jeder  Halb- 
tonslufe  eine  Scala,  wenn  auch  die  Mehrzahl  derselben  in  der  Praxis  nicht 
vorkam.  Das  in  der  Notenschrift  ursprünglich  beobachtete  Princip  uiTOtTi], 
TTapuirdni  ^^^  Xixavöc  (das  ttukvöv)  bei  enharmoniscliem  und  chroma- 
tischem Geschlecht  immer  mit  drei  verwandten ,  ein  und  demselben  Ty- 
pus entnommenen  Zeichen  zu  notieren  war  nur  für  die  Scalen  anwendbar, 
welche  unsern  ^-Scalen  entsprachen ,  die  neuen  Kreuzscalen  wurden  da- 
gegen in  höchst  unvollkommener^  Weise  notiert.  Aristoxenos  war  viel- 
leicht der  erste  der  diese  neuen  Scalen  in  sein  System  aufnahm  und  13 
Tonarten  zählte ;  ein  eifriger  Gegner  dieser  Scalen  aber  war  Herakleides 
Pontikos:  vgl.  darüber  die  Stelle  bei  Alhenäos  XIV  20,  welche  W.  S.  179 
vortrefflich  emendiert. 

In  Kap.  8,  welches  die  Semantik  oder  Notenschrift  zum  Gegen- 
stande hat,  gibt  der  Vf.  zu  S.  274  eine  Tabelle,  welche  in  vortrefflicher 
Weise  die  Bedeutung  der  antiken  Notenzeichen  und  ihr  Verhältnis  zu  den 

iahrbflcber  för  clMt.  Philol.  1864  Hft.  9.  40 
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unsrigen  anschaulich  macht.  W.  nimmt  mit  Bellermann  die  Instrumen- 
talnoten als  die  Siteren  an  und  versucht  von  ihnen  zuerst  eine  Erklärung. 
Die  Yijicentsche  Ableitung  dieser  Noten  aus  den  kabbalistischen  Zeichen 
für  die  Planeten  verwirft  er  mit  Recht,  weil  sich  aus  dieser  Ableitung 
keine  vollständige  Tonleiter,  sondern  eine  seltsam  unvollständige  Toureihe 
ergibt.  W.  stellt  eine  ganz  neue  Erklärung  auf,  der  zufolge  in  der  ur- 
sprünglichen Scala  der  hö^liste  Ton  {a)  mit  a  bezeichnet  wurde,  die 
Grenztöne  der  dorischen  Octave  {e  und  e)  mit  ß  und  T)  darauf  die  Grenz- 
töne  der  für  die  Jugendbildung  wichtigen  lydisdien  Octave  [c  und  c)  m\ 
b  und  €,  die  der  iaslischen  [g- und  g)  mit  F  und  t  usw.  ich'bedaure  die- 
ser Erklärung  nicht  beipflichten  zu  können  ^  und  zwar  aus  mancliertei 
Gründen.  Abgesehen  davon  dasz  manche  der  statuierten  Buchstaben  nicht 
mit  Sicherheit  in  den  entsprechenden  Notenzeichen  zu  erkennen  sind,  son- 
dern nur  vermutet  werden,  ist  es  gewis  undenkbar,  dasz  jemand ,  der 
Tonreihen  für  die  Praxis  mit  Noten  bezeichnen  will,  nicht  die  ganzen 
Reihen  fortlaufend  notiert,  sondern  von  allen  nur  die  Anfangs-  und  End- 
punkte. Ferner  läszt  sich  die  Einhaltung  einer  Rangordnung  anter  den 
Octavengallungen ,  wie  sie  W.  aufzeigen  will,  keineswegs  nachweisen: 
schon  dasz  der  Erfinder  durch  die  zeitige  Ansetzung  der  lydi  selten  Octave 
der  Jugendbildung  Rechnung  getragen  haben  soll,  ist  eigentümlich;  dasz 
er  aber  die  phrygische  Octave  bei  seiner  Rangordnung  zwischen  die  mixo- 
lydische  und  hypolydische  stellte,  während  diese  beiden  nach  W.s  eigner 
Ansicht  (S.  290)  ihm  noch  nicht  bekannt  waren,  ist  vollständig  undenk- 
bar. Und  warum  bat  er  bei  einigen  Octaven  den  tieferen,  bei  anderen  den 
höheren  Grenzton  mit  dem  früheren  Buchstaben  des  Alphabets  bezeicbnet^ 
warum  den  höchsten  Ton  auszer  Beziehung  zu  einer  Octavenspecies 
notiert  ? 

Da  die  TrapUTTiScTn  in  allen  Klanggeschlechtern  ohne  Unterschied  mii 
dem  Zeichen  notiert  wird ,  welches  zunächst  neben  dem  der  örrdTTl  Hegt 
und  eigentlich  die  Viertel ton-Enlfernung  andeutet,  so  schlieszt  W.,  dasz 
dem  Notenerfinder  eine  Schattierung  des  diatonischen  Geschlechtes  vor- 
geschwebt habe.  In  der  die  Trapuirdtll  etwas  zu  tief  stand,  und  eine 
solche  Schattierung  läszt  sich  zwar  nicht  bei  Aristoxenos,  wol  aber  l)ei 
Ptolemäos  I  15  und  16  nachweisen  in  dem  jit^cov  jnaXaKÖv  bldrovov, 
das  er  auch  bidtovov  Toviatov  oder  ?VTOVOV  jnaXcncöv  nennt.  Da  nun 
weiter  ein  so  groszes  Intervall  wie  das  von  der  liefen  TrapuirdTii  zur  rei- 
nen Xixavöc  (die  ^KßoXrj)  von  Polymnaslos,  dem  Vorgänger  Alkmans,  in 
Sparta  sehr  gern  angewendet  wurde  (Plut.  29)  und  bei  diesem  sich  auch 
alle  übrigen  Voraussetzungen  zur  Instrumentalnotenschrift  erfüllt  finden, 
so  vermutet  W.  in  diesem  Musiker  den  Erfinder  der  Instnimeiitalnoten. 
Er  bemerkt  übrigens ,  dasz  einige  Verwandtschaft  des  Notenalphabeles 
mit  dem  der  ältesten  Inschriften  von  Argos  dafür  spreche,  jene  Erfindung 
lieber  dem  etwas  später  lebenden  Argeier  Sakadas  zuzuschreiben.  Diese 
Vermutungen  sind  alle  recht  hübsch,  dürfen  aber  nicht  auf  Gewisheit  An- 
spruch machen.  Da  die  Notenschrift  ursprünglich  für  enharmonische  Sys- 
teme berechnet  ist,  so  ist  es  gewis  sehr  richtig,  in  einem  Flötenspieler 
den  Erfinder  derselben  zu  suchen.   Dasz  aber  bei  Uebertragung  derselben 
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auf  diatonische  Systeme  gerade  jene  eigenlflmliche  Schattierung  vorge- 
schwebt habe,  will  mir  nicht  in  den  Sinn.  Die  TrapuTrdTii  für  alle  Gesclilech- 
ter  gleich  zu  notieren  war  jedenfalls  das  einfachste  und  praktischste,  was 
man  thun  konnte ;  der  Kitharspieler  griff  sicherlich  für  alle  Geschlechter 
dieselbe  Saite  als  irapuTidTii  (denn  nach  dem  verlangten  Geschlechte  ge- 
stimmt muste  sie  vorher  sein) ,  und  auch  auf  einer  Flöte  wird  jedesmal 
nur  ^ine  Stimmung  der  TrapuTräTii  möglich  gewesen  sein.  Jedenfalls 
musten  bei  Aufstellung  von  Noten  die  Zeichen  gleich  für  alle  Scliattierun- 
gen  desselben  Geschlechtes  berechnet,  gewis  doch  für  das  rein  diatonische 
anwendbar  sein,  nicht  aber  allein  oder  vorzugsweise  für  ein  verstimmtes 
bidrovov  jUCcXaKÖV.  Und  genau  entsprach  ja  die  aufgestellte  Notenschrift 
auch  nicht  einmal  dieser  weichen  Stimmung:  denn  die  ihr  eigne  tiefe 
TTapuirdtTii  muste  doch  immer  noch  höher  sein  als  die  irapuirdTT)  des 
enharmonischen  Geschlechts. 

Zu  den  Instrumentalnoten,  welche  nach  W.  dorischen  Ursprungs 
sind ,  kam  später  die  Notenschrift  für  den  Gesang ,  welcher  das  vollstän- 
dige neuionische  Alphabet  von  24  Buchstaben  zugrunde  liegt.  Bevorzugt 
ist  darin  die  Tonreihe  f—f^  die  auch  bei  Aufstellung  der  Transpositions- 
scalen  eine  so  grosze  Rolle  spielt.  Diese  Bevorzugung  ist  aber  in  der  Na- 
tur der  Sache  begründet :  denn  wenn  wir  uns  die  griechische  Stimmung 
ein  paar  Tone  tiefer  denken,  so  dasz  jene  Octave  gleich  d^i  wird,  dann 
haben  wir  in  ihr  diejenige  Octave,  welche  allen  Männerstimmen  gleich 
bequem  zugebote  steht.  Bevorzugung  dieser  Octave  war  gewis  nicht  die 
Folge  individueller  Anschauung,  und  ich  möchte  auf  keinen  Fall  daraus 
den  Schlusz  ziehen,  dasz  Pythokleides,  der  supponierte  Urheber  des  Sys- 
tems von  fünf  Transpositionsscalen ,  notwendig  auch  der  Erßnder  der 
Singnotenschrifl  sein  müsse ;  um  so  weniger,  als  dann  das  neue  Alphabet 
von  den  loniern  zu  den  übrigen  Stämmen  früher  als  Noten-  denn  als 
Scbrift-Alphabet  gekommen  wäre. 

Auf  die  bei  Aristeides  S.  21  f.  mitgeteilten  Notenreihen  hat  W.  zu 
groszes  Gewicht  gelegt  und  sich  mit  Emendation  derselben  zu  grosze  Mühe 
gegeben;  einen  befriedigenden  Erfolg  hat  seine  Mühe  nicht  gehabt.  Freilich 
wäre  es  höchst  interessant,  wenn  wir  die  von  Piaton  im  3n  Buche  der  Re- 
publik charakterisierten  Tonleitern  vollständig  vor  uns  liegen  sähen ;  auch 
das  wäre  ein  groszer  Gewinn,  wenn  wir  in  ihnen,  wie  W.  annimmt,  zugleich 
die  von  Aristoxenos  S.  2  citierlen  Scalen  der  alten  Uarmoniker  wieder  ent- 
deckt hätten;  aber  in  einer  glaublichen  Form  liegen  sie  uns  leider  trotz 
aller  Emendation  durchaus  nicht  vor.  Da  enthält  die  lydische  Scaia  ein  un- 
glaubliches Gemisch  von  diatonischen  und  enharmonischen  Noten,  die  bei- 
den letzten  Scalen  eine  unglaubliche  Vermischung  chromatischer  und  en- 
harmonischer  Intervalle,  eine  hat  nur  6,  eine  gar  nur  5  Noten  —  wer 
möchte  da  noch  an  Richtigkeit  und  Vollständigkeit  der  Ueberlieferung 
glauben  ?  Der  beschreibende  Text  des  Aristeides  kann  sie  nicht  schützen : 
denn  sicherlich  musz  die  Quelle,  aus  welcher  der  CompUator  schöpfte, 
hier  schon  eine  sehr  getrübte  gewesen  sein. 

So  viel  über  das  Westphalsche  Buch.  Der  Vf.  möge  mir  verzeihen, 
wenn  ich  zu  viel  von  den  Stellen  herausgehoben  habe ,  welche  nicht  ge- 
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rade  die  stärkste  Seite  des  Werkes  bilden;  es  ist  lediglich  im  Interesse 
der  Wahrheit  geschehen.  Uebrigens  musz  ich  zum  Schlusz  die  Versiche- 
rung wiederholen,  dasz  das  Werk  eine  grosze  Menge  neuer  Forschungen, 
viel  unzweifelhaft  richtiges  und  viele  wahrscheinliche  Vermutungen  enl- 
hält,  und  dasz  es  auf  ein  Gebiet,  welches  bisher  über  Gebühr  vernach- 
lässigt und  dunkel  geblieben  war,  eine  überraschende  Fülle  von  Licht 
verbreitet. 

Landsberg  an  der  Warthe.  Carl  van  Jan, 
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Keltische  Etymologien. 

CASABfO 
Bei  Quintilianus  15,8  liest  man  gewöhnlich:  in  oratione  labieni 
[site  illa  Cornelii  Galli  est)  in  Pollionem  casnar^  asseciator^  e  Gal- 
lia  ductum  est.  Die  Lesart  casnar  findet  sich  jedoch  in  keiner  Hand* 
Schrift,  sondern  ist  lediglich  ein  von  eiiiem  unbekannten  Gelehrten  her- 
rührender Einfall,  der,  so  albern  er  auch  ist,  dennoch  bei  den  Heraus- 
gebern Beifall  gefunden  hat.  Denn  casnar  ist  kein  gallisches,  sondern, 
wie  wir  aus  Varro  de  lingua  Lat.  VH  29  wissen,  vielmehr  ein  oskisches 
Wort,  welches  senex  bedeutet.']  Die  Berner  und  die  Bamberger  Hs., 
welche  nach  dem  Urteil  des  Hm.  Dir.  Halm  unter  allen  bekannten  Quin- 
tilianischen  Hss.  die  meiste  Beachtung  verdienen'),  geben  casamo^  ad- 
sectator,  e  Gallia  adducium  est.^)  Auch  andere  Hss.  (Voss.  ].  3.  Guelf. 
Par.  6)  so  wie  die  erste  (von  Campani  1470  besorgte)  Ausgabe  bieten  ca- 
samo.  Die  übrigen  Hss.  haben  casami  (Tur.  Lassb.  Ambr.  1.  Flor.  Bamb. 
von  2r  Hand),  casamum  (Goth.  Par.  1.  2.  Tur.  von  2r  Hand),  cassamo 
(Monac),  cassam  (Voss.  2),  casena  (Almelov.).  Dasz  nun  casamo  auch 
wirklich  die  richtige  Lesart  ist,  wird  die  folgende  Erklärung  des  Wortes 
aus  dem  Keltischen  zeigen,  casamo  ist  nerolich  (wie  die  gallischen  Na- 
men Aramo  Stelner  Nr.  1407,  Segomo  Orelli  Nr.  1356  usw.)  mit  dem 
Suffixe  mon  (skr.  man^  man,  griech.  jLiov,  MiIiV,  lat.  nidn,  goth.  man^ 
ahd.  mon)*),  dessen  Endlaut  im  Nominativ  abgeworfen  ist,  von  der  Wur- 
zel cas  abgeleitet.  Von  derselben  Wurzel  stammt  auch  der  gallische 
Name  Casatus  (Gruter  643,  1),  ein  mittels  des  Suffixes  to  gebildetes  Par- 
ticipium  Perf.  Pass.,  wie  gall.  caratos  {Caratus  Mommsen  inscr.  Helv. 
Nr.  276,  d.  h.  amatus,  ir.  caraim,  arao,  kymr.  carti,  amare),  cunaloi 
(wovon  Cunatius,  ein  Geschlechtsname,  Hefner  röm.  Bayern  Dkm.  CXCni, 


1)  Ueber  die  Etjrmologie  des  Wortes  s.  Aufrecht  in  der  Z.  f.  vergl. 
Sprachf.  II  152.  2)  Beetiglicb  der  Bamberger  Hs.  s.  dessen  Vortrag 
'über  den  Rhetor  Julius  Victor  als  Quelle  der  Verbesserung  des  Qain- 
tUianischen  Textes'  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss. 
zu  München  1863  I  389  ff.  3)  Aus  der  Bamberger  Hs.  abgedruckt 

a.  O.  S.  391  Anm.        4)  S.  Bopp  vergl.  Gramm.  §  795—799. 
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d.  h.  elatus,  eicelsus,  kymr.  ctinu,  jetzt  cynu^  surgere)  usw.  Im  irischen 
lebt  noch  das  Zeitwort  casaim  (flecto,  torqueo,  verto,  reverto).  Aus  der 
Grundbedeutung  *  biegen ,  wenden '  gehen  die  Bedeutungen  'sich  beugen, 
neigen,  wenden,  sich  zu  jemand  hinneigen,  wenden,  ihm  geneigt,  zuge- 
than  sein,  ihm  anhangen'  leicht  hervor.  Demnach  konnte  casamo  (Stamm 
casaman)  im  Gallischen  recht  gut  adseclalor  bedeuten.  Die  Wurzel  cas 
aber  lautet  in  ihrer  vollen  Gestalt  ctaSy  wie  sie  noch  im  lat.  quas-iüus^ 
quaS'illum^  dem  Deminutiv  von  quälus^  quälum  für  quas-lus  {gua8^ulus\ 
quas'lum  [quas-ulum^  Korb,  d.  h.  der  geflochtene)  erhalten  ist.  Eben  so 
findet  sich  im  Irischen  casal  (m.  vestimentum^),  d.  h.  das  gewundene, 
wie  deutsdics  ^Gewand' voi^  Vinden')  ffir  cvasal^  ursprünglich  cvasalas, 

VERTRAGVS 

Die  Gallier  bezeichneten  eine  Gattung  Hunde  ihrer  Schnelligkeit  we- 
gen mit  dem  Worte  ceriragos,  Arrianos  KUVtlT*  3,  6  hat  es  uns  in  der 
folgenden  Stelle  a\  bk  nobiüKeic  Kuvec  al  KeXriKai  KoXoOvTat  ixkv 
DU epTpaTOi  q)UivQ  t^  KcXtujv  richtig  überliefert.  Bei  Martialis,  der 
dasselbe  Wort  hat  (XiV  200),  las  man  dagegen  gewöhnlich  certaguSy  bis 
Schneidewin  in  seine  Ausgabe  die  richtige  Lesart  cerlroffus  aufnahm. ') 
So  hat  audi  die  Thuanische  Hs.,  welche  bekanntlich  die  beste  ist.^)  Bei 
Gratius  cyneg.  203  heiszt  es  ganz  falsch  certräha^)^  so  wie  auch  bei 
Firmtcus  tnathes,  V  8  unrichtig  eertagus  steht  In  den  Tironischen 
Noten  erscheint  teltraga  für  teriraga.  Durch  diese  bekannte  Wandlung 
des  r  in  /  und  durch  Ausstoszung  des  g  entstanden  aus  tertragus  die  in 
mittelalterlichen  Schriften  vorkommenden  Formen  veüraus^  vellris^  cel- 
irix^  veltra^  veller.*)  Bekanntlich  lebt  das  Wort  noch  im  ital.  teltro 
(m.},  veltra  (f.),  proven^.  veUre,  altfranz.  viautre. 

Das  gall.  vertragos  ist  aus  ver  und  tragos  zusammengesetzt.  Der 
erste  Teil,  der  noch  in  mehreren  keltischen  Namen  vorkommt,  wie  gall. 
Ver-cingeto-rix  (Cäsar  6.  G,  YII  4  u.  ö.) ,  Ver-cassi-tellaunus  (ebd.  VII 
76  «L  ö.),  Ver-agri  (ebd.  III  1),  Ver-combogius  (Gruter  758,  11),  Ver- 
jugO'dumnus  (Orelli  Nr.  2062),  Ver-cobius  (ebd.  Nr.  2728),  Ver-nemelis 
(^fanum  ingens'  Venantius  Fort.  I  9,  9),  britt.  Ver-nemelum  (Hin.  Anton. 
S.  477.  479  ")),  Ver-lucio  (ebd.  S.  486) ,  ist  eine  Verstärkungspartikel, 
kymr.  guer-  (=  eer-),  das  später  in  die  Formen  guor-  gor-  gur-  gtor- 


5)  In  Glossen  paenula,  lacerta,  Zenas  graxnm.  Celt.  S.  976.  6) 
Uebrigens  findet  man  schon  bei  Burmann  (poetae  lat  min.  S.  146)  und 
bei  du  Fresne  (Gloss.  med.  et  inf.  Lat.  u.  canis  veliris)  in  dem  von 
ihnen  angeführten  Martialischen  Epigramm  vertragus.  Der  entere  be- 
merkt hiezn:  ^ita  omnino  legendum  ex  Ms.  cod.  LeideDsi'  und  der  an- 
dere: 'ita  in  Mas.  legi  observant  viri  dooti.'  7)  In  der  Ueberschrift 
dea  Epigramms  ist  jedoch  daa  Wort  in  vertricacus  verunstaltet.  Nach 
Schneidewin  geben  die  anderen  Haa.  vetragus,  vertagus,  8)  Wenn 

Gratiaa  wirklich  ao  schrieb,  so  lieaz  er  aich  einen  dreifachen  Fehler 
znacholden  kommen.  Denn  einmal  achreibt  er  h  für  g,  dann  gebraucht 
er  das  kurze  a  lang,  endlich  macht  er  daa  männliche  Wort  weiblich. 

9)  8.  du  Freane  a.  O.  Diefenbach  orig.  Europ.  S.  331  ff.  Zeuaa 
ä.  166.        10}  An  der  ersten  Stelle  steht  unrichtig  Ferometum. 
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übergegangen  ist  (s.  Zeuss  S.  161.867).  Der  zweite  Teil  entspringt  von  der 
Wurzel  trag^  ursprünglich  trah  "),  wovon  kymr.  trog  (jetzt  /ro,  m.  con- 
versio ,  gyriis) ,  irogi  (jetzt  rroi,  vertere ,  flectere ,  volvere) ,  iroget  (PI. 
traget^  jetzt  iroed^  PI.  traed^  m.  pes),  ir.  iraig  (PL  Iraigid^  iraiged^  n. 
pes,  Beitr.  z.  vergl.  Sprachf.  1  456,  jetzt  traigh^  trotgk^'),  f.),  griech. 
Tpix^')  Tpöxoc,  Tpoxöc,  Tpöxic,  golh.  ihragja  (curro),  ags.  Ukraj 
(f.  cursus).  tragos  bedeutet  Lauf");  ter-tragos  (gleich  einem  griech. 
dpi-Tpoxoc)  folglich  stark  laufend  (fortiter,  strenue  currens). 

CRVPPELLARIVS 
Tacitus  erwähnt  dieses  Wort  ann.  III  43:  adduntur  e  seniUis 
gladiaturae  destinali^  quibus  more  genHco  continuum  ferri  Ugimen: 
cruppellarios  vocant ,  inferendis  ictibus  i inhabäes ,  accipie»dis 
inpeneirabiles.  Das  gall.  cruppelärios  ist  (wie  die  galt.  Namen  Tar-etm- 
därius  Cäsar  b.  c.  lU  4^  Rüitidrius  Notizenbl.  z.  Archiv  f.  Kunde  öslerr. 
Geschichlsquellen  1856  S.  524  usw.)  mit  dem  Suffix  ärio  (kymr.  anr,  jeUt 
awr^%  ir.  dtre,  ire  aus  ursprünglichem  dria^  lat.  driu-s)  von  cruppeüd 
abgeleitet.  Dieses  Wort  aber  ist  (wie  die  gall.  Flusznamen  Moselid  von 
Mosd,  Indelld*^)  von  iHdd**)^  die  OrUnamen  Mnrselld")  von  Mwrsd% 
VisceUae*^)  von  viscd^  usw.)  durch  das  weibliche  SufOx  eUd^)  von 
cruppd  gebildet.  Diese  Bildungen  wurden  bereits  von  Zeuss  S.  728  als 
Deminuliva  erkannt.  Sie  sind  besonders  häufig  im  Kymrischen;  doch  ha- 
ben dort  nur  die  wenigsten  verkleinernde  Bedeutung.  Beispiele  sind: 
hunell  (f.  somniculus,  von  hün^  f.,  ir.  suan^  m.  somnus)  ==  söneü  (für 
sopnell^  ursprünglich  svapneUd)^  iurchell  (jetzt  igrckeUy  f.  hinnuleus, 
von  durch  ^  jetzt  iwrch^  m.  capreolus,  vgl.  griech.  lopKOC)  =f«fc«tf, 
cripeU  (jetzt  cribell,  f.  crista,  von  crip^  jetzt  crib,  f.  pecten),  eabeü^ 
(jetzt  cafell^  f.  antrum,  cella  usw.).  Das  Stammwort  cruppd  steht  für 
crup-vd ") ,  das  (wie  die  gall.  Ortsnamen  Ausa-vd ,  hin.  Anton.,  Mossm- 
«4,  Tab.  Peut.  usw.)  mit  der  weiblichen  Endung  -pd  von  der  Waml 
crup  abgeleitet  ist    Hievon  stammen  kymr.  crup  (jetzt  crwb^  m.  gihha). 


11)  Im  Keltischen  hat  sich  h  in  g  verwandelt.  12)  Aach  troi^ 

durch  die  gewöhnliche  Vermengimg  der  Laute  dh  und  gh^  13)  Die 

eigentliche  Bedeutung  der  Wurzel  trah  ist,  wie  dies  Benfiey  (griech. 
Wurzellex.  II  279)  bei  griech.  Tp^u)  bereits-  richtig  bemerkt  hat,  ^dre- 
hen, in  drehender  Bewegung  Bein\  14)  Im  Kymrischen  wird  lange« 
a  in  au  (jetzt  aw)  aufgelöst.  15)  Vaiesias  not.   Ckilliaram  S.  252. 

16)  Ebd.,  ir.  inn  (f.  fluctus,  unda)  ==  altem  indd.  .  17)  Itin.  Hie- 
rosol.,  wo  unrichtig  Mersella  steht.  Die  Tabula  Peutingeriana  nennt 
den  Ort  Mursa  minor.     Es  gibt  noch  ein  anderes  MurseUa,  Itin.  Anton. 

18)  Itin.  Anton,  u.  a.,  auf  der  Tab.  Peut.  Mursa  nudor  cum  unter- 
schiede von  Mtirsa  minor  genannt.  19)  Tab.  Peut.  20)  kymr.  ^läsr 
(jetzt  gwisgy  f.  vestimentum)  ==  altem  m-tcä.  21)  Es  gibt  nur  wenige 
auf  -eüo  ausgehende  männliche  Hauptworter.  Auch  kommen  einige 
Beiwörter  mit  dieser  Endung  vor,  z.  B.  gall.  u.  altbritt.  uxello-s^  uxella, 
ttxello-n  (altue,  excelsus).  22)  Wovon  der  gall.  Ortsname  OAeWo 

(PiiniuB,  Itin.  Anton,  u.  a.).  23)  Wie  z.  B.  griech.  Yiriroc  fGr  (irFoc, 
lat.  Uppus  für  vlipma^  vgl.  kymr.  guHp  (jetzt  awlyb)  =a  vHp,  ir.  fHnch 
(humiduB,  madidus)  ursprimglich  väc-va-»:  s.  Stokes  Iiteh  glwM,  Nr.  675. 
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ah  crupos  (wovon  der  gall.  Name  Crupius,  Wiener  Jahrbücher  Bd.  115 
A.  Bi.  S.  10),  crupan  (jetzt  crwban^  m.  testudo),  crupach  (jetzt  cru>back^ 
m.  hamus),  ir.  crupaim  (contraho,  gäl.  auch  flecto  me),  crupog  (f.  ruga), 
crub  (f.  unguis,  ungula)  =  erüp^  crübaim  (flecto,  curvo)  =  crüpaim^ 
crnban  (m.  animal  curvatum ,  cancer)  =  crüpan  usw.  Die  Wurzel  crup 
bedeutet  demnach  *  biegen,  krummen,  wölben'.  Die  letzte  Bedeutung 
zeigt  uns  deutlich  das  kymr.  crupan^  die  Schildkröte,  d.  h.  die  gewölbte, 
wie  das  gleichbedeutige  griech.  X^^^c,  X^Xtavil  (von  der  Wurzel  xctX, 
krömmeo,  wölben),  cruppellä  kann  daher  nichts  anderes  als  Panzer  be- 
deuten ,  indem  derselbe  von  seiner  Wölbung  benannt  ist.  Eben  so  heiszt 
das  griech.  Ou)paS  (von  der  Wurzel  9ap  =  skr.  dA»r,  d.  i.  dhcar^  cur- 
vare)  der  gewölbte,  cruppellärios  heiszt  folglich  der  den  Panzer  trägt, 
Panzerlräger,  wie  z.  B.  kymr.  aesaur  (jetzt  acMawr  von  aes^  f.  scutum), 
alt  a$säriosy  Schildträger,  lat.  lancedrius^  Lanzenträger. 

COVINNVS 
In  den  guten  Hss.  des  Mela  III  6,  5,  Lucanus  1  426,  Martialis  XU  24 
und  Sil]  US  Italiens  XVII  422  liest  man  covinnus.  Ebenso  heiszt  die  Ablei- 
tung davon  m  den  Hss.  des  Tacitus  Agr,  36.  36  richtig  cotinnärius.  Das 
altbrittische  und  belgische  cotinnos  ist  nemlich  eme  Zusammensetzung 
aus  der  Partikel  co-  (kymr.  co-^  später  cy-,  ir.  co-^  cum,  Zeuss  S.  842. 
843)  und  9innos^  das  durch  Assimilation  aus  tig-no-s  entstanden  ist,  wie 
dunno$  (wovon  der  gall.  Name  Dunnius^  Boissieu  inscr.  ant.  de  Lyon  484 
IX,  kymr.  dunn^  später  dvn»,  jetzt  dwn^  ir.  dorn»,  fuscus,  aquilus, 
suboiger)  aus  dug-no-s.  Das  Kymrische  hat  das  Zeitwort  cgtoein  (jetzt 
cgwain^  vehere,  gestare),  früher  coguein=z  co-9tn*%  worin  sich  durch 
den  Ausfall  des  g  das  kurze  t  zum  Ersätze  verlängert  hat.  ^)  Auf  dieselbe 
Weise  entstand  das  ir.  fen  (plaustrum,  Zeuss  S.  116,  jetzt  auch  feun,  m.) 
;=  vim  aus  veg-na-s.  Die  Wurzel  dieser  Wörter  ist  vag  =  skr.  eak 
(vehere),  wovon  täkanam  (currus),  griech.  dx^C,  öx€0|iat  für  Föxoc, 
Fox^Ofiai,  lat.  reAo,  eeAtc«/tim,  goth.  ga-vig-an^  ga-tag-Jan  (movere), 
ahd.  wugau  (currus),  urdeutsch  tag-na-s. 

ANDRASTA 
Gassius  Dio  LXII  6.  7  erwähnt  eine  britlische  Siegesgöttin ,  welche 
an  der  ersten  Stelle  'AvbpäcTil  (auch  'Abpdcni)  und  an  der  zweiten 


24)  Wie  kymr.  mein  (jetsi  tnainf  tenuis,  gracilis,  exilis,  flQbtiliB)s= 
mm  (in  dem  altbritt.  Mmen  Ad-mkikut^  Suet.  Cal,  44,  ir.  m/n,  miVm,  gra- 
cilis,  rabtilis,  tener,  mollis,  mitis,  comis),  breith  (jetet  braüh)  =  bf^h 
(▼ariegatns)  usw.  (s.  Zeuss  8.  116).  Nur  aus  Unbekanntschaft  mit  die- 
sen Ergeheinimgen  konnte  Diefenbach  a.  O.  leugnen,  dasz  das  jetzige 
kymr.  cywain  (früher  cynein,  coguein)  =  altem  co-vin  sei.  Ebenso  ward 
das  alte  i  im  Nenhochdentscfaen  zn  ei,  —  Das  Kymrische  hat  auszer 
eyteeiii  noeh  die  Zusammensetzungen  orweiH  (jetzt  arwmny  dueere,  ferre) 
=  altem  ore-olii»  amwein  (jetzt  ammain^  cireumdueere)  s=  altem  amM-dfi. 

25)  Wie  kymr.  suin  (jetzt  »wjfn^  f.  incantatio,  ineantamentom ,  fas- 
cinmn,  remedium,  medela)  =  ir.  ein  (jetzt  sian^  eiuny  m.  incantatio, 
incantamentum)  fUr  segn^  alt  seg-na  steht 
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'AvbdTTi  heiszt.  Die  richlige  Lesart  ist  'Avbpdcrri ,  britlisch  Andrasta, 
das  Femininum  von  andrastos^  welches  aus  an  und  drasios  zusammen- 
gesetzt  ist.  Der  erste  Teil  ist  eine  Verneinungspartikel ,  die  noch  in  meh- 
reren keltischen  Namen  erscheint,  wie  in  dem  britl.  Volksnamen  An-eali- 
ies  (Cäsar  b,  G,  V  31),  in  den  gall.  Götternamen  An-valonnäco$  (Beitr.  z. 
vergl.  Sprachf.  III  164  Nr.  6)  und  An-dartä  (de  Wal  myth.  sept  Nr.  16 
— ^18),  so  wie  in  dem  Ortsnamen  An-dautonium  (Orelli  Nr.  507.  4940, 
^AvbouTÖviOV  Ptol.  II  14,  vgl.  Dautonia  Itin.  Anton.  S.  266),  kymr.  ir. 
an-  (Zeuss  S.  865.  829),  skr.  an-  (vor  Selbstlauten),  a-  (vor  Mitlauten), 
wie  griech.dv-,  d-,  ursprünglich  dva-  (in  dvd-(F)€X7rT0C,  dvd-(F)€bvoc, 
dvd-7rv€UCT0C),  lat.  in-,  goth.  iin-.  Der  zweite  Teil  dras-to-s  ist  ein 
durch  das  Suffix  to ,  f.  M ,  von  der  Wurzel  dras  gebildetes  Part  Perf. 
Pass.,  wie  gall.  dar-io-s*^)  (f.  dar-tä  in  An-dariä^))  von  der  Wurzel 
rfflr,  lax-to-s  (f.  Ad&ra  Ptol.  II  5)  von  der  Wurzel  lax^  grap-io-s  {Grap- 
tu8  Steiner  Nr.  1741)  von  der  Wurzel  grap  usw.  Die  Wurzel  dras  aber 
lautet  ursprünglich  thra$^)^  skr.  dhrsh  (opprimere,  vincerc).**)  An- 
draS'to-8  (ursprünglich  ana-thras-ta-s  ^  skr.  a-dhr$h-ia-s ^  invictus,  in- 
eisuperabiiis)  bedeutet  *  unbesiegt,  unbesiegbar,  unüberwindlich,  unbe- 
zwinglich'.    Andraslä  heiszt  daher  die  unüberwindliche,  unbezwingliche. 

ABONA 
Tacilus  ann.  XU  31  erwähnt  einen  Imttischen  Flusz,  der  in  der 
Mediceischen  Hs.  unrichtig  Antona  heiszt.  Da  derselbe  der  jetzige  ^490» 
(ein  Nebenflusz  der  Severn^  alt  Sabrina^  Tac  a.  0.,  kymr.  Habren  ^), 
später  Hafren^  Zeuss  S.  144)  ist,  so  vermutete  Mannert  (Geogr.  der  Gr. 
u.  R.  II*  2,  179),  die  wahre  Lesart  wäre  Avona.  Diese  Lesart  ward  denn 
auch  von  den  neueren  Herausgebern  des  Tacitus  aufgenommen. '')  Der 
wahre  brittische  Name  des  Flusses  ist  jedoch  Abona ,  wie  man  ihn  auch 
bei  dem  Geographen  von  Ravenna  V  31  ausnahmsweise  richtig  geschrieben 
findet"),  kymr.  abon  (jetzt  afon^\  f.  fluvius).  Hieraus  machten  die  Eng- 
länder Avon,  —  Abona  ist  (wie  die  gall.  Flusznamen  Matrona^  Äxoua 
usw.J  mit  der  weiblichen  Endung  onä  von  der  Wurzel  a6,  wovon  auch 
der  brittische  Fluszname  "Aßoc  (Ptol.  II  2,  jetzt  Uumber)  und  ir.  ah 


26)  skr.  dar4'ta'S  (territns).  27)  d.  h.   inperterrita ,  intrepida. 

28)  Im  Keltischen  hat  sich  tk  in  d  verwandelt.  29)  Das  jetzige 
Irische  hat  dreasaim  (frango),  früher  dresaim.  Im  Sanskrit  bedenkt 
die  Wurzel  dhrsh  auch  andere,  daher  griech.  OpocOc,  Opdcoc,  6dpcoc, 
Oapc^ui  (Oapp^u)),  lit  drasus  (animosns),  dr^a  (Itnimas),  dresu  (animum 
habeo  fortem),  goth.  ga-aars  (6app^ui),  Prät.  ga-daurs-ta,  ahd.  gi-tta^  (an- 
deo),  Prät.  gi'torS'ia.  30)  s  hat  sich  im  Brittischen  später  in  einem 

Teile  der  Wörter  in  h  verwandelt.  31)  Haase  hat  sonderbarerweise 
Aviona,  und  iu  der  ersten  Orellischen  Ausgabe  erscheint  sogar  das  von 
dem  anglücklichen  Kritiker  Camden  ersonnene  Ungetüm  Ai^ona,  32) 
Wir  sagen  deshalb  ausnahmsweise,  weil  bei  jenem  Geographen  die 
keltischen  Namen  in  der  Regel  falsch  geschrieben,  oft  bis  snr  Unkennt- 
lichkeit entstellt  sind.  33)  b  verwandelt  sich  im  Kymriscben  später 
in  der  Mitte  der  Wörter  in  /l  u,  zuweilen  auch  v,  jetzt  in  /:  s.  Zeoss 
8.  160. 
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(jetzt  abh^  m.  (luvius)^)  stammen,  abgeleitet;  mit  eingeschobenem  Nasal- 
laute amby  wovon  skr.  ambu  (aqua),  der  gall.  Flusz-  und  Ortsname  Amb- 
ri'S  (itin.  Anton.  S.  236  u.  ö.),  der  kymr.  Fluszname  Ambir  {Ambyr^ 
Amir^  Amyr^  Lib.  Landav.  S.  165.  191.  216),  griech.  6|Liß-po-c,  lat.  im- 
ber  (Grundform  imb-ri)  stammen. 

TRINOVANTES 
Die  Ausgaben  des  Tacitus  ann,  XIV  31  haben  Trinobanies.  Die  Medi- 
ceische  Hs.  dagegen  bietet  Trinouantes.  Diese  Schreibung  findet  sich  auch 
in  den  guten  IIss.  Cäsars,  der  desselben  briltischen  Volkes  erwähnt  b.  G. 
V  20 — 22.  Scimeider  bemerkt  zu  V  20, 1  sehr  richtig :  'Caesarem  e  littera 
usum  esse  codicum  utriusque  generis  optimorum  consensus  initio  c.  21  et 
fine  c.  22  demonstrat.'  Während  er  daher  die  Lesart  Trinovantes  auf- 
nahm, behielt  Nipperdey  die  gewöhnliche  Lesart  Trinobantes  aulTallendcr- 
weise  bei.  Die  richtige  Lesart  Trinovanies  wird  auch  durch  die  griechi- 
sche Schreibung  Tpiv6avT€C,  die  bei  Ptolemäos  11  2  vorkommt,  bestätigt, 
indem  von  demselben,  wie  auch  von  den  anderen  griechischen  Schrift- 
stellern ,  in  den  keltischen  Namen  das  v  öfters ,  nie  aber  das  b  ausgelas- 
sen wird.  In  der  gewöhnlichen  Lesart  Trinobantes^  die  sich  auch  bei 
Orosius  VI  9  findet,  ist  also,  wie  dies  so  oft  der  Fall  ist,  t>  mit  b  fälsch- 
lich vertauscht.  Trinopantes  ist  aus  tri  und  novantes  zusammengesetzt. 
Das  erste  Glied,  das  noch  in  mehreren  keltischen  Namen  vorkommt,  z.  B. 
in  den  gall.  Volksnamen  Tri-cassini  (Gruter  371,  8.  Amm.  Marc.  XV  li, 
12.  XVI  2,  6)"),  Tri-castini  (Livius  V  34.  Plin.  Ill  36.  TplKaCTivoi  Ptol. 
II  9),  Tri-coUi  (Plin.  Ill  34),  'ist  eine  Partikel,  kymr.  fre-,  tri-^)  (jetzt 
/ry-),  ir.  tri-  (per,  Zeuss  S.  877. 849).  Im  Brittischen  dient  die  Partikel  tri-^ 
wie  im  Lateinischen  per-,  auch  zur  Verstärkung ,  z.  B.  kymr.  trileu  (jetzt 
trylew^  perfortis,  fortissimus),  triluin  (jetzt  trylwyn^  valde  agilis,  promp- 
tus,  expeditus).^  Das  zweite  Glied,  das  altkeltisch  noeaittos,  in  der 
Einheit  novants  lautet,  ist  ein  Participium  der  Gegenwart.  Im  Kymri- 
schen  und  Irischen  sind  noch  Reste  alter  Präsensparticipia  vorhanden, 


34)  Im  Diciionarium  Scoto  -  Celticom  bedeutet  abk  aqua.  Da  dort 
der  Genetiv  abha  angegeben  ist ,  so  lautet  das  Wort  ursprünglich  abu-s, 
Dasz  dasselbe  auch  im  Gallischen  vorhanden  war,  beweist  die  Ablei- 
tang^  abu-sid  (gebildet  wie  die  gallischen  Ortsnamen  Berfftma,  Itin.  An- 
ton, ö.  346,  Andusia,  Tedusia,  Orelli  Nr.  B230  usw.),  wovon  der  Flusz- 
ond  Ortsname  Abusina  (Itin.  Anton.  S.  250),  ein  Deminutiv,  wie  der 
gall.  Fluszname  Ligeinnus  (Pardessus  Diplomata  ad  res  gallo  -  francicas 
speetantia  I  57,  jetzt  Loirei)  von  Liger  (jetzt  Loire\  stammt.  35) 

Bei  Pliniufl  IV  107  Tri-casses  und  bei  Ptolemäos  II  7  TpiKdccioi.  36) 
Das2  auch  im  älteren  Bretonischen  die  Partikel  tri-  lautet,  bezeugt  der 
Name  Tri-bodu  (Zeuss  S.  27  Anm.)  aus  IVi-bodvos,  vgl.  den  gall.  Namen 
Ate-boduus  (Gruter  758,  11)  und  den  belg.  Boduo-gnätus  (Cäsar  b.  G.  II  23). 

37)  Von  der  Partikel  tri-  ist  das  Zahlwort  tri-  zu  unterscheiden,  z.  B. 
in  des  gall.  Wörtern  tri-garanus  (Orelli  Nr.  1993,  das  zweite  Glied  ist 
das  kymr.  garan^  griech.  y^P^voc),  Tpi-juapKicia  (Paus.  X  19,  der  zweite 
Teil,  der  von  |LidpKac,  ebd.,  kymr.  Tnarch  =  ir.  marc^  ahd.  wiarÄ,  equus, 
abgeleitet  ist,  bedeutet  eqoitatus). 
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z.  B.  kymr.  Hant  (jetzt  lliant^  fluens,  fluidus,  von  der  Wurzel  II  ^),  cü- 
rant  (m.  amicus,  jetzt  consanguineus) ,  ir.  cara  (Gen.  ciira^  es  altem 
carantas^  m.  amicus,  d.  h.  amans,  von  caraim^  amo,  kymr.  caru^  amare} 
=  altem  carant-s^  loche  (Gen.  löchat^  m.  fulgur,  d.  h.  fulgens,  von  der 
Wurzel  lue  =  skr.  m*',  lucere)  =  altem  löcant-s,  *)  Unter  den  alt- 
keltischen  Namen  haben  mehrere  die  Endung  anius  (gall.  antos^  ur- 
sprunglich anta-s)^  eine  Erweiterung  der  Participialendung  anl.^  Bei- 
spiele sind  die  gall.  Mannsnamen  Carantus  (Steiner  Nr.  261.  80L  923), 
lotantus  (Fröhner  Nr.  1216),  Namantus  (ebd.  Nr.  1664).  So  findet  sidi 
auch  der  briltische  Volksname  Novanliy  bei  Ptolem9os  II  2  NoouävTai^O^ 
der  sich  zu  unserem  notanles  verhält,  wie  der  oben  erwähnte  galL 
Mannsname  Caran/o-s  zu  carant-s  (amans)  usw. 

Von  der  Wurzel  nu^  Gunaform  nau^  vor  Vocalen  nav^  kellisch  iwc, 
sind  im  Keltischen  mehrere  Ableitungen  vorhanden,  z.  B.  das  gall.  und 
allbritt.  Beiwort  notio-s*^)  (ir.  nüe^  Stokes  Irish  gloss.  S.  97,  aus  ar- 
sprOnglichem  novias^  skr.  natjas^  lit.  naujas^  goth.  niuJiSj  novus),  der 
britt.  Fluszname  Novios  (Nöouioc  Ptol.  11  2,  jetzt  iViiA),  der  gall.  Flusz- 
name  Novaros^^)  (Nöapoc  Strabon  IV  107). —  Das  Zeitwort,  wovon  no- 
tants  stammt,  muste  *neu  sein',  dann  ^frisch,  kräftig,  munter,  lebbafl 
sein'  bedeuten.^)  Trinovanles  bedeutet  daher  etwa  so  viel  wie  im  Latei- 
nischen praevalidl,  valde  vegeti,  alacres. 

DEGANGI 
Bei  Tacitus  ann.  XU  32  liest  man  gewöhnlich  nach  der  Mediceischen 
Hs.  ducius  in  de  Cangos  exercitus.  Dieser  Schriftsteller  läszt  jedoch 
die  Präposition  $n  bei  Völkernamen  nie  weg  (vgl.  z.  B.  exim  in  Siraeos 
perguni  XII 16,  ilum  inde  in  Siluras  XII 33).  Deshalb  vermutete  Picbenan 
dasz  inde  in  Cangos  gelesen  werden  müsse.  Bezzenberger  erkannte  in- 
des, dasz  fälschlich  inde  Cangos  für  in  Decangos  gelesen  sei.  Diese 
Emendation  ward  von  Halm  und  in  der  zweiten  OrelHschen  Ausgabe  auf- 
genommen. Ritters  Lesart  in  Decantas  dagegen,  die  auf  der  lediglich 
durch  den  ähnlichen  Klang  der  Namen  veranlaszten  irrigen  Gleichstellung 


38)  Diese  Wurzel  bedeutet  im  Sanskrit  liquefacere ,  solrere.  39) 
Im  Gallischen  lautete  es  loucants  oder  leucants^  sowie  dort  Zoueeätis 
und  Leucetius  (d.  h.  gplendidus,  ein  Beiname  des  Mars,  Orelli  Nr.  5898. 
5899.  1356),  LoucUa  (Notizenblatt  z.  Archiv  f.  österr.  GeschichteqnelleD 
1856  S.  524),  Lettci  (Cäsar,  Plinius  a.  a.)  =  jpiech.  XeuKoi  usw.  Tor- 
kommen.  —  Mehr  Beispiele  irischer  a>l^Stämme  s.  bei  Stokes  in  den 
Beitr.  z.  vergL  Sprachf.  I  457.  40)  Diese  Erscheinunff  kommt  auch 
im  Sanskrit  vor.  41)  Bei  Ptolemäos  haben  mehrere  kätische  Volks- 
namen  die  Endung  ai  für  oi,  das  der  keltischen  und  lateinisehen  En- 
danff  i  entspricht,  z.  B.  CcXtöoucu  für  C^Ayoouoi  ss^Selgoviy  KapvovdKai 
für  KapvövaKOi  =a  Camondci.  42)  In  den  öfters  vorkommenden  Orts- 
namen NoviO'dünum  (novum  castrum,  Neubnrg),  Novio-magus  (novjia  cam- 
pus,  Neufeld).  43)  Gebildet  wie  das  griech.  v€ap6c  für  V€Fap6c.  44) 
So  können  die  oben  erwähnten  Flusznamen  kaum  etwas  anderes  als  ^die 
lebhaften,  raschen'  heissen.  Aach  das  jetsige  ir.  nttadh,  früher  nuad 
(ans  altem  novaias?  vgl.  bezüglidi  der  Bildnng  das  griechische  Beiwort 
veatöc  für  vcFaTÖc)  bedeutet  novus,  reoeas  nnd  validns. 
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des  von  Tacitus  erwähnten  brittischen  Volkes  mit  dem  von  Ptolemäos 
U  3  angeführten  kaledonischen  Volke  AeKdvTm  ^^)  beruht,  ist  zu  verwer- 
fen. Wenn  das  brittische  Volk  der  Decangi  sonst  nirgends  erscheint,  so 
wird  dies  niemand  auffallen ,  der  weisz  dasz  auch  die  von  Cäsar  b.  G.  V  21 
aufgeführten  brittischen  Völker  Cenimagni^  SegonUäci^  Ancalites^  Bi- 
broci,  Cassi  von  keinem  andern  Schriftsteller  erwähnt  werden.  Der  ka- 
ledonische  Volksname  Decanii  ist  uns  jedoch  sehr  willkommen,  indem 
er  mit  dem  brittischen  Volksnamen  Decangi  dieselbe  Wurzel  dec  gemein 
haL  Die  beiden  Namen  unterscheiden  sich  blosz  durch  die  Endung.  De- 
conti  ist  nemlich  (wie  der  oben  erwähnte  britt.  Volksname  Novanti)  durch 
die  Endung  anto-s  (eine  Erweiterung  des  Participialsuffixes  -ant)  und 
Decangi  (wie  der  britt.  Ortsname  Ceangi^)  Orelli  Nr.  5255,  das  ir.  Bei- 
wort ttuilang^  aptus,  peritus^,  Zeuss  S.  27)  durch  die  Endung  ango-s 
gebildet.  Auszer  Decanii  erscheint  die  Wurzel  dec  auch  in  dem  galli- 
schen Ortsnamen  Dece-tiä  (Cäsar  b.  G.  VII  33  u.  a.),  gebildet  wie  die 
gall.  Ortsnamen  LuUUä ,  Brugetiä  (Orelli  Nr.  5230)  usw.  Die  Wurzel 
dec  lautet  im  Irischen  dech^  jetzt  deach^  wovon  deachair  (polilio,  nitor, 
splendor) ;  im  Lateinischen  erscheint  sie  ebenfalls  in  den  Ableitungen  de- 
cor^  decus ;  im  Sanskrit  mit  eingeschobenem  •  Nasenlaute  dan^ ,  splende- 
re;  im  Griechischen  entspricht  bOK  mit  der  Bedeutung  scheinen,  videri 
(wie  q>aivu),  eigentlich  leuchten  und  dann  ebenfalls  scheinen),  in  boK^ui, 
boiw  (intrans.).  ^)  Die  Wurzel  dec,  ursprünglich  dac^  bedeutet  also 
leuchten,  glänzen.  Decangi  heiszen  daher* die  glänzenden'.  Dieselbe 
Bedeutung  haben  die  gall.  Volksnamen  Leuci  =  griech.  XeuKOi  von  der 
Wurzel  lue  (locere)  und  Lixo-vü  (Cäsar,  Plinius,  Af^Sößioi  Strabon)  von 
liwo'i^  ir.  Us  (jetzt  Uos^  lä«s,  m.,  /eas,  f.  lux,  kymr.  lech^  jetzt  llech^)^ 
f.  fulgur). 

TAWM 

Ein  von  Tacitus  im  Leben  Agricolas  Kap.  22  erwähnter  brittischer 
Meerbusen  {aestuarium)  heiszt  in  den  beiden  Vaticanischen  Hss.  Tanaum, 
In  der  mit  F  bezeichneten  Hs.  steht  am  innem  Rande  die  aus  einer  Us. 
genommene  Lesart  Taum  und  am  äuszem  (in  dem  Verzeichnis  der  Eigen- 
namen) Tons  sine  Tanaus.  Die  Ausgaben  bieten  Taum,  nur  die  von 
Wex,  Haase  und  Halm  besorgten  haben  Tanaum,  Diese  Lesart  ist  jedoch 
falsch,  Taum  aber  steht  für  Tavum^  so  wie  man  z.  B.  in  den  Hss.  des 
Plinius  Draus  (Ul  147)  für  Dravus^)  (jetzt  Drau  oder  Drave),  Saus,  Sao, 


45)  Auch  BÖcking  zur  Notitia  dign.  II  866  hält  irrigerweise  die 
Cangi  des  Tacitus  für  dasselbe  Volk  mit  den  AcxdvTai  des  Ptolemäos. 

46)  Vgl.  in  Beeng  auf  die  Wurzel  den  britt.  Gottesnamen  Ceaius 
(Orelli  Nr.  1981).         47)  Vgl.  das  jetzige  ir.  Zeitwort  tuaüim  (possum). 

48)  8.  Benfey  a.  O.  I  237.        49)  x  verwandelt  sich  im  Irischen  in 
M  und  im  Kyrnrischen  in  h  (in  der  Mitte),  ch  (am  Ende).  50)  Eine 

Hb.  bat  Drama.  Hier  ist  also  eben  so  wie  in  Tanaum  fälschlich  n  für 
u  gelesen.  Der  Abschreiber  brauchte  dann  blosz  an  den  bekannten, 
auch  von  Tacitus  (ann,  XH  17)  erwähnten  Flnsz  Tanais  (jetzt  Don)  zu 
denken,  am  aus  Tamtm  Tanaum  zn  machen. 
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Saum  (III  147.  128.  148)  für  Satms^  Sato^  Saturn  (jetzt  Sau  oderSave) 
liest.  Dasz  Tatum  der  vvaiire  Name  ist ,  zeigt  uns  Ptolemäos ,  bei  wel- 
chem derselbe  Meerbusen  Tdoua  (d.  i.  Tava)  eicxucic  (jetzt  Firlh  of 
Tay)  heiszt.  Im  Kymrischen  lebt  noch  das  Wort  tau>  (quietus,  tranquillus, 
silens)  *') ,  früher  iau  aus  tat>o-8  (m.) ,  kivä  (f.) ,  taf>o-n  (n.) ,  ferner  tmi 
(tacere,  silere)  durch  Umlaut  aus  tofot,  früher  tagui  =  /act\  tawü 
(quietus,  tranquillus,  serenus,  placidus,  silens),  früher  taguel  =  tatel 
usw.  Das  Irische,  in  welchem  v  in  der  Mitte  und  am  Ende  der  Wörter 
verloren  gieng**),  hat  ioi  (quietus,  Beitr.  z.  vergl.  Sprachf.  I  463,  bei 
O'Reilly  auch  tranquillus,  placidus,  mitis,  silens,  mutus)^  aus  altem 
tavis.^)  Endlich  ist  uns  aus  dem  Gallischen  der  Ortsname  Taeiutn  (Pli- 
nius  V  146,  Tdouiov  Strabon  XII  567.  Ptol.  V  4,  Tacia  Hin.  Anton.  S. 
201.  203),  so  wie  der  Frauenname  Tavena  (Steiner  Nr.  1719)  bekannt.^] 
Jener  Meerbusen  heiszt  daher  'der  stille,  ruhige'.  Vor  dem  i  ist,  wie 
dies  öfters  der  Fall  ist,  wol  s  abgefallen,  so  dasz  die  Wurzel  stu  {=sta^ 
Stare)**),  durch  Vocalsteigerung  siau  (vor  Vocalen  stav)  lautet  Aus  dem 
Begriffe  des  Stehens  aber  geht  der  der  Ruhe ,  Stille  leicht  hervor. 

GRAVPIVS 
Von  Tacitus  Agr.  29  wird  ein  in  Britannien  gelegener  Berg  erwälmU 
der  nach  der  gewöhnlichen  Lesart  Grampius^  nach  den  Hss.  aber  (iratf- 
pius  heiszt.  Diese  auch  von  Wci,  Ilaase  und  Halm  aufgenommene  Lesari 
ist  ganz  richtig.  Graupius  ist  nemlich  (wie  der  gall.  Bergname  CeUus. 
Itin.  Anton.  S.  250)  mittels  des  Sufßies  io  (ursprünglich  ja)  von  der  zu 
graup  gesteigerten  Wurzel  grup  (griech.  Tpörr ,  wovon  YpUTTÖc)  *bieg€D. 
krümmen'  *^)  gebildet.  Da  sidi  aus  dem  Begriffe  der  Biegung,  Krümmung 
der  der  Wölbung,  Erhebung  entwickelt,  so  kann  graupios  Hügel,  Berg 
bedeuten.  So  heiszt  z.B.  im  Kymrischen  crüc^)  (jetzt  crüg^  m.),  im 
Irisclien  und  Gälischen  cruach  (f.)  =  cröc  (aus  croi«c,  crauc)  acen'us. 
cumulus,  im  Gälischen  auch  mons  altus,  von  der  Wurzel  cruc  (biegea, 
krümmen)^)  =  der  deutschen  Wurzel  hruh^  wovon  alts.  hruggiy  ahd. 
hrucki  (tergum) ,  urdeutsch  hrukja ,  stammt ;  im  Althochdeutschen  hukä 
coUis  von  der  Wurzel  buh^  biegen. 

München.  Chr.  W.  Glück. 


51)  Dasselbe  tarn  erscheint  auch  als  Hauptwort  (m.  quies,  sileniiiim]. 

52)  Nur  in  einigen  Positionen  hat  es  sich  als  b  erhalten,  z.  B.  tarb 
(jetzt  iarbh)  =  kymr.  taru  (jetzt  tarw)  =3  gall.  iarvos  (Orelli  Nr.  1993, 
taurus) ,  fedb  (jetzt  feadkb)  =  kymr.  guedu  (jetzt  gwedduj)  =  lat.  vidun. 

53)  Bei  O^Reilly  findet  man  auch  die  Formen  tai^  taoiy  so  wie  anch 
toi  als  Hauptwort  (silentium).  54)  Wie  not  (bei  O^Reilly  auch  nai, 
naoi)  =  lat.  naoiSj  öi  =3  lat.  ovia  usw.  55)  Wahrscheinlich  ist  auch 
der  ital.  Flusz  Tavia  (Itin.  Anton.  S.  503,  jetzt  Taggia)  von  den  Galliern 
benannt.  56)  Vgl.  Benfey  a.  O.  I  628.  629.  637.  57)  Im  GaUischen 
erscheint  die  gleichdeutige  Wurzel  grap  in  dem  oben  angeführten  Part. 
Perf.  Pass.  grap-to-s.  58)  Bei  NenniuB  (herausg.  von  San-Marte  S.  78) 
heiszt  ein  Berg  Cruc  Maur  (=  gall.  mdros,  magnus).  59)  Von  der- 
selben Wurzel  CTttc  entspringt  auch  lat.  crux^  crucis. 


l  G.Baiter  u.  K.  Halm:  Ciceronis  libri  qui  ad  philosophiam  speclant.  605 

(18.) 

JH.  Tullii  Ciceronis  opera  quae  supersurU  omnia  ex  recensione 
lo.  Casp.  Orellii.  ediüo  altera  emendaiior.  opus  morte 
Orellii  ifUerruptum  conünuaverunt  I.  G.  Baiterus  et  Car. 
Halmius.  volumen  quartum.  A.  ii.  d.  Titel:  M.  Tullii  Ci- 
ceronis libri  qui  ad  philosophiam  et  ad  rem  publicam  spec- 
lant. ex  libris  manu  scriptis  partim  primum  partim  Herum 
excussis  emendaverunt  L  (?.  Baiterus  et  Car.  Hai* 
mius.  Turici  somptiboB  ac  typis  Orellii  Füsslini  et  sociorum. 
HDCCCLXn.   Vn  «.  1064  S.  Lex.  8. 

(Schlusz  von  S.  127—147  und  261—281.) 

Von  geringerem  Belang  als  in  dea  paradoxa  ist  die  Ausbeute, 
welche  die  Zugrundelegung  der  codd.  ABVII  für  die  Textesrecension  der 
beiden  vonW.  Christ  bearbeiteten  Schriften  de  divinalione  und  de 
fato  geliefert  hat,  insofern  sie  wenig  oder  gar  keine  neuen  unverßlsch- 
teren  Lesarten  darbieten,  die  nicht  auch  aus  irgend  welchen  der  früher 
benatzten  Hss.  schon  bekannt  gewesen  waren;  aber  es  ist  doch  immer 
ein  hinreichend  bedeutender  Gewinn,  dasz  die  relativ  zuverlässigste  üe- 
berlieferung  constatiert  und  eine  grosze  Menge  früher  als  gleichberech- 
ligl  betrachteter  Lesarten  beseitigt  ist.  Der  neue  Text  unterscheidet  sich 
daher  nicht  in  gleichem  Masze  wie  bei  der  vorigen  Sdirift  von  dem  der 
früheren  Ausgaben;  aber  doch  ist  die  Zahl  der  Aenderungen ,  die  allein 
auf  Grund  der  glaubwürdigeren  Zeugnisse  notwendig  waren,  recht  grosz. 
Wenn  es  nun  auch  der  Billigkeit  zugleich  und  der  Neigung  des  Ref.  mehr 
entspräche ,  alle  die  Vorzuge  des  neuen  Textes  bis  ins  einzelne  hervorzu- 
beben,  statt  dem  Zweifel  und  der  Misbilligung  eine  ausfuhrlichere  Aeu- 
fizerung  zu  gestatten ,  so  erlaubt  dies  doch  der  uns  zugemessene  Raum 
nicht,  und  wir  müssen  daher  uns  begnügen  gerade  aus  der  bei  weitem 
reichsten  der  Rubriken,  in  die  wir  uns  behufs  dieser  Besprechung  das 
Material  eingeteilt  hatten,  aus  den  durch  die  Hss.  festgestellten  Les- 
arten, den  alierdürftigsten  Auszug  zu  geben.  Ich  übergehe  die  zahl- 
reiche Menge  richtigerer  oder  wenigstens  nunmehr  am  besten  beglau- 
bigter Formen,  die  wir  jetzt  anstatt  früher  höchstens  verdächtiger  oder 
gar  als  unzweifelhaft  angesehener  erhalten,  wie  millensimus^  iolligo, 
Uniamentum  ^  genetrix  ^  Syracosii^  coniti^  planüia^  serpenlium^  ta- 
fium  (auch  de  legibus  zweimal),  und  halte  auch  mein  Bedenken  gegen 
einzelne  derselben  zurück ,  wie ,  um  wenigstens  ^in  Beispiel  zu  nennen, 
talis  als  Nominativ,  das  526,  20  allerdings  von  ABH  gegen  V  dar- 
geboten wird,  aber  schon  Z.  29  allein  von  dem  in  Verwechslung  von  c 
und  t  besonders  starken  A,  wogegen  VBH  vates  haben,  und  beschrunke 
mich  auf  Mitteilung  einiger  Stellen,  in  denen  die  aus  schlechteren  Hss. 
oder  aus  Conjectur  au%enommenen  Lesarten  der  neueren  Ausgaben  ver- 
lassen und  die  der  Hss.  zurückgeführt  sind :  484,  30  {de  div.  I  6,  10)  esse 
deos  et  eos  consulere;  485,5(6, 12)  tum  observafis . .  signißcalionibuSy 


606  J.  G.  Bailcr  u.  K.  Halm:  Ciceronis  libri  qui  ad  piulosophiam  spectant. 

tum  aliquo  insUnciu  inflatuque  ditino  ftttura  praenuntiat  statt  cum 
(die  beiden  Arten  der  divinatio  wirken  niclit  zusammen ,  sondern  an  Zeil, 
Personen  und  Art  und  Weise  getrennt,  vgl.  11 11,  26.  I  56>  127);  486,29 
(10,  26)  utunlur  för  ttftmur;  490,  29  (15,  28)  st  ^d  m  solidum  ce- 
ciderit  für  solum;  &00,  20  (28,  &8)  pro  consule  st.  pr(mncü9\  502, 10 
und  21  (30,  63  und  64)  protidet  für  praevider,  504,  32  (33,  73)  rituales 
libri  statt  ioniiruales'^  513,  35  (47,  105)  aut  praesensio  st.  aut  auspi- 
ciis  prae$ensio\  517, 3  (51, 115)  liber  ab  sensibus  omnique  inpeditione 
curarutn  (die  Hss.  liberque  sens,  ab  omui)  st.  Uberque  est  leiM.  ei  omni, 
517,  14  (51,  116)  nee  .  .  materiave  quid  ivnaret^  nisi  .  .  (wo  freilich 
meine«  Erachtens  auch  nocli  guiequam  st.  quid  mit  Madvig  geschrieben 
werden  muste;  ohne  copuiative  Verbindung  würde  es  durchaus  mkil 
heiszcn);  527, 14  (II  6,  15)  tel  non  cader e  aique  evenire  gestridien; 
528,  20  (8,  20)  necessarium  nostrutn  st.  familiärem  nosirum  ei  neces- 
sarium;  537,.  37  (24,  51)  ain  fOr  an  aus  B;  538,  1  (24,  52)  uno  in  loco 
convenissenl  (scheint  mir  zwar  sehr  zweifelhaft,  aber  ich  halte  es  doch 
für  nocli  bedenid  icher  es  ohne  weiteres  zu  9ndem ;  dasz  dies  von  vielen 
geschehen  ist,  hätte  ich  angemerkt  gewünscht);  548,  8  (42,  88)  Anckia- 
lum  st.  Archelaum;  551,  10  (47,  98)  non  in  hominibus  solum  ^  renm 
in  bestiis  eiiam  st.  etiam  in  rebus  inanimis  (die  Vulg.  steht  oft  mil 
ihren  Fehlern  wie  hier  mit  ihrer  offenbar  willkürlich  ergänzten  Lesart  im 
engsten  Zusammenhange  mit  V:  in  Y  sind  nemlich  die  richtigen  Worlf 
an  unserer  Stelle  zufällig  ausgefallen,iin  den  Abschriften  ist  die  offeDbare 
Lücke  durch  Conjectur  ergänzt,  und  nachträglich  diese  Ergänzung  aucii 
in  V  selbst  von  zweiter  Hand  an  den  Rand  geschrieben);  551,  21  (47,  99! 
senectute  moriturum  st.  in  sen.  (d.  h.  aus  Altersschwäche,  s.  Com.  Nep. 
de  reg.  1,  2);  573,  4  {de  fato  9,  18)  necesse  (erat)  mori  Scipioni^l 
-nem;  578,  13  (13,  36)  cum  quo  effici  aliquid  necesse  sü  st.  quo  als 
Gegensalz  zu  sine  quo  usw. 

Umfassenden  Gebrauch  hat  natürlich  Christ  gemacht  von  fremden 
älteren,  zum  Teil  schon  in  anderen  Hss.  sich  findenden,  und  neueren 
Conjecturen.  Mit  der  Mitteilung  solcher  freigebig  zu  sein  ist  kerne  Ver- 
anlassung. Wir  wählen  daher  nur  einzelne  aus  von  denen ,  die  C.  ab- 
weichend von  anderen  Hgg.  der  Aufnahme  gewürdigt  hat,  oder  die  ihm 
zuerst  zugebote  standen.  Unter  den  letzteren  nehmen  die  hervorragend- 
ste Stelle  die  Verbesserungen  Madvigs  ein,  welche  dieser  u.  a.  audi  zu 
unseren  Schriften  an  Halm  mitgeteilt  hat.  485 ,  10  (I  7,  12)  omitial  ur- 
guere  Cameades^  quod  faciebat  eliam  Panaeiius  requirens^  Fuppüerve 
cornicem  a  laeva^  cortum  ab  dextera  canere  iussisset:  observaia  sunt 
haec  tempore  inmenso  et  in  significationem  eventus  anmad- 
versa  ei  notala:  so  C.  mit  Orelli:  *  tn  s^t/Sca/iOftfm  dictum  videlur 
eodem  sensu  quo  infra  animadversa  sunt  herbarum  genera  ad  morsus 
bestiarum.'  Das  ist,  und  wenn  die  Aehnlichkeit  noch  so  grosz  wäre, 
was  übrigens  nicht  der  Fall  ist,  nicht  möglich.  Cic.  gebraucht  tn  noch 
niclit  wie  die  späteren  in  dem  Sinne ,  den  Christ  wol  meint ,  nemlich  des 
Zweckes.  Es  ist  auszerdem  conjiciert  significatio  etentu  und  eventis 
und  significatione  eventus.  Mir  scheint  in  weder  mit  Acc.  noch  mit  >iU- 
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möglich,  sondern  der  Nom.  significatio  oder  -iiones  {animadversae  ei 
noMae)  erforderlich,  gerade  wie  es  I  6, 13  heiszt  signißcaUimes  longo 
tempore  obsertuiaey  II 19, 44  sigHißcationem  quaerere  gleich  quid  signi- 
ßceiur  11,2  oder  osiendatur  I  41,  92.  significaiionem  eventus  molare 
wäre  dann=:iiolare  qui  evenius  signißcelur^  vgl.  I  57, 131  quid  es  quo- 
que  eveniai  et  quid  quamque  rem  significet.  Vielleicht  ist  jedoch  eventis 
oder  es  ee.  richtiger.  Gic.  gebraucht,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  von 
dieser  Sache  überall  eveiilifflt.— 487,2  (I  11, 17)  m  secundo  de  comulalu^ 
nemlich  libro  mit  Manutius  st.  consulatus;  in  sec.  consulatu  die Uss.,  was 
auch  seine  Vertheidiger  gefunden  hat.  Vgl.  jedoch  Varro  de  l,  Lat.  V  66  in 
tribtmm  libro^  Quint.  XU  10,43  in  loco  compositionis.^  489, 6  (13, 22  V.  77) 
euras  requieie  relax  an  $  Quod  patriae  vacat^  id  studOs  nobisque 
saerasH  nach  Madvig.  Die  Hss.  relaxas  .  .  uocalis.  Die  Stelle  iLommt 
zu  denen  hinzu,  in  welchen  vocare  st.  f>acare  steht,  worüber  Fleckeisen 
in  diesen  Jahrb.  1850  Bd.  60  S.  255,  Bergk  ebd.  1861  S.  629  f.  A.  75, 
Bucheler  rh.  Mus.  Xir253.  XlII  583  f.  und  Jahrb.  1863  S.781  f.*),—  490,29 
(15,28)  scriptum  habelis  avi  tripudium  fieri^  si  ex  ea  quid  in  solidum 
eeeiderit  mit  Turnebus  für  ati/  trip.  Ich  liätte  lieber  dieses,  natürlich 
mit  einem  Kreuze,  als  jenes  avi  gesehen,  mit  dem  ich  gar  niclits  anzu- 
fangen weisz.  Mir  scheint  die  Stelle,  am  wahrscheinlichsten  durch  Aus- 
lassungen, bolVhungslos  verdorben,  und  auch  das  durchaus  nicht  sicher, 
was  Christ  dazu  anmerkt.  Was  heiszt  denn  ex  ea?  etwa  ex  an?  Ganz 
räthselhaft  ist  mir  freilich,  was  sich  die  hierunter  gedacht  haben,  die 
jenes  out  einfach  gestrichen  haben.  —  495,  23  (21,  43)  nostri  Fabi 
Pictoris  für  Numerii  mit  Hertz.  —  496,  11  (22,  45  V.  3)  minus  miran- 
dumst:  di  rem  tantam  st.  sed  in  reton/a  mit  Ribbeck.— 499,25(25,56) 
quaesiuram  petere  dubitanti  mit  Halm  für  pelen/i,  niclit  unwalir- 
scheinlich ,  aber  auch  nicht  sicherer  als  z.  B.  das  Klotzische  non  petenti 
oder  als  petere  nolenti  u.  dgl.,  wenn  nicht  vielleicht  gar  das  Verderbnis 
noch  viel  gröszer  ist.  Wenn  man  die  Worte  bei  Plutarchos  vergleicht 
C.  Gracchus  1  qjeuifOVTi  iracav  dtpx^v  Kai  ^e8'  f|cuxiac  ijprwiivijj  Jfjv, 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz,  da  Plut.  sich  ausdrücklich  auf  Gic.  als 
seine  Quelle  beruft,  noch  viel  mehr  fehlt  als  ein  paar  Silben.  Vielleicht 
läszt  sich  dafür  auch  geltend  machen,  dasz  in  V  selbst  petenti  nicht  steht. 
Sicher  ist  jedenfalls  nur,  dasz  über  die  ganze  Stelle  nichts  sicher  ist.  — 
503,  6  (31,  66  V.  3)  optumarum  mit  Haupt  st.  -tum,  —  Ebd.  Z.  9  V.  6 
f>ereor  Ribbeck  für  vero.  —  512,  23  (45,  101)  duosint  ex  muHis  ex- 
empla  st.  sunt  Madvig.  —  515,22(49,110)  necesse  est  contagione  di- 
tinorum  animorum  [wol  durch  einen  Druckfehler  ausgefallen'*)]  animos 


*)  [Ferner  Mommsen  zum  CIL.  Bd.  I  Nr.  198,  77  S.  70  f.] 
21)  Bei  dieser  Gelegenheit  möge  das  wenige  Platz  finden,  was  ich 
sonst  noch  an  Druckfehlern  und  an  Ungenanigkeiten  in  dem  Berichte 
aber  die  Hss.  bemerkt  habe.  Im  allgemeinen  ist  der  Druck  mnsterhaft 
fehlerfrei.  Baiter  yerspricht  8.  370  die  Lesarten  des  codex  P(alatinu8) 
vollständig  EU  geben.  Ich  würde  glauben  dasz  dies  ein  Druclcfehler 
fUr  B  sei,  wenn  nicht  gleich  darauf  von  B  in  einer  Weise  die  Rede 
wäre,  die  diese  Vermutung  ansschlieszt.   Denn  es  fehlen  sehr  häufig  die 
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hnmanos  commoveri  mit  Davisius  statt  cognitione.  Die  meisten  Hgg. 
cognatione^  was  G.  entschieden  verwirft.  Ich  sehe  niclit  ein  warum. 
Die  humani  animi  stehen  mit  den  divini  nicht  in  Berührung ,  sondero 
sind  aus  ihnen,  wie  es  kurz  vorher  heiszt,  hausH  et  lihati^  anderwärts 
tracU  et  hausti,  carpti  usw.,  und  von  der  cognatio  deorum  ist  häuGg 
die  Rede,  von  einer  contagio  der  Menschen  vonseiten  der  Qötter,  soviel 
ich  weisz ,  nirgends ;  der  Ausdruck  scheint  mir  etwas  unedles  zu  haben. 
Warum  soll  es  an  unserer  Stelle  nicht  heiszen  können :  Mer  Menschengeisl 
ist  göttlichen  Ursprungs;  da  nun  die  ganze  Welt  vom  göttlichen  Geiste 
erfüllt  ist,  so  musz  der  menschliclie  Geist  durch  seine  Verwandtschaft 
mit  dem  göttlichen  Geiste  notwendig  beeinfluszt  werden'?  Wenn  ich  die 
Notwendigkeit  einer  weiteren  Aenderung  zugeben  könnte ,  so  würde  ich 
nidit  cognatione^  sondern  commoeeri  ändern,  nemlich  in  cantineriy  wie 
1  30,  64  deorum  cognatione  teneri.  So  gut  wie  contagione  wäre  iU)ri- 
gens  auch  contunctione  (s.  II  58,  119  u.  60,  124,  und  vgl.  II  14,  34,  wo 
Klotz  überflüssig  contagione  ändert).  —  521 ,  6  (57,  129)  docet  quanta 
Sit  animi  vis  seiuncta  a  corporis  sensibus  hat  G.  Madvigs  Aenderung 
seiuncti  nicht  aufgenommen.  Mit  Recht.  Wenn  Madvig  auch  richtig  be- 
merkt, dasz  ^animus  cum  seiunxit  se  a  corporis  sensibus,  magnam  vioi 
habet,  non  animus  vim  seiunctam',  so  ist  es  doch  nicht  wahr,  dasz  die 
hsl.  Lesart  nur  den  letztern  Sinn  hätte.  Erstlich  gehört  f>is  animi 
sehr  eng  zusammen  (man  denke  an  das  stehende  vis  morbi^  venti  u.  dgl.) 
und  heiszt  s.  v.  a.  validus  animus^  oder  vis  animi  tanta  est  =  animus 
tantum  valet.  Aber  auch  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre ,  ist  es  bekanut 
genug,  wie  oft  ^adiectivum  aliquod  a  substantivo  regente  ad  id  quod  re- 
gitur  aut  contra  neglegenlius  translatura  sit*  Wesenberg  zu  Tusc.  IV 
3,  6;  s.  Rcisig-Haase  S.634.  armata  milia  hominum  ist  ebenso  gut  wie 
armatorum.  Es  war  auch  kein  Grund ,  weshalb  sich  Madvig  em.  Liv.  S. 
64  f.  so  sehr  ereiferte  über  die  llgg.,  die  Liv.  il  51 ,  4  proxim  a  pugnae 
clades  unangetastet  gelassen  haben.  Ganz  falsch  ist  auch  Hollingers  Con- 


Angaben  über  P,  wie  408,  31.  410,  2.  415,  35.  416,  1.  6.  9.  12  usw. 
Dasz  P  allein  an  diesen  und  wie  gesagt  noch  sehr  vielen  anderen  Stel- 
len das  richtige  gäbe,  glaube  ich  nicht  annehmen  zu  dürfen.  434,  1 
ist  statt  des  zweimal  angeführten  P,  431 ,  27  desgl.  B  einmal  V,  463,  31 
statt  des  zweimaligen  V  einmal  P  zu  lesen.  414,  29  fehlen  alle  Anga- 
ben über  die  Hss.,  437,  12.  502,  31  und  540,  16  über  B,  514,  12  über 
B  und  H,  522,  1  ist  von  H  die  Rede,  von  dem  auf  der  vorigen  Seite 
angegeben  war;  'hie  deficit  H  in  hoc  libro.'  498,  13  soll  wol  in  den 
Noten  liberahit  A*,  im  Text  504,  9.  505,  32  und  556,  30  oracla  und  ora- 
dum  stehen.  504,  32  und  507,  31  ist  statt  des  zweimal  genannten  V 
wahrscheinlich  das  zweitemal  V  zu  lesen.  538,  4  ist  unter  den  Va- 
rianten: dl  A*  VS  553,  4  intellegt  B,  573,  7  easque  A\  864,  16  conplecU- 
Tis  BHO  (soll  heiszen  compL)  angegeben,  was  alles  im  Texte  selbst 
steht.  jj^9,  23  weisz  ich  nicht,  ob  die  Angabe  ^asp.  A'  auf  demselben 
Versehen  beruht,  oder  ob  A  aspeclum  so  verkürzt  hat.  580,  10  statt 
Gell.  VII  2  sq.  zu  schreiben  VII  2",  15.  Zu  581,  1  statt  'post  c(oam 
habet  Or.'  sehr.:  'post  necessariam,^  Zu  883,  10  ist  von  BC  die  Rede, 
während  C  das  Zeichen  für  alle  Codices  ist.  Zu  880,  17  sehr,  de  deor. 
not.  §  81  statt  83.  511,  21  und  528,  31  fehlen  die  Zahlen  21  und  31  in 
den  Noten.    Zu  501,  18  sehr.  ttXt^cO^v;  zu  571,  32  st  quis  statt  si  quid. 
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jeclur  de  dt«.  U  i^  ^  ad  eorundem  librorum  numerum  für  eundem. 
Speciell  l>ei  numerus  ist  diese  Ausdrucksweise  slehend ,  dcsglelclien  bei 
genusy  und  dasz  530,  17  (H  11,  26)  artificiosa  divinationis  iUa  fere 
genera  ponebas^  und  nicht  mit  sämtlichen  Hgg.  -sae  zu  schreiben  ist, 
halte  ich  jetzt  für  ziemlich  sicher,  wurde  es  aber  für  zweifellos  lialten, 
wenn  nicht  nur  AB,0ondern  auch  H  so  hätte;  V  fehlt.  —  Mit  Recht  hat 
G.  ferner  die  Gonjectur  Madvigs  nicht  aufgenommen  528,  35  (II  8,  21) 
etiam  si  obiemperassei  auspiciis^  idem  eeenlurum  fuit  statt  fuisset^ 
obwol  er  dazu  bemerkt:  ^recte  ut  videtur',  besser  Klotz,  der  sie  ent- 
schieden verwirft,  denn  sie  ist  falsch.  Die  Ausdrucksweise  ist  sehr  be- 
Icannt:  hoc  futurum  fuit^  ßeri  potuit^  si  ilhtd  accidisset^  d.  h.  'die 
Sache  stand  in  Aussicht'  (^^eXXc  T^VifjcecOai) ,'  ergänze:  'und  würde 
auch  wirklich  geschehen  sein',  wenn — ,  woraus  sich  als  Thatbestand 
mittelbar  ergibt:  'geschah  aber  nicht'.  Dies  ist  aber  hier  nicht  ge- 
meint ,  sondern :  *  die  Niederlage  am  Trasumennus  war  unabänderlich  be- 
stimmt {idem  evenlurum  fuit\  als  Flamininus  die  Anspielen  nicht  achtete, 
und  würde  auch  trotz  alledem  ebenso  unabänderlich  bestimmt  ge- 
blieben sein  {etenturum  fuisset)^  selbst  wenn  er  den  Auspicien  gefolgt 
wäre.'  Der  erstem  Ausdrucksweise  liegt  das  Bestreben  zugrunde,  eine 
in  der  That  nicht  geschehene  Sache  so  darzustellen,  als  wäre  sie  zur 
Ausfuhrung  schon  reif  gewesen,  aber  diese  nur  durch  einen  unerwarte- 
ten Zwischenfall  gestört;  mit  dieser  wird  von  dem  wirklichen  Erfolge 
weder  etwas  gesagt  noch  gedacht,  sondern  nur  die  Behauptung  ausge- 
sprochen, dasz  eme  in  Aussicht  stehende  Sache  selbst  dann  in  Aus- 
sicht gestanden  haben  würde ,  wenn  sie  von  einem  widrigen  Ereignis  ge- 
fährdet wäre,  eventurum  fuit  ist  das  was  Gic.  anderwärts  ausdrückt: 
verum  t»  futuro  fuit;  eeenturum  fuisset  =  perum  in  futuro  fuisset. 
Was  Madvig  will,  würde  Gic.  nicht  durch  eeenturum  fuit  haben  aus- 
drücken können,  sondern  nur  durch  evenisset.  Bei  jener  Sprechweise 
ist,  wie  gesagt,  der  Zweck,  den  wahren  Sachverhalt  zu  verhüllen,  das 
nichtemgetretensein,  während  hier  umgekehrt  alles  darauf  ankommt  ohne 
Nebengedanken  anzugeben,  welches  das  wirkliche  Resultat  der  fraglichen 
Bedingung  unter  allen  Umständen  gewesen  wäre.  —  Ebenso  wenig  ist 
es  ein  Verlust,  dasz  530,  16  (II  11,  26)  die  Gonjectur  von  Seyffert  (Z.  f. 
d.  GW.  1860  S.  65)  decerptos  für  acceptos  nicht  aufgenommen  ist,  ob- 
wol sich  nicht  leugnen  läszt  dasz  acceptos  an  dieseir  Stelle  äuszerst  matt 
isL  Christ  erwähnt  sie  nicht,  ebenso  wenig  wie  556,  21  sapientiloquen- 
tes  von  A.  Nauck  für  sapieniipotentes  (Philol.  XII  645).  —  Zu  565 ,  20 
(72,  149)  stirpes  omnes  eiciendae  ist  nachzutragen,  dasz  Madvig  em.  Liv. 
S.  155  Anm.  eligendae  corrigiert,  was  Baiter  jetzt  in  seiner  Tauchnitzer 
Ausgabe  Tusc.  lil  34,  83  u.  84  aufgenommen  hat.  —  500,  31  (I  28,  59) 
SaUustius  narravü^  cum  in  iüa  fuga  .  .  vigilasses ,  ad  lucem  denique 
arte  et  gratiter  dormitare  coepisse.  itaque^  quamquam  iter  instaret^ 
« e  tarnen  süentium  fieri  iussisse  neque  esse  passum  te  excitari  nach 
F.  A.  Wolf  und  Dobree ,  die  Hss.  te.  Allerdings  ist  te  auch  meiner  An- 
sicht nach  unerträglich.  Ich  halte  es  aber  nicht  nur  für  nicht  sehr  walir- 
schcinlich ,  dasz  es  statt  se  verlesen  sei ,  sondern  sogar  für  unstatthaft, 

Jahrbücher  für  clasa.  l>b»ol.  1864  Hft.  0.  41 
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dasz  statt  dessen  se  geschrieben  werde,  und  zwar  der  Stellung  wegen,  in 
der  es  ein  ihm  ganz  und  gar  nidit  gebührendes  Gewicht  erhalten  würde. 
Weder  se  noch  te  ist  an  jener  Stelle  möglich,  wol  aber  ist  le  unerläsz- 
lieh  in  dem  vorhergehenden  Satze  dormitare  coepisse^  wo  es  entweder 
vom  Schreiber  des  Archetypus  aus  Versehen  ausgelassen  und  am  Rantle 
nachgetragen  oder  dormite  te  in  dormitare  verdoi^en  war.  Zu  siUn- 
tium  fieri  iussisse  kann  aber  se  nicht  fehlen  und  scheint  hinter  Silen- 
tium oder  besser  hinter  iussisse  eingesetzt  werden  zu  müssen.  —  639^ 
15  (II  27,  58}  sanguine  pluisse  Christ  mit  den  ^edd.  velt.'  statt  san- 
guinemj  wie  die  Hss.  in  der  folgenden  Zeile  ebenfalls  ßusisse  sangui- 
nem  haben,  was  kein  Mensch  für  richtig  gehalten  hat.*') — 545,18 
(37,  78)  credo  equidem  st.  id  quidem  Madvig.  —  548,  21  (42,  89)  eie- 
nim  cum  iemporum  anni  tempestatumque  caeli  canversioues  com- 
mutationesque  tantae  ßant  accessu  steUarum  et  reeessu  —  Hottinger, 
andere  anders,  Madvig  tempore  anni  iempestatum  atque  caeli ^  die 
Hss.  tempore  anni  tempestatumque.  Mir  ist  am  walirscheinlichstes : 
tempora  anni  tempestatumque  ac  caeli  conv.  comm.que  tantae  ßanl: 
*die  Jahreszeiten  und  die  bedeutenden  Witterungs-  und  klimatischen  Ver- 
änderungen werden  .  .  bedingt.'  tempore  anni  scheint  mir  nicht  mög- 
lich. —  553,  40  (52,  108)  si,  cum  aliquando  oculi  peccent^  tarnen, 
quia  recte  aliquando  eider unt^  inest  in  iis  vis  videndi:  tfem,  si  quis 
semel  aliquid  in  divinatione  dixerit^  is  etiam  cum  peccet^  tarnen 
existumandus  sit  habere  f>im  dieinandi.  Beides  nach  Madvig,  der  Zu- 
satz von  cum^  das  in  den  Hss.  und  Ausgaben  fehlt,  nebst  dem  Kolon  vor 
item  statt  eines  Punctum,  und  viderunt  st.  -rint,  Xetzteres  ohne  Zwei- 
fel riclitig;  zu  dem  ersteren  aber  kann  ich  nicht  entfernt  eine  Nötigung 
finden,  zumal  da  unmittelbar  vorher  dieselben  zwei  Sätze  in  etwas  weit- 
laufigerer  Form  ebenfalls  ohne  weitere  Verbindung  als  ein  einfaches  üem 
selbständig  neben  einander  stehen :  vgl.  de  fato  9,  19  ^^  zwei  durch  ita 
in  Beziehung  gesetzten  Perioden.  Um  die  Stelle  auf  einmal  abzumachen, 
knflpfe  ich  hier  gleich  an ,  dasz  statt  semel  aliquid  in  ditinatione  dixt- 
ril  die  meisten  Hgg.  viderit  schreiben.  G.  vertheidigt  die  hsl.  Lesart 
durch  Anführung  dreier  Stellen ,  durch  welche  dieselbe  *  minus  soUeionis 
vis  verbi  dicendi'  erhärtet  werden  soll:  I  S  80,  wol  mit  einem  Druckfeh- 
ler, denn  hier  kommt  das  Wort  dicere  nur  einmal  in  dem  Salze  idem 
dicit  Plato  vor,  I  90  quae  essent  futura  dicebat  und  II  70  siqnorum  ob- 

22)  Ich  bedanre  diesen  Tbatbestand  nicht  gekannt  zu  haben,  als 
ich  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  284  die  Stelle  als  eine  von  denen  anführte, 
an  denen  jemand  eine  Stütze  für  sanguinem  pbdt  finden  könnte  unter 
der  Voraussetzung,  dasz  sein  Glaube  an  die  ZaTerlässigkeit  der  Hs£i. 
in  Zusetzung  und  Weglassung  eines  m  ein  felsenfester,  durch  lausende 
Yon  Gegenbeweisen  nnerschütterter  sei.  Mit  Bedauern  sehe  ich,  dasz  es 
mir  nicht  gelangen  ist  Weissenbom  zu  überzeugen,  der  in  dem  zuletzt 
erschienenen  8n  Bande  des  Livius  daran  festhält,  dasz  XXVIII  27,  16 
lapides  ptuere  et  fulmina  iaei  de  caelo  vos  portenia  esse  putatis  ein  Beweis 
für  lapides  pUcU  sei  neben  anderen,  deren  Unznverlässigkeit  ich  bewie- 
sen zu  haben  glaube.  Dasz  lapides  p/?mn/ nicht,  wie  Weissenbom  sagt, 
eine  dichterische,  sondern  eine  prosaische  Construction  ist,  habe  ich 
u.  O.  nachgewiesen. 
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senatione  futura  dicimus.  Ich  finde  darin  keine  Aehnlichkeit  mit  unse- 
rer Stelle,  kann  aber  aucli  tfiderit  nicht  billigen,  weil  dixerü  schwer- 
lich daraus  verdorben  ist,  und  ziehe  dispexerit  vor.  — •  558,  15  (59, 122) 
sclireibt  €.  mit  Wesenberg  ne  si  navigare  quidem  velim^  ilagubernem^ 
ut  samniaverim.  Die  Hss.  gubemarem.  Näher  liegt  wol  gubernarim, — 
Vortrefflich  ist  die  Iifterpunctionsänderung  nach  Madvig  559,  16  (61, 127) 
quid  opus  est .  .  anfractu^  ut  sit  utendum  interpretibus  somniorum 
potius  quam  .  .  deus  .  .  visum  vigilanti  .  .  daret?  statt  mit  deus  einen 
neuen  Satz  anzufangen.  Dies  ist  genau  dieselbe  Gonstruction ,  die  von 
allen  Hgg.  verkannt  ist  561 ,  2  (64,  133)  ut  si  quis  medicus  aegroto  im- 
peret  ut  sumat  ^terrigenam^  herbigradam^  domiportam^  sanguine  cos- 
sam'  potius  quam  hominum  more  cocieam  diceret.  Hss.  und  Ausgaben 
dicere.  Andere  streichen  das  Wort ,  andere  wollen  dicens  ändern ,  nur 
Wopkcns  ^diceret  vel  dicat%  wie  C.  selbst  angibt.  Vgl.  de  fin.  IV  14,39 
Iransiliunt  omnia  potius  quam  uno  fine  utrumgue  concluderent.  Im 
Conjunctiv  Imperf.  steht  wie  bei  hypothetischen  Sätzen  das  nichtwirk- 
liche. —  564,7  (70,144) :  es  ist  erzählt,  wie  einem  Wettläufer  ein  Traum 
von  einem  Traumdeuter  als  den  Sieg,  von  Antiphon  als  die  Niederlage 
verkündend  ausgelegt  ist.  Dieselbe  Geschichte  passiert  einem  andern 
Läufer,  der  geträumt  hat,  er  sei  in  einen  Adler  verwandelt.  Der  Traum- 
deuter sagt:  ^vicisti^  ista  enim  ati  volat  nuUa  vehemeutius,'  huic  ei^ 
dem  Antipko  *baro'  inquit  ^eictum  te  esse  non  videsV  So  G.  mit  Lam- 
bin,  die  Hss.  equidem.  Vielleicht  auch  aeque  idem.  —  575,  5  [defato 
11,  25)  ne  omnibus  a  physicis  irrideamur^  si  dicamus  ein  Rec.  der 
Bremischen  Ausgabe,  die  Hss.  omnes  physici  irrideamur.  Jenes  scheint 
mir  sehr  wenig  empfeldenswerth  von  allem  anderen  abgesehen  schon  der 
Stellung  von  omnibus  wegen ,  das  so  einen  ganz  unverdienten  Nachdruck 
erhält.  Besser  meiner  Ansicht  nach  Bremi :  omnes  nos  physici  irrideant^ 
dem  ich  aber  noch  vorziehe  omnes  physici  irrideant  nos,  si  dicamus. 
--  577,  20  (15,  33)  oracula  ceteraque  quae  a  divinatione  ducuntur 
Madvig  statt  ad  dieinationem  dicuntur. 

Mit  der  Aufnahme  eigner  Gonjecturen  in  den  Text  ist  Christ 
sehr  sparsam  gewesen.  Es  sind  auszer  den  schon  erwähnten:  499,  28 
{de  div,  126,  56)  hoc  et  se  audisse  scribit  Caelius  et  illum  disisse 
multis.  illum  fehlt  in  den  Hss.  —  501,  18  (29,  60)  cum  sit  inmoderato 
exiumefacta  potu  atque  pastu  (pars  antmi),  exsuUare  eam  in  som- 
noy  in  der  Uebersetzung  einer  Platonischen  Stelle.  B  extupefacta,  VAU 
ohstupefacta ,  Orelli  und  Klotz  tumefacta.  Es  scheint  mir  sehr  gewagt 
ein  ganz  neues  Wort  zu  bilden ,  nur  um  Ciceros  Ausdruck  in  engeren 
Ansthlusz  an  den  Platonischen  zu  bringen ,  der  iTXr)c8^v  schreibt.  Es 
ist  ja  bekannt  und  auch  an  dieser  Stelle  selbst  zu  selien ,  wie  frei  Cicero 
oft  sein  Original  wiedergibt.  Offenbar  ist  es  ihm  aber  hier  nicht  um 
Wörtlichkeit  zu  thun  gewesen;  sonst  hätte  er  nicht  weit  zu  suchen 
[irauchen.  Ich  würde  mich  mit  obstupefacta  begnügen.  —  510,9  (41,92) 
deere^t  ut  de  prineipum  filiis  X  ex  singulis  Etruriae  populis  . .  tra- 
derenlur  nach  Val.  Max.  I  1,  1  statt  sex  singulis,  besser  als  Madvigs  ut 
deni  prineipum  filii  ex  sing,  —515, 4  (48, 108  V.  16)  hat  C.  die  Interpünction 
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so  geändert ,  dasz  sitnul  aureus  exorüur  sol  temporaler  Vordersatz  zum 
rolgeoden  wird,  ohne  Zweifel  richtig.  —  546,  34  (II  40,  83)  5 e  sororis, 
A  sororis,  B  se  soris^  V  sessoris.  —  555i,  1  (54,  111)  dKpOCTlxic,  cum 
deinceps  ex  primis  cutusque  versus  liUeris  aliquid  conecUtur.  Die 
Hss.  ohne  cutusque^  AB  primi^  V  primis.  C.  setzt  hinzu:  ^nisimalis 
ex  primi  versus  seil,  prima  liltera  primis  cuiusque  versus  /t<<eriV,  was 
ich  nicht  verstehe.  Ich  hahe,  zumal  mit  RQcksicht  auf  die  Variante  pri- 
mis und  primi  conjicierl :  ex  primis  primi  cuiusque  versus  UUeris. 
primus  quisque  heiszt  belianntlich  ^der  Reihe  nach':  s.  Reisig -Haase 
S.  350.  —  569,  2  {de  fato  3,  5)  setzt  C.  ein  Semikolon  vor  quaedam 
etiam  Posidonius  statt  eines  Punctum,  damit  der  folgende  Salz  sunt  qui- 
dem  absurda  ,auch  auf  das  vorhergehende  bezogen  wird.  —  573, 14 
(9,  19)  aeiemae  causae  naturae  necessitate  emananles  st.  manantes. 
—  579,  1  (16,  38)  tenebitur  igitur^  gew.  ergo^  die  Hss.  ohne  eins  von 
beiden. 

Groszer  ist  die  Zahl  der  nur  unter  dem  Texte  aufgestellten  Vermu- 
tungen, die  ich  aber  aus  Rücksicht  auf  den  Raum  übergehen  musz. 

Mit  löblicher  Zurückhaltung  ist  Christ  auch  zuwerke  gegangen  in 
Annahme  und  Aussclieiduiig  von  Interpolationen.  Nur  über  einige 
derselben  möchte  ich  mir  eine  Bemerkung  erlauben.  569,7  {de  fato  3,5) 
quid  auttm  magnum  [ati/],  naufragum  illum  .  .  esse  lapsumf  quam- 
quam  huic  quidem  hie  (Posidonius)  scribit  praedictum  in  aqua  e$se 
pereundum:  ne  hercule  Icadii  quidem  praedonis  Video  fatum  ulkm. 
Statt  hinter  der  Parenthese  (denn  das  ist  der  Satz  quamquam  knie  .  ■ 
esse  pereundum)  fortzufahren  mit  aut  in  Icadii  crura  saxum  incidisse^ 
wird  die  Construclion  wie  ganz  gewöhnlich  hinler  Parenthesen  gewech- 
selt, was  bei  et  unziüilige  Male  stattfindet  (Madvig  hat  in  seinem  bekann- 
ten Excurse  zu  de  ßn.  weilläufig  davon  gehandelt) ,  ebenso  aber  bei  ne- 
que^  re/,  sive  {Tusc.  1  41,  97.  Plin.  paneg.  84,  6,  wenn  hier  nicht  etwa 
statt  sed  quaecumque  zu  schreiben  ist  seu  quaec.)^  bei  aut  z.  B.  de  off. 
1  3,  9,  s.  Kühner  zu  Tusc,  II  14,  33.  —  Sehr  bedenklich  ist  mir  die  Til- 
gung von  corporis  507,  33  {de  div.  I  38,  8l)  animi  enim  integri,  non 
vifiosi  est  corporis  divinatio^  nachdem  vorhergegangen  ist  Aristoteles 
eos  etiam  ^  qui  valetudinis  vitio  furerent^  ceniebat  habere  aliquid  in 
animis  praesagiens  atque  divinum.  —  717,  10  (51,  116)  hie  magna 
quaedam  exoritur  neque  ea  naturalis ,  sed  artißciosa  somniorum  An- 
tiphontis  interpretatio ,  eodemque  modo  et  oraculorum  et  vatieinatio- 
num  sunt  explanatores  [ut  grammatici  poetarumj:  so  Christ  in  der 
Meinung  dasz  die  ausgeschiedenen  Worte  aus  I  18,  34  herübergenom- 
men  seien.  Die  Hss.  haben  aber  sunt  enim  explanatores.  Cfarists  Ver- 
fahren will  mir  nicht  recht  einleuchten.  Zur  Streichung  qualifidert  sich 
meiner  Ansicht  nach  viel  eher  der  ganze  Satz  sunt  enim  .  .  .  poeta- 
rum.  —  518,  29  (53,  121)  fore  ut  armis  Dareus  et  Persae  ab  Ale- 
xandro  et  Macedonibus  proelio  vincerentur.  Manche  meinen  dasz 
beides,  armis  und  proelio^  neben  einander  bestehen  könne.  Ich  teile  die 
Ansicht  der  meisten  Hgg.,  dasz  eins  weichen  musz,  Orelli  meint  armis^ 
C.  mit  Davisius  proelio^  das  er  daher  einklammert.  Ich  habe  zwei  Gründe, 
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weswegen  ich  dem  erstem  lieher  beistimme :  1)  der  Wortstellung  wegen. 
Der  Zusatz  armis  oder  proelio  ist  so  cnthchrlich,  dasz  gewis  keiner  von 
lieideu  gemacht  worden  wäre,  wenn  nicht  solche  Phrasen  wie  proelio  vin- 
cere^  und  zwar  aus  gutem  Grunde,  dem  Römer  ebenso  geläufig  wSren 
wie  uns  das  einfache  'siegen'.  An  die  Spitze  gehört  hier  aber  ein  solcher 
Zusatz  gewis  am  allerwenigsten.  2)'halte  ich  für  die  erste  Bedingung  bei 
Annahme  von  Interpolationen,  dasz  ein  Grund  dazu  nachweisbar  ist,  und 
einen  solchen  kann  ich  für  proelio  schlechterdings  nicht  auffinden,  armis 
dagegen  denke  idi  mir  als  spater  corrigierle  Verschreibung  von  darius 
(vorher  geht «/),  was^  wie  ich  nachträglich  sehe,  bereits  Orelli  angenom- 
men hau  —  623 ,  17  (II  1 ,  3)  quibus  [rebus]  editis  Ires  libri  perfecti 
sunt  de  natura  deorum.  Vorher  ist  der  Inhalt  der  Tusculanen  angegeben. 
Auch  hier  möchte  ich  wissen,  welche  Absicht  oder  welcher  Zufall  jemand 
veranlaszt  haben  sollte  rebus  einzuschieben.  Aenderungen  sind  eben  so 
leicht  als  unsicher.  Ernesti  wollte  Ubris  schreiben  und  iibri  streichen, 
welches  letztere  fiberflflssig  ist.  Die  Wiederholung  desselben  Wortes  in  ver- 
schiedenen Casus  in  demselben  Satze  ist  bei  Cic.  ganz  gewöhnlich.  Ebenso 
möglich  ist  es  aber  auch,  dasz  editis  verdorben  ist.  —  557,  3  (57,  118): 
Dcmosthenes  hat  vor  300  Jahren  gesagt  Pythiam  (pikimrileiv.  hoc  .  .  eo 
spectabaty  ui  eam  a  Philippo  corruptatn  dieeret:  quo  licet  exislutnare 
in  aliis  quoque  oraculis  Delphicis  aliquid  non  sinceri  fuisse.  ^Delphi- 
ciB  eiciendum  esse  censet  Madvigius',  und  danach  klammert  es  C.  ein. 
Ich  denke  mir  dasz  Cic.  bei  Erwähnung  der  anderen  delphischen  Orakel- 
sprOche  auf  manche  aus  der  römischen  Geschichte  bekannte  hindeutet. 
Ohne  eine  solche  Nebenbeziehung  kommt  mir  der  Satz  sehr  überflüssig 
vor,  namentlich  wenn  an  andere  Orakelstätten  gedacht  werden  sollte. 
Viel  wahrscheinlicher  ist  mir  der  Ausfall  von  ex  hinter  dieeret.  —  Da- 
gegen wundere  ich  mich,  dasz  C.  571, 19  (de  fato  7, 13)  nicht  seiner  Ver- 
mutung Folge  gegeben  und  den  Satz  ut  si  dicatur  Africanum  Kartha- 
gine  potiturum  getilgt  hat.  Dorthin ,  wo  er  steht ,  kann  er  unmöglich 
gehören,  als  Beispiel  zu  denjenigen  falsa  in  futuris^  quae  fieri  non 
possint ,  und  meiner  Ueberzeugung  nach  hat  C.  ganz  Recht ,  dasz  er  von 
Cic.  auch  nicht  zu  dem  entgegengesetzten  Falle  zugeschrieben  ist.  Nim- 
mermehr würde  Cic.  zu  dem  4inen  ein  Beispiel  gesetzt  haben,  zu  dem 
andern  nicht,  schwerlich  dasselbe  auch  so  stilisiert  haben.  Ich  meine 
nicht  den  Acc.  c.  Inf.  bei  diei^  sondern  überall  hat  er  vorher  und  nachher 
die  oratio  recta  in  den  zahlreichen  ähnlichen  Beispielen. 

Mit  Unrecht  scheint  mir  Christ  die  handschriftliche  Lesart 
verlassen  zu  haben  514, 23  (1 48, 107  V.  l)  curantes  magna  cum  cura 
concupientes^  die  llss.  cura  tum  cupientes.  Von  wem  coneupientes 
herrührt  weisz  ich  nicht,  sehe  aber  nicht  die  mindeste  Veranlassung 
dazu.  Ueber  dies  ganze  Enniusfragment  hat  Bergk  gehandelt  im  index 
schol.  Hai.  aest.  1860  und  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  316  f.  Derselbe  ver- 
mutet V.  l^robus  utri  et.  —  Ob  ius  augurum  oder  auguriumb43^  12 
(11  33,  70)  richtig  sei,  läszt  sich  streiten,  aber  vielleicht  nicht  entscheiden. 
Bei  so  zweifelhaften  Dingen  entspricht  es  wenigstens  meinem  Geschmack 
mehr  der  Ueberlieferung  zu  folgen,  die  durchaus  für  das  letztere  ist  — 
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557,  32  (n  59,  121)  totas  nocies  dormimus^  neque  ulla  tu  fere  ^«a 
HÖH  somniemus;  et  miratnur  aliquando  id  quod  sommarimus  eea- 
dere?  So  G.  mil  Muret,  die  Hss.  Iotas  Hoctes  somniamus^  neque . . 
dormiamus.  Kein  Mensch  kann  leugnen,  dasz  das  erstere  auf  den 
ersten  Blick  glatt  und  versländlich,  das  zweite  sonderbar  ist,  und  dodi 
würde  ich  Bedenken  tragen  Mureis  Aendcrung  gut  zu  heiszen,  zumal  da 
ich  bei  der  BeschalTenheit  unserer  Hss.  es  wenig  glaublich  finde,  dasz  zu- 
gleich die  Umslellung  und  die  Aenderung  der  dann  richtigen  Modi  zufal- 
lig oder  absichtlich  vorgenommen  sein  sollte,  mir  dagegen  sehr  leicht  er- 
klären kann ,  wie  jemandem  bei  Stilisierung  des  Gedankens  *  unter  den 
zahllosen  Träumen'  eine  solche  Form  in  die  Feder  gerathen  sein  mag: 
Vir  träumen  ganze  Nächte  hindurch.'  Nachdem  dieser  Satz  geschrieben 
ist,  scheint  dies  nicht  genug  gesagt  ohne  den  Zusatz,  dasz  die  Gelegen- 
heit zu  diesem  langen  träumen  auch  häufig  ist,  deswegen  wird  hin- 
zugefügt: *und  es  verflieszt  doch  fast  keine  Nacht,  in  der  wir  nicht  [Ge- 
legenheit zum  träumen  hätten,  indem  wir]  schlafen.'  Erst  für  denjenigen, 
der  hieran  die  Goldwage  zu  legen  geneigt  sein  sollte,  will  ich  erinnern, 
dasz  auch  die  andere  Schreibweise  nichts  weniger  als  ohne  Anstosz  isL 
Weder  ist  es  richtig,  dasz  wir  ^die  ganzen  Nächte',  noch  dasz  wir  ^ganze 
Nächte'  schlafen  (das  erstere  ist  zu  viel,  das  andere  zu  wenig  gesagt), 
noch  dasz  fast  keine  Nacht  vergeht,  wo  wir  nicht  träumten.  —  558, 19 
(59, 123)  et  s  i  sine  medico  medicinam  dabit  Minerva^  Musae  scribendi^ 
legendi:  ceterarum  artium  scientiam  somniantibus  non  dabuntf  So 
die  Hss.,  G.  mit  Berufung  auf  cod.  Balliol.  Davisii  ohne  si.  Es  ist  ganz 
richtig,  dasz  ohne  si der  Satz  gut  Giceronisch  ist.  Aber  trotzdem  dasz  ein 
ebenso  geformter  vorhergeht,  kann  ich  die  Streichung  des  si  doch  nur 
misbilligen  und  weisz  nicht,  was  ich  mehr  verwerfen  soll,  wenn  die 
Streichung  auf  Autorität  jenes  codex ,  oder  wenn  sie  ohne  dieselbe  ge- 
schehen ist.  —  Noch  entschiedener  verfehlt  ist  die  mit  Victorius  vorge- 
nommene Aendcrung  des  et  in  sed  559,  2  (60,  125)  aut  nescit  hoc  deus 
aut  frustra  somniorum  signißaatione  utitur:  et  horum  Heutmm  in 
deum  cadit:  nihil  igitur  a  deo  somniis  signißcari  fatendum  est.  ei 
in  der  propositio  minor  s.  z.  B.  in  unserm  Bande  S.  16,  20  {acad.  11 
13,  40).  277,  10  {Tusc.  HI  4,  9).  281 ,  2  (III  7,  15).  282,  3  (8,  18).  344,  9 
(V  17,  49).  576,  10  {de  fato  13,  29),  Halm  S.  866, 8  {de  leg.  1  12, 33).- 
567,7  {de  fato  1, 1)  quod  aulem  in  Ulis  libris  feci^  qui  sunt  de  natura 
deorum^  itemque  in  iis  quos  de  divinatione  edidi^  ut  . .,  id  in  hac  dis- 
putatione  de  fato  casus  quidam  ne  facerem  inpedivit.  Die  Hss.  aliis. 
was  die  meisten  Hgg.  mit  mehr  oder  weniger  Entschiedenheit  verwerfen. 
Brcmi  teilt  in  einer  sehr  gelehrten  Note  mit,  wie  oft  Gic.  is  und  t/Ze 
liber  und  dasz  er  nirgends  alius  Über  qui  gesagt  habe.  Ich  fürchte,  alle 
hat  hier  die  moderne  AuiTassung  und  Uebersetzung  der  Belativsätze  irre 
geführt,  qui  sunt  de  naL  d.  und  quos  de  div,  edidi  will  aber  weiter 
nichts  sagen  als  unsere  Präp.  ^über'  mit  ihrem  Gasus,  es  sind  nur  die 
gewöhnlichen  Wendungen  für  das  was  in  demselben  Satze  durch  dispu- 
tatio  de  fato  ausgedrückt  ist.  Man  denke  nur  nicht:  'was  ich  in  den- 
jenigen (andern)  Schriften  gethan  habe,  die  handeln  . .',  sondern:  ^vas 
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ich  in  a  n  d  e  r  e  n  Schriften,  denen  de  nat.  d,  und  desgleichen  de  dit>.  gethan 
habe,  das  ihue  ich  in  dieser  nicht.'  Wenn  Gic.  das  hätte  sagen  wollen, 
was  die  Hgg.  annehmen,  so  hätte  er  sich  sicherlich  nicht  so,  wie  hier 
von  ihnen  geschrieben  wird,  ausgedrückt,  sondern:  et  in  iis  . .  et  in  iis; 
so  aber  ist  die  Nennung  der  Titel  ein  nachträglicher  beiläufiger  Zusatz 
zu  aliis  lihris,  —  573,  31  (10,  21)  hie  primvm  si  mihi  libeat  adsentiri 
Epicuro  ei  negare  omnem  enunüaiionem  aui  teram  esse  aut  faUam^ 
eam  plagam  potius  accipiam  quam  fato  omnia  fieri  comprobem,  si 
haben  die  Hgg.  um  die  Wette  gestrichen  oder  eingeklammert,  seitdem 
Uottinger  gefunden  hat,  dasz  jenes  heisze:  si  libeat  assentiri^  assentiar. 
Sowenig  Hottinger  es  begreifen  zu  können  erklärt,  dasz  vor  ilmi  dies 
niemand  gesehen  habe ,  sowenig  kann  ich  begreifen ,  dasz  irgend  jemand 
ihm  dies  geglaubt  hat.  Heiszt  denn  plagam  accipio  ^ich  stimme  bei'? 
und  wenn  es  das  hiesze,  wäre  der  Gedanke  etwa  nicht  ganz  richtig: 
*wenn  ich  in  diesem  Punkte  zum  erstenmale  Lust  hätte  dem  Epicurus 
beizustimmen,  so  wurde  ich  dies  noch  lieber  tliun  als  zugeben  dasz  . . .'? 
Ferner  möchte  ich  fragen:  was  wird  denn,  wenn  dieser  Gedanke  un* 
logisch  wäre,  durch  Streichung  des  st  gewonnen?  Nichts  als  dasz  dann 
(immer  unter  jener  falschen  Voraussetzung)  dastände  nicht  si  assentiar, 
assentiar^  sondern  assentiar^  assentiar.  Und  endlich  habe  ich  wol  recht 
häufig  libet  mihi  gelesen,  erinnere  mich  aber  nicht  libeat  als  Hauptsatz 
gefunden  zu  haben. 

Die  kleine  Zahl  der  von  C.  mit  einem  Kreuz  versehenen  Stel- 
len würden  wir  an  seiner  Stelle  vermehrt  haben.  Einige  sind  schon 
erwähnt.  Wir  fügen  hier  noch  folgende  hinzu:  514,  25  (I  48,  107  V.  3) 
hinc  Remus  auspicio  se  devoeet .  .  at  Romulus  pulcher  in  alto  quae- 
rii  Aventino  usw.  Die  Hss.  haben  aber  nicht  Ainc,  sondern  tu  monte^ 
jenes  ist  aus  der  lunlina  genommen,  drfch  sicherlich  reine  Conjectur, 
eine  in  metrischer  Beziehung  ganz  zweckmäszige,  aber  weiter  nichts,  für 
den  Zusammenhang  sogar  recht  schwach  nach  meinem  Geschmack.  Viel 
mehr  Wahrschemlichkeit  hat  für  mich  Vahlens  oder  jede  beliebige  andere 
Annahme,  die  darauf  hinausläuft,  dasz  es  unmöglich  ist  zu  wissen,  was 
hier  gestanden  hat.  Wenn  irgendwohin ,  so  würde  ich  an  die  Stelle  von 
hinc  das  Zeichen  des  'nou  liquet'  gesetzt  haben.  —  518, 14  (52,  119): 
dem  Cäsar  wird  gemeldet,  dasz  im  Opferstiere  kein  Herz  gefunden  sei. 
qua  iüe  rei  naeitate  perculsusj  cum  Spurinna  diceret,  das  sei  ein 
schlimmes  Vorzeichen  —  der  Nachsatz  fehlt,  was  C.  durch  ein  paar  Stern- 
clien  bezeichnet.  Diese  Darstellung  ist  erstlich  unrichtig.  Denn  es  wird 
übereinstimmend  von  Cäsar  berichtet,  dasz  er  dergleichen  Vorzeichen 
entschieden  verachtet  habe:  s.  auszer  den  von  Giese  angeführten  Stellen 
noch  namentlich  Appianos  cH>.  II  116  von  demselben  Vorfalle :  toC  |Lidv- 
T€uic  elTTÖvTÖc  GavcStTou  TÖ  crmeTov  elvai,  tcXdcac  i(py\  toioOtov 
airvSjt  Ktti  irepl  1ßT]p(av  T^v^cOai  und  ebd.  153  Ät^veTO  be  xai  ct]- 
jxüvjv  ö.iT€p67rn)C.  Zweitens  kann  ich  nicht  umhin,  obwol,  wie  es 
scheint,  bis  jetzt  niemand  etwas  auffallendes  daran  gefunden  hat,  das  qua 
lur  falsch  zu  erklären  (mir  ist  jedes  Pron.  zu  novilate  zu  viel ,  Görenz 
conjiciert  aber  gar  qua  illa  novitale).  Es  ist  vielerlei  versucht  worden, 
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verhällnismaszig  am  passendsten,  aber  auch  3aszerst  unwalirscheinlich, 
ille  von  HoUinger  gestrichen.  Ich  stimme  mit  Giese  uberein:  ^nunquam 
ita  de  hoc  loco  diitidicari  posse  arbitror,  nulla  ut  dubitatio  relinquatur.' 
Dies  vorausgeschickt  wird  ^ine  neue  Gonjectur  gewis  keinen  Schaden  an- 
richten: nequaquam  ille  .  ,  perculsus  est.  Vorher  geht  das  Wort 
posse.  —  573,  19  [de  fato  9,  19):  es  wird  ein  Unterschied  gemacht  zwi- 
schen causae  fortuito  antegressae  und  cohibenies  in  se  efßcienliam 
naturalem,  ita  et  semper  verum  fuit  ^morietur  Epicurus  .  .  archontt 
Pytharato*^  neque  tarnen  erant  causae  fatales  cur  ita  aceideret^  sed 
quod  ita  cecidisset^  certe  casurum  sicut  cecidit  fuit. 
Der  Gedanke  der  verlangt  wird  scheint  mir  klar  zu  sein:  der  Tod  des 
Epicurus  war  bestimmt,  aber  nicht  durch  ein  blindes,  von  keinen  Bedin- 
gungen abhängiges,  durch  keine  Handlungsweise  abänderliches  fatum^ 
sondern  durch  Ursachen ,  die  ihre  natürlichen  Consequenzen  in  sich  tra- 
gen. Davon  steht  aber  nichts  im  Texte,  der  mir  ganz  unverständlich  ist. 
Was  soll  vor  allen  Dingen  der  Gonjunctiv  accidisseti  Klotz  macht  dabei 
ein  Kreuz ,  was  meinen  vollen  Beifall  hat.  Mit  derselben  Reservation  wie 
vorher  gebe  ich  auch  hier  eine  Gonjectur  zum  besien :  sed  quod  ita  ce- 
cidit^ Serie  certa  causarum  casurum  sicut  cecidit  fuit^  die  daran  noch 
einige  Stütze  findet,  dasz  V  statt  casurum  nur  causarum^  A  causarum 
in  casurum  corrigiert  hat,  also  offenbar  beides  im  Arch.  stand,  eins  aber 
für  Gorrcctur  des  andern  angesehen  wurde.  Der  Ausfall  der  zwei  End- 
buchstaben von  Serie  vor  certa  sowie  dieses  selbst  statt  certe  bedarf 
keiner  Rechtfertigung.  Der  Satz  ist  dem  vorigen  ganz  conform ,  wie  er 
denn  auch  mit  ita  angeknüpft  ist.  Was  aber  oben  hiesz:  verum  est  id, 
nee  tarnen  sine  causis^  sed  interest  inter  causas  fortuito  antegres- 
sas  usw.  =  sed  causis  cohibentihus  in  se  efßcientiam  naturalem  y  so 
hier:  verum  fuit  neque  tamen  erant  causae  fatales^  sed  usw.  — 
578^  11  (15,  35):  die  Worte  non  ut  eae  res  causam  adferrent  amoris 
sind  mir  ganz  unverständlich.  Es  wäre  eine  weilläufige  Erörterung  über 
den  Zusammenhang  nötig,  zu  der  ich  mich  nicht  verstehen  kann.  Ich 
will  nur ,  zugegeben  dasz  non  ut  *  nicht  als  ob '  hiesze ,  was  ich  nicht 
zugebe ,  obwol  ich  weisz  dasz  map  dafür  diese  und  jene  Stelle  anführt, 
fragen:  woher  kommt  dann  der  Gonjunctiv  Imperfecti  adferrentt  Es 
müste,  wie  mir  scheint,  wenigstens  adferant  \msim.  Ich  halte  diese 
sowie  die  ganze  folgende  Stelle  für  heillos  verdorben.  Zu  der  zweiten 
Periode  des  folgenden  Kap.  nulla  igitur  usw.  bemerkt  G.  dasz  sie  schwer- 
lich am  richtigen  Orte  stehe.  Das  glaube  ich  auch,  sehe  aber  in  einer 
Umstellung  auch  keine  gründliche  Heilung.  —  533,  7  {de  div.  U  15,  36) 
cum  .  .  tristissuma  exta  sine  capite  fuerunt^  quibus  nihil  videtut 
esse  dirius^  proxuma  hosfia  litatur  saepe  pulckerrime.  Dasz  tristis- 
suma unmöglich  bestehen  kann ,  scheint  auch  mir  sicher.  Hottinger  will 
es  gestrichen  wissen.  Das  heiszt  den  Knoten  zerhauen ,  nicht  ihn  lösen. 
Madvig  conjiciert  primae  victimae^  allerdings  ganz  sinnentsprechend,  aber 
nach  meiner  Vorstellung  von  dem  Zustande  unserer  Ueberlieferung  un- 
wahrscheinlich. —  486,  10(19,  15):  es  sind  Verse  angeführt,  zuerst 
solche  in  denen  verschiedenen  Vögeln,  dann  solche  in  denen  den  Fröschen 
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weissagende  Kraft  beigelegt  wird,  quis  est  qui  ranunculos  hoc  tidere 
suspicari  possit?  yd  inest  f  in  reuis  et  rannnculis  natura  quaedam 
signißeans  aliquia.  Zu  diesem  reuis  gibt  es  wo\  ein  Dutzend  müszige 
Conjecturen.  Mich  wundert  dasz  noch  niemand  auf  corf>is  verfallen  ist, 
welches  der  hsl.  Lesart  wenigstens  näher  kommt  als  die  anderen  und 
(leiD  Sinne  entspricht.  Denn  dasz  den  Raben  ganz  besondere  Weissage- 
gabe beigemessen  wurde,  ist  ja  bekannt.  —  Nur  486,  21  (I  9,  16)  halte 
ich  das  Desperationszeichen  für  verfrüht,  hoc  sum  contentus^  quod^ 
eliam  si  fquo  quidqt^e  fiat  ignorem^  quid  ßat  intellego.  G.  sagt:  'vide 
ne  lateat  antiqua  scriptura  quor*  Das  ist  sehr  möglich,  und  Gic.  pflegt 
sich  sogar  in  diesem  öfters  ausgesprochenen  Gedanken  so  auszudrücken, 
wie  kurz  vorher  non  quaero  cur  und  bald  nachher  quae  causa  sit  ne- 
scio;  dennoch  würde  ich  mich  keinen  Augenblick  bedenken  quomodo  zu 
schreiben ,  nicht  nur  gerade  deswegen ,  weil  das  häufige  cur  doch  hier 
nirgends  Veranlassung  zu  Irlümern  gegeben  hat,  sondern  namentlich 
weil  die  Auslassung  von  modo  eine  der  häufigsten  unter  allen  ist,  wovon 
oben  S.  279  f.  Beispiele  gegeben  sind. 

Als  Bestätigung  für  das  was  wir  oben  über  das  Verhältnis  der  llss. 
zu  einander  gesagt  haben,  herscht  in  Formfragen  häufig ,  in  anderen  Din- 
gen selten  eine  solche  Abweichung  unter  ihnen,  dasz  die  Entscheidung 
zweifelhaft  wäre.   Ich  lasse  mich  nicht  noch  einmal  weitläufig  auf  solche 
Prägen  ein,  wie  ob  an  vielen  Stellen  mit  einzelnen  Hss.  urguere^  wie 
ich  glaube,  oder  mit  G.  urgere^  an  einer  Selonium  (506,  27),  an  der  an- 
deren Solonium  (542,  5),  hier  gegen  AV  (493,  23),  dort  gegen  andere 
sectifitor,  einmal  Sibuüa^  sonst  Sibylla^  einmal  scammonea  (486,  23), 
ein  andermai^sc/immofit/i  (536,  5);  501,  29  mit  AV,  Z.  31  gegen  alle 
Hss.  aßuo  für  afßuo  zu  schreiben  sei  oder  nicht,  sondern  ich  gebe  ül>er 
zu  ein  paar  Stellen,  in  denen  ich  über  die  Wahl  zwischen  der  Schreibung 
der  verschiedenen  Hss.  mit  G.  nicht  übereinstimme.    492,  31  (M8,  34) 
ziehe  ich  mit  H  allein  contingit  dem  contigit  von  ABV  vor;  499,  5  (2^,54) 
escendit  mit  Halm  statt  ascendit^  was  A  nur  aus  Gorrectur  hat,  VH  scendit^ 
Ober  B  fehlt  jede  Angabe ;  Z.  6  Arium  pagum\b  st.  Ariopagum  A,  s.  Kempf 
zu  VaJ.  Max.  11 6, 4 ;  Z.  22  (26, 55)  domum  revertisse  mit  B,  VAU  ohne^domum ; 
508,30(39,86)  qui  (der  Magnet)  ferrum  ad  se  adliciat  et  attrahat  mitV, 
^er  trahai  at  schreibt,  ABH  trahat;  516,7  (50, 112)  et  e  monte  Taygeto 
txirema  tnontis  quasi  ptippis  avolsa  est :   so  allein  V,  G.  mit  ABH  et 
monte^  was  ich  für  unmöglich  halte;  ebd.  21  (50,  lH)quae  vaticinantes 
praenuntiant  H  und  V  corr.,  AB  und  G.  pronuntiant;   518,  6  (52,  118) 
ad  hosiiatn  diligendam  G.  nach  AH,  deligendam  BV.    Dasselbe  Verhält- 
nis der  Hss.  besteht  aber  532,  32  (II  15,  35),  nur  dasz  hier  V  fehlt,  also 
diligendam  noch  viel  besser  gesichert  ist  als  oben,  und  doch  sclireibt 
hier  G.  bachstäblich  in  derselben  Verbindung  ad  hostiam  deligendam^ 
ebenso  533,  3  mit  allen  und  Z.  6  wieder  nur  mit  H  gegen  AB.  —  539,  9 
(17,  58)  allein  B  sanguinis  similis^  G.  mit  den  anderen  sanguinis  540,19 
(28,62)  *ium  esset*  inquit  'ostentum^  si  anguem  vectis  circumplicavis- 
sei,^  hoc  iüe  responso  satis  aperte  declaravil^  nihil  habendum  esse^ 
quod  ßeri  posset^  ostenlum:  so  G.,  gew.  nihil  habendum  esse  por^ 
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teniutn ,  quod  fieri  possei.  So  wie  G.  bat  die  Worle  nur  A,  B  ostentum 
über  der  Linie  nachgetragen,  V,  aus  dessen  Scbreib>veise  wie  oft  die 
Vulgata  entstanden  ist,  statt  dessen  porUntum  am  Rande.  Daraus  folgU 
dasz  der  Arch.  ostenlum  ebensowenig  wie  portenhim  im  Texte  gehabt 
hat,  sondern  beides  als  Erklärung  zugeschrieben  war,  worunter  unsere 
Abschreiber  nach  Belieben  gewählt  haben.  Mir  scheint  auch  keins  vod 
beiden  erforderlich,  ostentum  ergänzt  sich  unzweideutig  genug  zu  ka- 
bendum  esse  ^dafür  zu  halten  sei'  aus  dem  vorhergehenden  Salze. 

Endlicli  bleiben  noch  die  Stellen  zu  besprechen,  in  denen  mir  gegen 
Ghrists  Ansicht  die  handschriftliche  Lesart  einer  Aenderang 
bedürftig  scheint.  492,  4  (1 17,  31):  Attius  Navius  hat  durch  ein  Ge- 
lübde versprochen  die  gröste  Weintraube  aus  einem  Weinberge  zu  opfern 
und  macht  diese  auf  folgende  Weise  ausfindig:  cum  in  quatluor  parlii 
vineam  dMsisset  trisque  partis  aves  ahdixissent  (das  von  G.  vermulele 
ohdixissent  verbietet  die  Gonstruction),  quaria  parie,  quae  erat  reUqva 
in  regione  distributa^  .  .  uvam  .  .  intenit.  Ein  solcher  Satz  ist  unmög- 
lich. Erstlich  wie  ist  es  glaublich,  dasz  dasselbe,  was  eben  zweimal 
pars  hiesz ,  unmittelbar  darauf  regio  und  pars  eine  Unterabteilung  vou 
regio  genannt  wird?  Wie  kann  ferner  quaria  parte  'im  vierten  Teile' 
heiszen?  Mich  würde  es  schwer  ankommen,  wenn  ich  irgendwo  läse: 
quarta  pars^  quae  erat  reliqua^  nicht  sofort  ein  Komma  hinter  reUqw 
zu  denken  und  zu  verstehen:  ^der  noch  übrige  vierte  Teil'.  Ohne  allen 
Zweifel  ist  mitLambin  regiones  zu  lesen. —  492,  35  (is,  34)  etsi  ipsa 
sors  contemnenda  non  esl,  5t  et  auctoritatetn  habet  tetustatis,  ut  ea€ 
sunt  sortes^  quas  e  terra  editas  accepimus:  quae  tarnen  ductae  ut  in 
rem  apte  cadant  ßeri  credo  posse  divinitus,  et  tilgten  Schütz  uod 
Giese.  G.  vertheidigt  es  so :  ^  Gicero  dicturus  st  et  auctoritalem  kabel 
vetustatis  et  divina  vi  sortes  subornantur  alterum  membrum  mutaU 
verborum  structura  intulit'  mit  Berufung  auf  dieselbe  Abhandlung  von 
Madvig ,  die  wir  oben  bei  Annahme  einer  gleichen  Gonstruction  mit  aul 
citiert  haben ,  zu  de  fin.  S.  802  ff.  Eine  solche  Bedingung  für  die  Glaub- 
würdigkeit von  Losen,  wie  diese  zweite  neben  die  erste  ganz  faszbare 
und  deutliche  zu  stellen  wäre  sonderbar.  Durch  welches  Kriterium  läszt 
sich  denn  entscheiden,  ob  die  Götter  beim  losen  ihre  Hand  im  Spiele 
haben?  oder  welche  bestimmten  Lose  sind  denn  diese,  die  unter  göll- 
lichem  Einflüsse  stehen?  Denn  nach  G.s  Meinung  müste  doch  auch  dies 
zweite  ein  unterscheidendes  Merkmal  angeben ,  woran  die  glaubwürdigen 
Lose  und  die  unglaubwürdigen  zu  erkennen  wären.  Vorher  ist  von  des 
Orakeln  im  engeren  Sinne  die  Rede,  und  von  diesen  werden  als  nicht  zu 
dem  vorliegenden  Kapitel  gehörig,  welches  von  den  göttlichen  Inspiratio- 
nen handelt,  die  im  allgemeineren  Sinne  auch  oft  sogenannten  oracula 
ausgeschieden ,  ^ttae  aequatis  sortibus  ducuntur^  ganz  richtig ,  denn  bei 
ihnen  waltet  kein  instinctus  divinus  afßatusque  ob.  Beiläufig  aber  wird 
(der  Excurs  reicht  bis  calumniando  veUe  pereertere^  womit  das  folgende 
non  reperio  causam  natürlich  nichts  zu  thun  hat)  auch  den  sortes  nicbt 
alle  Glaubwürdigkeit  abgesprochen,  aber  nicht  allen,  sondern  nur  den 
durch  das  Alter  sanctionierten ,  wie  den  Pränestinischen  '  bei  deren  An- 
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Wendung  doch ,  sollte  ich  denken ,  auch  eine  unmillelbare  gottliche  Ein- 
wirkung möglich  ist'  (über  die  Bedeutung  von  credo  und  von  tarnen 
kann  ich  mir  wol  jede  Auseinandersetzung  sparen).  Dies  ist,  wie  die 
ganze  Stelle  und  noch  mehr  der  folgende  Satz,  eine  beiläufige  Bemerkung, 
die  aber  nebenbei  eine  Art  von  Begründung  enthält,  weshalb  diejenigen 
sorles^  quae  auetoritatem  haheni  vetustatis^  coniemnendae  non  sunt. 
Also  auf  die  von  G.  angenommene  Weise  kann  ei  nicht  vertheidigt  wer- 
den ,  und  bis  ich  überzeugender  belehrt  werde ,  was  es  sonst  heiszen 
kann ,  nehme  ich  an  dasz  es  gestriclien  werden  musz.  —  ö03,  17  (31,  67) 
wünschte  ich  eine  Kleinigkeit  geändert,  nemlich  in  dem  Satze  deus  inclu- 
SU8  corpore  humano  iam  non  CoBsandra  loquilur  (in  den  folgenden 
Versen)  ein  Komma  mit  Klotz  hinter,  nicht  vor  iam.  —  Desgleichen 
526,  2  (II  4,  11)  eine  Interpunctionsänderung:  quid^  quae  a  dialeciicis 
aut  a  physicis  Iractantur^  num  quid  eorum  ditinari  poiesif  unusne 
mundus  nt  an  plures^  quae  sint  initia  rerum^  ex  quibus  tuucuntur 
{nascantur  zu  schreiben  ist  der  gescheiteste  von  allen  Moserschen  Ein- 
fällen, die  mir  bekannt  sind)  omnia :  physicorum  est  ista  prudentia. 
quomodo  autem  (oder  mit  G.  und  den  anderen  Hgg.  aut)  mentientem  .  . 
düsohaSy  aut  quemadmodum  soritae  resistas  (.  .  .).*  ergo  haec  quo- 
que  dialectiei  dicenl,  non  dtvini.  Auf  keinen  Fall  hängen  die  indirecten 
Fragen  alle  noch  unmittelbar  von  ditinari  ab,  wie  G.  sagt,  der  deshalb 
das  Punctum  vor  quomodo  streicht;  vgl.  unten  zu  43,  94.  —  Das  Frage- 
zeichen ist  ferner  zu  streichen  hinter  pulmo  531,  10  (II  12,  29)  cum  re- 
rum  natura . .  quid  habere  potesi  commune  non  dicam  gallinaceum  fei 
(...)  ^  s^^  ^ouri  opimi  iecur  aut  cor  aut  pulmo  quid  habet  naturale 
[Klotz  sehr  wahrscheinlich  natura  tale;  G.s  Anführung  dieser  Gonjectur 
ist  unverständlich),  quod  declarare  (oder  quo  declarari)  possit^  quid 
futurum  Sit?  Wie  gewöhnlich  ist  hinter  der  Parenthese  eine  selbstän- 
dige Construction  angefangen.  —  543,  30  (34,  72)  hae  sunt  igitur  aves 
intemunüae  lotis;  quae  pascantur  necne  quid  refert?  nihil  ad  au- 
spicia;  sed  quia^  cum  pascuntur^  necesse  est  aliquid  ex  ore  cader e 
ei  terram  pavire^  ierripavium  primo^  .post  terripudium  dictum  est; 
hoc  quidem  iam  tripudium  dicitur,  cum  igitur  offa  cecidii  ex  ore 
pulU^  tum  auspicunli  tripudium  solistimum  nuntiatur.  An  diesen  Wor- 
ten  verstehe  ich  mancherlei  nicht:  vor  allen  Dingen  nicht,  was  nihil  ad 
avspicia  heiszt.  Ich  sollte  doch  denken  dasz,  ob  die  Vögel  fressen  oder 
nicht,  die  Auspicien  nicht  nur  sehr  viel ,  sondern  alles  angeht.  Aber 
deswegen  habe  ich  die  Stelle  nicht  angeführt,  sondern  der  folgenden 
Worte  wegen.  Also:  weil  beim  fressen  notwendig  etwas  aus  dem  Schna- 
bel fallen  musz ,  darum  hat  das  tripudium  seinen  Namen.  Wenn  also 
etwas  aus  dem  Schnabel  fällt T^so  heiszt  das  tripudium  solistimum^.  Das 
wäre  eine  eigentümliche  Logik.  Bis  ich  dazu  einen  Schlüssel  erhalte, 
suche  ich  mir,  so  gut  es  gehen  will,  zu  helfen  und  zwar  auf  folgende 
Weise:  sed  quia  .  .  et  terram  pavire  [terripudium  primo  .  .  tripudium 
dicitur)  —  cum  igitur  offa  usw. :  d.  h.  ^weil  es  beim  fressen  unumgäng- 
licli  notwendig  ist  dasz  etwas  aus  dem  Schnabel  fällt  (daher  ierripavium 
genannt — dies  ist  es  was  jetzt  tripudium  heiszt)' — statt  nun  fortzufah" 
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ren :  Marum  isl  es  lächerlich  das  sog.  iripudium  solistimum  als  ein  gün- 
stiges Vorzeichen  anzusehen',  bricht  Cic.  wie  gewöhnlich  hinter  der  Paren- 
these ab,  oder  vielmehr  fllngl  noch  einmal  von  vom  an :  ^wenn  also,  sage 
ich'  usw.   Was  eigentlich  in  der  angegebenen  Weise  in  diesem  Salze  er- 
wartet wird ,  steht  in  der  That  erst  im  folgenden :  ergo  hoc  auspiciwu 
divini  quicquam  habere  polest  f  —  Darauf  folgt:  dasz  diese  llLcherliche 
Art  der  Auspicien  den  Alten  unbekannt  gewesen  ist,  geht  aus  einem  alten 
Collegienbeschlusse  hervor:   omnetn  avetn  tripudium  facere  posse. 
iutn  igüur  esset  auspicium^  si  modo  esset  ei  liberum  se  ostendisse. 
Bei  diesen  Worten  kann  ich  nur  wieder  fragen:  was  in  aller  Welt  heiszl 
das?    Mir  ist  es  rät^iselhaft,  was  sich  die  Hgg.,  die  so  interpungieren, 
darunter  denken.    Sollen  vielleicht  tum  und  si  modo  sich  auf  einander 
beziehen?  und  was  heiszt  diese  Verbindung?  Was  heiszt  femer  se  osten- 
disse liberum  estl  Ich  setze  ein  Komma  vor  se  ostendisse  und  erkläre: 
^erst  dann  also ,  nemlich  wenn  man  nicht  bestimmte  Huhner  hielte  und 
zu  dem  Zweck  aushungerte,  sondern  das  fressen  beliebiger  anderer  Vögel 
beobachtete,  wäre  es  ein  Auspicium  sich  gezeigt  zu  haben  (um  zu 
fressen ,  nicht  das  unvermeidliche  fallen  eines  Brockens  aus  dem  Schna- 
bel) ,  unter  der  Voraussetzung  nemlich ,  dasz  es  ihnen  überhaupt  freige- 
stellt wäre  (sich  zu  zeigen  oder  nicht  zu  zeigen).'  —  506,  SO  (I  36,  78)  <lie 
Conj.von  Marsus  ßunt  certae  ditinationum  coniecturae  a  peritis  stall 
certe  scheint  mir  nicht  nur  gut,  sondern  notwendig.  —  511, 15  (43, 97  f.) 
quotiens  senatus  decemviros  ad  libros  ire  iussit!  quantis  in  rebus.  • 
responsis  haruspicum  paruit!  und  nun  werden  die  ganzen  zwei  SS  ^^^°' 
durch  Beispiele  aufgezählt:  nam  et  cum  duo  9isi  soles  esseni.  .ei 
cum  sol  nocte  Visus  esset  .  .  et  cum  caehtm  discessisse  eisum  esset 
.  .,  delata  etiam  ad  senatum  labe  agri  Prieernalis^  cum  .  .  terra  de- 
sidisset  Apuliaque  conquassata  esset  ^  quibus  por lentis  .  .  beüa  • .  de- 
nuntiabanlur,    inque  his  omnibus  responsa  haruspicum  cum  Sibyllai 
versibus  congruebant.  quid?  cum  . .  Apollo  sudavit .  .?  quid?  cum  . 
ßvxitf  quid?  cum  .  .  imber  defluxit?  quid?  cum  .  .  .  esl  .  .?   nonne 
et  haruspices  ea  responderunt  quae  evenerunt^  et  in  Sibyüae  libris 
eaedem   reperlae  praedictiones  sunt?    Die  ersten  Beispiele  enthaHen 
nicht  gewisse  einmalige,  sondern  sehr  häufig  wiederkehrende  Ersciiei- 
nungen.    Erst  die  labes  agri  Privernatis  ist  ein  bestimmter  Fall ,  dessen 
begleitende  Umstände  desidisset  und  conquassata  esset  richtig  im  Conj. 
Plusquamp.  stehen.   Nicht  so  die  vorhergehenden  drei  Verba  visi  essent 
Visus  esset,  Visum  esset    Das  erste  essent  stammt  von  der  Endung  des 
vorhergehenden  Wortes  soles ,  das  zweite  vermutlich  von  dem  folgenden 
et  und  das  dritte  von  Moser.   Es  ist  aber  nicht  das  richtige,  das  Perf.  des 
dritten  Verbum  den  beiden  vorhergehenden  falschen  Conjunctiven ,  son- 
dern diese  den  fünf  folgenden  Indicativen  gleich  zu  machen  und  sunt^  est, 
est  zu  schreiben.   Hauptsatz  zu  allen  den  Vordersätzen  mit  cum  ist,  wenn 
auch  nicht  in  streng  grammatischem  Sinne,  nonne  et  haruspices  usw., 
ähnlich  wie  in  dem  oben  besprochenen  Beispiele  II  4,  II  physicorum  est 
isla  prudenHa  und  haec  quoque  dialectici  docent  zu  den  vorfaergelienden 
indirecten  Fragen.  Dasz  in  die  Mitte  schon  einmal  eingeschoben  war  inque 
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his  {in quihus  ?)  omnihus usw.,  ist  eineUngenauigkcit,  aber  eine  absichtliche, 
gerade  wie  518, 12  (52, 119)  num  igitur  censes  ullum  animal  sine  corde 
esseposse?  den  erst  Z.  18  an  das  Ende  der  Erzählung  gehörigen  Gedan- 
ken anticipiert.  Vielleicht  wird  die  Slruclur  deutlicher,  wenn  man  qui- 
bus  porteniis  .  .  versibus  congruebant  durch  Parenthese  oder  auf  beh'e- 
bige  andere  Weise  als  Unterbrechung  bezeichnet  und  vor  nonne  et  ha- 
ruspiees  ein  Kolon  setzt.  —  Desgleichen  ist  meiner  Ansicht  nach  531,  26 
(II  13,  31)  notwendig  mit  Madvig  zu  de  fin.  S.  537  est  zu  schreiben :  pa- 
mm  credo  inpudenter^  quod^  cum  f actus  est  motus^  die  er  e  audent 
quae  t>is*^)  id  effecerit  statt  esset.  So  wenig  es  möglich  ist  deutsch  zu 
sagen:  ^es  kommt  ihnen  noch  nicht  unverschämt  genug  vor,  dasz  sie 
zu  behaupten  wagen,  woher  dies  gekommen  ist,  als  ein  Erdbeben  ge- 
schehen war*,  ebensowenig  ist  esset  möglich.  —  512,  15  (1  44, 100) 
ziehe  ich  mit  Giese ,  Orelli  und  Klotz  illa  admirahilis  aquae  deductio 
vor,  obgleich  alle  Hss.  tnirabilis  haben.  —  516,  1  (49,  112):  die  Rede 
ist  von  der  bekannten  Speculation  des  Thaies.  Zur  Bestätigung ,  dasz  er 
wie  Solon  zu  den  pmdentes^  nicht  zu  den  divtni^  die  divino  impetu  fu- 
iura  praesentiunt^  gehöre,  heiszt  es :  animadverterat  fortasse  quadam 
scientia  olearum  ubertatem  fore.  et  quidem  idetn  primus  defectionem 
solis  .  .  praedixisse  fertur.  Was  heiszt  hier  et  quidem't  Bis  ich  darüber 
zur  Genüge  belehrt  werde,  nehme  ich  an  dasz  Gic.  statt  et  quidem  idem 
nur  atque  idem  geschrieben  hat.  Ein  ebenso  merkwürdiges  et  quidem 
steht  545,8(11  36,77)  und  scheint  mir  derselben  Aenderung  zu  bedürfen. 
Von  M.  Marcellns  ist  erzählt,  dasz  er  ein  ebenso  guter  Augur  wie  Feld- 
herr gewesen  sei,  aber  dennoch  das  auspicium  ex  acuminibus  ganz 
aufgegeben  habe,  ei  quidem  iUe  dicebat ,  st  quando  rem  agere  eetlet^ 
ne  impedireiur  auspiciis ,  lectica  operta  facere  Her  se  solere.  Diese 
Verschreibung  ist  noch  öfter  zu  finden:  s.  455,34  {de  deor.  nat,  III  9, 23) 
diserius  atque  idem  maihematicus  Baiter,  die  Hss.  et  quidem.  Ebenso 
412,  35  {de  deor.  nat.  I  15,  41);  vgl.  249,  14  {Tusc.  I  48,  116)  qui  item^ 
die  Hss.  quidem;  orat.  45,  152  statt  et  quidem  nos  Seyflert:  atque  item 
nos\  Nipperdey  Tac.  VI  9  schreibt  in  der  dritten  Ausgabe  atque  idem  für 
et  quidam,  —  518,  36  (54,  121)  ut  igitur  qui  se  tradit  quieii  prae- 
parato  animo  . .  certa  et  eera  cernit  in  somnis^  sie  usw.:  so  C.,  Giese 
und  Klotz  mit  den  Hss.  trade t  ita  quieti^  wo  ita  unrichtig  ist  und  das 
Tempus,  wenn  man  m'cht  auch  noch  mit  Lambin  cemet  ändert,  Orelli 
tradet  quieti.  Ich  wage  mit  Bestimmtheit  zu  befiaupten,  dasz  es  tradi- 
da  quieti  heiszen  musz.  Ebenso  wie  allein  richtig  ist:  cum  se  tradidit, 
cemii^  worüber  Madvig  zu  de  fin.  V  15 ,  41 ,  opusc.  II  281  IT.,  em.  Liv. 
S.  621,  so  auch:  ^t  se  tradidit.  -~  529,  34  (II  9,  24  f.):  alle  SubtiliU- 
len  helfen  den  Stoikern  nichts:  si  certum  est^  quid  quaque  de  rcfulu- 
mm  st<,  quid  est  quod  me  adiuvent  haruspices^  cum  res  tristissimas 
portendi  dixeruni?  addunt .  .  omnia  leeius  casura  rebus  ditiinis  pro- 
curatis.  si  enim  nihil  fit  extra  fatum ,  nihil  levari  re  divina  polest. 


23)  Im  Brutus  6,  23  ist  sicherlich  zn  schreiben:  quod  mihi  nulla  vis 
eripiei  statt  res. 
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So  C.  nach  den  Hss.  Den  meisten  Hgg.  hat  das  enim  im  letzten  Satze  zu 
schaflen  gemacht,  und  ganz  mit  Recht:  denn  G.s  Versuch  es  bei  dieser 
Schreibweise  zu  rechtfertigen  scheint  mir  verfehlt.  Bedenklich  ist  aber 
auch  der  erste  Satz.  Was  soll  der  ganze  Zusatz  cum  res  trisiissimas 
poriendi  dixerunP.  was  soll  namentlich  der  Superlativ?  Ich  wundere 
mich  daher,  dasz  C.  von  Madvigs  schöner  Verbesserung  keinen  Gebrauch 
gemacht  hat,  die  er  selbst  mitteilt  (s.  auch  em.Liv.  S. 621):  karuapices? 
cum  res  trisiissimas  .  .  dixerunt^  addunl «  .  procuratis.  si  nihil  usw. 
Damit  ist  wenigstens  dem  zuletzt  erwähnten  Fehler  abgeholfen ,  aber  die 
Streichung  von  enim  kann  aus  mehr  als  einem  Grunde  nicht  befriedigen. 
Besser  ist  daher  der  andere  Vorschlag:  hcruspices^  quod  cum  .  .  pro- 
curatis^ si  enim  nihil  usw.  cum  dixerunt .  .,  addunt  musz  durchaus 
mit  dem  vorhergehenden  in  Verbindung  gesetzt  werden;  dann  gibt  der 
Satz  si  enim  usw.  richtig  das  wozu  er  offenbar  geschrieben  ist,  den 
Grund  weswegen  die  Voraussetzungen  des  Haruspices  nichts  helfen ,  so- 
bald es  ein  Fatum  gibt.  Dies  Erfordeniis  wird  aber  meines  Erachtens  viel 
besser  erreicht,  wenn  man  nicht  quod  cum^  sondern  ^«i  cum  schreibt. 
Dann  ist  der  Gedanke  plan  und  richtig:  ^  was  helfen  mir  die  Haruspices 
mit  ihrer  Behauptung,  dasz  sich  recht  traurige  Prophezeiungen  durch 
gewissenhafte  Silhnungen  wenigstens  zum  besseren  wenden  lassen?  denn 
wenn  das  Fatum  unabänderlich  ist,  sind  doch  alle  Opfer  erfolglos.'^)  — 
531,  18  (H  13,  30)  Democritus  .  .  hahitu  extorum  et  colore  decUsrari 
censet  haec  dumtaxat:  pabuli  genus  usw.  o  mortalem  beatumf  cui 
cerlo  scio  ludum  numquam  defuisse^  huncine  hominem  tantis  delec- 
talum  esse  nugis^  utnon  rideret  usw.  Vulgata  ttfdtcttiifi,  Davisius  lu- 
dicrum^  Hottinger  iocum.  Die  Schreibweise  der  Hss.  sowie  die  zwei 
letzten  Gonjecturen  scheinen  mir  zu  dem  certo  scio  nicht  zu  passen  und 
dem  huncine  hominem  und  allen  sonstigen  Aeuszerungen  Ciceros  über 
Demokritos  direct  zu  widersprechen,  iudicium  hat  nicht  die  mindeste 
äuszere  und  geringe  innere  Wahrscheinlichkeit.     Ich  bedaure  es  die 


*)  Ks  gereicht  dieser  Vermutung  gewis  zur  Empfehlong,  dasz 
ganz  unabhängig  eben  dieselbe  Baiter  in  seiner  zwischen  der  Abfas- 
sung und  dem  Abdrucke  dieses  Referats  erschienenen  Tanchnitzer  Aus- 
gabe aufgestellt  hat.  Ebenso  freut  es  mich  in  der  Beurteilung  noch 
mancher  anderen  Stellen  mich  mit  Baiter  in  Uebereinstimmung  zu  fin- 
den, wie  über  die  Beibehaltung  von  corporis  de  div.  I  38,  81,  die  Aus- 
scheidung von  sunt  enim  .  .  poeiarutn  61,  116,  von  armis  53,  121,  die 
Beibehaltung  von  Delphicis  II  ö7,  118,  die  Ausscheidung  von  ut  si  die4i' 
tur  .  .  potiturum  de  faio  7,  13,  über  ins  augurium  de  div,  I  33,  70,  über 
et  II  60,  125,  über  si  mihi  libeat  de  fato  10,  21,  attrahat  de  diu.  1  39,  86, 
e  monie  Taygeto  50,  112,  regiones  1  17,  31,  die  Streichung  des  Frage- 
zeichens hinter  pulmo  II  12,  29,  das  Komma  vor  se  ostendisse  II  35,  T3, 
wofür  Baitor  Madvigs  opusc.  II  122  citiert;  cum  f actus  est  motus  11  13, 
81,  admirahiHs  I  44,  100,  excogüavit  21,  47  usw.  Statt  des  hier  8.  617 
besprochenen  revis  schreibt  Baiter  rubetis.  In  in  Leuctris  S.  624  ver- 
mutet er  ein  Glossem,  was  ich  nicht  billigen  kann.  Ein  Glossator, 
dessen  eignes  Wissen  so  weit  reichte  oder  der  deu  Cic.  so  aufmerksam 
gelesen  hatte,  hätte  gewis  ans  der  Stelle,'  auf  die  hier  Bexug  genom- 
men wird,  I  34,  74  Leuctricam  pugnam  genommen,  statt  sieh  so  in  eig- 
nem barbarischem  Latein  zu  versuchen.         Nachträgliche  Anmerhmg. 
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Stelle  nicht  unter  denen  angeführt  zu  haben,  denen  ich  ein  Kreuz  zu- 
erkannt habe.  Mit  Rücksicht  auf  die  Sage  von  der  Selbstblendung  des 
Demokritos  habe  ich  an  oculum  gedacht.  Gic.  erwähnt  dieselbe  allerdings 
TVifc.  V  39, 114  ohne  einen  Zweifel  an  ihrer  Wahrheit  zu  9uszern,  weil 
es  ihm  dort  so  passt;  dasz  er  sie  durchaus  nicht  für  verbürgt  ansieht, 
sagt  er  ausdrücklich  de  fin,  V  29,  87;  dasz  er  aber  in  Wirklichkeit  nicht 
daran  geglaubt  hat,  läszt  sich  doch  sicherlich  annehmen.  Ich  meine  na- 
türlich, dasz  das  VVort  oculus  doppelsinnig  verstanden  werden  soll,  ge- 
rade so  wie  non  deesse^  und  in  dieser  Weise  entspricht  es  wenigstens 
viel  besser  dem  was  ich  hier  verlange  als  die  anderen  Schreibweisen ;  dasz 
es  hinter  scio  stehend  formell  den  Vorzug  vor  den  übrigen  Gonjecturen 
verdient,  wird  wol  nicht  bezweifelt  werden.  Vielleicht  Iflszt  sich  zu  sei- 
nen Gunsten  auch  noch  geltend  machen,  dasz  das  freilich  auch  sonst 
keiner  Rechtfertigung  bedürftige  u$  non  vi  der  ei  bei  oculum  besonders 
beziehungsvoll  wird.  —  532, 16  (17,  33)  (ostreis  et  conchyliis  contingit) 
ut  cum  luna  pariler  crescant  paritergue  decrescant^  arboresque  ut 
hiemaU  tempore  cum  luna  simul  senescentes^  guia  tum  exsiccattie 
sint,  tempeslive  caedi  putentur.  An  der  Form  dieser  Periode  ist  nicht 
mit  vielen  Hgg.  Anstosz  zu  nehmen ;  der  scharfsinnige  Hottinger  ist  hier 
wie  gewöhnlich  sehr  oberflSchlich  und  ohne  alles  Verständnis  für  Gicero- 
nischen  Stil.  Aber  einen  anderen  Punkt  musz  ich  berühren.  Ich  habe 
mir  in  meinem  Texte  längst  das  s  am  Ende  vom  senescentes  gestrichen 
und  sehe  nun,  dasz  Madvig  dasselbe  will,  indem  er  schreibt:  tempore^ 
luna  simul  senescente.  Zur  Streichung  von  cum  sehe  ich  aber  keinen 
Grund:  s.  u.  a.  Fabri  zu  Sali.  lug,  9,  3.  senescentes  scheint  mir  unmög- 
lich zu  sein.  Es  ist  vom  Einflusz  des  zu  -  und  abnehmenden  Mondes  die 
Rede,  und  in  diesem  Zusammenhange  kann  doch  zu  dem  zurückbezfiglichen 
tum  und  zu  tempestiee  (es  ist  die  gunstigste  Zeit  sie  zu  fallen)  als  Zeit- 
bestimmung nur  angegeben  werden,  *bei  abnehmendem  Monde'  (und  zwar 
natürlich  ^im  Winter  ,  weil  dann  die  Bäume  auszerdem  noch  am  meisten 
abgestorben  sind),  nicht  ^dic  mit  dem  Monde  zugleich  abnehmenden  Bäume 
müssen  im  Winter  gefällt  werden'.  G.  und  schon  vor  ihm  Klotz  suchen 
dem  auszuweichen  durch  Streichung  des  Komma  hinter  tempore^  und 
ersterer  erklärt:  'die  Bäume  nehmen  im  Winter  zugleich  mit  dem  Monde 
ab  und  müssen  dann ,  weil  sie  saftlos  sind ,  gefällt  werden.'  Damit  ist 
etwas,  aber  nicht  viel  gewonnen.  Erstlich  ist  es  eine  willkürliche  An- 
nahme ,  Gic.  wolle  sagen ,  dasz  der  Einflusz  des  Mondes  auf  die  Bäume 
nur  im  Winter  hervortrete,  und  zweitens  kann  sich  ebenso  wie  ohne  das 
Konoma  tum  immer  nur  auf  hiemali  tempore  beziehen.  Meine  Auffassung 
wird,  wenn  es  nötig  ist,  noch  bestätigt  durch  eine  Menge  Zeugnisse,  wel- 
che die  Hgg.  angeführt  haben ,  unter  denen  ich  aber  das  beste  vermisse, 
Colam.  XI  2  S.  424  Blp.  arborem  succidere  concenit  luna  decrescente 
ab  eicesima  usque  ad  tricesimam^  und  fast  mit  denselben  Worten  Pli- 
ni US  n. h. XVI 190.  —  533, 25 (16, 37)  non  ergo  omnium  interitus  atque 
obitus  natura  conficiet^  et  erit  aliquid  quod  aut  ex  nihilo  oriatur  aut 
in  nikilum  subito  occidat.  Diese  Lesart  der  Hss.  halten  Klotz  und  G.  für 
richtig.   Des  Davisius  von  den  meisten  Hgg.  aufgenommene  Emendation 
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inUritus  aique  ortus  zu  billigen  hall  G.  ^vis  verbi  couficiendi'  ab.  Doch 
nicht  gar,  weil  conßcere  auch  biaxpflcOai  heiszt?  Jedoch  glaube  ich 
auch,  dasz  sie  nicht  ganz  richtig,  sondern  dasz  internus  und  nicht  obi- 
ttts  in  ortus  zu  ändern  ist. '  Dies  ist  erstlich  die  natürliche  Reihenfolge, 
zweitens  die  in  dem  sich  ofl'cnbar  darauf  zuruckbeziehenden  oriri  und  oc- 
cidere  beobachtete,  drittens  die  gewöhnliche  Zusammenstellung,  z.  B.  dt 
deor,  nai.  II  7,  19.  de  fato  9,  17.  de  div.  I  56,  128.  Endlich  kann  orm 
wenigstens  ebenso  leicht  in  interitus  wie  in  obitus  verdprben  sein.  — 
536,  12  (21,  47]  hoc  tarn  callide  luppiler  ejr cogitaeit  mit  Mariiiand 
dilrfte  nol\Vendig  sein,  cogilavit  kann  nur  'beabsichtigte'  heiszeu  uod 
passt  schlecht  zu  callide,  Dasz  in  der  letzten  Periode  dieses  $  die  Frage- 
zeichen wegen  scilicet  falsch  sind,  hat  bereits  Madvig  zu  de  ßn,  S.  618 
bemerkt.  —  538,  12  (25, 54)  tnulta  ante  Lacedaemoniorum  malam  pug- 
nam  in  Leuctris  a  Callislhene  commemorata  dixisti:  so  die  ilss. 
und  alle  mir  bekannten  Ausgaben.  Giese  erklärt  wahrhaft  haarsträubend: 
'Graecos  imiutus  est  dicentes:  f\  iv  AeuKTpoiC  ^dx^'  ™'t  Berufung  auf 
Moser,  Viger  und  Matthiä.  Was  sich  die  andern  Hgg.  unter  in  Leuctris 
gedacht  haben ,  weisz  ich  nicht.  Es  ist  natürlich  von  einer  Schrift  des 
Kallisthcues  die  Rede.  Dasz.  eine  solche  mit  dem  Titel  AeuKTpa  absolut 
undenkbar  sei,  kann  ich  natürlich  demjenigen,  der  lieber  an  Wunder 
glaubt  als  an  eine  Vertauschung  von  -is  und  -icis  in  unseren  Uss.,  nicht 
strict  beweisen,  würde  es  aber  für  eine  unter  Kritikern  über  allen 
Zweifel  erhabene  Sache  ansehen,  dasz  Cicero  m  Leuctricis  ge- 
schrieben hat,  und  dasz  mit  diesen  AeuKrpiKd  aller  Wahrscheinlichlieil 
nach  ein  Teil  von  des  Kallisthenes  sonst  bekannten  '6XXriviKd  nach  ge- 
wöiinlicher  Ausdrucksweise  gemeint  ist,  wenn  ich  nicht,  allerdings  zu 
meinem  lebhaftesten  Erstaunen,  aus  Orellis  und  Gieses  Aasgaben  sähe, 
dasz  jenes  in  Leuctricis  bereits  in  der  Ausgabe  des  Marsus  von  1508 
steht,  ohne  die  mindeste  Beachtung  gefunden  zu  h|ben.  Christ  erwähnt 
es  nicht  einmal.  —  545,  8  (36,  77)  ubi  ergo  avium  divinaliof  quae^ 
quoniam  ab  iis  qui  auspicia  nuüa  habenl  beUa  adminislrantur ,  ah 
urbanis  retenta  videtur^  a  bell  icis  esse  sublata.  Ich  schreibe  mit 
gröstcr  Zuversicht  ad  urbanas  res  retenta.  Der  Gegensatz  zwischen 
retenta  und  sublata  verlangt  auch  entgegengesetzte  Präpositionen;  vgl. 
übrigens  33,  70  retinetur  et  ad  opinionem  eulgi  et  ad  magnas  utilild' 
tes  rei  publicae  mos,  religio  usw.  Dasz  ab  urbanis  und  a  beüicis  falsch 
ist ,  diese  Ansicht  scheint  nur  Madvig  zu  teilen ,  der  conjiciert :  in  rebus 
urbanis,  Uebrigens  ist  es  für  mich  auch  keine  Frage ,  dasz  Madvig  rich- 
tig verlangt,  dasz  der  angefüllte  Satz  vor  den  vorhergehenden  nam  es 
acuminibus  . .  augur  optumus  gestellt  werde.  Es  ist  doch  wirkiidi  kaain 
denkbar,  dasz  ein  vernünftiger  Mensch  so  denkt  und  sprichf:  'Weder  wer- 
den beim  Uebcrgang  über  einen  Flusz  Anspielen  abgehalten  noch  winl 
die  Beobachtung  des  Vog^lfraszes  gehandhabt.  Denn  das  ausp.  ex  acu- 
minibus hat  bereits  Marcellus,  der  doch  ein  vortrcfllicher  Augur  war, 
aufgegeben.  Wo  ist  also  die  avium  divinatio^  die  aus  diesem  und  die- 
sem Grunde  nur  noch  bei  städtischen  Angelegenheiten  in  Anwendung  ist. 
Derselbe  Marceilus  erzählte  auch'  usw.   Wol  aber  stimmt  alles  vortrefllich 
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Lei  dieser  Anordnung :  ^ Weder  wird  der  Uebergang  über  einen  Flusz  ab- 
hängig gemacht  von  Auspicien  noch  der  Vogelfrasz  beobachtet.  Wo  ist 
also  die  avium  dieinaiio  geblieben?  denn  die  ex  acuminibus  hat 
l)ereils  Marcellus  aufgegeben ;  und  derselbe  auszerte  auch'  usw.  —  Noch 
eine  Umstellung  halte  ich  für  notwendig:  628,  34  (8,  21)  kann,  wie  mir 
scheint,  der  Satz  mulari  enim  faia  non  possuni  unmöglich  einen  Grund 
zu  dem  vorhergehenden  angeben :  non  fafo  interiit  exercüus^  sondern 
nur  zu  dem  folgenden :  etiam  si  obUmperasset  auspiciis ,  idem  even- 
turum  fuisset^  und  musz  daher  hinter  diesen  gestellt  werden.  —  556,  6 
(56, 115)  {oracula  casu  f>era)  ut  fit  in  omni  oratione  saepissime, 
Orelli  oraculorum  ratione ,  ein  anderer  divinatione.  Vielleicht  in  omni 
ea  rationCy  vgl.  de  falo  5, 11  divinniionis  ratio.  —  557,  13  (58, 119): 
es  handelt  sich  um  die  Auffassung  der  Träume,  contraki  aulem  animum 
Zeno  et  quasi  labt  putai  atque  concidere  et  ipsum  esse  dormire. 
Ich  will  die  alte  Frage,  ob  und  inwieweit  ipse  fdr  is  ipse  richtig  sei, 
ruhen  lassen ;  denn  wie  wenig  ich  auch  glaube ,  dasz  hier  ipsum  allein 
*  gerade  dies'  heiszen  könne,  so  bin  ich  doch  der  UeJ^erzeugung ,  dasz 
Schätz  falsch  corrigiert  hat  et  id  ipsum.  Ich  meine,  es  musz  et  selbst 
in  id  verwandelt  und  so  verstanden  werden  wie :  ea  demum  vera  usw. 
Ebd.  Z.  27  (S  120)  sähe  ich  lieber  terrae  motum  significari  dicas 
sL  iigmficare.  —  560,  5  (63,  129):  diejenigen  die  meinen  dasz  Cicero 
nicht  geschrieben  haben  könne:  dei  concursant  omnium  mortalium  lec~ 
ios,  haben  ad  euigeschoben  oder  circumcursare  corrigiert.  Ich  bin  in 
hohem  Grade  derselben  Ueberzeugung ,  dasz  jenes  nicht  nur  kein  Gicero- 
nisches,  sondern  überhaupt  kein  Latein  ist,  mag  aber  von  beiden  Emen- 
üationen  keinen  Gebrauch  machen ,  sondern  ziehe  es  vor  zwischen  con 
eursare  und  mortalium  einzuschieben  circum^  das  hier  allein  passend 
ist,  nicht  ad.  Davisius  hat,  wie  es  scheint,  jedes  Bedenken  gegen  jene 
Gonslruction  bei  den  Hgg.  durch  Anführung  von  zwei  Stellen  beseitigt, 
in  deren  einer  domus  concvrsare^  in  der  andern  villas  obire  et  mecum 
*imul  lecticula  concursare  stehL  Da  keine  Verkehrtheit  grosz  genug 
^t)  um  nicht  noch  für  diesen  oder  jenen  zu  klein  zu  sein,  so  ist  diese 
denn  auch  noch  von  jemand  überboten,  der  die  erste  Stelle  citiert  (p.  Mur. 
21,  44]  omnes  domos  concursare^  also  meint  dasz  das  dort  stehende 
^nes  domos  omnium  concursent  heiszt^alle  Häuser  aller',  so  dasz 
jeder  mehrere  Häuser  besitzt.  —  Ebd.  Z.  25  (64,  131)  schreibe  ich  mit 
den  übrigen  Hgg.:  qualis  ista  mens  est  deorum^  si  neque  ea  nobis  signi- 
fcant  und  nicht  mit  den  Hss.  significat.  Ich  habe  oben  meine  Uebcr- 
Eeugimg  zu  begründen  gesucht,  dasz  es  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  die 
Dss.  an  einer  Stelle  ein  Wort  mit  einem  e  oder  t,  mit  oder  ohne  m  und 
>  schreiben.  —  561,  32  (66, 135)  cum  Alexander  experrectus  narras- 
i^t  amicis  somnium,  emisisse  qui  illam  radiculam  quaererent;  qua 
inventa  et  Ptolemaeus  sanatus  dicitur  et  multi  usw. :  so  V  corr.  aus  ex 
nisisset^  AB  et  mississei  oder  et  misisset'^  Halm  conj.  emisit^  Klotz  emis- 
^s  esse.  Eher  würde  ich  eine  von  diesen  Conjecluren  annehmen  als  die 
(bieder  aus  V  stammende  Vulgata  beibehalten,  glaube  aber  vielmehr  dasz 
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emissi  sunt  zu  schreiben  ist.  —  570,  1  {de  falo  4,  8)  a  talibus  fiitiis  üh- 
horreant  Lambin  mit  Recht,   a  ist  in  den  Hss.  ausgelassen  z.  B.  S.  15, 8 
56,  6.  406,  28.  743,  6.  875,  15.  860,  35.  888,  6,  vgl.  die  Note  Weseubcrg^ 
S.  366i  —  570, 28  (5, 1  i)  quae  ioUuntur . . ,  s«  vis  et  natura  fati . .  /Ema- 
hitur.   Ich  denke  doch,  tollen lur  musz  es  heiszen.    Desgleichen  573,  h 
(9,  19)  descendet  in  Academiam  Carneades,   Es  ist  dies  eins  vod  den 
zahlreichen  beliebig  gebildeten  Beispielen  von  SchicksalsbestimmuDgen 
wie  vorher  und  nachher:  hie  morietur  hoc  morbo^  morietur  Sciptc. 
morietur  illo  modo^  necahitur  Scipio^  namentlich  das  unmittelbar  fol- 
gende ganz  ebenso  eingeleitete:  semper  verum  fuit:  morietur  Epicurm. 
12,  27  capiet  Numantiam  Scipio;  %  28  veniet  in  senatum  Cato  usn 
Wie  sich  descendit  allenfalls  vertheidigen  liesze,  weisz  ich,  bin  aber  be- 
gierig zu  erfahren,  ob  es  jemand  unternehmen  wird.  —  571,  32  (8, 15 
sehe  ich  nicht,  was  sich  gegen  Madvigs  Deduction,  dasz  conexionihtn 
statt  coniunctionibus  geschrieben  werden  müsse,  einwenden  läszt.  Dk^ 
Faselei  die  beiden  Ausdrucke  zu  verwechseln ,  wo  ihr  Unterschied  aus- 
einandergesetzt wird,  wäre  doch  stärker ,  als  ich  sie  selbst  mit  der  alier- 
grösten  Flüchtigkeit  vereinbar  finden  kann.  —  572,  9  (8,  15):  Chrysippu? 
meint,  die  Chaldäer  und  andere  Wahrsager  mflslen  nicht  Aussprüche  in 
dieser  Form  thun :  5t  quis  natus  est  Oriente  Canicula ,  i$  in  mari  n(f9 
morietur^  die  er  conexa  nennt,  sondern  negationes  coniunctionum  ^•• 
gebrauchen  wie :  non  et  natus  est  quis  Oriente  Canicula  et  isin  mn 
morietur.  Darauf  wird  erwidert,  dasz  dann  wol  also  auch  Aerzte  uixl 
Geometer  usw.  ausschiieszlich  solche  Schluszformen  gebrauchen  mösteo: 
medicus  inprimis  quod  erit  ei  perspectum  in  arte  non  ita  propon^t 
'si  cui  eenae  sie  moventur^  is  habet  febrim*^  sed  potius  illo  modo: 
^non  cui  eenae  sie  mocentur^  et  is  febrim  non  habet.*   Die  Form  dk* 
ser  letzteren  negatio  coniunctionum  weicht  von  der  vorhergehenden 
non  et  natus  est  quis  usw.  und  der  gleidi  darauf  folgenden  Bbinontt 
sunt  in  sphaera  maximi  orbes  et  ii  non  medii  inter  se  dividuntur^  des- 
gleichen de  div.  II  51,  106  non  el  sunt  dii  nee  significani  futnra  und 
top.  13,  53  non  et  legatum  argentum  est  et  non  est  legaia  numeralfi 
pecunia.    Zwar  finden  sich  auch  Beispiele  von  Auslassung  des  et  hinler 
non  (wie  z.  B.  das  aus  de  die,  2mal  ohne  et  wiederholt  wird ,  s.  Garaloai 
zu  Gic.  p.  Mit.  31,  84);  aber  ich  kann  nicht  glauben  dasz  hier,  wo  es  sicti 
ganz  allein  um  die  formale  Seite  des  Schlusses  handelt,  eine  andere  ai^ 
die  allerstrengste  Form  desselben  gewählt  sein  sollte.   Wenn  nun  aber 
gar  diese  leichter  aus  der  hsl.  Schreibweise  herzustellen  ist  als  das  wa! 
Christ  und  andere  nach  Hottingers  Conjectur  aufgenommen  haben,  so  hai 
man  gewis  nicht  Ursache  sich  dagegen  zu  sträuben,  zumal  da  gegen  jene^ 
cui  sich  noch  ein  Bedenken  erheben  läszt.    Steht  wol  dieses  enkliti^^^ 
quis  irgendwo  bei  Cicero  so  am  Anfange  des  Satzes  ?    Die  Hss.  haben  no* 
et,  dem  gewis  non  et  viel  näher  steht  als  non  cui.  cui  selbst,  nehme  iclj 
an ,  ist  zwischen  sie  und  motentur  ausgefallen ,  weil  es  genau  so  aussal 
wie  cm.  —  574,  21  (11,  33)  cum  docerent  (Epicurei)  esse  posse  quen 
dam  animi  motum  voluntarium^  id  fuit  defendi  melius  quam  introdu 
cere  dec/ma^/onem  (der  Atome),  cuius  praeserlim  causam  reperire  no^ 
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possunt;  quo  defenso  facile Chrysippo  possent  resislere.  cuius  causam 
reperire  non  possunt  wäre  ein  Beslimmungssatz  zu  deelinaiionem,  es  ist 
aber  ein  CausalsaU  zu  melius  fuit  non  introducere  declinationem  ^  und 
als  solcher  kann  er  lateinisch  nur  lauten:  cuius  praesertim  .  .  po'sseni. 
Wer  sich  auf  die  Hss.  hiergegen  beruft,  schlägt  sich  damit  selbst,  denn 
sie  beweisen  gerade  an  dieser  Stelle  dasz  für  sie  zwischen  possunt  und 
possent  u.  ä.  kein  ihnen  deutlicher  Unterschied  besteht,  denn  V  hat  pos- 
sem.  —  Die  Modi  sind  meiner  Ansicht  nach  an  noch  mehr  Stellen  zu  ver- 
bessern. Je  weniger  über  die  Wahl  zwischen  erant  und  essent^  fuerant 
und  fuissent  weder  in  den  Hss.  noch  in  den  Ausgaben  irgend  ein  Zweifel 
besteht,  desto  häufiger  ist  das  schwanken  zwischen  sunt  und  sinl  und 
ertm/,  fuerunt  und  fuermt  und  fuerant,  gerade  wie  zwischen  possint 
und  possent^  sanguinem  und  sangutne  usw.  537,  26  (II  23 >  51)  estne 
gutsquam  ita  desipiens^  qui  credat  exaratum  esse,  deum  dicam  an 
hominemf  si  deum,  cur  se  contra  naturam  in  terram  abdiderit,  ut 
pauf actus  aratro  lucem  adspiceret?  .  .  st  autem  komo,.  fuit,  quonam 
modo  potuit  .  ,?  abdiderit  soll  vermutlich  ein  Conj.  dubitativus  sein. 
In  dieser  sehr  häufigen  Form  des  Beweises,  dasz  gefragt  wird  Vie  etwas, 
dessen  Unmöglichkeit  behauptet  wird,  wol  hätte  geschehen  können'  oder 
Vie  so  es  so  hätte  geschehen  sollen'  dürfte  ein  solcher  Conj.  unerhört 
sein.  Ganz  anders  sind  Fälle  wie  quis  hoc  non  dederit?  de  div.  II  50, 
103,  oder  egane  te  videre  noluerimf  epist.  ad  Q.  fr,  1 3, 1 ;  audinistinei 
Vbi  ego  audicerim?  Plaut.  Ampk.  748.  Es  ist  entweder  mit  Klotz  ab- 
didit  oder  besser  mit  Lambin  abdiderat  zu  schreiben.  Das  sichver- 
stecken ist  dem  exarari  vorausgegangen.  —  548,  18  (42,  89}  f>im  quan- 
dam  esse  aiunt ....  eamque  rim  varie  moveri  ab  iis  sideribus,  quae 
toeentur  errantia  wäre  richtig,  wenn  man  annehmen  wollte,  dasz  den 
Chaidäern  mit  in  den  Mund  gelegt  werden  sollte,  dasz  die  fraglichen 
Sieme  die  irrenden  heiszen.  Ich  finde  dies  äuszerst  wenig  glaublich  und 
acceptiere  daher  das  von  Marsus  gegebene  eocantur  auch  ohne  allen 
äuszereu  Anhalt,  der  aber  zum  Ueberflusz  auch  vorhanden  ist:  denn  dasz 
mit  demselben  Marsus  das  gleich  darauf  folgende  nomin ent  in  nomi- 
nant  verbessert  werden  musz,  hat  noch  niemand  bezweifelt;  ganz  ebenso 
555,  18  signißcent,  550,  4  animadvertant ,  521,  3  intellegant,  umge- 
kehrt 564,  33  derogant  und  conßrmant.  —  550,  3  (45,  94)  sed  quae 
lanta  dementia  est,  ut . .  fti^tV  intersit,  qui  tentus . .  ubique  sit,  quarum 
remm  in  proxumis  locis  tantae  dissimilitudines  saepe  sint,  ut  alia 
TuscuN,  alia  Romae  eeeniat  saepe  tempestas  — ,  quod  qui  naeigant 
maxume  animadverlunt  .  .  — ;  haec  igitur  cum  sit  tum  serenitas,  tum 
perturbatio  caeii  usw.  sint  haben  VB,  A  sunt.  Ich  halte  es  für  durch- 
aas notwendig  mit  den  früheren  Hgg.  sunt  zu  schreiben  und  die  Paren- 
these mit  quarum  rerum  beginnen  zu  lassen,  wenn  es  auch  vielleicht 
besser  ist  nicht  das  Zeichen  derselben  zu  setzen,  sondern  anzunehmen 
dasz  Cic.  mit  dieser  kleinen  Abweichung  von  der  stricten  logischen  De- 
duction  unvermerkt  anfängt  vom  4inen  ins  andere  zu  gerathen  und  sich  in 
Anführung  von  Nebendingen  zu  ergehen.  Ghrists  Auseinandersetzung 
siebt  fast  so  aus,  als  liefe  sie  darauf  hinaus:  sint  müsse  stehen,  weil  der 
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Satz  nicht  zur  Parenthese  gehöre,  und  der  Satz  gehöre  nicht  zur  Paren- 
these, weil  sinl  ^u  schreiben  sei.  —  Ob  kurz  vorher  549,  32(44,93, 
gignantur  und  nascantur  oder  die  Indicalive  stehen  sollten,  will  ich 
nicht  entscheiden,  mit  desto  gröszerer  Bestimmtheit  aber,  dasz  551,8 
(47,  97)  quod  tempus  (es/),  quo  non  innumerabiles  nascuntur  nidil' 
als  ein  gemeiner  Schnitzer  und ,  gleichgültig  ob  mit  oder  ohne  cod.  Sa- 
lisb.,  nascantur  zu  schreiben  ist  (dasz  im  Gaius  z.  B.  steht  nnlU  alh 
sunt  Aomtnes,  qui  talem  habent  poteslatem  und  nee  ulla  est  cieüas,  is 
qua  non  licet,  weisz  ich).  Relative  Nebensätze  zu  negativen  BegrifTeu 
können  nur  dann  im  Ind.  stehen,  wenn  gesagt  werden  soll,  dasz  der  In- 
halt des  Relativsatzes  in  Wirklichkeit  existiert,  aber  von  ihm  dasjenige 
nicht  gilt,  was  der  Hauptsatz  aussagt,  nicht,  wenn  er  selbst  mit  negierl 
wird:  z.  B.  parad.  l,  14  quicquam  bonum  est,  quod  non  cum  qui  id 
possidet  meliorem  facit?  ist  richtig,  wenn  es  heiszen  soll:  mancher 
Besitz  macht  seinen  Inhaber  nicht  besser  und  ist  dann  auch  kein  bonum 
=  alles  was  nicht  bessert  ist  auch  kein  Gut;  falsch,  wenn  gemeint  ist: 
es  gibt  kein  Gut,  das  seinen  Besitzer  nicht  besserte  =  jedes  Gut  be^efi 
seinen  Besitzer.  Da  nun,  beiläufig  bemerkt,  im  letzteren  Falle  non  seine 
rechtmäszige  Stelle  einnimmt,  im  ersteren  nicht,  so  halte  ich  hier  factaf 
für  correcter.  Hingegen  an  unserer  Stelle  ist  nur  ^ins,  nascantur,  denk- 
bar. Tusc,  Ul  25, 59  hat  Baiter  gegen  alle  Hss.  mortalis  nemo  est,  quf» 
non  attingat  dolor  geschrieben,  attingit  würde  heiszen:  jeder  vom 
Schmerz  befreite  ist  unsterblich.  Ueber  diese  Gonstruction  s.  Madvig  zq 
Gic.  de  ßn.  V  26,76;  vgl.  noch  parad,  2,  17.  4,29.  Quintil.  I  11,11  u.  ö 
Hiernach  also  hätte  Madvig  Recht,,  wenn  er  568,  25  {de  fato  2,  4)  <z» 
mihi  polest  quicquam  esse  molestum^  quod  tibi  gratum  futurum  sü^ 
verlangt  futurum  est.  Aber  es  gibt  auch  noch  andere  Gründe,  aus  denen 
ein  Relativsatz  Ücn  Gonj.  haben  kann  und  musz.  Der  Indicativ  ist  in  Jener 
Art  von  Sätzen  dann  notwendig,  wenn  bestimmte  in  der  Wirklichkeil 
existierende  Gegenstände  bezeichnet  werden  sollen,  nihil  quod  iurpe  est 
ist  :=  nihil  earum  rerum  quae  sunt  in  rerum  natura  et  sunt  lurpes. 
So  gut  wie  sich  aber  sagen  läszl  id  quod  futurum  sit,  d.  h.  ein  beliebi- 
ges denkbares  Ding,  in  dessen  Natur  es  liegt  dasz  es  zukünftig  ist,  so  gut 
kann  und  musz  es  unter  gleichem  Verhältnis  auch  heiszen  aliquid,  omnt^ 
nihil,  quicquam,  quod  futurum  sit.  Nun  aber  hat  der  Relativsatz  an 
jener  Stelle  so  deutlich  als  nur  möglich  diesen  Sinn,  folglich  ist  futurum 
Sit  richtig.  —  572,  27  [de  fato  9,  17)  qui  locus  attingit  kanc  quaei- 
tionem:  . .  quidquid  ßeri  possit,  id  aut  esse  iam  aut  futurum  esse,  ntc 
magis  commutari  ex  t>eris  in  falsa  posse  ea  quae  futura  quam  ea  quat 
facta  sunt,  sed  in  f actis  inmutabilitatem  apparere,  in  futuris  qui- 
busdam,  quia  non  apparet^  ne  inesse  qüidem  videri.  So  apparti 
Christ  mit  Davisius,  gew.  apparent,  die  Hss.  apparerety  Wopkens  und 
Bremi  appareat.  Das  fehlerhafte  appareret  ist  wol  nur  durch  das  vo^he^ 
gehende  apparere  veranlaszt.  Jedenfalls  haben  wir  auf  Grund  dessen  voll- 
kommen freie  Hand,  und  da  schwanke  ich  keinen  Augenblick  appareat 
für  das  einzig  richtige  zu  halten.  Dieser  Satz  kann  gar  nicht  aus  der  Er- 
örterung herausgerissen  werden ,  sondern  ist  das  Argument ,  auf  das  der 
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disputierende  sich  beruft  zur  Begrüadung  seines  Schlusses.  Auch  im  vor- 
hergehenden ist  meiner  Meinung  nach  facta  sint  allein  richtig.  Uebri- 
^ens  möchte  ich  für  das  folgende  ied  lieber  et  lesen.  —  Unzweifelhaft 
Tk\ii\g  ist,  was  G.  579,  36  (18,  41)  bemerkt,  dasz  entweder  si  ipsae  non 
sunt  in  nostra  poiestate  .  .,  sequi tur  oder  si  sint  ,  .  $equi^  nicht 
mit  den  Hss.  sint  .  .  sequitur  zu  dulden  sei.  Ich  liälte  an  seiner  Stelle 
das  erstere  in  den  Text  gesetzt.  —  533,  19  (16,  37)  ist  der  Conj.  quod 
aspexerit .  .  privatvs  est  streng  grammatisch  fehlerhaft,  aber  von  G. 
wo!  richtig  für  möglich  erklärt.  —  608,  5  (1  38,  82)  interest  scire  ea 
quaeeventura  sint.  Es  ist  ein  billiges  Verfahren  zu  sagen,  es  heiszo 
scio  quid  futurum  sit^  aber  scio  id  quod  futurum  est.  So  einfach 
liegt  die  Sache  nicht.  Ich  kann  mich  hier  nicht  auf  die  ganze  weitläufige 
Frage  einlassen;  deswegen  nur  ein  paar  kurze  Bemerkungen.  Es  heiszt 
p.  Flacco  19,  46  causam  quae  incitavit  cognoscite^  aber  33,  81  habe- 
tis  causam^  qua  causa  inßammatus  detulerit.  Gäsar  b,  e.  U  17,  1  coy 
nitis  iis  rebus  quae  gtstae  sunt ,  aber  Liv.  XXI  21 ,  1  auditis  quae  acta 
[orent,  Gic.  de  or,  III  37,  152  quid  aedificet^  id  esse  nobis  quaerendum 
videtur,  GSsar  6.  &.  VI  26,  5  quaemaxime  differant  .  .,  haec  sunt 
(nicht  'welches  die  Unterschiede  sein  mögen').  Gic.  ad  fam,  I  5  6  1 
quae  aguniur ,  ea  te  cognosse  arbiträr  usw.,  umgekehrt  ebd.  XVI  27,  2 
ineredibile  esty  quae  ego  illos  scio  fecisse.  Es  ist  demnach  nicht  damit 
al)g(elban,  dasz  man  an  unserer  Stelle  einfach  sunt  deswegen  schreibt, 
weil  ea  vorhergeht;  und  dennoch  dürfte  dies  notwendig  sein:  denn  ich 
finde  zwischen  allen  angeführten  und  mir  sonst  bekannten  ähnlichen  Stei- 
len and  der  vorliegenden  einen  wesentlichen  Unterschied.  Nirgends  kann 
der  abhängige  Satz,  der  halb  nach  einem  Frage-,  halb  nach  einem  Relativ- 
sätze aussieht ,  unzweideutig  zum  erstem  gemacht  werden ,  indem  man 
m  vorhergehendes  einfaches  Pron.  dem.,  auf  welches  das  Relativum 
sich  bezöge,  streicht.  Man  sagt  wol  rem  quae  gesta  sit  scio^  auch  quae 
res  gesta  sit^  id  scio  oder  quae  gesta  sint^  ea  scio^  aber  nicht  id  quod 
oder  t^  quid  gestum  sit  scio^  wenn  nicht  etwa  bei  dem  letzten  Beispiel 
id  soviel  sein  soll  wie  tantum^  also  im  Plural:  id  scto^  quae  gesta  sint. 
Dieselbe  Stelle  kehrt  wieder  552,  14  (49,  102),  wo  nur  B,  und  553,  9 
51,  105),  wo  keine  einzige  Hs.  stifte  hat,  G.  aber  natürlich  beidemal  an 
«m/ festhält  Richtig  hingegen  schreibt  G.  516,  24  (1  50,  114)  videt  quae 
iint  futura  mit  den  Hss.,  Orelli,  Giese  und  Klotz  sunt. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  nicht  die  Kritik  betreffende  Bemerkung. 
675,  20  (de  fato  12,  27)  an  aliter  haec  enuntiatio  tera  esse  non  potest 
^capiet  Numantiam  Scipio^^  nisi  ex  aeternitate  causa  causam  serens 
hoc  erit  effectura?  Dazu  Ghrist:  ^equidem  verba  erit  effectura  ita 
interpretor,  ut  idem  quod  concedes  esse  effecturam  iis  signiticari  dicam.' 
Zunächst  ist  zu  bemerken,  dasz  erit  effectura  wie  ein  einfaches  Futurum 
za  betrachten  ist;  effecturus  sum  ist  das  Activum  zu  eventurum  est, 
d.  h.  wie  oben  bemerkt  ^^XX6l  T^vrjcecOai,  Plusquamp.  eventurum  fuis- 
i^t.  Der  Ind.  Fut.  steht  aber  öfters  in  dieser  Art  hypothetischer  Sätze  mit 
diesem  Sinne :  a  ist  unrichtig  oder  unangebracht  oder  unmöglich ,  wenn 
nicht  b  hinzutritt   ep.  ad  (^.  fr.  I  1 ,  20  parvi  refert  abs  te  ius  dici 
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aequabilüer^  nisi  idem  ab  iis  fiel  qui  usw.  de  oraL  II  45,  189  neque 
fieri polest  ul  ,  .^  nisi  eolet,  ebd.  81,  330  nequk  narrare  oportet^  mi 
si^*)  refellemus.  de  /Sn.  111  15,  40  inlroduci  virtus  nuUo  modo  polest^ 
nisi  omnia  .  .  referenlur.  ebd.  41  conslilui  virtus  nuüo  modo  polest, 
nisi  .  .  lenebil.  Häufiger  ist  in  diesem  Falle  der  Conj.  Praes.,  worüber 
Madvig  zu  de  fin.  S.  472 :  de  ine.  I  39 ,  70  id  quod  facere  non  poiestu. 
nisi  sequamini.  de  oral.  1  11,  48  dicendi  eirlus^  nisi  ei  qui  die  et 
ea  de  quibus  dicel  percepla  sinl^  exlare  non  polest,  de  fin.  1 20, 67 
neque  amiciliam  lueri  (possumus) ,  nisi  diligamus,  Dasz  al)er  der  lod. 
Praes.  in  diesem  Falle  nicht  Giceronisch  wäre,  wie  Madvig  glaubt,  ist  we- 
nigstens unseren  Texten  nach  unrichtig :  s.  de  oral.  I  41 ,  186  nihil  eil 
quod  ad  arlem  redigi  possit^  nisi  .  .  habet.  UI  32,  85  vis  et  natura 
rei^  nisi  perfecta  ante  oculos  ponilur^  .  .  inteüegi  non  polest,  de  dir. 
I  37,  80  quid?  actio  polest  esse  vekemens^  nisi  est  animus  ipse  com- 
motior?  p.  Caec.  32,  92  non  salis  est  posse  docere^  nisi  oslendert 
polest. 

Unter  den  Fragmeuten  von  de  fato  hätte  vielleicht  Erwähnung  ver- 
dient, dasz  das  ganze  9e  Kap.  im  5n  Buche  von  Augustinus  de  citilate  dei 
diesen  Gegenstand  mit  fortwährender  specieller  Bezugnahme  auf  Ciceros 
Schrift  behandelt.  Manches  ist  jedenfalls  wörtlich  dorther  entnommen  oder 
mit  solchen  Abänderungen  wie:  fato^  inquil^  fiunt  omnia  quaefiunl 
statt  quaecunque  10,21  und  öfter.  Unmittelbar  darauf  heiszt  es  bei  Aug.: 
quod  si  ita  est^  nihil  est  in  noslra  polestale  nuUumque  est  arbürim 
voluntatiSi  bei  Gic.  5,  9  nihil  esset  in  noslra  polestale^  si  ita  $e  ret 
haberet^  und  14,  31  id  si  verum  est^  nihil  est  in  noslra  polestale.  Dar- 
auf: quod  si  concedimus,  in  qui t^  omnis  humana  vila  subeerlitw, 
fruslra  leges  danlur^  frustra  obiurgaliones  laudes^  vituperaliones  ei- 
horlationes  adhibentur  ^  neque  ulla  iustitia  bonis  praemia  et  maUi 
supplicia  conslituta  sunt.  Der  hier  ausgesprocliene  Gedanke  findet  sich 
nur  angedeutet  17 ,  40  ex  quo  efficilur  ut  nee  laudaliones  iuslae  sini 
nee  vituperaliones  nee  honores  nee  supplicia.  Ob  das  von  Äug.  ge- 
brauchte inquit  auf  Wörtlichkeit  des  Gitats  hinweisen  soll  oder  das  aucb 
bei  Gic.  selbst  übliche  inquit  ist,  mit  dem  bei  lebendigerer  Darstellung  nur 
der  Inhalt  der  fremden  Behauptung  eingeführt  wird,  ist  mir  sehr  zweifel- 
haft, oder  vielmehr  kaum  zweifelhaft.  Im  weiteren  Verlauf  des  Kapitels 
werden  noch  mehrmals  mit  inquit  Sätze  hingestellt,  die  keinenfalls  Cit^- 
ros  Worte  enthalten.  Eine  'Gitiermethode  und  Quellenbenutzung'  des  Au- 
gustinus wäre  ein  sehr  verdienstliches  Werk.  Aus  der  des  Gellius  wird 
ja  wol  ersichtlich  sein,  ob  das  erste  Fragment  zu  de  fato^  das  Gellius: 
VII  2,  15  ganz  ausdrücklich  als  aus  Gicero  wörtlich  entlehnt  darstelle 
ganz  zuverlässig,  oder  trotzdem  nur  aus  dem  Gedäclitnis  aufgeschrieben 
ist.  Chrysippus  aestuans  findet  sich  8, 15,  laboransque  nicht,  die  Theo- 
rie des  Ghrysippus  ist  K.  10  entwickelt,  aber  mit  ganz  anderen  Worten 
als  bei  Gellius,  und  das  Wort  intricari  klingt  gut  Geiliantsch,  Giceronisch 


24)  Dieses  si  sieht   mir  sehr  nach    einem  Ueberbleibsel  von  simul 
aus. 
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herzlich  wenig.  Gellius  schiebl  a.  B.  VI  11,  8  die  Präp.  ex  zweimal  und 
(las  Verbum  ßi  ein,  läszt  item  weg  und  sagt  compositum  statt  coacium 
in  einem  zweizeiligen  Cilat  aus  Varro  de  L  Lat.  X  81.  Dasz  Quintilianus 
in  derselben  Weise  IX  2,  40  citiert  sub  oculos  subieclio  statt  sub 
aspectum  aus  Cic.  de  orat.  ÜI  53,202,  hat  die  Herausgeber  geleuscht, 
die  jenes  vergeblich  im  Cicero  gesucht  haben.  Dies  ist  um  so  bemerkens- 
werther,  da  Quintilianus  selbst  kurz  vorher  IX  1,27  Ciceros  Ausdruck 
wörtlich  ausgeschrieben  hat.  Ich  glaube  nicht,  dasz  die  Anwendung  des 
Grundsalzes  durchgreifender  als  bisher  aus  fremden  Citaten  unsere  Texte 
zu  corrigieren  viel  Heil  stiften  würde.*) 

Landsberg  an  der  Warthe.  C.  F.  W.  MüUer. 

*)  [Mit  diesen  drei  Artikeln  ist  eine  vollständige  Besprechung  des 
rubricierten  Buches  allerdings  nicht  gegeben,  sondern  nur  etwa  der 
vierte  Teil,  dieser  aber  sehr  eingehend  beurteilt  worden.  Eine  weitere 
Fortsetzung  der  Recension  in  derselben  Ausführlichkeit  wird  teils  durch 
den  Raum  ausgeschlossen,  teils  durch  den  Umstand  dasz  der  verehrte  , 
Verfasser  seit  Uebernahme  der  Recension  seinen  Wirkungskre^  und 
Wohnort  gewechselt  hat.  -«•  ^-J 


Zu  Plautus  Epidicus. 


In  der  zweiten  scene  des  zweiten  actes  erzählt  der  schlaue  sklav 
Epidicus  den  beiden  allen,  Periphanes  und  Apoecides,  eine  luge  seiner 
eignen  eründung,  und  beginnt  dabei  mit  folgenden  Worten  (21  flf.): 

Ep.  aniraum  advörtite: 
a  legione  omnes  remissi  sunt  domum  Thebis.   Ap.  quis  hoc 
seil  factum?    Ep.  ego  ita  esse  factum  dico.   Pe.  sein  tu  istuc? 

Ep.  scio. 
so  stehen  diese  verse  in  der  Gronoviana;  handschriftlich  beglaubigt  ist 
aber  nicht  quis  hoc  am  ende  von  v.  22,  diese  worte  sind  vielmehr  von 
neuester  band  (vielleicht  von  Camerarius  selbst?)  zwischen  den  versen  m 
B  nachgetragen,  schade  dasz  uns  für  diese  stelle  gerade  der  Ambrosia- 
nus mangelt,  der  kurz  vorher  (U  2,  2)  abbricht  und  bald  darauf  (II  2,  30) 
wieder  beginnt,  auszerdem  scheint  nach  dem  zeugnis  des  Pareus  V.  t. 
seil  factum  cum  lacuna  sequentis  lineae'  so  in  B  zu  stehen:  alegione 
omnes  remissi  sunt  domum  Thebis.  Ap.  seit  factum,  und  obgleich  em 
solcher  vers  gar  nicht  in  diese  scene  passt,  die  ganz  in  katalektischen 
irochäischen  tetrametern  abgefaszt  ist,  hat  sich  ihr  doch  Bothe  ange- 
schlossen, in  dessen  zweiler  und  dritter  ausgäbe  die  stelle  so  lautet: 

Ep.  aniraum  advortite. 
ih  legione  omn^s  remissi  sunt  domum  Thebis.  Ap.  sie  factum  est? 
Ep.  ego  ita  esse  factum  dico.  Pb.  sein  tu  islüc?  Ep.  scio. 
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solchen  verswechsel  traueu  wir  jetzt  dem  Plautus  nicht  mehr  zu.  wenig 
besser  als  Bolhe  hat  es  Jacob  gemacht,  in  dessen  ausgäbe  wir  die  slelh 
so  lesen : 

i^legione  omnes  rcmissi  sunt  domum  Thebis.   Ap.  sie  factumst, 
Epidicel  Ep.  ego  ita  factum -esse  dico.  Pe.  sein  tu  islüc?  Ep.  sei". 
der  vocativ  JE'ptdtce, konnte  immerhin  leicht  ausfallen,  aber  ein  akalalek« 
lischer  vers  unter  so  vielen  katalek tischen  vereinsamt,  und  nocli  dazu  eii 
unerträglicher  hiatus!  man  sieht  schon  aus  diesen  beiden  versuchen,  ^n 
wir  hier  einen  der  fälle  vor  uns  haben,  wo  wir  von  der  versabteilang  dei 
Vetus  abweichen  müssen,  falls  er  w^irklich  so  hat,  wie  wir  nach  Pareui 
Worten  annehmen  zu  müssen  glauben :  es  ist  also  eine  lücke  am  ende  voi 
v.  22,  und  diese  ist,  was  den  sinn  anbelriflit  (und  mehr  läszt  sich  hier 
doch  nicht  erreichen)  richtig  durch  quis  hoc  ausgefüllt,  mag  der  urhebcr 
dieser  ergflnzung  Camerarius  oder  ein  anderer  alter  gelehrter  sein.   alKi 
auch  V.  23  ist  geschadigt,  da  er  metrisch  nicht  richtig  ist.    Guyet  hal 
diesem  Übelstande  abhelfen  wollen  und  geschrieben:    seil  fachim?  Ef^ 
ego  sie  esse  fachim  dico.    Pe-  sein  tu  islüc?    Ep,  scio.   anders  Brii 
in  seinen  'emendationes  Plautinae'  (Brieg  1847)  s.  18,  der  esse  einschiebt 
seil  factum  esse?    Ep.  ego  ila  factum  esse  dico,    Pe.  sein  tu  islüc 
Ep.  scio,    Brix  fügt  aber  in  richtiger  Würdigung  selbst  hinzu :  '  sed  ne^ 
haec  quideni  ratio  salis  placel  et  est  hie  locus  ex  iis  quorum  emendalia 
certa  futuro  editori  relinquenda  est.'    man  erlaube  mir  dem  ^futuniil 
edilor'  etwas  vorzugreifen;  nur  musz  ich  dabei  zuerst  auf  das  verweisen,| 
was  Bergk  z.  f.  d.  aw.  1851  s.  230  ff.  gegen  diejenigen  gesagt  hat,  wel 
che  den  Plautus  mit  zu  vielen  esse  und  est  bereichern.    Brix  hat  diesei| 
gegenständ  selbst   in   einem  seiner  späteren  programme  genau  uolei 
sucht ,  das  mir  jetzt  leider  nicht  zur  band  ist.    es  reicht  aber  auch  scholl 
aus  auf  Ritschis  prolegg.  S.  CXIII  zu  verweisen,  wo  ausdrücklich  coQ' 
structionen  wie  factum  probo  u.  A.  ausgenommen  werden.    Ich  verbes- 
sere also: 

Ap.  quis  hoc 
dicit  factum?    Ep.  ego  ita  esse  factum  dico.    Pe.  sein  tu  istüc' 

Ep.  scio. 
Pe.  qui  tu  scis?  usw. 

wie  leicht  SCIT  und  DICIT  in  einander  übergehen  konnten,  sieht  jeder; 
wie  concinn  und  richtig  fortschreitend  die  rede  durch  das  wiedergewon- 
nene DICIT  wird,  i^Ilt  in  die  äugen.*) 

Manchester.  Wilhelm  Wagner. 


*)  [Aehnlich  dem  sinne  nach,  aber  aus  metrischen  gründen  ver- 
werflich schlug  schon  F.  Lindemann  in  diesen  Jahrb.  1837  bd.  19  s.  16^ 
vor:  quis  ita  ait  \  factum?  A.  F.\ 
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•         68. 

Ueber  die  Entstehungszeit  der  Vergilischen  Eclogen. 


Vergleicht  man  die  spärlichen  und  unzuverlässigen  Angaben  der  Allen 
über  die  Entstehung  der  Vergilischen  Eclogen  mit  der  bestimmten  und 
übereinstimmenden  Tradition  der  Neueren,  so  kann  mau  nicht  genug  über 
die  Macht  staunen ,  welche  eine  mit  Festigkeit  vorgetragene  Zahlenreihe 
auf  das  Gemüt  des  Lesers  ausübt,  benn  alle  Interpreten,  von  G.  Ruaeus 
(Charles  de  la  Rue)  bis  Philipp  Wagner,  haben  mit  wenigen  kaum  neu- 
neoswerthen  Abweichungen  an  derselben  Reihe  von  Jahreszahlen  festge- 
halten. Ruaeus  war  allerdings  noch  nicht  kühn  genug  über  das  Jahr  jeder 
einzelnen  Ecloge  zu  entscheiden,  sondern  wegen  des  gänzlichen  Mangels 
fester  Anhaltspunkte  verzichtete  er  darauf  die  Entstehungszeit  der  zwei- 
ten, fünften,  sechsten  und  siebenten  Ecloge  zu  bestimmen.  *)  Nachdem  er 
aber  die  vierte  Ecloge  in  das  J.  714  gesetzt  und  durch  die  erste  Ecloge, 
welche  713,  und  die  zehnte,  welche  716  gedichtet  sein  sollte,  die  beiden 
Grenzen  bestimmt  hatte,  gab  er  die  achte  dem  J.  715  und  fügte  ihr  auch 
noch  die  dritte  hinzu ,  ohne  jedoch  selbst  dieser  Vermutung  irgend  einen 
Werth  beizulegen.')  Die  später  beliebte  Anordnung,  durch  welche  die 
dritte  Ecloge  mehr  an  den  Anfang  der  Reihe  gerückt  worden  ist,  wurde 
also  an  ihm  keinen  entschiedenen  Gegner  gefunden  haben.  Die  neunte 
Ecloge  endlich  stellte  er  zwischen  die  erste  und  die  vierte,  worin  ihm  die 
späteren  Erklärer  gefolgt  sind. 

Fragen  wir  nun,  worauf  die  Rechnung  des  Ruaeus  beruhe,  so  finden 
wir  dasz  er  von  zwei  Annahmen  ausgegangen  ist:  nach  der  einen  hat 
Vergilius  die  Eclogen  in  einem  Zeitraum  von  drei  Jahren  gedichtet');  nach 
der  andern  ist  die  vierte  Ecloge  unter  dem  Gonsulat  des  Pollio  verfaszt.*) 
Jene  ist  durch  die  fast  einstimmige  Verurteilung  der  Gelehrten  verworfen ; 
diese  nötigt  zu  einer  sehr  gezwungenen  und  nach  dem  Geständnis  fast 
aller  Interpreten  durchaus  mislungenen  Erklärung  der  vierten  Ecloge.  Der 
ersten  hat  nicht  einmal  Ruaeus  selbst  genau  entsprechen  können :  denn  ob- 
gleich er  die  erste  Ecloge  nicht  in  den  Anfang  des  J.  713  verlegt,  sondern 
andeutet  dasz  sie  vor  dem  15n  October  verfaszt  sei ,  hat  er  dadurch  den- 
noch die  sechs  Eclogen  (1.  3.  4.  8.  9.  10),  deren  Zeit  er  bestimmt,  nicht 
auf  den  engen  Raum  von  drei  Jahren  beschränken  können ,  da  nach  römi- 
scher Art  zu  zählen  von  713 — 716  ein  Quadriennium  reicht.  Seine  Nach- 
folger aber,  welche  die  zweite,  dritte  und  fünfte  Ecloge  vor  die  erste 
setzen,  sind  dadurch  genötigt  worden  diesen  Zeitraum  auf  fünf  oder, 
wenn  sie  mit  der  zweiten  Ecloge  bis  711  zurück  und  mit  der  zehnten  bis 


1)  Ed.  U  (Amst.  1690)  Virg.  bist,  descr.  p.  css.  a.  716 :  'ceterae,  quas 
hie  oihisimTis,  quo  tempore  scriptae  sint,  nihil  certo  indicat.'  2)  Ebd. 
a.  715:  'quam  siquis  levem  coniecturam  pntet,  de  lila  non  admodam 
pa^abo,   mecnm  nt  sentiat.'  3)  Ebd.  a.   716:  ^Virgillus  bncolicis 

finexn  imponit,  postquam  ea  triennio  ante  incepisset.'  4)  Ebd.  a.  714: 
'Virgilius,  cum  filios  Pollioni  natas  esset,  eins  genethliacon  canit  ecloga 
qaarta,' 
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717  vorrückten,  auf  sechs  oder  sieben  Jahre  auszudehnen.    Wagner,  wel- 
cher durch  die  Annahme,  die  zweite  Belöge  könne  vielleicht  schon  709 
gedichtet  sein^),  sich  der  Meinung  des  Pomponius  nähert,  dasz  Verg.  im 
Aller    von  23  oder  24  Jahren  die  Eclogen   zu  dichten  begonnen  habe, 
macht  nun  gar  aus  den  drei  Jahren  acht  oder  streng  genommen  neun  — 
eine  Misachtung  der  Autorität  des  Donalus  welche  ihm  niemand  mehr 
verargen  kann,  wenn  es  wirklich  feststeht  dasz  mit  dem  Triennium  der 
vita  Maronis  nicht  auszukommen  ist.   Diese  Uebcrzeugung  aber  teilen  seit 
Martyn'),  soviel  mir  bekannt  ist,  alle  Gelehrten  welche  über  die  Zeit  der 
Eclogen  geschrieben  haben.    Und  doch  —  was  gibt  uns  ein  Recht  an 
einer  so  bestimmten  Ueberlieferung  zu  zweifeln?   Warum  soll,  wenn  das 
bucoHca  iriennie  Asinii  PolUonis  suasu  perfecit  (Don,  r.  Verg.  10,36) 
verworfen  wird,  ein  anderer  Punkt  jener  vita,  auf  die  man  doeli  immer 
zurückgehl,  feststehen?   Mit  gröszerem  Recht  wird  man  jedenfalls  eine 
vorschnelle  Annahme  auf  Grund  dieser  Zeitangabe  verwerfen  als  eine  so 
bestimmt  gesteckte  Grenze  überschreiten,  um  eine  vielleicht  ansprecliende 
Vermutung  zu  vertheidigen.    Das  freilich  wird  wol  niemand  leugnen,  dasz 
keines  von  den  drei  Tricnnien  712—714,  713 — 716,  714 — 716,  an  die  wir 
nun   einmal  durch  den  unglücklichen  Namen  des  Pollio  in  der  vierten 
Ecloge  gebannt  siud,  sich  ohne  gewaltsame  Interpretation  einzelner  Stel- 
len und  ganzer  Eclogen  zu  einem  Rahmen  für  die  zehn  Gedichte  benutzen 
läszt..  Aber  ist  denn  dies  die  einzige  Verlegenheit,  in  welche  wir  durch 
das  Gonsulat  des  Pollio  kommen?   Ist  es  nicht  nötig  —  und  zwar  nur 
auf  Grund  dieses  Namens  nötig  —  das  schöne  Gedicht  auf  den  Sohn  des 
Pollio  zu  beziehen,  auf  den  es  nicht  gehen  kann?  und  es  in  ein  Jahr  zu 
setzen,  in  welchem  die  Lage  der  römischen  Verhältnisse  nur  einen  sehr 
kurzsichtigen  Mann  durch  die  Hoffnung  auf  einen  langen  und  glücklichen 
Frieden  teuschen  konnte?    Alle  diese  Schwierigkeiten  sind  so  sorgfälti- 
gen Erklären!  wie  Heyne  und  Voss  nicht  entgangen;  aber  der  Name  Pollio 
stand  nun  einmal  in  dem  Gedipht  und  so  muste  es  denn  dem  J.  714  anf 
irgend  eine  Weise  angepasst  werden.    Nachdem  man  sich  also  entschlos- 
sen hatte  diesen  einen  Factor  in  der  Rechnung  des  Ruaeus  festzubalteD, 
muste  man  den  zweiten,  jenes  Trieunium  des  Donatus  fallen  lassen.  Gluck- 
licherweise stimmten  die  Angaben  über  das  Jahr,  in  welchem  sich  Verg- 
der  bukolischen  Dichtung  zuwandle,  nicht  überein.    Wenn  die  Erzählung 
des  Servius  auf  713  oder  712  hinwies,  so  gestatteten  Probus  und  Pädia- 
nus  schon  bis  711  zurückzugehen,  und  die  Annahme  des  Pomponius  würde 
sogar  erlaubt  haben  bis  706  zurückzugreifen  —  eine  Freiheit  von  welcher 
Martyn  einen  sehr  mäszigen  Gebrauch  machte,  als  er  für  die  zweite  Ecloge 
das  J.  709  ansetzte.    Indem  man  nun  für  die  erste,  neunte,  vierte,  achte 
und  zehnte  Ecloge  an  der  Restimmung  des  Ruaeus  festhielt,  die  zweite, 
dritte  und  fünfte  aber  vor  die  erste  setzte  und  die  fünfte  und  siebente 


5)  Ed.  111  (Lpz.  1861)  S.  5:  ^ecloga  II  tempore  prima  est  omniam 
quas  Bcripsit  Virgilius,  facta  a.  p.  u.  c.  712  (fortasse  iam  a.  709).' 
6)  Ich  stütze  mich  hier  auf  Heynes  vita  Virgilii  per  annos  digeata.    In 
dieser  wird  zu  den  Jahren  709 — 717  auf  Martyns  life  of  Vergil  S.  XXXIV 
— LVI  verwiesen. 
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iu  ilie  Reihe  des  Ruaeus  einschob,  bildete  sich  aninählich  die  Reihenfolge : 
2.  3.  5.  1.  9.  4.  6.  8.  7.  10,  welche  mil  unwesentlichen  Aenderungen  aus 
einem  Commentar  in  den  andern  übergieng  und  trotz  aller  Widersprüche 
der  UeberlieferuDg  und  des  Inhaltes  der  Gedichte  allmählich  eine  Art  von 
Autorität  erlangte. 

Diese  Reihenfolge  findet  sich  bei  Voss,  Spohn,  Ladewig  und  Wagner. 
Heyne  weicht  in  dem  einen  Punkte  ab,  dasz  er  die  sechste  Edoge  vor  die 
vierte  setzt.  Aehnliche  kleine  Diflerenzen  ergeben  sich  auch  für  die  Jahre, 
in  denen  die  einzelnen  Eclogen  verfaszt  sein  sollen.  So  läszt  Voss  die 
fünfte  Ecloge  im  Winter  des  J.  713,  Ladewig  und  Spohn  im  Sommer  712 
gedichtet  werden.  Aber  Voss  gibt  selbst  zu ,  dasz  *die  Zeit  des  erdichte- 
ten Waidgesanges'  der  Sommer  des  J.  712  sei.  Er  findet  es  nur  wahr- 
scheinlich, dasz  Verg.  die  Situation  zurück  datiert,  das  Gedicht  aber  erst 
nach  der  Ruckkehr  des  Octavianus  zur  Aeckerverteilung  geschrieben  habe. 
Und  so  werden  auch  die  beiden  Jahre,  welche  die  Reilie  beginnen  und 
schlieszen,  von  den  einzelnen  Erklärern  mehr  oder  weniger  hinausgescho- 
ben. Während  Heyne  das  Jahr  der  zweiten  Ecloge  unbestimmt  läszt, 
nennen  Spohn  und  Ladewig  712,  Voss  den  Fröhling  des  Jahres  711,  Wag- 
ner 712  oder  709,  Martyn  709.  Als  Schluszjahr  bezeichnet  Spohn  716, 
Voss ,  Heyne  und  Ladewig  717.  Für  diese  Annahmen  gibt  es  kaum  ein 
anderes  Motiv  als  das  subjective  Belieben.  Man  kann  sie  daher  kaum  als 
bestimmte ,  also  auch  nicht  als  abweichende  Angaben  ansehen.  Ein  selte- 
ner Fall  in  der  Philologie :  um  so  auffallender,  wenn  weder  die  Basis,  auf 
welcher  die  ganze  Zeitangabe  ruht,  gehörig  befestigt,  noch  die  so  ent- 
standene Tabelle  zur  Erklärung  der  zehn  Gedichte  geeignet  ist. 

Die  Basis  der  Untersuchung  bilden  die  historischen  Andeutungen  in 
den  Eclogen  und  in  den  Commentaren  der  römischen  Grammatiker.  Die 
Eclogen  selbst  enthalten  Andeutungen  doppelter  Art.  Die  einen  schildern 
die  Jahreszeit,  in  welcher  die  Handlung  des  Gedichtes  spielt;  die  andern 
geben  Ereignisse  aus  dem  Leben  des  Dichters  oder  aus  der  Zeitge- 
schichte an. 

Die  ersten  haben  die  Erklärer ,  und  vor  allen  Voss ,  mit  ausnehmen- 
der Sorgfalt  aufgesucht  und  festgestellt.  Ihrer  Natur  nach  können  sie 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  und  wer  der  Ansicht  beipflichtet,  dasz 
Verg.  in  der  Jahreszeit  welche  er  schildert  auch  gedichtet  habe,  kann 
aus  ihnen  mit  einiger  Sicherheit  auf  die  Zeit  schlieszen ,  in  welcher  die 
einzelnen  Eclogen  entstanden  sind.  Danach  wurde  die  erste  Ecloge  auf 
Grund  von  Vers  72  qui$  consevitnus  agros  in  den  Herbst,  die  zweite  in 
den  heiszen  Sommer  zu  setzen  sein.  Folgende  sechs  Stellen  gestatten 
hierüber  keinen  Zweifel :  V.  8  nunc  eliam  pecudes  umbras  ei  frigora 
captant;  9  nunc  virides  eliam  occultant  spinela  lacertos;  10  f.  Thesty- 
lis  et  rapido  fes$i*  me$8oribus  aestu  \  alia  serpyllumque  herbas  con- 
iundit  olentea;  13  re$onani  arbusta  cicadis;  66  aspice^  araira  iugo 
referuni  suspenso  iuvenci;  70  semipuiata  tibi  frondosa  tüis  in  ulmo 
est  —  und  dennoch  setzt  Voss  die  Ecloge  in  das  Frühjahr  711.  In  der 
Einleitung  zur  ersten  Idylle  S.  14  sagt  er  geradezu:  *da  jetzo  im  Herbst 
(V.  72),  nach  Pollios  Abzug  aus  Venelien,  die  Veteranen  aus  dem  Cremo- 
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nischen  auch  gegen  Andes  andrangen  (V.  1l),  suchte  Virg.  durch  ein  neues 
Gedieht  teils  die  Sicherheit  seines  Grundstückes  zu  befestigen,  teils  wo 
möglich  Mitleid  für  die  fluchtenden  Nachbarn  zu  erregen.'  Warum  er  bei 
der  zweiten  Ecloge  nicht  ebenso  verfährt,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
Zugegeben  dasz  diese  Ecloge  vor  der  dritten  und  die  dritte  im  Fröhjahr 
712  gedichtet  ist  —  was  nötigt  uns  anzunehmen  dasz  zwischen  beiden 
ein  ganzes  Jahr  verflossen  sei?  *Die  Ecloge  wurde  geschrieben,  während 
der  Krieg  im  diesseitigen  Gallien  auf  die  Gegend  von  Mutina,  wo  Deci- 
mus  Brutus  von  Antonius  belagert  ward,  sich  einschränkte  und  noch 
keiner  die  Schrecknisse  des  bevorstehenden  Triumvirats  ahnen  konnte.' 
Aber  konnte  denn  jemand  im  Sommer  eher  als  im  Frühjahr  die  Schrecii- 
nisse  ejner  Verbindung  ahnen,  die  erst  am  27n  November  geschlossen 
wurde?  Aus  der  ^Reife  der  Arbeit'  aber  läszt  sich  wol  nicht  schlieszen, 
dasz  sie  'im  nächsten  Jahre  vorher  geschrieben. wurde*.  Wenn  die  Worle 
des  Donatus  (13,  50)  bucolica  georgicaque  emendavü  irgend  einen  Sinn 
haben,  so  können  sie  nur  bedeuten  dasz  Verg.  von  diesen  beiden  Werken 
eine  zweite  Recension  veranstaltete;  denn  die  Feile  im  einzelnen  konnle 
in  dieser  Weise  von  einem  Dichter  wie  Vergilius  nicht  noch  besonders 
angemerkt  werden.  Wie  viel  aber  von  der  *Reife  der  Arbeit'  dieser  Re- 
cension zuzuschreiben  ist  —  wer  wollte  das  ermessen?  Endlich  stehen 
die  beiden  Halbverse  (5)  studio  iactahat  inani  und  (11)  herhas  contun- 
du  olentes  auch  in  Ciris  208  und  310.  Aber  was  folgt  daraus?  Dasz 
unsere  Idylle  im  J.  712  ausgefeilt  worden  ist?  Keineswegs:  denn  wir 
wissen  weder  ob  jenes  Gedicht  dem  Gallus  zuzuschreiben  ist,  noch  ob  es 
dem  J.  711  seine  Entstehung  verdankt.  Eine  Hypothese  ist  hier  durch 
eine  andere  gestützt,  welche  selbst  eben  so  sehr  der  Stütze  bedarf.  Vor- 
ausgesetzt also  dasz  die  Entstehungszeit  des  Gedichtes  mit  der  Jahreszeit 
der  Handlung  übereinstimmt,  so  hat  man  keinen  Grund  die  zweite  Edoge 
in  eine  andere  Jahreszeit  als  den  Sommer  zu  setzen. 

Im  dritten  Gedicht  sprechen  die  Verse  56  und  57  deutlich  für  den 
Frühling:  et  nunc  omnis  ager^  nunc  omnis  parlurit  arbos^  |  nunc 
frandent  silvae ,  nunc  formosissimus  annus. 

Die  vierte  Ecloge,  eine  von  den  dreien  welche  seit  den  ältesten 
Zeilen  für  nicht  bukolisch  gegolten  haben,  enthält  keine  Schilderung  einer 
Jahreszeit. 

In  der  fünften  dagegen  erinnern  uns  wieder  die  haseldurcbwach- 
senen  Ulmen  V.  3,  die  von  Zephyren  bewegten  Schatten  V.  5  und  die 
Grotte  welche  die  Waldrebe  mit  spärlichen  Trauben  bestreut  V.  6  an  die 
Freuden  des  Sommers;  und  das  Raisonnement ,  welches  Voss  bewogen 
hat  dem  Sommer  des  J.  712  den  Winter  des  folgenden  Jahres  vorzuziehen, 
steht  mit  seiner  eignen  Interpretation  im  Widerspruch.  Er  will  dasz  unter 
Daphnis  Cäsar  verstanden  werde ;  Cäsar  war  712  im  Frühling  von  den 
Triumvirn  apotheosiert;  die  Zeit  ^des  erdichteten  Waldgesanges  ist  oiTen- 
bar  der  Sommer'  —  was  ist  also  natürlicher  als  dasz  man  das  Gedicht  in 
den  Sommer  des  J.  712  setzt?  Woher  ist  es  wahrscheinlich  dasz  Verg. 
bis  zum  J.  713  wartete,  in  welchem  Octavianus  aus  Griechenland  zurück- 
kehrte?  Weil  er  sich  dann  erst  durch  diese  Ecloge  empfehlen  konnte? 
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Angenommen  dasz  er  von  einer  so  niedrigen  Gesinnung  war,  welche  ihm 
so  viele  Erklärer  mit  seltener  Bereitwilligkeit  zuschreiben  —  konnte  er 
das  Gedicht  nicht  för  eine  günstige  Gelegenheit  schon  früher  schreiben? 

Die  sechste  Ecloge,  in  welcher  die  dem  Hirten  fremde  pagimi  V. 
]2  den  gelehrten  Dichter  rerräth,  enthält  keinen  Vers,  welcher  die  Jahres- 
zeit der  Handlung  andeutete. 

Ueber  die  siebente  Idylle  aber  kann  wieder  kein  Zweifel  sein. 
Die  Schilderungen  der  entgegengesetzten  Jahreszeiten,  welche  in  dem 
VVeltgesang  zwischen  Gorydon  und  Thyrsis  vorkommen  (V.  45 — 48,  49 — 
52) ,  können  nicht  in  Betracht  gezogen  werden ,  wol  aber  diejenigen  An- 
deutungen, welche  diesem  Wettgesang  in  der  Einleitung  voraufgehen: 
und  diese  weisen  alle  auf  das  Frühjahr  hin :  V.  6  dum  teneras  defendo 
a  frigore  myrtos;  10  requiesce  sub  utnbra ;  12  tenera  praeiexü  ha- 
rundine  ripas;  13  eque  sacra  resonani  examina  queren ;  15  depulsos 
a  lade  dornt  quae  clauderet  agnos. 

Dasz  die  Handlung  der  achten  Ecioge  in  den  Sommer  fällt,  wie  die 
Verse  14  ff.  frigida  vix  caelo  noctis  decesserat  umbra^  |  cum  ros  in 
tenera  pecori  gratissimus  herba ,  |  incumbens  tereti  Dämon  sie  eoepit 
olivae  anzeigen,  ist  Voss  nicht  entgangen.  Er  beginnt  seinen  Commen- 
tar  mit  den  Worten :  ^Damon  und  Alphesiböus  begegnen  sich  am  Sommer- 
morgen  in  einem  Bcrgwalde  des  Pindus  (V.  3).*  Warum  setzt  er  also  das 
Gedicht  in  den  Herbst?  Weil  Pollio,  auf  den  er  die  Verse  6 — 13  bezieht, 
erst  im  October  triumphiert  hat.  Aber  da  Pollio  zunächst  ^nach  seiner 
vormals  für  Antonius  verwalteten  Provinz  Venetien  zurückkehrte,  wo  er 
für  den  jetzigen  Beherscher  Cäsar  wahrscheinlich  noch  allerlei  Geschäfte 
zu  ordnen  hatte'  (Voss  S.  391),  und  da  der  Dichter  bei  der  Abfassung  die- 
ses Gedichtes  über  den  Aufenthalt  seines  mächtigen  und  berühmten  Freun- 
des so  im  unklaren  war,  dasz  er  nicht  einmal  wüste,  ob  er  nicht  noch 
an  Illyriens  Küste  kreuze  (V.  7) ,  so  sehe  ich  nicht  ab ,  wie  man  die  Zeit, 
welche  unter  allen  Umständen  in  den  ersten  Monat  des  Herbstes  fallen 
würde,  bis  auf  Wochen  genau  bestimmen  und  dem  Sommer,  welcher 
durch  die  Handlung  des  Gedichtes  selbst  indiciert  ist,  den  Herbst  vor- 
ziehen kann. 

Dagegen  traf  Voss  gewis  das  richtige,  als  er  aus  V.  6i  der  neun  ten 
Idylle,  in  welchem  von  dem  ablauben,  der  frondatio^  die  Rede  ist  {agri- 
coiae  siringunt  frondes)^  schlosz  dasz  diese  Ecioge  in  der  heiszesten  Zeit 
des  Jahres  gedichtet  sei. 

Die  zehnte  Idylle  endlich  enthält  wieder  nur  ganz  allgemeine  Hin- 
weisungen auf  die  Beschäftigung  der  Hirten  (V.  6)  und  die  Einwirkungen 
der  umgebenden  Natur  auf  den  Menschen  (V.  75  ff.)  —  Hinweisungen 
welche  gar  keine  Jahreszeit  charakterisieren,  da  die  Handlung  des  Gedich- 
tes nicht  in  das  Gebiet  des  Hirtenlebens  ßillt ,  in  einem  Lobgesange  aber 
auf  die  dichterischen  Verdienste  eines  unglücklichen  Freundes  vollkommen 
an  ihrer  Stelle  waren,  vorausgesetzt  dasz  dieser  Lobgesang  die  Form 
einer  Idylle  haben  sollte. 

Uan  wird  zugeben  müssen ,  dasz  diese  Bestimmungen  der  Jahreszeit 
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im  allgemeinen  feststehen  und  nur  zu  sehr  unbedeutenden  Zweifeln  An- 
lasz  geben. 

Ganz  anders  steht  es  mit  den  Anspielungen  auf  Ereignisse  in  dem 
Leben  des  Dichters  und  seiner  Zeitgenossen.  Ich  spreche  hier  nicht  von 
den  Gombinationen  der  Erklärer.  Die  historischen  Angaben ,  welche  direct 
aus  den  Gedichten  geschöpft  werden,  sind  spärlich  und  unsicher.  Die 
einzige  Stelle ,  welche  durch  unverhuUte  Anzeige  eines  historischen  Fac* 
tums  zugleich  eine  Jahreszahl  feststellt,  ist  4,  11  ieque  adeo  decus  hoc 
aevi  te  consule  inibit  Pollio^  und  gerade  diese  Stelle  macht  eine 
naturgemäsze  und  verständige  Erklärung  der  vierten  Ecloge  unmöglich. 
Nimmt  man  aber  an  dasz  die  allegorische  Erklärung  insoweit  berechtigt 
ist,  als  sie  sich  auf  die  Stellen  beschränkt,  in  welchen  von  der  Wieder- 
erlangung des  väterlichen  Erbgutes  die  Rede  ist,  so  folgt  aus  der  ersten 
Ecloge  mit  Wahrscheinlidikeit,  dasz  Verg.  ein  kleines  und  nicht  werlh- 
volles^)  Landgut,  welches  bei  der  Aeckerverteilung  einem  Soldaten^  ge- 
geben war,  durch  die  Gnade  des  Octaviauus^)  zurückerhielt;  und  aus  der 
neunten,  dasz  er  den  neuen  Eindringlingen  gegenüber  trotzdem  in  Ge- 
fahr gerieth.^^)  Auszcrdem  folgt  auch  ohne  Anwendung  allegorischer 
Erklärung:  aus  der  dritten,  dasz  er  ein  Verehrer  des  PoUio  war"], 
der  als  Dichter*')  un^  Dichlerfreund ")  glänzte,  dasz  er  dagegen  die  Ge- 
dichte des  Bavius'und  Mävius  verabscheute*^);  aus  der  fünften,  dasz  er 
die  zweite*^)  und  dritte*^)  Ecloge  eher  als  die  fünfte  dichtete;  aus  der 
sechsten,  dasz  er  zu  den  Freuuden  des  Varus  gehörte,  dessen  Tbaten 
er  nicht  für  unwürdig  hielt  im  Liede  gefeiert  zu  werden*^;  aus  der 
neunten:  erstens  daszMantua,  welches  durch  die  Nachbarschaft  von 
Gremona  in  Not  gekommen  war,  diesem  Varus  viel  verdankte*^),  und 
zweitens  dasz  unser  Dichter  Varius  und  Ginna  als  vollgültige  Kunstriditer 
anerkannte*^;  aus  der  sechsten  und  zehnten,  dasz  er  ein  Bewunde- 


7)  Vgl.  47  ff.  ergo  tua  rura  manebunt  et  tibi  magna  satis,  quamvis  k^is 
omnta  midus  limosoque  palu^  obducat  pascua  iunco.  8)  Vgl.  71  inpws 
)iaec  tarn  cuUa  novcüia  miles  habebii.  9)  Vgl.  9  f.  ille  meas  errare  boves, 
ut  cerrtiSj  et  ipsum  ludere,  quae  vettern ,  calamo  permidt  agresti.  60  aidt 
leves  ergo  pascentur  in  aequore  cervi  usw.  64  qtuan  nostro  illiut  labatwr 
peciore  voüus,  10)  V.  11  ff.  audier as:  et  fama  fuit;  sed  carmina  tantum 
nostra  valent,  Lycida,  tela  inter  Martia,  quantum  Ckaonias  dicunt  aquän 
veniente  colwnbas.  quod  nisi  me  quacumque  novas  inddere  Utes  ante  simsti^a 
oava  moniUsset  ab  üice  comix,  nee  tuus  /de  Moeris  nee  vioeret  ipse  Menal- 
COS.  11)  V.  88  qui  te,  PoUio,  amaty  veniat,  quo  te  quoque  gaudei, 

12)  V.  86  Pollio  et  ipse  facit  nova  carmina,  13)  V.  84  PolUo  amat  nos- 
t'ramy  quamvis  est  rustica,  musmn.  14)  V.  90  f.  qui  Bavium  non  odä, 
amet  tua  eamdna,  Maevi,  atque  idetn  iungat  volpes  et  muHgeat  Mrcas. 
16)  V.  86  haec  nos  ^formosum  Corydon  ardebat  Alexim\  16)  V.  87  haee 
eadem  docuit  ^cuium  pecus?  an  Meliboei?^  17)  V.  6  f.  super  tibi  eruni 
qui  dicere  laudeSy  Vare,  tuas  cupiant  et  tristia  condere  bella.  V.  10  ff.  te 
nostrae,  Vare,  myricaey  te  nemus  omne  canet;  nee  Phoebo  gratior  uUast, 
quam  sibi  quae  VaH  praescripsit  pagina  nomen,  18)  V.  27  ff.  Farey 
tuum  nomen ,  guperet  modo  Mantua  nobis ,  Mantua  vae  nuserae  nimium  vicina 
CremonaCy  cantantes  sublime  ferent  ad  sidera  cycni,  19)  V.  35  f.  nam 
neque  adhuc  Vario  videor  nee  dicere  Cinna  digna,  sed  argutos  inter  stre- 
pere  anser  olores. 
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rer  der  Poesie  des  Gallus^)  war,  dessen  Schicksal  er  beklagte.^')  End- 
lich enthalten  die  Eclogen  Stellen ,  welche  beweisen  dasz  Verg.  die  Suh- 
nung  des  Nationalverbrechens  in  den  Bürgerkriegen  als  Tast  vollendet  be- 
trachtete**)^  dasz  er  die  Stellung  des  Augustus  schon  befestigt '^)  und  in 
ihm  and  seinem  Hause  den  Hoflnungsstern  des  friedlichen  Glückes  der 
Menschheit  aufgehen  sah.'^)  Allerdings  wird  der  Name  des  Augustus 
nicht  genannt,  aber  dasz  dies  für  die  Römer,  welche  die  Bflrgerkriege 
durchgemacht  hatten,  nicht  nötig  war,  sehen  wir  aus  den  Versen  des 
Horatius  episL  1  16,  25  ff.  si  qui$  heüa  tibi  terra  pugnata  marique  \ 
dicat  et  his  verbis  vacnas  permulceat  aures:  \  Uene  magis  sattom 
populvs  velit  an  populum  tu ,  |  servet  in  ambiguo  gut  consuiit  et  tibi 
ei  tfrbi  I  luppiter*^  Augusti  laudes  agnoscere  possis.  Diese 
Gedichte  umfassen  also  einen  Zeilraum,  der  sich  nicht  in  eine  Reihe  von 
drei  Jahren  zusammenziehen  läszt.  Unsicherheit  der  Besitzungen  in  Nord- 
italien konnte  nur  nach  der  Schlacht  bei  Philippi  eintreten;  die  Ueber- 
zeugung  dagegen  von  der  segensreichen  Erhaltung  des  Friedens  durch 
Augustus  befestigte  sich  erst  nach  der  Schlacht  bei  Actium. 

Alles  übrige  was  man  aus  den  Eclogen  herausgelesen  hat  beruht  auf 
geistreichen,  aber  ganz  unsicheren  Gombinationen  einzelner  SStze  der 
Grammatiker  und  künstlich  interpretierter  Stellen  aus  den  Eclogen.  Un- 
ter diesen  kommen  der  Wahrscheinlichkeit  zwei  Notizen  am  nächsten, 
welche  aus  der  neunten  Ecloge  entnommen  werden.  V.  47  ecce  Dionaei 
proeessit  Caesaris  astrum  beweist  wol  unzweifelhaft  —  wenn  das  über- 
haupt noch  eines  Beweises  bedarf  —  dasz  die  Ecloge  nach  Gäsars  Tode 
geschrieben  ist ;  und  V.  26  itnmo  haec  quae  Varo  necdum  perfecta  ca- 
nebat  gibt  uns  Kunde  von  einem  Versuche  Varus  für  die  Sache  der  Man- 
luaner  günstig  zu  stimn^en.  Schwächer  steht  es  schon  mit  der  bekannten 
Stelle  8,  6 — 13  tu  mihi^  seu  tnagni  superas  iam  saxa  Timat>i^  \  sif>e 
oram  Illyrici  legis  aequoris^  en  erit  umquam  \  iüe  dies^  mihi  cum 
liceat  tua  dicere  facta?  \  en  erit  ut  liceat  lotum  mihi  ferre  per  or- 
bem  I  sola  Sophocleo  tua  carmina  digna  coturno?  |  a  te  principium^ 


20)  6,  64  ff.  tum  canit,  errarUem  Permessi  ad  ßundna  GalJum  Aonas  in 
montes  ui  duxerü  una  sororum^  utque  viro  Phoehi  chorus  adstirrexerit  omnis; 
vi  Linus  kaec  illi,  divino  camiine  pastor^  floribus  aique  apio  crines  ornatus 
amaro  dixerit:  hos  tibi  dant  calamos,  en  accipe,  musae,  Ascraeo  quos  ante 
sejUj  qtdbus  iUe  solebat  cantando  rigidas  deducere  montibus  ornos.  his  tibi 
Grynei  nemoris  dicalur  origo,  ne  quis  eit  lucus,  quo  se  plus  iaciet  Apollo, 
10,  70  haec  sat  erit,  divae,  vesirum  cednisse  poetam.  72  ff.  Pierides:  vos  haec 
facietis  maxvma  Gallo^  Gallo,  cuius  dmor  tantum  mihi  crescil  in  horas,  quan- 
tum  vere  nooo  viridis  se  subicit  alnus,  21)  10,  1  ff.  extremum  hunc,  Are- 
thusA,  mihi  concede  lahorem;  pauca  meo  Gallo,  sed  quae  legat  ipsa  Lycoris, 
carmina  sunt  dicenda:  neget  quis  carmina  Gallo?  sie  tibi,  cum  fUtctus  subter- 
labere  Sicanos,  Doris  amara  suam  non  intermisceat  undam,  incipe:  soUicitos 
Gaüi  dicamus  amores,  22)  4,  13  f.  siqua  manent  sceleris  vestigia 
nostri,  inrita  ptrpetua  sohent  formidine  terras.  23)  4,  10  tuus  iam  regnat 
Apoüo.  24)  4,  9  toto  surget  gens  aurea  mundo*  1,  7  f.  namque  erit 
iUe  mihi  semper  deus,  ilHus  aram  saepe  tener  nosiris  ab  ovilibus  imbuet  ag- 
nus.  43  f.  hie  illum  vidi  iuvenem,  Meliboee,  quotamns  bis  senos  ati  nosira 
dies  altaria  fumant. 
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tibi  desineL  accipe  iussis  \  carmina  coepta  Itiis,  atque  kanc  sine 
temporä  circum  \  inter  victrices  hederam  tibi  serpere  laurus.  Die 
Interpretation  dieser  Stelle  steht  keineswegs  so  zweifellos  fest,  dasz  maa 
aus  ihr  ein  Beweismittel  für  die  eine  oder  die  andere  Zeitrechnung  enl- 
nehmen  könnte.  Dasz  Galroeus  sie  mit  Unrecht  auf  Octavianus  bezogen 
hat,  mag  Burmann  genügend  bewiesen  haben;  aber  stimmen  denn  die 
Interpreten,  welche  sie  auf  Pollio  beziehen,  unter  einander  überein?  Bur- 
mann findet  nichts  ^natürlicher'  als  dasz  der  Dichter  sich  den  Pollio  auf 
dem  Hinmarsch  denkt  und  ihm  ein  glückliches  Ende  des  Feldzuges  gewis- 
sermaszen  prophezeit;  Heyne  nimmt  diese  Erklärung  als  ganz  unverfäng- 
lich an,  wogegen  Ruaeus,  Voss,  Spohn,  Wagner  und  Ladewig  es  für  un- 
passend halten,  dasz  der  Dichter  den  Epheu  dem  Feldherrn,  der  713 
Venetien  geräumt  halte,  vor  dem  Siege  darbiete,  und  also  nur  an  den 
Rückmarsch  denken  zu  können  glauben. 

Noch  unsicherer  sind  die  Vermutungen,  welche  durch  Stellen  aus  der 
zehnten  Gploge  gestützt  werden.  Wer  in  dem  extremum  laborem 
mihi  concede  nichts  sieht  als  das  Bekenntnis  des  Verg.,  dasz  er  die 
zehnte  Ecloge  zum  Schlusz  gedichtet  habe,  musz  den  groszen  Dichter 
doch  für  einen  erbarmlicheq  Stümper  halten.  Ein  labor  also  soll  diese 
Ecloge  sein?  und  so  gewis  war  Verg.  schon  717  der  Untreue  der  sicili- 
sehen  Musen ,  dasz  er  getrost  dies  Lied  als  sein  letztes  Hirtengedicht  be- 
zeichnete? Aus  den  Versen  endlich  22  f.  Galle  j  quid  insanisf  tn^i/, 
tua  cura  Lycoris  perque  nives  alium  perque  horrida  castra  secutast 
und  47  ff-  Alpinas  ah  dura  nives  et  frigora  Rheni  me  sine  sola  t>ides, 
ahy  te  ne  frigora  laedant!  ah^  tibi  ne  teneras  glacies  secet  aspera 
planlas!  kann  nicht  mit  Bestimmtheil  geschlossen  werden,  dasz  das  Ge- 
dicht im  J.  717  geschrieben  sei.  Denn  da  die  Nachricht  des  Servius,  dasz 
Lycoris  dem  Antonius  nach  Gallien  folgte,  erweislich  falsch  ist'^},  so  ist 
nicht  abzusehen,  wie  die  Vermutung,  dasz  Lycoris  mit  Agrippa  717  nach 
Gallien  gegangen  sei  —  eine  Vermutung  welche  im  Grunde  nur  auf  eben 
jenem  Berichte  beruht  —  ohne  auszere  Beweismittel  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit haben  soll. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  Angaben,  durch  welche  der  Gommen- 
tar  des  Scrvius  uns  unterstützt,  ohne  Zweifel  dem  undankbarsten  Teil 
unserer  Aufgabe.  Wer  je  einen  Blick  in  die  wüste  Masse  von  Anmerkun- 
gen getban  hat,  welche  jetzt  unter  dem  Namen  des  Servius  vereinigt  sind, 
wird  wissen,  wie  in  ihnen  alles  ungeordnet,  verworren,  widerspruchsvoll 
durcheinander  liegt.  Zum  Teil  mag  dies  Schuld  der  Ueberlieferung  sein. 
^  Niemand '  sagt  Ber/ihardy  röm.  Litt.  S.  455  Anm.  377  ^darf  auf  Burmanns 
Apparat,  der  aus  fremden  Collationen  gezogen  ist,  vertrauen'  und  ich  habe 
mit  diesem  Burmannschen  Abdruck  nur  die  Ausgabe  von  Lion  vergleichen 
können.  Aber  es  scheint  auch  kaum  zu  hoffen ,  dasz  wir  je  diesen  wich- 
tigen Commentar  in  besserer  Gestalt  lesen  werden.  Denn,  heiszt  es  a.  0. 
weiter  ^wie  grosz  immer  die  Zahl  der  Servius-IIandschriften  sein  mag,  so 
läszt  sich  doch  wenig  von  ihnen  hoffen.'    Und  dennoch  wird  auf  diesen 


25)  Heyne  Bd.  I  S.  234. 
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Commentar  immer  Bezug  genommen  und  willkQrlich  was  passt  als  un- 
trügliches Beweismittel  angefahrt,  was  nicht  passt  als  Fabel  verwor- 
fen.^) Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  durch  eine  möglichst  genaue  Ana- 
lyse herauszubringen ,  ob  es  möglich  ist  die  Tradition  der  Alten  über  die 
Eotslehung  und  über  die  Beziehungen  der  Eclogen  aus  dem  Commentar, 
wie  er  uns  vorliegt,  zu  erkennen. 

In  der  ersten  Ecloge  soll  unter  dem  Namen  Tityrus  Vergilius 
stecken;  no$  in  V.  3  sind  die  Mantuaner,  umbra  V.  4  der  Schulz  des 
Oclavianus,  ille  deus  V.  7  der  Kaiser;  turhatur  in  V.  12  geht  auf  die 
Vertreibung  der  Mantuaner,  deren  Stadt  in  V.  21  nostra  genannt  wird. 
Da  Verg.  die  bukolischen  Gedichte  im  Alter  von  28  Jahren  schrieb ,  so 
»ird  in  V.  29  durch  eine  Interpunctionsänderung  aus  barba  candidior 
—  libertas  candidior ,  und  mit  dieser  unglücklichen  Aenderung  beginnt 
eine  Reihe  allegorischer  Erklärungen,  welche  der  Interpretation  von 
umbra  in  V.  4  vollkommen  würdig  sind.  So  ist  in  V.  31  Galatea  Man- 
tua,  Amaryllis  Rom ;  pinus  in  V.  39  entweder  Octavianus ,  der  vier  Verse 
später  iuvenis  heiszt,  oder  Rom;  fontes  in  V.  40  die  Dichter  oder  die  Se- 
natoren; und  zu  den  Worten  fortunate  senex  V.  47  heiszt  es,  Verg.  habe 
die  Zukunft  durch  eine  Vorhersagung  angedeutet,  eine  Erklärung  bei  der 
die  Worte,  mit  denen  die  allegorische  Interpretation  anhebt :  et  hoc  loco 
sub  persona  Tityri  Virgüium  debemus  iniellegere;  non  tarnen  ubi- 
fue,  sed  tuntum  übt  exigil  ratio  ganz  vergessen  zU  sein  scheinen. 
HsiS  Gesamtbild ,  welches  aus  der  Vereinigung  aller  dieser  Züge  entstellt, 
zeigt  uns  dasz ,  wenn  auch  die  Kenntnis  der  in  dieser  Ecloge  berührten 
Verhältnisse  auf  alter  und  guter  Ueberlieferung  beruhen  mochte,  die  Tra- 
dition doch  durch  die  verkehrtesten  Specialisierungen  (wie  bei  V.  4.  31. 
39  und  40)  ganz  unsicher  geworden  war. 

Durch  diese  wird  nun  das  zweite  Gedicht,  welches  so  schön  und 
treffend  die  Heftigkeit  einer  unerwiderten  Liebe  schildert,  in  wahrhaft  ab- 
schreckender Weise  entstellt.  Unter  Corydon  ist  Vergilius,  unter  Alexis 
Cäsar  zu  verstehen  —  so  heiszt  es  zum  ersten  Ilalbverse.  Aber  diesen 
Worten  wird  sogleich  hinzugefügt :  Alexis  soll  Alexander  sein,  ein  Sklave 
des  Aslnius  Pollio,  welchen  Verg.  am  Mittagstisch  seines  Freundes  wegen 
seiner  groszen  Schönheit  lieb  gewann  und  von  Pollio  zum  Geschenk  er- 
hielt: Caesarem  quidam  acceperunt  fortnosum  in  operibus  et  gloria. 
alii  puerum  Caesaris^  quem  si  quis  laudasset^  gratam  rem  Caesari 
fecisseL  nam  Virgilius  dicitur  in  {tres)  pueros  habuisse  alium  amo- 
rem:  nee  enim  turpiter  eum  diligebat.  alii  Corydonem  ^  Asinii  Pol- 
lionis  puerum^  adamatum  a  Virgilio  ferunt^  eumque  a  domino  [ipsi] 
datum  Corydonem  a  Virgilio  ficlo  nomine  nuncupari^  ex  eo  gener e 
am's^  quae  corydalus  dicitur^  dulce  canens.    Alexin  vero  puerum^ 

26)  *Zn  überführen  ist  er  freilich  nicht:  denn  wenn  er  die  allge- 
meine Möglichkeit  einstweilen  zugegeben  hat,  so  ruft  er:  wo  sind  Zeug- 
nisse der  Grammatiker?  und  gibt  man  ihm  diese,  so  heiszt  es:  fabulacl 
innere  Gründe  sind  dagegen,  lind  ehe  man  sichs  versieht,  werden  aus 
derselben  Quelle  wieder  höchst  neue  <rhat8achen>  zu  Hülfe  gerufen  ' 
0.  Kibbeck  in  diesen  Jahrbüchern  1857  S.  75. 

Jahrb&cher  für  elasc.  Philol.  1S61  Hrt.  9.  43 
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quasi  sine  respanaione  ac  superbum,  hunc  autem  dikclum  fuinf 
Pollionis:  et  Virgilium  gratum  se  futurum  existimasse^  si  eum  ktuda- 
rety  cuius  forma  PolUo  delectabatur :  qui  eo  tempore  Transpadanäm 
Italiae  partem  tenebat  et  agris  praeerai  dieidendis.  Ich  habe  den 
gröszeren  Teil  dieser  Note  so  wiedergegeben,  wie  er  bei  Lion  abgedruckt 
ist.  Jede  Uebersetzung  müsle  meiner  Meinung  nach  die  Unbestimmtheil 
und  Unklarheit  des  Ausdrucl^es  abschwächen.  Die  verschiedensten  Ver- 
mutungen ,  eine  abenteuerlicher  als  die  andere ,  werden  hier  aneinander 
gereiht,  und  es  ist  unglaublich  dasz  Spohn  für  eine  derselben  Glauben  be- 
ansprucht hat  und  dasz  Wagner  und  Gebauer ^  ihm  gefolgt  sind.  In  dem 
Gommentar  selbst  werden  alle  diese  Behauptungen  nicht  als  Thatsachen. 
sondern  als  Gerüchte  angegeben:  quem  dicunt  Alexandrum;  Caesarm 
quidam  acceperunt;  alii  puerum  Caesaris^  aiii  Corydonem  (e- 
runt.  Wem  sollen  wir  nun  glauben?  denen  die  sagen?  oder  denen  die 
angenommen  haben?  oder  denen  die  erzählen?  Von  den  übrigen 
Stellen  aber,  welche  Spohn  anführt,  können  die  Verse  des  Propertius^in 
welchen  ganz  allgemein  von  Alexis  als  den  deliciae  agricolae  domim^ 
die  Rede  ist,  nichts  beweisen,  was  die  Person  des  Vergilius  selbst  aß* 
geht;  Martialis  aber*')  und  Apulejus**)  sind  mit  einander  in  Streit,  weil 
der  eine  den  Alexis  ein  Geschenk  des  Mäcenas,  der  andere  des  PoUio  nenoi- 
Der  letztem  Ansicht  pflichten  nun  zwar  auch  Servius  (zu  ecL  %  1  und  15) 
und  Donatus  (§  20  u.  37)  bei;  aber  die  beiden  Sätze,  durch  welche  in  der 
f>ita  Virg.  §  20  die  Erzählung  von  der  Knabenliebe  des  Dichters  einge 
leitet  wird,  beweisen  dasz  es  sich  in  diesem  Gebiete  nur  um  Vermulungc» 
handelte,  welche  vielleicht  in  Betreff  einzelner  Persönlichkeiten  im  Lauf« 
der  Zeit  eine  gewisse  Consistenz  erlangt  haben  mochten:  fama  e5/ 
eum  libidinis  pronioris  in  pueros  fuisse.  sed  boni  ita  eum  pueroi 
amasse  putaeerunt^  ut  Socrates  Alcibiadem  et  Flato  suos pneros. 
Wie  es  möglich  ist  auf  solche  üeberlieferung  gestützt  eine  Betrachtung, 
welche  doch  immer  auch  den  Charakter  des  Dichters  angeht,  mit  den 
Worten  zu  beginnen :  Hestimonia  autem  certa  si  sunt,  haberi  debent  cerU 
et  ex  iis  conslituenda  est  historia'  (Spohn  prol.  S.  24),  das  ist  mir  un- 
begreiflich.  Nehmen  wir  an  dasz  zu  dieser  Ecloge  gar  kein  Commenur 


27)  de  poetamm  Graec.  bucolicomm  carminibas  in  eclogis  a  Ver^ 
exprcssis  Bd.  I  (Lpz.  1860)  S.  19:  'a  Theocrito  primum  hoc  didicit,  ut 
clu8  idyllii  tertii  ratione  habita  in  omniam  qnas  scripsit  eclogamm  priio* 
sub  Corydonis  nomine  se  ipsum,  sub  Alexidis  Alexandram  Pollionis  pn^' 
rum  a  se  amatam,  snb  lollae  Pollionem  induceret.  quod  qni  neg&ve- 
runt  neqne  reputamnt  illi  antiqnltatis  testimonia,  qaae  collegit  Spohnins. 
neqae  exposuerunt  qni  fieri  potuerit  nt  poet«!  qnamvia  imitaretor  Theo- 
criti  III  et  XI,  tarnen  ab  eo  desciscens  non  puellam,  sed  puerum  a  ^^' 
rydone  amatum  induceret'  28)  Prep.  JII  33,  74  f.  felix  iniaclum  Co- 
rydon  gut  temptat  Alexin  agricolae  dondni  carpere  delidas!  29)  epigr- 
V  16,  12  am  minimum  vati  minus  Alexis  erat.  VII  29,  7  ei  MaecenaU 
Maro  cum  caniaret  Alexin.  VIII  56,  6  sunt  Maeeenates^  non  dentnU 
Flacce,  Marones;  ebd.  12  Uu  licet  et  nosirum^  dixit  *  Alexin  ames\  3i>' 
de  magUi  10  S.  406  f.  .quanio  modestius  tandem  Mantuanus  poeta,  qfd  itUU» 
nt  ego  puerum  amici  sui  Pollionis  bucoUco  btdicro  laudans  ei  absOnens 
nominum  sese  quidem  Corydonem  ^  puerum  t>ero  Alexin  vocai! 
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existierte,  so  wurde  sicli  unter  den  modernen  Erkl3rern  ganz  dieselbe 
Tradition  bilden:  dasz  nemlich  Vcrg.  eine  beflige,  vielleicht  reine  Liebe 
zu  einem  schönen  Sklaven  gehegt  habe,  der  einem  seiner  groszen  Freunde, 
dem  Pollio ,  M^cenas  oder  Augustus  gehörte ;  und  je  nach  dem  hohem 
oder  niedrigen!  Grade  von  Dreistigkeit  würde  man  diese  Annahme  als 
möglich,  wahrsdieinlich  oder  gewis  hinstellen.  Die  Meinung  Gebauers 
aber,  dasz  Verg.^  ohne  wirklich  einen  Knaben  und  gerade  diesen  Alexan- 
der zu  lieben,  nicht  habe  von  seinem  Original  abweichen  können,  wider- 
legt sich  —  wenn  es  der  Widerlegung  überhaupt  bedarf  —  wol  am 
besten  durch  ein  Beispiel.  Wer  kennt  nicht  die  schöne  Nachahmung  der 
Episode  des  Nisus  und  Euryalus  im  befreiten  Jerusalem  (canto  XU)  — 
eine  Stelle  welche  in  einzelnen  Versen  eine  fast  wörtliche  Uebertragung 
des  Originals  gibt?  Und  gerade  in  dieser  Nachahmung  findet  dieselbe 
Umwandlung,  statt;  Chlorinde  ist  an  die  Stelle  des  jugendlichen  Helden 
getreten^  ohne  dasz  man  deswegen  irgend  ein  Ereignis  im  Leben  des 
Tasso  vorausgesetzt  hat. 

Aber  ich  kehre  zu  unserm  Gommentar  zurück.  Jene  Unsicherheit, 
welche  die  Einleitung  charakterisiert ,  zeigt  sich  auch  in  der  Erklärung 
der  folgenden  Verse.  So  heiszt  es  V.  15:  tre$  dicitur  amasse  Virgi- 
Uus:  Alexandrum  y  quem  donavit  ei  PoHio^  et  Cebeiem  puerum  cum 
Leria  {AleriaTj  puella^  quos  a  Maecenaie  dicitur  accepisse,  unde 
voluyii  quidam  per  AmarylUda  Leriam,  per  Menalcam  Cebetem  in- 
leUegiy  eine  Stelle  auf  welche  Gebauer  a.  0.  S.  20  eine  Menge  Vermutun- 
gen gründet,  die  natürlich  nicht  sicherer  sem  können  als  die  Basis  auf  der 
sie  ruhen.  Am  Schlüsse  des  Commentars  kehrt  noch  einmal  die  Interpre- 
tation des  ersten  Halbverses  wieder.  Nachdem  nemlich  zu  V.  73  intenies 
aiiumy  si  te  hie  fastidit^  Alexim  richtig  bemerkt  ist:  alium  Alexim^ 
alium  puerum  formosissimum^  qui  te  minime  spernat,  heiszt  es  weiter : 
et  eoluni  quidam  hoc  hco  allegoriam  esse  antiquam  in  Augustum,  ut 
inteUegamus:  invenies  alium  imperatorem,  si  te  {hie)  Augustus  contem^ 
nit  pro  agris  rogantem.  Diese  Annahme ,  welche  die  ganze  Ansicht  des 
Servius  —  vorausgesetzt  dasz  er  eine  von  denen  welche  wir  aufgezählt 
haben  billigte  — *  umwirft,  widerlegt  er  mit  folgenden  Worten:  sed  me- 
lius (6sl,  st)  simpliciter  accipimus  hune  locum.  nam  nihil  habet^  quod 
possii  ad  Caesarem  trahi.  So  spricht  nicht  der  Ueberlieferer  einer  that- 
sächlich  feststehenden  Nachricht,  sondern  der  Interpret,  der  eine  Ver- 
mutung einer  andern  gegenüberstellt. 

In  dem  Conmientar  zu  der  <lritten  Ecloge  beweist  sogleich  die 
erste  historische  Anmerkung,  bis  zu  welcher  Absurdität  die  allegorische 
Erklärung  sich  versteigen  konnte.  V.  19  f.  heiszt  es :  et  cum  clamarem 
'quo  nunc  se  proripit  ille?  \  Tityre^  cogepecus!*  tu  post  carecta  late- 
bas,  Servius  leitet  die  allegorische  Interpretation  dieser  Stelle  mit  den 
Worten  ein:  sane  hoc  loco  {quidam)  superfluam  volunt  esse  alle- 
goriam ^  dicentes  rem  nusquam  lectam  de  Virgilio.  Eine  überflüs- 
sige Allegorie:  also  doch  eine  mögliche?  Denn  sonst  pflegt  man  sich 
anders  auszudrücken.  Und  nun  höre  man  diese  ^überflüssige  Allegorie' : 
der  Tragödiendichter  Varus  soll  eine  wissenschaftlich  sehr  gebildete  Frau 
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gehabl  haben,  mit  der  Verg.  Ehebruch  zu  treiben  pflegte  {solebat).  Dieser 
sclicnktc  unser  Dichter  eine  Tragödie,  welche  sie  ihrem  Manne  als  eigne 
Diclitung  übergab.  Varus  las  sie  als  die  seinige  vor  und  Verg.  stellt  dies 
Ereignis  allegorisch  dar.  Der  Beweis  fär  die  Richtigkeit  dieser  ErklSmng 
Tolgt  sogleich:  denn,  heiszt  es  Mer  Preis  der  Tragödie  war  ein  Bock' 
und,  müssen  wir  hinzusetzen,  ille  in  V.  19  geht  auf  caprum  in  V.  17. 
Das  ist  also  die  'überflüssige  Allegorie%  welche  der  milde  Servius  mit 
^ einer  seiner  würdigen  Ruhe  zurückweist:  sed  melius  simpliciter  aceipi- 
tnu8.  Er  hält  es  sogar  für  nötig  sich  wegen  dieser  Ablehnung  zu  recbt- 
fertigen:  refutandae  enim  sunt  alle^oriae  in  bucolico  carmine^  nisi 
ctim,  ut  supra  diximus^  ex  aliqua  agrorutn  perditorum  necessilate 
descendunt.  Dieselbe  Humanität  bewahrt  er  bei  V.  71.  Zu  den  Worten 
aurea  mala  decem  misi  heiszt  es  nemlich  in  dem  Commentar :  et  f>olunt 
quidam  hoc  loco  allegoriam  esse  adAugustum  de  decem  eclogis:  quod 
superfluum  est.  quae  enim  necessitas  est  hoc  loco  allegoriae? 
Man  erinnere  sich  hierbei  daran,  dasz  diese  Ecloge  vermutlich  eine  der 
ersten  und  dasz  sie  jedenfalls  vor  der  fünften  gedichtet  ist.  Noch  auffal- 
lender schlägt  die  allegorische  Interpretation,  welche  Servius,  ohne  sie  zu 
widerlegen,  zu  V.  74  anführt,  der  Chronologie  ins  Gesicht:  animo  non 
spernis~\  et  multi  hunc  locüm  allegorice  accipiunt^  ut  videalur  Au- 
gusto  dicere:  quid  prodest^  quia  me  diligis^  si  ad  capiendos  hostet 
pergens  in  otio  me  relinquis?  dicitur  enim  Virgilius  sequi  t>oiuisse 
Augustum  contra  Antonium  ad  Actiaca  bella  properantem*  Diesem 
Verstosz  gegenüber  erscheint  es  als  unbedeutend,  dasz  zu  V.  88  quo  tt 
quoque  gaudet  bemerkt  wird:  perteneral  autem  ad  consulatum  posl 
triumphum  Dalmatieum ;  nam  vicerat  Salonas^  civitatem  Dalmatiae^ 
unbedeutend,  wenn  man  nur  an  den  Anachronismus  denkt;  bedeutend 
aber,  wenn  man  sieht,  wie  die  Entgegensetzung  der  beiden  litterarischea 
Gegner  der  neuen  Dichterschule,  Bavius  undMävius,  zu  der  Erklärung 
nötigt,  welche  Wagner  S.  12  mit  den  Worten  gibt:  'sc.  pervenisse  ad 
eandem  quae  Uli  contigit  praestantiam.'  In  der  That  konnte  diese  Erilä- 
rung  nur  einem  Gelehrten  entgehen,  welcher  vor  lauter  Allegorien  und 
historischen  Beziehungen  den  Text  nicht  mehr  sah.  Wie  wenig  ihn  aber 
sein  eignes  Phncip  vor  unsinnigen  allegorischen  Erklärungen  schützte, 
sehen  wir  aus  der  Interpretation  von  V.  93  lotet  unguis  in  herba;  dies 
ist  eine  Allegorie,  sagt  er;  denn  Verg.  scheint  dies  zu  den  Manluanern 
zu  sagen ,  welche  zwischen  bewaffneten  Soldaten  wohnten.  Und  der  Be- 
weis? *es  ist  nicht  zweifelhaft,  dasz  diese  wie  Schlangen  Tod  bringen 
können.'  Ein  glaubwürdiger  Autor!  Hören  wir  ihn  noch  zu  V.  94  non 
bene  ripae  creditur^  ipse  aries  etiam  nunc  eellera  siccat:  —  alle- 
gorice^ quia  post  acceptos  agros  ab  Arrio  centurione  paene  est  inter- 
emptus^  nisi  se  praecipitasset  in  ßuvium.  Aber  das  ärgste  folgt  bei 
V.  96  Tityre^  pascentes  a  flumine  reice  capellas^  das  heiszt:  o  Mautua, 
wünsche  nur  keine  Verhandlung  über  die  Wiedererlangung  der  Aecker:  denn 
wenn  es  Zeit  sein  wird ,  ego  omnes  lacabo ,  so  werde  ich  alle  bei  Cäsar 
recJilfertigen,  wenn  er  von  der  Schlacht  \m  Actium  (wir  stehen  jetzt  im 
J.  7131)  zurückgekehrt  sein  wird.    Und  g  ut  (el  bene)  in  fmUe:  denn  er 
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selbst  hatte  durch  seine  Freunde,  cleichsam  wie  durch  kleine  Bäche,  die 
Accker  wieder  erlangt;  den  Mantuanern  wird  er  die  Wolthat  von  dem 
Imperator  selbst  bringen.  liier  folgt  kein  sed  melius  simpUciler  accipi- 
mu$;  hier  heiszt  es  nicht:  das  ist  eine  überflüssige  Allegorie.  —  Den 
Schlusz  macht  die  berüchtigte  Stelle  von  dem  Grabmal  des  Cälius,  welches 
auch  ein  Brunnen  im  ägyptischen  Syene  sein  soll,  auch  der  Schild  des 
Ajax,  auch  eine  Höhle  in  Sicilien  —  doch  wozu  alle  diese  Vermutungen 
aufzählen?  Servius  sagt,  jeder  Brunnen  sei  gemeint,  da  in  jedem  Brun- 
nen der  Himmel  drei  Ellen  breit  erscheine.  Philargyrius  dagegen  und 
Asconius  Pedianus,  wenn  man  der  unsichern  Ueberlieferung  trauen  darf  ^0? 
helfen  sich  auf  eine  viel  einfachere  Weise.  Nach  jenem  soll  Gornißcius 
vonVergilius  selbst  gehört  haben,  dasz  die  Stelle  auf  den  Man- 
tuaner  Gälius  zu  deuten  sei;  Asconius  Pedianus  aber  sagt,  er  habevon 
Vergi^lius  selbst  gehört,  dasz  er  den  Grammatikern  hier  eine  Nusz 
habe  zu  knacken  geben  wollen.  —  Die  wilden  Untersuchungen  über  und 
unter  der  Erde  sprechen  schon  laut  genug  für  die  Bathlosigkcit  der  Er- 
klärer; aber  ein  noch  vollgültigeres  Zeugnis  geben  diese  beiden  letzten 
Notizen:  denn  da  für 'so  vage  Erklärungen  natürlich  jede  Möglichkeit  des 
Beweises  fehlte ,  so  blieb  nichts  übrig  sAs  durch  ein  auTÖC  Iqpa  jede  Dis- 
cussion  abzuschneiden.    . 

In  der  Einleitung  zu  der  Erklärung  der  vierten  Ecloge  steht  die 
Geschichte  des  Pollio,  welcher  nach  der  Einnahme  von  Salonä  Dalmatien 
unterwarf,  mit  dem  Lorbeer  geschmückt  das  Gonsulat  erlangte  und  einen 
$ohn,  weicher  ihm  während  des  Gonsulats  geboren  wurde,  Saloninus 
nannte.  Das  Gedicht  ist  ein  Gratulalionsschreiben,  dessen  herzliche  Wün- 
sche für  das  Wohl  des  Knaben  aber  nicht  in  Erfüllung  giengen,  da  er  zum 
Schrecken  seiner  Elterh  gleich  nach  der  Geburt  lachte  und  neun  Tage 
darauf  starb.  Nun  der  Himmel  bewahre  jeden  Vater  vor  einem  solchen 
Gralulationsschreiben  eines  verehrten  Freundes :  denn  wenn  ihn  die  Freude 
nicht  des  Verstandes  beraubt  hat,  so  wird  er  an  dem  Verstände  seines 
Freundes  zweifeln  müssen.  Die  Unmöglichkeit,  die  überschwän glichen 
Lobpreisungen  der  Gegenwart  auf  Pollio  und  die  noch  übertriebneren 
Erwartungen  von  der  Zukunft  auf  seinen  Sohn  zu  beziehen ,  bringt  dann 
auch  die  Schöliasten  in  eine  grausame  Verlegenheit.  So  heiszt  es  zu  V.  6 
iam  redil  et  mrgo]  permiscei  laudes  iam  pueri  FolUonis  quam  Au- 
gusti.  nam  felicitas  iemparum  ad  imperaloris  laudem  pertinet.  Eine 
solche  ^Vermischung'  wäre  unter  allen  Umständen  auflallend;  sie  erscheint 
aber  als  ganz  unmöglich,  wenn  selbst  die  Stellung  des  Auguslus  noch 
nicht  so  befestigt  war,  dasz  sie  in  dem  Dichter  die  Hoffnung  auf  die  Rück- 
kehr des  goldenen  Zeitalters  erregen  konnte.  Und  wer  mochte  wol  iui 
L  714  an  die  Dauer  der  friedlichen  Verhältnisse  glauben?  Weiter  heiszt 
es  zu  V.  7  iam  novo  progenies  caelo  demitlitur  alto  in  dem  Gommcn- 
tar:  ut  videantur  homines  non  ex  morialihus^  nati^  sed  ex  numinibus 


31)  Vgl.  Madvig  de  <J.  Asconio  Pediano  8.  7—16,  wo  die  Unwahr- 
scheinlichkeit  einer  persönlichen  Begegnung  swischen  Vergilius  und 
Pedianus  nachgewiesen  wird. 
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ei  quasi  (e)  caelo  Ißpii^  Worte  die  nur  dann  einen  Sinn  geben  und  zur 
Erklärung  etwas  beitragen ,  wenn  man  mit  Heyne  das  Geilicbt  nicht  auf 
einen  einzelnen  Knaben ,  sondern  auf  das  ganze  kommende  Menscheoge- 
scbicclit  bezieht.  Diese  Ansicht  ist  aber  mit  der  in  der  Einleitung  ange- 
gebenen Tendenz  des  Gedichtes  schlechthin  unvereinbar;  und  die  Gründe, 
>  durch  welche  die  Interpretation  gestützt  wird ,  passen  teils  nicht  auf  das 
J.  714,  teils  sind  sie  so  haltlos,  dasz  sie  sich  kaum  discutieren  lassen. 
Das  goldene  Zeilalter  erwartet  ncmJich  Vcrg.  entweder  weil  Augustus 
hersch  t  {regnai) :  dann  roOste  das  Gedicht  nach  der  Schlacht  bei  Actiuoi 
gescbrielicn  sein;  oder  weil  ein  solcher  Knabe  geboren  war:  ein  Wun- 
derkind das  gleich  bei  seiner  Geburt  eine  totale  Veränderung  der  Welt- 
lage durch  seine  Naturanlage  andeutete;  oder  weil  PollioConsulisl: 
eine  Ueberschätzung  des  Freundes  die  man  dem  dreiszigjährigen  Dicliter 
doch  kaum  zutrauen  kann.  Bei  dieser  Unmöglichkeit  die  Worte  auf  das 
Kind  selbst  des  ersten  Beamten  zu  beziehen,  drängt  sich  die  Person  des 
Augustus  unwillkürlich  und  trotz  aller  Bemühungen  der  Erklärer  immer 
in  den  Vordergrund,  und  zwar  nicht  jenes  Augustus,  der  noch  mit  Anto- 
nius ,  Lepidns ,  Pompejus  zu  kämpfen  hatte ,  sondern  des  Kaisers ,  der  in 
gottgleicher  Ruhe  thronend  dem  Volke  Kulte  und  Frieden  für  lange  Zeit 
zu  verkünden  schien,  tuus  iam  regnat  Apollo  heiszt  es  V.  10,  wozu 
Servius  bemerkt:  tangii  Augusium^  cui  simulacrum  factum  est  cum 
Apollinis  cunctis  insignibus.  Um  so  grö^zer  wird  aber  die  Verlegenheit 
des  Scholiasten  bei  V.  11  f.  teque  adeo  decus  hoc  aeti^  te  consule 
inibit^  \  Pollio^  et  incipient  magni  procedere  menses^  in  welchen  die 
Worte  te  consule^  Pollio  naph  der  in  der  Einleitung  angenommenen  Inter- 
pretation die  Beziehung  auf  Augustus  ausschlieszen.  In  dem  Commentar 
heiszt  es  zu  inibit:  inchoabit^  exordinm  accipiet:  aureum  sc.  saecu- 
lum  [et  ideo  inibit ,  non  itiiit ,  quia  consul  designatus  erat,  quidam 
Saloninum^  Poüionis  ßlium^  accipiunt.  alii  Asinium  Gaüum^  fratrem 
Salonini  ^  qui  prius  natus  est^  PolUone  consule  designato.  Ascomus 
Pedianus  a  Gallo  audisse  se  refert ,  hanc  eclogam  in  honorem  suum 
factam'].  Diese  Note,  welche  allerdings  nicht  die  beste  Autorität  hat,  ist 
mit  den  Worten  des  Textes  schwer  zu  vereinigen.  Wenn  decus  hoc  am 
das  goldene  Zeitalter  sein  soll,  so  kann  die  Beziehung  auf  den  Sohn  des 
Pollio  nur  sehr  allgemein  in  den  Worten  liegen ;  wenn  aber  A.8Conius  Pe- 
dianus —  und  zwar  jetzt  zum  zweitenmale  —  zu  einem  auTÖc  ^q>a  schrei- 
ten muste,  so  sehen  wir  wieder,  dasz  schon  im  ersten  Jahrhundert  die 
Tradition  über  die  Auffassung  dieser  Ecloge  ganz  unsicher  geworden  war, 
eine  Erscheinung  die  sehr  auffallend  und  fast  unerklärlich  ist ,  wenn  der 
Name  Pollio  schon  ursprünglich  in  dem  Gedichte  stand.  Die  Stelle  des 
Macrobius  aber  Sat,  III  7  kann  unter  diesen  Umständen  nicht  in  Betradil 
kommen^*):  denn  eine  schon  im  ersten  Jh.  zweifelhafte  Tradition  kann 
nicht  durch  eine  Autorität  aus  dem  fünften  gestützt  werden. 


32)  nam  cum  loqueretur  de  filio  Poüionis^  id  quod  ad  principem  $wm 
spectaret,  adiecit:  Upse  sed  in  pratis  aries  iam  suave  rubenti  \  murice^  ian 
croceo  mutabit  veüera  luto."* 
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Zu  ie  duce  in  V.  13  sjigt  Servius  mit  seiner  gewöhnlichen  Gleich- 
gültigkeit: vel  Augusio  eel  PolUone  t>el  Salonino  auctore.  Augustof. 
aber  von  Augustus  ist,  wenn  man  PoUio  in  V.  12  stehen  läszl,  vorher 
keine  Rede  gewesen;  nur  in  den  Commentar  des  Servius  hat  er  sich  kühn 
tmd  kuhner  eingedrängt.  PoUione'^  ohne  Zweifel  sehr  schmeichelhaft; 
aber  wie  konnte,  wenn  das  Gedicht  714  verfaszt  wurde,  der  Dichter  über 
die  vestigia  sceleris  mit  einem  si  qua  manent  hinweggehen?  Horatius 
wenigstens  glaubte  doch  noch  elf  Jahre  spater,  dasz  einer  von  den  Göt- 
tern herabsteigen  müsse,  um  dieses  Verbrechen  zu  sühnen.  Nach  elf 
Jahren  aber  konnte  von  Pollio  weder  als  Consul  noch  als  Sühner  des 
Nationalverbrechens  mehr  die  Rede  sein.  Dann  durfte  nur  noch  Augustus 
so  gefeiert  werden.  Salonino  endlich?  oder  wollen  wir  sagen  Asinio 
GaUot  Beide  konnten  erst  nach  Verlauf  von  mehr  als  einem  Menschen- 
alter zu  dieser  Sühnung  berufen  werden ,  und  dann  ist  das  Präsens  in  si 
qua  manent  v\(M  mehr  zu  halten,  abgesehen  davon  dasz  der  Dichter  mit 
dem  Worte  d%ix  nicht  wol  eine  andere  Person  bezeichnen  kann  als  den 
Mann  welchen  er  so  eben  mit  te  consule  angeredet  hat.  So  sind  wir 
also  durch  das  unglückliche  vel  nicht  um  ein  Haar  kluger  geworden. 
Einen  Schritt  weiter  —  und  wir  glauben  uns  mit  unserm  Führer  in  vol- 
ler Uebereintftunmung  zu  finden :  denn  vestigia  sceleris  sind  auch  ihm  die 
Bürgerkriege.  Allein  nun  gibt  er  uns  eine  Aufzählung  der  blutigen  Waf- 
fentbaten,  durch  welche  Augustus  sein  Principat  befestigt  hatte,  eine  Auf- 
zählung welche  er  mit  den  Worten  vestigia  sceleris  dicit  hella  civilia 
quae  gessit  Augwius  beginnt  und  mit  dem  Kriege  gägen  Antonius  und 
Cleopatra  schlieszt,  der  fast  ein  Decennium  später  geführt  worden  ist,  als 
das  Gedicht  nach  der  Interpretation  des  Scholiasten  verfaszt  sein  musz. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  aus  dieser  so  mangelhaften  und 
unsichern  Anlage  der  Untersuchung  ergeben,  wachsen  mit  jeder  neuen 
Stelle.  So  entsteht  bei  V.  15  ille^deum  vitam  accipiet  die  Frage:  wer 
ist  unter  tue  verstanden?  Nimmt  man  mit  Heyne  an,  dasz  iUe  die  kom- 
mende Generation  bezeichnet,  so  kann  natürlidi  unter  deum  vitatn  acci- 
pere  nicht  eine  Versetzung  unter  die  Götter,  sondern  eine  Annäherung 
des  menschlichen  Lebens  an  das  göttliche  verstanden  werden,  wie  es 
Heyne  so  schön  erklärt:  ^aget  vitam  deorum  et  inter  deos  heroesque. 
erat  enim  hoc  inter  aurei  saeculi  bona,  ut  dii  praesentes  inviserent  homi- 
nes.'  Aber  das  war  nicht  die  Meinung  der  Alten,  ille  ist  eine  einzelne 
Persönlichkeit;  aber  nicht  PoHlo,  dessen  Apotheose  doch  nichts  anstöszi^ 
ges  haben  konnte,  wenn  der  Dichter  an  ihn  ein  solches  Gratulationsgedicht 
zu  richten  wagte;  sondern  entweder  Augustus  oder  Saloninus  oder  beide 
zusammen.  Nimmt  man  nun  an ,  dasz  schon  in  den  ersten  14  Versen  von 
Augustus  gesprochen  ist,  so  hat  die  Beziehung  der  drei  Verse  15 — 17  auf 
den  Kaiser  etwas  sehr  ansprechendes.  Sie  schlieszt  den  ersten  Teil  des 
Gedichtes  zweckmäszig  ab  und  leitet  durch  die  Gegenübers teHung  des 
Augustus  und  puer  in  V.  16  passend  zum  zweiten  Teile  über.  Aber  wie 
konnte  von  Octavianus  schon  714  gesagt  werden:  reg  ei  orbem  pacatum 
pairOs  virtutihus'i  Dagegen  ist  die  Beziehung  auf  Saloninus,  welcher 
auch  in  V.  18  mit  den  Worten  at  tibi  prima ^  puer  angeredet  wird,  aus 
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mclir  als  einem  Gruude  unmöglich.  Zunächst  ist  Wagners  Ansicht,  dasz 
ai  hier  nur  zum  Ue1)ergangc  diene  und  Iceinen  Gegensatz  andeute,  doch 
wol  nicht  zu  belegen ,  und  es  wird  die  Meinung  Jahns  bestehen  bleiben 
müssen,  dasz,  weil  at  eben  den  Gegensatz  bezeichnet,  in  V.  15  von  dem 
Knaben  nicht  die  Rede  sein  könne.  Ferner  aber,  wenn  Pollios  Verdienste 
so  grosz  waren ,  dasz  um  ihretwillen  sein  Sohn  göttlicher  Ehre  würdig 
befunden  wurde,  warum  geht  er  denn  selbst  dieser  Ehre  verlustig?  warum 
wird  nicht  der  Vater,  der  dessen  werth  ist,  sondern  der  Sohn,  der  seine 
Würdigkeil  erst  beweisen  musz,  in  den  Himmel  erhoben?  Von  dem  Stand- 
punkt des  Schollaslen  aus  passt  also  die  Steile  weder  auf  Augustus  noch 
auf  Saloninus.  Aber  wie  hilft  sich  Servius?  artificiose^  sagt  er,  laudem 
confundit^  ul  possü  esse  communis:  nam  ad  quemeis  potesi  referri 
nie  eel  ad  Augustum  Tel  ad  Saloninum.  Vortreffliches  Auskunftsmil- 
tel!  Ebenso  heiszt  es  zu  V.  17  pacafumque  reget  pairiis  virtutibus  or~ 
bem']  f>el  Augustus  Caesaris  rel  Saloninus  PoUionis  tiriute  pacatum 
orbem  tenebit.  0  würdiger  Kunstgriff,  würdig  eines  Vergilius,  der  iü 
n^anchen  Punkten  mit  Honieros  erfolgreich  zu  wetteifern  vermochte!  Das 
Lob,  welches  auf  keinen  von  beiden  passt,  ist  so  gewandt,  dasz  es  auf 
beide  passt. 

Die  Note  zu  V.  20  colocasid]  hanc  herbam  tidetur  in  honorem 
Augusti  dixisse^  quae  Romae  post  deviclam  ab  eo  Aegjfptn» 
innotuit^  erteilt  dem  Augustus  wieder  ein  Lob  welches  er  erst  nach  723 
erhallen  konnte,  und  in  der  Anmerkung  zu  V.  43  wird  die  VerSoderong 
der  Farbe  auf  den  Kaiser  bezogen ,  weil  in  den  Büchern  der  Etrusker  ge- 
standen habe,  dasz  dem  Imperator  ein  allseitiges  Glück  verkündet  werde, 
wenn  der  Widder  die  Farbe  wechsle,  eine  Erklärung  die  ebenfalls  besser 
auf  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Actium  als  auf  das  J.  714  passt,  in  wel- 
chem Augustus  noch  von  den  mächtigen  Erscheinungen  seiner  Gegner 
umgeben  war. 

Nirgends  aber  zeigt  sich  die  Hfllflosigkeit  der  alten  Erklärer  gläo- 
xender  als  bei  den  Schluszversen  dieser  Ecloge.  Nach  der  Einleitung, 
welche  uns  darüber  belehrt,  dasz  Saloninus  gleich  bei  seiner  Geburt  zum 
Schrecken  seiner  Eltern  gelacht  habe,  erscheint  es  vollends  wunderbar^ 
dasz  der  Dichter  mit  der  Auffonlerung  schlieszt:  das  Kind  möge  durch 
das  Lächeln  oder  an  dem  Lächeln  die  Mutter  erkennen  (s.  Voss  S.  216); 
denn  wen  nicht  die  Eltern  angelächelt,  den  habe  weder  ein  Gott  des 
Tisches  noch  eine  Göttin  des  Lagers  gewürdigt.  Philargyrius  bezieht 
diese  Worte  speciell  auf  die  Geburt  dieses  vornehmen  Kindes.  Er  sagt 
nemlich  zu  V.  63:  sobald  ein  vornehmer  Knabe  geboren  war,  wurde  in 
dem  Atrium  der  Juno  Lucina  ein  Bett  und  dem  Hercules  ein  Tisch  aufge- 
stellt. Dieselben  Worte  stehen. auch  bei  Servius,  aber  am  Ende  einer 
Note,  in  welcher  unsere  Stelle  auf  Vulcanus  bezogen  wird.  Weil  dieser 
häsziich  gewesen  sei  und  Juno  ihn  nicht  anlächelte,  so  habe  ihn  Jupiter 
nach  Lemnus  hinabgestürzt;  darauf  sei  er  weder  zu  den  Mahlzeiten  der 
Gölter  zugelassen ,  noch  habe  Minerva  ihn  zum  Mann  genommen ;  er  sei 
also  göttlicher  Ehre  untcilhafl  gewesen,  denn  zu  diesen  gelange  man  eat- 
weder  durch  die  Teilnahme  an  den  Mahlen  der  Götter  oder  durch  die 
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Verbindung  mit  Göttinnen.  Zum  Beleg  wird  Aen,  I  79  tu  das  efmlis  ac- 
cumbere  divom  angeführt  Man  traut  seinen  Augen  kaum.  Vulcanus,  der 
Sohn  des  Jupiter  und  der  Juno ,  bedurfte  erst  der  Ehe  mit  Minerva  oder 
der  Teilnahme  an  den  Göttermahleu ,  um  wirklich  ein  Gott  zu  sein  ?  Und 
doch  ist  dieser  erste  Teil  noch  6in  Meisterstuck  von  Klarheit  und  Gelehr- 
samkeil gegen  das  was  nun  folgt.  Andere  sagen:  als  Vulcanus  seine  El- 
tern lange  vergeblich  suchte,  machte  er  eine  Bank,  die  so  eingerichtet 
war,  dasz,  wer  auf  ihr  sasz  (ich  lese  mit  Düker  fft  eo)^  sich  nicht  er- 
heben konnte;  als  sich  nun  Juno  auf  diese  Bank  gesetzt  hatte  und  nicht 
aufzustehen  vermochte,  sagte  Vulcanus,  er  werde  sie  nicht  loslassen, 
wenn  sie  ihm  nicht  seine  Eltern  zeige;  und  so  geschah  es'c|asz  er  unter 
die  Götter  aufgenommen  wurde.  Allerdings  verstehen  andere  nee  deus 
hunc  mensa  so,  als  wäre  er  so  schnell  gestorben,  dasz  er  weder  der 
Venus  noch  dem  Bacchus  habe  opfern  können :  proinde  nohilihus  pueris 
tditis  in  atrio  dotnus  lunoni  lectus^  Herculi  mensa  ponebaiur.  Die 
Note  schlieszt  mit  den  Worten:  non  deus  t.  e.  luppiter,  nee  dea  t.  e. 
Minerva.  Also :  der  Venus  und  dem  Bacchus  konnte  er  nicht  opfern ; 
der  Juno  und  dem  Hercules  wurden  Bett  und  Tisch  aufgestellt;  von 
Minerva  aber  und  Jupiter  ist  hier  die  Rede.  Stände  die  Note  des 
Philargyrius  aUein  da,  so  hätte  doch  Voss  (S.  217)  mit  seiner  Berufung 
auf  die  Autorität  eines  Mannes,  der  nicht  mehr  als  ein  Name  ist^),  zu  viel 
gefordert.  Da  aber,  offenbar  nicht  zufällig,  jene  Worte  buchstäblich  auch 
noch  in  einer  andern  Note  stehen,  welche  ein  vernönfliger  Mensch  nicht 
schreiben  konnte,  so  scheint  es  notwendig  umgekehrt  zu  sagen:  an  einen 
solchen  Gebrauch  können  wir  nur  dann  glauben,  wenn  er  auch  von  an- 
dern Autoren  bestätigt  wird,  und  da  das  nicht  der  Fall  ist,  so  müssen 
wir  zunächst  annehmen,  dasz  die  ganze  Notiz  dieser  Stelle  ihren  Ursprung 
verdankt. 

Es  ergibt  sich  also  aus  der  Analyse  der  historischen  Bemerkungen 
im  Gommenlar  zur  vierten  Ecloge,  dasz  1)  der  Verfasser  dieses  Commen- 
tars  diese  Ecloge  nicht  verstanden  hat ;  2)  dasz  er  in  ihr  ein  Gratulations- 
schreiben an  Pollio ,  ein  Lobgedicht  auf  die  glückliche  Beehdigung  der 
Bürgerkriege  durch  Augustus  und  ein  prophetisches  Lied  gesehen  hat, 
welches  das  herannahen  eines  neuen  goldenen  Zeitalters  den  Römern  ver- 
künden sollte. 

Die  Einleitung  zu  der  fünften  Ecloge  gibt  wieder  an,  dasz  unter 
Menalcas  Vergilius  verstanden  werde,  der  dqn  Tod  seines  Bruders  Flac- 
cus  oder  ^wie  andere  meinen'  des  Cäsar  beweine.  Mopsus  aber  soll  Ae- 
milius  Macer  aus  Verona,  der  dichterische  Freund  des  Vergilius  sein.  Zu 
V.  20  exiineium  nympkae  crudeli  funere  Daphnim  erhalten  wir  gar 
eine  vierfache  Erklärung:  nach  der  ersten  ist  von  dem  mythischen  Daph- 
nis,  dem  Ideal  der  sicilischen  Hirten,  die  Rede;  nach  der  zweiten  ist  un- 
ter Daphnis  Julius  Cäsar,  nach  der  dritten  aber  Flaccus  zu  verstehen.  Als 
vierter  erscheint  nun  noch  Quintilius  Varus,  aber  nur  um  sogleich  wieder 
zu  verschwinden,  da  die  Scholiaslen  in  den  Erklärungen  zu  den  späteren 
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Versen  nur  zwischen  €äsar  und  Daphnis  schwanken.  Von  diesen  Noten 
führe  ich  nur  eine  an,  in  der  einer  altern  schriftlichen  Quelle  gedacht 
wird,  nemlich  die  Anmerkung  zu  V.  89  non  tulii  Antigenes^  et  erat  tum 
dignus  amari^  in  welcher  es  heiszt:  aul  pastorem  quendam  pulcherri- 
mum  dicit,  aut  Choraulam  signißcat,  quem  leg  im  u 8  admodum  a  Vir- 
gilio  fuisse  dilectum. 

Aus  dem  Commeutar  zu  der  sechsten  Ecloge,  welcher  sich  grösteo- 
teils  im  Gebiete  der  Mythologie  bewegt,  kommen  für  uns  die  Noten  za 
V.  1.  3.  5.  6.  9.  11  und  64  in  Betracht.  Die  erste  schlieszt  mit  dem  be- 
kannten Satz :  ostendii  ergo  $e  primum  post  Theocritum  bucoUca  scrip- 
sisse.  Diese  Erklärung,  welche  sich  vielleicht  litlerarhistorisch  rechtfer- 
tigen läszt,  hat  noch  neuerdings  Gebauer  a.  0.  S.  1  mit  den  Worten  adop- 
tiert :  ^Maro  recte  de  se  praedicare  potuit :  prima  Syracosio  dignata  est 
ludere  versu  \  nostra  nee  erubuit  Silvas  habitare  Thalia,*  Und  doch 
hatte  schon  im  J.  1830  Wagner  die  von  Burmann  als  möglich  empfohiene 
Erklärung  als  notwendig  nachgewiesen,  indem  er  seine  Note  mit  den 
Worten  schlosz:  ^nemini  obscurum  esse  potest,  parum  apte  voc.  prima 
V.  1  ad  initia  bucolicae  poesis  inter  Romanos  referri ;  eamque  esse  podae 
raentem,  ut  dicat,  natura  ipsa  ducente  ad  Carmen  bucolicum  se  primum 
applicuisse  et  cum  ad  epicum  transire  conatus  sit  . .  revocalum  esse  ab 
Apolline  et  —  y,  6  nunc  ego  -—  ad  agrestem  Musam  redisse/  Nur  der 
Gedanke  scheint  ihn  beunruhigt  zu  haben,  wie  Verg.  schon  714  von  auf- 
gegebenen epischen  Versuchen  habe  reden  können;  denn  er  schiebt  zwi- 
schen die  Worte  ^conatus  sit'  und  ^revocatum'  die  Parenthese  ein :  ^ü 
modo  tum  conatus  est;  nam  licuit  hoc  fingere'.  Kein  solches  Bedenken 
störte  aber  diejenigen  unter  den  alten  Erklärend,  welche,  wie  wir  aus  der 
Note  zu  V.  5  ersehen,  der  Meinung  waren,  dasz  Verg.  schon  vor  den  buco- 
lischen  Gedichten  an  Kriege  und  Könige  dachte.  Allein  diese  Ansicht 
welche  offenbar  aus  unserer  Stelle  selbst  geschöpft  ist,  fällt  in  sicli  zu- 
sammen ,  sobald  man  nicht  an  die  Verse  3  und  4  allein ,  sondern  an  den 
Sinn  der  ganzen  Einleitung  von  V.  1 — 12  denkt.  Mit  mehr  Umsicht  ur- 
teilten daher  die  Gelehrten,  nach  deren  Meinung  Verg.  bei  dem  ersten 
Versuche  die  Sage  von  Aeneas  zum  Mittelpunkt  eines  Natlonalepos  der 
Römer  zu  machen,  durch  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  zurückgeschreckt 
wurde  und  sich  wieder  der  bucolischen  Poesie  zuwandte;  und  dasz  es 
Vertreter  dieser  Ansicht  schon  unter  den  Alten  gab,  ersehen  wir  aus  den 
Worten  der  Note  zu  V.  3:  cum  canere  vellem.  et  signifipat  aui  Ae- 
n  ei  dem  aut  gesta  regum  Albanorum^  quae  coepia  omisii  nominum 
asperitate  deterritus. 

Bei  V.  6  folgt  nun  die  berüchtigte  Note  über  Varus,  welche  ich  ganz 
hersetze :  hie  autem  Varus  Germanos  viceral  ei  exinde  ma^imam  fue- 
rat  et  gloriam  et  pecuniam  consecutus:  per  quem  Virgilius  merueral 
plurima.  [alii  Varum  eum  dtctin/,  qui  in  Germania  cum  tränts  legio- 
nibus  interiit  amissis  signis ,  quae  postea  Germanicus  filius  Drusi  re- 
cepit,  alii^  fuso  fugatoque  Asinio  Polliane  ab  Augusto  Alfenum  Varum 
legatum  substitutum^  qui  Transpadanae  provinciae  et  agris  dividendis 
praeesset^  qui  curavit  ne  ager^  qui  Virgilio  restitutus  fuerat,  a  vete- 
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ranis  auferretur.']  Ich  kann  hier  nichts  hinzufügen,  als  dasz  der  letzte 
Teil  der  Anmerkung,  welcher  wenigstens  nichts  enthält  was  thatsächlich 
unmöglich  wäre,  von  den  Interpreten  in  den  €ommentar  aufgenommen  zu 
werden  pflegt.  Dagegen  ist  die  Erklärung  von  V.  9  wieder  ganz  un- 
i)rauchbar.  non  iniussa  cano^  sagt  der  Dichter:  ein  genügender  Grund, 
um  ein  ihm  fremdes  Thema  abzuwehren.  Und  was  fugt  der  Scholiast 
hinzu?  vel  ab  ApoUine  vel  ab  Augusto  [oel  a  MaeceneUe].  Er  läszt  uns 
also  eine  Wahl,  durch  welche  die  Bedeutung  der  ganzen  Stelle  vemichtoi 
wird.  Die  Note  zu  V.  11  wird  von  den  Erklärern  gewöhnlich  ignoriert. 
Sic  sclilieszt  nemlich  an  den  Comparativ  graiior  die  Bemerkung  an :  quod 
ideo  dicit^  quia  hanc  eclogam  constat  in  honorem  Vari  esse  perscrip- 
tam,  diciiur  auiem  ingenti  favore  a  Virgüio  esse  recüata:  adeo 
u^,  cum  eam  posiea  Cytheris  meretrix  caniassel  in  theatro^  quam  in 
ßne  Lycoridem  vocat^  stupef actus  Cicero  cuius  esset  requireret^  et 
cum  cum  tandem  aUquando  agnovisset^  dixisse  dicatur  et  ad  suam  et 
ad  iliius  laudem :  ^magnae  spes  altera  RomaeJ*  quod  iste  postea  (Aen, 
Xn  168)  ad  Ascanium  transtulit,  sicut  commentatores  loquuntur  —  eine 
Erzählung  welche  man  mit  Recht  in  das  Gebiet  der  Fabeln  verweist,  ob- 
gleich sie  in  dem  Commentär  nicht  anders  vorgetragen  wird  als  jene 
Anekdote  von  Alexander,  dem  schönen  Sklaven  des  Asinius  PoUio.  An 
dieser  Stelle  wird  das  Wort  dicitur  sogar  noch  durch  die  Berufung  auf 
eine  ältere  schrlitJiche  Quelle  verstärkt:  sicut  commentatores  to- 
quvntur.  —  Die  Note  zu  V.  64  endlich  ist  dadurcl>  merkwürdig ,  dasz  sie 
aus  zwei  'nach  Ueberlieferung  und"  Tendenz  ganz  verschiedenen  Teilen 
besteht.  Der  Verfasser  des  ersten  Teils  begnügt  sich  damit  ^e  geogra- 
phischen Notizen  anzuführen ,  welche  für  die  Erklärung  der  Vergilischeti 
Worte  nötig  sind.  Er  sagt :  Permessi  ad  flumina  Gatlum]  Helicon  mons 
estBoeotiae^  quae  et  Aonia  dicitur,  de  hoc  plurima  cadunt  flumina: 
inier  quae  etiam  Permessus^  iuxta  quem  dicit  ambulantem  Gallum  ab 
ufiü  Musa  ad  cetera^  esse  deductum  et  illic  esse  factum  poetam.  Der 
Verfasser  des  zweiten  Teiles  macht  einen  sehr  unglücklichen  Versuch, 
durch  eine  ethnographische  Angabe  die  Versetzung  des  Gailus  auf  die 
aooischen  Höhen  zu  erklären.  Er  fügt  nemlich  hinzu:  qui  elegos  scrip- 
sU^  qui  et  a  triumviri^  praeposiius  fuit  ad  exigendas  pecunias  ab  his 
municipiiSj  quorum  agri  in  Transpadana  regione  non  dividebantur, 
sane  Aones  originem  ab  eo  loco  ducunt^  ubi  nunc  mari- 
tima Venetia  est. 

Der  Commentär  zu  der  siebenten  Ecloge  enthält  keine  Stelle, 
welche  bei  der  Untersuchung  über  die  Entstehungszeit  der  Vergilischen 
Eclogen  in  Betracht  kommen  könnte ;  und  auch  die  Frage ,  welche  uns 
bei  der  achten  Ecloge  fesselte,  wird  durch  die  Noten  des  Servius  nidit 
beantwortet:  denn  die  beiden  Deutungen  der  Verse  6— J3,  über  welche 
die  modernen  Erklärer  gestritten  haben ,  finden  sich  schon  hei  den  Scho- 
liasten,  und  zwar  so  dasz  Augustus,  welcher  allmählich  ganz  aus  die- 
ser Stelle  verdrängt  ist ,  die  bessere  handschriftliche  Ueberliefemng  für 
sich  hat. 

Länger  müssen  wir  bei  der  neunten  verweilep.     Diese  Ecloge, 
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heiszl  es,  enlhäll  folgendes.  Verg.  ist,  nachdem  er  von  dem  Genturio 
Arrius  beinahe  gelödlet  worden  wäre ,  nach  Rom  zurückgekehrt  und  hat 
seinen  Verwaltern  aufgetragen  die  Aecker  zu  pflegen  und  für  den  Augen- 
blick dem  Arrius  zu  gehorchen.  Sein  Verwalter  Möris  bringt,  der  Vor- 
schrift seines  Herren  gemSsz ,  jetzt  Bocke  als  Geschenk  für  Arrius  nach 
Mantua.  Ein  zweiter  Hirt  sclilieszt  sich  ihm  an  und  fragt  ihn,  wohin  er 
gehe.  Jener  beklagt  sein  Elend,  und  dadurch  bietet  sich  eine  Gelegenheit 
zu  manigfaltigen  Gesängen.  —  Dieser  Einleitung  werden  dann  in  der 
Klammer  folgende  Worte  hinzugefügt :  sane  alii  ordinem  huius  eclogae 
ita  exponuni:  cum  immunitatem  agrorwn  Virgilius  impetrassei  ^  Us 
ext  exorta  de  ßnibun  int  er  eutn  et  eos  qui  in  proximo  agros  accepe- 
rant^  ex  quibus  Clodius  quidam  dixit^  se  omnetn  litem  ampuUUurum 
interfecto  Virgiho ,  quem  poeta  stricto  gladio  se  insequenium  fugit  in 
tahernam  carbonariam^  et  heneßcio  institoris  ex  alia  parte  emissus 
sernatus  est.  inducitur  ergo  Moeris^  familiaris  Virgilii^  referens  Lji- 
cidae  periculum  snum  et  Menalcae ,  quem  nunc  pro  Virgilio  debemus 
accipere.  Der  advena  possessor  nostri  agelU  in  V.  6,  dessen  Namen 
wir  durchaus  kennen  lernen  sollen ,  ist  also  ein  Mann ,  der  entweder  Ar- 
rius oder  Clodius  hiesz.  Ebenso  sauer  lassen  es  sich  die  SchoHasten  mit 
der  Erklärung  von  se  suhducere  in  V.  7  werden :  die  einen ,  welche  nar 
das  Wort  selbst  im  Auge  haben ,  meinen ,  es  heisze  'aus  der  Höhe  in  die 
Felder  hinabsteigen^;  die  andern,  welche  das  dabei  stehende  incipiunt 
betonen ,  finden  durch  die  Verbindung  beider  Worte  *die  Mitte  des  Hü- 
gels* bezeichnet;  noch  andere  erklären  es  einfach  durch  ^aufhören';  und 
endlich  gab  es  Gelehrte,  welche  in  dieser  Stelle  eine  ßeschreibung  des 
Vergilischen  Landgutes  suchten.  —-Zu  V.  9  usque  ad  aquas  wird  ein- 
fach hinzugesetzt :  Mincii  ßuminis  scilicet.  Um  so  auffallender  ist  datier 
der  Streit,  welcher  sich  über  omnia  in  V.  10  erhoben  hat:  inteUegamus 
autem ,  lieiszt  es  daselbst ,  aut  Virgilii  tantum  agrum  aut  totius  [Man- 
/fiae]  situm  esse  descriptum^  um  ganz  zu  schweigen  von  der  dritten  Er- 
klärung ,  nach  welcher  in  dieser  Stelle  ein  Vorwurf  für  Alfenu»  Vanis 
liegen  sollte,  der  den  Mantuanern  nichts  als  sumpfige  Ländereien  übrig 
gelassen  habe.  Am  Schlüsse  des  Verses  vereinigen  sich  aber  wieder  die 
streitenden  Parteien  und  Menalcas  ist  allen  Vergilius;  denn  um  seinet- 
willen wurden  den  Mantuanern  die  Aecker  wiedergegeben. 

Bis  hierher  konnten  wir  immer  noch  glauben  es  mit  den  Unruhen 
zu  thun  zu  haben,  welche  der  Aeckerverleilung  nach  der  Schlacht  bei 
Philippi  folgten ;  aber  durch  die  Note  zu  V.  u  werden  wir  gänzlich  ent- 
teuscht.  audieras  et  fama  fuit"]  benevolenliam  quidem  Augusti  etiam 
fama  vulgavit^  sed  eam  belli  Actiaci  necessitas  impedivit.  Die 
Klammer  versetzt  uns  freilich  wieder  in  die  Zeit  zurück,  in  welcher  die 
Vertreibung,  des  Asinius  Pollio  die  schon  hergestellte  Ruhe  von  neuem 
störte.  Jedenfalls  aber  besingt  nach  den  Schollen  Vergilius  seine  eigne 
Poesie  und  feiert  sie  namentlich  von  ihrer  praktischen  Seite.  Durch  seine 
Lieder  habe  er  den  Mantuanern  ihre  Besitzungen  gerettet:  vgL  V.  17  keu 
cadit  in  quemquam  tantum  scelusl  postquam  auditit  occidi  potuisse 
Virgilium,  quasi^obstupuit  ^  et  hoc  gener aliter  dieit:  potesi  in  quem- 
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quam  lanium  nefas  f>enire^  ui  Virgilium  necare  coniendaif  und  V.  18 
paene  simui  iecum  solacia  rapta^  Menaled]  cum  suis  enim  solaciis 
perit  poeta^  qui  necdum  edüis  carminibus  moriiur,  VirgiUus  auiem 
iUo  tempore  nondum  aliquid scripserat.  et  dicendo  solacia  latenter 
tempora  carpit  Augusti,  quibus  carmina  non  obleclamenio  fuerant^ 
sed  solacio^  quod  infelicium  esse  consuetit.  Das  ietzle  isl  zwar  für 
Augustus  nieht  sehr  schmeichelhaft;  aber  das  verdiente  Lob  durfte  sich 
der  Dichter  ja  wol  auch  auf  Kosten  des  Kaisers  spenden.  Wenigstens 
erregt  diese  Erklärung  nicht  mehr  Anstosz  als  die  Deutung  der  Verse 
21 — ^25.  In  diesen  führt  Lycidas  ein  Beispiel  aus  den  Dichtungen  des 
Menaicas  an:  einige  Verse,  die  er  sublegit  VirgiUo  Romam  eunti. 
sublegin  furatus  est  sagt  der  Scholiast;  und  von  diesen  Versen  (23 — 26) 
selbst  heiszt  es :  Theocriti  sunt  versus  (verbum)  ad  verbum  translati^ 
sed  tarnen  Virgilii  negotium  continentes.  nam  dXXriYOplKÜüC  imperat 
suis^  ut  rem  tueantur  nee  tarnen  audeant  contra  Arrii  praeceptum 
tenire.  Ein  eigentümlicher  Geschäftsgang.  Verg.  reist  nach  Rom  und 
gibt  in  einer  wörtlichen  Uebersetzuiig  des  Theokritos  seinen  Verwaltern 
Verhaltungsbefehle,  hall  diese  aber  so  geheim,  dasz  Lycidas  sie  ihm  steh- 
len musz.  Die  Unwahrscheinlichkcit  dieser  Interpretation  scheint  auch 
der  zweite  der  Commentatoren  gefühlt  zu  haben.  Er  sagt  nemlich:  sed 
hoc  aut  de  ipso  Virgilii  carmine  Lycidas  retulit^  ati/,  ut  alii  pulant^ 
contersus  ad  gregalem  suum  Tityrum  dicil.  Leider  ist  aber  der  zweite 
Teil  dieser  Alternative  nicht  zu  vertheidigen :  denn  V.  27 — 29  stellt  Möris 
diesen  drei  Versen  drei  andere,  zu  Ehren  des  Varus  gedichtete  entgegen, 
um  auch  seinerseits  die  Schönheit  der  Vergilischeu  Dichtung  durch  ein 
Beispiel  zu  belegen.  Diese  drei  Verse  bieten  keine  Schwierigkeil  dar: 
denn  die  Scholiasten  sind  darüber  einig,  dasz,  da  die  Aecker  Gremonas 
nicht  ausreichten,  auch  die  Mantuaner  einen  Teil  ihrer  Besitzungen  für 
die  Veteranen  des  Octavianus  hergeben  musten.  Bei  V.  35  aber  ist  ein 
sehr  ergetzlicher  Streit  über  Varius  und  Varus  enlslanden,  der  uns  in 
einer  Note  überliefert  wird,  welche  an  Gonfusion  ihres  gleichen  sucht. 
Sie  lautet:  Varo  videor']  Varius  poeta  fuit:  de  hoc  Horatius  {serm.  I 
10,44)  ^  Varius  ducit  molle  atque  facetum,^  item  {carm,  1 6, 1)  ^scriberis 
Vario  fortis  et  hostium  Victor.*  nam  Varus  Victor  et  dux  fuit^  cui  su- 
pra  blanditur^  [iqui  nönnulla  carmina  scripsit.  nonnuUi  saneAlfenum 
Yarum  voluni^  qui,  licet  iuris  consultus  et  successor  Servii  Sulpicii 
esset,  eliam  carmina  aliqua  composuisse  dicitur,  sed  hoc  teste  Nora- 
tio  falsum  est,  qui  Varium  poetam  laudat].  In  sich  übereinstimmend 
würde  diese  Anmerkuug  werden,  wenn  man  die  Worte  nam  .  .  blandi- 
iur  als  ältere  Erklärung  ansähe ,  welche  ein  späterer  Gommentator  durch 
die  in  der  Klammer  stehenden  Sätze  widerlegt'.  Dann  mästen  freilich  die 
ersten  Worte  Varius  .  .  Horatius  wegfallen  und  die  beiden  Belegstellen 
aus  Horatius  an  das  Ende  der  Note  treten. 

Zu  V.  36  sed  argutos  inter  strepere  anser  olores  lesen  wir  wieder 
zwei  ganz  verschiedene  Erklärungen :  die  eine,  nach  welcher  Verg.  den 
[lichter  Anser  als  Anhünger  der  Parlei  des  Antonius  verspottet;  die  an- 
dere, nach  welcher  der  Gegensatz  zwischen  olores  und  anser  die  poeli- 
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sehe  Inferiorität  ausdrflckt.  Die  Note  zu  V.  47  ecee  Dionaei  proeessH 
Caesaris  asirum  enthält  sodann  die  bekannte  Erzählung  von  der  Erschei- 
nung eines  Sternes  mitten  am  Tage,  als  Augustus  die  Leichenfeier  seines 
Vaters  veranstaltete;  und  der  Commentar  schiieszt  mit  den  Worten  (V. 67; 
cum  eenerit  ipse]  tel  VirgiliuSy  cuius  advenlu  sperabat  securilatem: 
vel  ipse  Augustus^  qui  Aciiacis  bellis  fuerai  occupaius.  Aus  diesen 
Worten  ergibt  sich ,  dasz  einer  von  den  Gommentaloren  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  dieser  Ecloge  an  der  Meinung  festgehalten  hat,  dasz  Verg.  sie 
während  der  Abwesenheit  des  Augustus  im  Kriege  gegen  Antonius  und 
Cleopatra  723  gedichtet  habe,  eine  Ansicht  welche  der  in  der  Einleitung 
(S.  96  Lion)  enthaltenen  Ueberlieferung  direct  widerspricht. 

Die  Einleitung  zur  zehnten  Ecloge  erzählt  uns  die  Schicksale  des 
Gallus,  welcher  der  erste  Präfect  von  Aegypten  war,  den  Euphorion  über- 
setzte und  vier  Bucher  amores  de  Cytheride  schrieb.  An^glich  in 
Freundschaft  mit  Augustus  kam  er  in  den  Verdacht  an  einer  Verschwö- 
rung teilgenommen  zu  haben,  und  dieser  Verdacht  wurde  die  Ursadie 
seines  Todes.  Er  gehörte  zu  den  Freunden  des  Vcrgilius,  der  das  vierle 
ßuch  der  Gcorgica  von  der  Mitte  an  ihm  zu  Ehren  dichtete,  später  aber, 
auf  Befehl  des  Augustus,  Aristäus  an  seine  Stelle  setzte.  Cytiieris,  seio^ 
Geliebte,  die  Freigelassene  des  Volumnius,  war  dem  Antonius  nach  Gal- 
lien gefolgt,  lieber  diese  schmerzliche  Erfahrung  sucht  Verg.  den  Freund 
durch  dies  Gedicht  zu  trösten.  Er  hatte  auch  keinen  Grund  diese  Ecloge 
so  wie  das  vierte  Buch  der  Georgica  umzuarbeiten,  da  das  Gedicht  nicht 
allein  Trost,  sondern  auch  Tadel  enthält.  Wird  doch  hier  die  unwider- 
stehliche Kraft  schimpflicher  Liebe  an  Gallus  gezeigt  und  Antonius ,  der 
persönliche  Feind  des  Augustus,  ofTen  angegriffen,  weil  ihm  Gytheris  ge- 
gen die  Sitte  der  Römer  in  das  Lager  gefolgt  war.  —  Dieses  ganze  Rai- 
sonnement  fällt  durch  den  einen  Umstand  zusammen  ^  dasz  Antonios  die 
Gytheris  schon  709  entlassen  hatte,  in  welchem  Jahre  die  Ecloge  nicht 
gedichtet  sein  kann ,  wenn  Verg.,  wie  der  Scholiast  S.  96  sagt,  die  Buco- 
lica  im  Alter  von  28  Jahren  dichtete.  Die  ersten  Worte  der  Note  aber, 
welche  bei  Lion  S.  X  in  Klammern  stehen:  hie  est  Asinius  GaUus  ora- 
tor^  Asinii  PoUionis  filius ,  habe  ich  ganz  übergangen ,  weil  sie  offenbar 
der  Zusatz  desselben  geistreichen  Erklärers  sind,  der  uns  schon  mehr  als 
einmal  durch  seine  fabelhaften  Einfälle  überrascht  hat. 

Zu  V.  46  heiszt  es :  alle  diese  Verse  gehören  Gallus  an ,  aus  dessen 
eignen  Gedichten  sie  übertragen  sind.  Gebauer  a.  0.  S.  51  hält  es  für 
selbstverständlich,  dasz  diese  Bemerkung  nur  auf  die  Verse  44 — 49  gehe; 
und  dasz  nicht  alle  Verse,  in  denen  Verg.  den  Freund  seine  unglückliche 
Liebe  besingen  läszt,  aus  dessen  Gedichten  entlehnt  sind,  wird  gewis 
jeder  gern  zugeben.  Das  Princip  aber,  nach  welchem  hier  eine  ScheiduRg 
vorgenommen  werden  soll ,  dürfte  doch  schwer  festzustellen  sein.  Auf- 
fallend ist  noch  die  Note  zu  V.  74:  amo^  inquit^  Gallum^  sed  latenter, 
sicut  arbores  crescunt.  nam  comparatio  ista  hoc  singnißeat:  scHi- 
cet  propler  Caesarem.  Gallus  fiel  nemlich  erst  kurz  vor  seinem 
Ende  in  Ungnade,  und  somit  kann  der  Verfasser  dieser  Anmerkung  unser 
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Gedicht,  wenn  er'sich  anders  über  die  Zeit  Rechenschaft  gab,  nicht  vor 
728  gesetzt  haben. 

So  unsicher  und  unglaubwürdig  sind  also  die  Notizen,  welche  wir 
aus  Servius  und  Phiiargyrius  schöpfen ,  und  es  ist  keine  Phrase ,  wenn  es 
in  der  Einleitung  dieses  Gommenlars  heiszt:  de  eclogis  mulH  dubüant^ 
quae  licet  decem  sinl^  incerlum  tarnen  est  quo  ordine  scriptae  ünt. 
Das  Raisonnemenl  der  Grammatiker  ist  aber  geeignet  uns  die  grösle  Vor- 
sicht anzuempfelilen.  Die  wichtigsten  Sclilüsse  werden  von  ihnen  auf 
das  leichtsinnigste  begründet ,  und  wenn  in  dieser  allgemeinen  Unsicher- 
heil irgend  etwas  feststeht,  so  ist  es  nur  dies,  dasz  1)  eine  allgemein  ge- 
glaubte Tradition  bestand,  nach  welcher  Verg.  sich  durch  seine  dem  Theo- 
kritos  nachgeahmten  Hirtengedichte  die  Gunst  des  Pollio  und  des  Augustus 
erwarb  und  sich  im  Besitz  seines  Landgutes  erhielt,  und  2)  dasz  manche 
Abschnitte  der  Eclogen  eine  Yerherlichung  des  Augustus  und  die  Verkün- 
digung eines  neuen  Reiches  des  Friedens  und  des  Glückes  enthielten,  wel- 
ches nach  der  Schlacht  bei  Actium  durch  die  Weisheit  des  Kaisers  ge- 
gründet und  befestigt  werden  sollte. 

Ich  übergehe  den  Commentar  des  Probus,  welcher  den  Verg.  nach 
Beendigung  des  Krieges  gegen  Antonius  und  Cleopatra  die 
Eclogen  in  dem  Alter  von  28  Jahren  dichten  läszt ,  und  wende  mich  so- 
gleich zu  der  einzigen  wichtigen  Quelle,  welche  uns 'noch  übrig  bleibt, 
der  Lebensbeschreibung  des  Vergilius,  welche  den  Namen  des  T ib.  Clau- 
dius Dona  tu  s  trägt.  Hag  man  über  ihre  Echtheit  denken  wie  man  will, 
jedenfalls  wird  man  sie  nicht  vor  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jh.  setzen. 
Ihre  Glaubwürdigkeit  könnte  also  nur  durch  ihren  Gehalt  bewiesen  wer- 
den; aber  gerade  dieser  ist  so  gering,  dasz  man  kaum  an  irgend  einer 
Stelle  festen  Boden  unter  den  Füszen  fühlt.  Zur  Rechtfertigung  dieses 
Urteils  verweise  ich  auf  die  drei  Kapitel ,  in  welchen  die  Geschichte  von 
dem  Landgute  des  Verg.  erzählt  wird:  8,  30.  31.  10,  36.  22, 93 — 96.  'Die 
Sache  ist  übrigens  so  einfach,  dasz  wahrlich  nicht  die  Kunst  eines  Thu- 
kydides  dazu  gehört,  um  sie  verständig  vorzutragen,  und  dennoch  welche 
Widersprüche!  Nach  Kap.  8  hat  Verg.  durch  die  Gunst  des  Pollio,  Alfe- 
nüs  Varus  und  Cornelius  Gallus  sein  Gut  behalten  und  mit  Hülfe  des  'Mä- 
cenas  gegen  den  Veteranen  Claudius  oder  den  Centurio  Arrius  glücklich 
vertheidigt;  nach  Kap.  10  das  schon  verlorene  Gut  [agros  seu  Claudio 
seil  Arrio  dalos)  durch  PoUios  Vermittlung  wieder  zurückerhalten;  nacli 
Kap.  12  aber,  vertrauend  auf  sein  Gedicht  und  auf  die  Freundschaft  des 
Augustus  dem  Arrius  Widerstand  geleistet ,  der  sich  mit  Gewalt  in  den 
Besitz  setzte  und  erst  dem  Ansehen  des  Näcenas,  Pollio  und  Augustus 
wich. 

Hat  die  vita  wirklich  nur  ^inen  Verfasser,  so  mnsz  dies  ein  schwach- 
sinniger Mann  gewesen  sein,  dem  man  nicht  den  mindesten  Glauben 
schenken  kann.  Gegen  diese  Annahme  sprechen  aber  sehr  wesentliche 
Bedenken.  Viele  Sätze  stimmen  fast  wörtlich  mit  langen  Stellen  aus  dem 
Commentar  des  Servius  überein ,  und  die  wunderlichen  Widersprüche  in 
der  Erzählung  lassen  die  ganze  kleine  Schrift  als  eine  kritiklose  Compi- 
lation  aus  älteren  Commentatoren  erscheinen.    Ich  übergehe  daher  die- 
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jenigen  historischen  Notizen,  welche' entweder  zu  der  voriiegendeu  Frage 
in  keiner  direclen  Beziciiung  stehen^}  oder  schon  bei  der,KriliI(  des  Ser- 
viuscommenlars  besprochen  sind*^),  mit  Stillschweigen  und  begnüge  mich, 
um  die  Musterung  der  antilien  Tradition  in  den  wesentlichen  Punlilen 
erschöpfend  abzuschÜeszen ,  mit  der  Zusammenstellung  folgender  Para- 
graphen : 

8,  30  e<  mox^  cum  res  Romanas  inchoassel^  offensus  materia  et 
nominum  asperitate  ad  bucoUca  transHL 

10,  36  bucoUca  Iriennio  Asinii  PoUionis  suasu  perfecii, 

11,  41  bucoUca  eo  successu  edidii^  ul  in  scena  quoque  per  can- 
loreß  crebra  pronuniialione  recitarenhir, 

13,  50  bucoUca  georgicaque  emendatni, 

16, 61  prolaiis  bucoUcis  innominatus  quidam  rescripsit  antibuco- 
Uca^  duas  modo  eclogas^  sed  insulsissime  irapuibrjcac :  quarumprio- 
ris  inüium  est :  '  Tityre^  si  toga  calda  tibi  est^  quo  legmine  fagiV  se- 
quentis:  ^Dic  mihi^  Damoeta^  cuium  pecus^  anne  Latinum?  non, 
verum  Aegonis  nostri  sie  rure  toquuntur.* 

17,  67  Anser  eero^  quoniam  Antonii  partes  secutus  esi^  Hlum  non 
obsertasse  dicitur, 

20,  81  bucoUca  Uquido  VirgiUi  esse  minime  dubilandum  est, 

22,  92  credibile  erat  VirgiUum^  qui  in  omni  genere  praeealuerii^ 
bucoUca  primum^  georgica  secundum^  Aeneida  tertium  voluisse  con- 
scrihere.  aut  ideo  potius  primo  bucoUca  scripsit^  ut  in  eiusmodi  car- 
mine^  quod  et  paullo  Uberius  et  magis  vaUdum  quam  cetera  est^  fa- 
cuUatem  haberet  captandae  Caesaris  indulgentiae  recuperandique 
agri  quem  amiserat, 

23,  97  est  intentio  etiam  in  laudem  Caesaris  et  principum 
ceterorum^  per  quos  in  sedes  suas  rediit:  unde^  ut  et  del^ctationem 
et  uliUtatem  finis  contineret^  secundum  praecepta  cuncta  confecit, 

elid.  98  ipse  poeta  circumspectior  Theocrito^  ut  ipsa  res  indical, 
videtur  metuere^  ne  illa  ecloga^  quae  PoUio  inscribitury  minus  rustica 
videatur^  cum  ipsum  sie  praestruat  ipse  dicens:  ^Sicelides  Musae^ 
pauUo  maiora  canamus*^  et  idem  simiUler  in  aUis  duabus  facit* 

24,  iOl  numerus  eclogarum  manifestus  est,  nam  decem  sunt:  ex 
quibus  proprie  bucoUcae  V 11  esse  creduntur:  nam  tres  uUimae  proprie 
bucoUcae  dici  non  debent^  PolUo  sciUcet,  Sitenus  et  Gallus.  prima 
igitur  continet  conquestionem  pubUcam  et  prieatam  congratuiationem 
de  agro  et  dicitur  Tityrus,  secunda  amorem  pueri  et  dicitur  Ale-xis. 
tertia  certamen  paslorum  et  dicitur  Palaemon.  quarta  genethUacum 
et  dicitur  PolUo.  quinta  epitaphium  et  dicitur  Daphnis,  sexta  meta- 
morphosin et  dicitur  Varus  et  Silenus,  septima  amores  dieersorum 
sexuum  et  dicitur  Corydon,  octava  Pharmaceutria  et  dicitur  Dä- 
mon, nona  continet  poetae  conquestionem  de  amisso  agro  et  dicitur 
Moeris,   decima  desiderium  GalU  et  dicitur  Gallus. 


34)  6,  20.  7,  28.  8,  31.  ^  ,  35)  10,  36-39.  22,  94-96.  23,  99, 
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ebd.  103  sunt  gut  dicani^  Mtium  bueoUci  carminU  non  ^Tüyr^ 
esse^  sed  Uprima  Syracosio  dignata  est  ludere  versu'. 

Halten  wir  mit  diesen  Sätzen  die  Resultate  zusammen ,  welche  sich 
aus  der  Analyse  des  Serviuscommentars  und  aus  der  Musterung  der  histo- 
rischen Andeutungen  in  den  Eclogen  selbst  ergeben  hatten ,  so  finden  wir 
(iasz  nach  der  alten  Tradition  folgende  zwölf  Punkte  feststanden  : 

1}  Vergilius  begann  die  Dichtung  der  Eclogen  in'  dem  Alter  von  38 
Jahren.   Servius  S.  96  (Lion). 

2)  Er  gewann  durch  diese  Gedichte  die  Gunst  des  Octavianus.  Do- 
natus  22,  93. 

3)  Durch  dessen  Gnade  erhielt  er  sich  während  der  Unruhen,  welche 
der  Aeckerverteiiung  nach  der  Schlacht  bei  Philippi  folgten,  im  Besitz 
seines  Landgutes  in  der  Nähe  von  Mantua.    Don.  22,  92.  24,  97.  99. 

4)  Er  gerieth  trotz  dieses  hohen  Schutzes  durch  den  Uebermut  be- 
nachbarter Soldaten  in  neue  Gefahren ,  welche  er  durch  eine  neue  An- 
strengung abwandte.   Ecl.  9. 

5}  Die  neue  Dichtungsart  fand  bei  den  Zeilgenossen  nicht  allgemei- 
nen Beifall.   Don.  16,  61.  17,  67. 

6)  Sogar  seine  Sprache  wurde  als  unlateinisch  angegrilTen.  Don.  16,62. 

7)  Er  emendierte  die  bucolischen  Gedichte.    Don.  13,  50. 

8)  Er  vollendete  auf  Anrathen  des  Asinius  Pollio  die  Bucolica  in  drei 
Jahren.   Don.  10,  36. 

9)  Vor  dem  Beginn  dieses  Trienniums  hatte  er  sich  bereits  im  heroi- 
schen Epos  versucht.    Don.  8,  30. 

10)  Er  gab  die  Eclogen  zum  Ruhme  des  Augustus  und  seiner  Freunde 
Varus  und  Pollio  heraus.    Don.  8,  30.  22,  92.  23,  97.  99. 

11)  Er  dichtete  die  vierte,  sechste  und  zehnte  Ecloge  später  als  die 
übrigen.    Don.  24,  101. 

12)  Er  rechtfertigte  sich  in  der  vierten  Ecloge  und  in  zwei  anderen 
n'egen  der  Wahl  dieser  Dichtungsart.    Don.  23,  98. 

Die  scheinbaren  Widerspruche  dieser  Tradition  fallen  weg,  wenn 
man  annimmt  dasz  Verg.  zuerst  die  sieben  rein  bucolischen  Gedichte  ver- 
(aszle,  dann  die  Georgica  schrieb,  darauf  sein  groszes  Epos  zu  dichten  an- 
Beng,  aber  durch  die  ersten  schwierigen  Versuche  abgeschreckt  zu  dem 
Elirlengedicht  zurückkehrte ;  und  dasz  er,  der  Aufforderung  seines  Freun- 
ies Pollio  folgend,  die  Bucolica  vollendete,  indem  er  eine  neue  Recension 
ietner  älteren  Idyllen  veranstaltete  und  ihnen  die  drei  sogenannten  letzten 
linzufQgte.  Qie  modernen  Erklärer  waren  also  nicht  genötigt  von  dieser 
Tradition  ganz  und  gar  abzugehen.  Aber  flberzeugt  von  der  Gleichgül- 
igkeit  der  Scholiasten  gegen  historische  Genauigkeit  und  von  der  Absur- 
litlt  des  gröszeren  Teiles  der  allegorisdien  Interpretationen  unternahmen 
tie  es  durch  eine  verbesserte  Chronologie  auch  die  Gedichte  angemessener 
!Q  erklären.  Dieses  Unternehmen  kann  nur  durch  den  Erfolg  gerecht- 
ertigt  werden;  sehen  wir  zu,  wie  weit  das  Glück  die  Kühnheit  be- 
[leitet  hat  (Der  Schlosz  folgt.) 

Insterburg.  Carl  Schaper. 

Jahrbikclier  ffir  cUm   PhUol.  1864  0ft.  9.  44 
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Zu  Vergilius  Aeneide. 


In  dem  vor  kurzem  erschienenen  Werke  'Karthago  und  seine  Ueber- 
reste'  von  N.  Davis  (aus  dem  Englischen ,  Leipzig  1863)  finden  sich  einige 
so  werlhvoüe  Beiträge  zur  sachlichen  Erklärung  der  Aeneide ,  dasz  vir 
es  uns  nicht  versagen  können  darauf  aufmerksam  zu  machen. 

Zun&chst  sei  im  vorOhergehen  erwähnt,  dasz  Davis  es  mehr  als  blos.* 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  dasz  Karthago  mit  dem  'Tarschisch'  der  hei- 
ligen Schriftsteller  und  Africa  mit  ^Ophir*  identisch  seien.  —  Uebergehen 
können  wir  auch  füglich  die  Nach  Weisung,  dasz  die  Ansicht  des  gelehrtes 
6.  J.  Vossius ,  wonach  Karthago  nicht  nur  vor  dem  troischen  Kriege  er- 
baut worden  sei ,  sondern  auch  bereits  vor  dieser  Zeit  eine  würdevolie 
und  mächtige  Stellung  eingenommen  habe,  wolbegrüudet  sei ;  dasz  ferner 
Dido  eine  historische  Persönlichkeit  des  9n  Jh.  und  Gründerin  der  Byr» 
gewesen  sei ,  dasz  aber  Verg.  aus  poetischen  Gründen  in  wolbewuster  Ab- 
sichtlichkeit dieses  Factum  mit  dem  troischen  Kriege  in  zeitliche  Verbin- 
dung gebracht  habe.  —  Wichtiger  ist  für  uos  der  Nachweis  S.  47  ff.,  dau 
der  römische  Dichter,  der  mit  so  äugstlicher  Genauigkeit  die  religiöses 
Feierlichkeiten  und  Gebräuche  der  Römer  usw.  schildert,  bei  der  Schilde- 
rung Karthagos  (Aen,  I  419  IT.  441  ff.)  keineswegs  nur  seiner  dichteri- 
schen Phantasie  gefolgt  sei  [oder  aber,  wie  Ursinus  in  seinem  ^Vtrgili«^ 
collatione  scriplorum  Gr.  illustratus'  (1747)  durch  Hinweisung  auf  Od.  ti 
43  ff.  und  Apoll.  Rh.  111  216  ff.  annimmt,  einfach  nur  griechische  Vorbil- 
der nachgeahmt  habe],  sondern  dasz  er  in  Bezug  auf  die  Gebäulicii- 
keiten  Karthagos  zuverlässigen  Quellenangaben  gefolgt  und  in  der  VValil 
seiner  Materialien  auszerordentlich  sorgfältig  gewesen  sei.  in  der  Tbai 
wäre  es  zu  verwundern,  wenn  Sallustius  zu  seinem  Jugurthinischen  Knegf 
sogar  puulsclie  Werke  zurathe  ziehen  konnte,  dem  Vergilius  aber,  deio 
vom  Kaiser  bescliützten  Dichter,  nicht  der  Zugang  zu  punischen  und  röoif 
sehen  Nachrichten  über  eine  erst  76  Jahre  vor  seiner  Geburt  zerstörte 
Stadt  sollte  offen  gestanden  haben.  Und  was  das  merkwürdigste  hl 
selbst  die  Ausgrabungen  von  Davis  und  die  gefundeneu  Reste  von  allkar- 
thagischen Tempeln ,  Thoren  usw.  sprechen  für  Vergilius  Kennerscbafl. 

Noch  interessanter  und  lehrreicher  aber  ist  des  Vf.  genaue  Unler- 
suchung  der  Frage  nach  dem  Landungsplatze  der  Vergllischeo 
Helden  im  l5n  Kapitel.  Hier  gelangt  er  zu  dem  unumstöszlichen  Resul- 
tate, dasz  Verg.  Ortsbeschreibung  so  wahr  und  treu,  ja  mit  so  aasier* 
ordentlicher  Genauigkeit  gegeben  sei  ^dasz  der  Glaube  gerechtfertigt  er- 
scheine, der  Dichter  müsse  die  Localität,  die  er  so  bis  ins  kleinste  ge- 
malt, mit  eigneu  Augen  gesehen  haben.'  Sonderbar  nimmt  sich  diesen: 
gegenüber  aus ,  was  Servius  zu  Aen,  1 159  bemerkt :  iopothesia  es/,  i-  ^ 
/iclii5  secundum  poeticam  Ucentiam  locus,  ne  autem  videretur  peni- 
his  a  veritate  discedere^  Hispaniensis  Kartkaginis  portun 
descripiü,  ceierum  kunc  locum  nusquam  in  Africa  esse  constai^  ^^ 
incongrue  propter  nominis  simüitudinem  posuit:  nam  topographia  est 
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"ei  terae  deseriptio;  als  ob  Neu-Karthago  naher  bei  Rom  gelegen  und 
»eine  Beschreibung  dem  Dichter  leichler  zugänglich  gewesen  wäre,  als  es 
uil  All- Karthago  der  Fall  war.  Andere  Interpreten,  wie  schon  Pomponius 
»abinus,  Burmann,  Ursinus  (und  mit  letzterem  W.  Ribbeck)  verweisen 
ins  auf  die  Homerische  Beschreibung  des  Hafens  von  Ilhake  Od«  v  96 
t>6pKUV0C  bi.  rk  icri  \\ixi\v  äX(oio  t^povTOC  usw.  Andere,  wie  der 
üngländer  Addison,  meinen,  Verg.  habe  den  Plan  von  der  Bai  von  Neapel 
entnommen.  (Jeher  diese  Ansicht  bemerkt  nach  unserm  Vf.  Sir  Grenville 
remple:  *wer  Neapel  und  seine  Bai  besucht  hat,  wird  grosze  MQhe  haben 
^erg.  Schilderung  mit  der  vor  seinen  Augen  liegenden  Landschaft  in  Ein- 
klang zu  bringen ;  ich  wenigstens  habe  dies  versucht,  es  ist  mir  aber  nicht 
feiungen.'  Und  in  Ansehung  Ithakes  sagt  Davis  S.  195 :  Mlhake  war  dem, 
Hehler  so  unbekannt  wie  Karthago;  und  warum  sollte  er  öbrigens  eine 
indere  Bai  zum  Vorbilde  genommen  haben,  wenn  die  einzelnen  Zöge  der- 
enigen ,  die  er  gerade  zu  schildern  wflnschle ,  soleicht  zuerfahren 
varen?  Hätte  der  Dichter  zu  einer  wirklichen  Fiction  seine  Zuflucht 
[enommen  in  Betreff  einer  Oerllichkeit,  die  täglich  von  Römern  besucht 
ivani,  so  würde  er  sich  der  Lächerlichkeit  ausgesetzt  und  dem  Rufe  sei- 
les  Vi^erkes  bedeutenden  Abbruch  gethan  haben.'  Von  derselben  Ueber- 
leugung  ausgehend  hatte  der  Eingländer  Shaw  (Travels  I  167)  auf  seiner 
^eise  in  Afn'ca  den  Landungsplatz  d€s  Aeneas  —  mit  anderen  Worten  die 
)ert]ichkeil  welche  Verg.  als  solchen  angesehen  wissen  will  —  wieder 
turzu6nden  gesucht;  er  sieht  das  heutige  Elhowareah,  das  Aquilaria  der 
Ulen  auf  dem  Vorgebirge  Hermäum,  dafür  an.  Der  Ort  ist  berühmt 
lurch  seine  Höhlen,  die  weiter  nichts  sind  als  die  Steinbrüche,  aus  denen 
iLartliago,  Utica  usw.  gebaut  sind.  *Diese  Höhlen  oder  Felsengewölbe 
liehen  nach  dem  Meere  zu  oflen  und  haben  an  jeder  Seite  eine  grosze 
Oippe'  [und  noch  zahlreiche  andere  auszerdem,  bemerkt  dazu  Davis]  *und 
üe  Insel  Aegimurus  sich  gegenüber;  auch  recht  bequeme  Sleinsitze  (se- 
iilia)  zum  ausruhen  für  die  Arbeiter.'  Auch  Baummassen  und  aus  den 
Felsen  sickernde  Quellen  will  Shaw  gesehen  haben  [Davis  hat  nichts  vou 
iiesen  Bäumen  und  Quellen  finden  können].  Dies  alles  stimme  auffallend 
iberein  mit  Aen,  l  159  ff.: 

esi  in  secesBu  longo  locus:  insula  porlum 
efßcii  obieclu  lalerum ,  quibns  omnis  ab  alto 
frangitur  inque  Minus  seindit  sese  unda  reductos, 
kmc  aique  kine  vasiae  rupes  geminique  minantur 
in  caelum  scopuli^  quorum  sub  vertice  late 
aequora  tuta  Hlent;  $um  silvis  scaena  coruscis 
desuper  horreniique  alrum  nemus  inminei  umbra; 
fronte  sub  adtersa  seopulü  pendentibus  antrum^ 
inius  aquae  dulces  vivoquB  sedilia  saxo  — . 
Auch  Grenville  Temple,  der  nach  Shaw  diese  Gegenden  besuchte,  erkennt 
in  Elhowareah  wirklich  den  Ort,  welchen  Verg.  als  den  Landungsplatz 
des  Aeneas  habe  bezeichnen  wollen.    Davis  hat  die  Sache  von  neuem  ge- 
nauer untersucht  und  gefunden,  dasz  Shaw  und  Grenville  Temple  sehr  im 
Irtam  sind:  denn  1)  da  Elhowareah  auf  der  äuszersten  Nordostspitze  des 
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Golfs  von  Tunis  liege,  so  passe  darauf  nicht  est  in  secessu  longo; 

2)  ebenso  wenig  passe  insula  partum  efficit  auf  die  Klippen  oder  Inseln 
von  Zembra,  die  Aegimuri  arae  der  Allen,  indem  sie  vom  Ufer  zu  weit 
entfernt  seien ,  um  einer  Bucht  an  der  KQste  irgend  Schutz  zu  gewShrco. 

3)  Daraus  dasz  früher  V.  106  ff.  der  Dichter  drei  Schiffe  vom  Notus  auf 
diese  arae  treiben  läszt  {tres  Notus  abreplas  in  saxa  lalentia  tarquel: 
$axa  eocant  Itali  mediis  quae  in  ßuctibus  Aras)  und  später  im  Ge- 
gensatz hierzu  eine  schützende  und  sicheren  Hafen  bildende  Insel 
aufführt ,  worein  sieben  andere  Schiffe  flüchten,  folge  mit  Notwendigkeit 
dasz  an  zweiter  Stelle  diese  gefährlichen  Klippen  nicht  gemeint  sein 
können.  4)  Wenn  die  f>astae  rupes  und  die  gemini  scopuli  mit  Bas  C(i- 
dar  (oder  Cap  Bon)  und  Ras  Elahmar  identificiert  werden,  so  bedenke  man 
nicht  dasz  die  Entfernung  zwischen  diesen  Vorgebirgen  10  engl.  Meiieo 
beträgt,  dasz  diese  fernen  Vorgebirge  unmöglich  Einflusz  aufdiekleioe 
und  unbedeutende  Bucht  von  Elhowareah  ausüben  können,  um  Verg 
Worte  quorum  sub  eertice  late  aequora  tuta  siient  und  168  hicfes 
sas  non  vincuia  naioes  ulla  tenent^  unco  non  alligat  ancora  morsu  ge- 
rechtfertigt erscheinen  zu  lassen.  Ebenso  wenig  wäre  abzusehen,  warum 
Verg.  gerade  diese  Klippen  'aus  einem  Heere  anderer'  herausgewihlt 
habe.  5)  Von  der  sihis  scaena  caruscis  und  dem  horrenti  atrum  nt- 
mus  umbra  (16ö)  sei  auf  dem  rauhen  Peisen  auch  keine  Spur  zu 
finden.  Auch  halte  es  schwer  Verg.  liebliche  Nympbeagrotte  in  deo 
massenhaften  wasserlosen  Steinbrüchen  wieder  zu  erkennen.  6)  Noch  ent- 
scheidender sind  folgende  Momente.  Nach  V.  170  läuft  Aeneas  mit  sieben 
Schiffen  in  den  Hafen  ein ,  und  die  durchwetterten  troischen  Helden  stei- 
gen sofort  ans  Land.  Aeneas  erstieg  einen  Felseu  (180),  um  nach  dea 
Reste  seiner  Flotte  zu'  sehen,  aber  es  war  kein  Schiff  in  Sicht  (184);  her- 
niedergestiegen  erlegte  er  sieben  Hirsche,  die  er  seiner  Mannschaft  zun 
besten  gibt  (194).  Folgenden  Morgens  geht  Aeneas  mit  Achates  aus,  um 
neue  Ortschaften  auszuspähen ,  nachdem  er  die  Flotte  verborgen  in  con- 
vexo  nemorum  sub  rnpe  cavata  arboribus  clausam  circum  atgue  kor- 
rentibus  umbris  (310,  vgl.  165).  Es  begegnet  ihm  seine  Mutter  Venus 
und  zeigt  ihm  den  Weg  nach  Karthago  (401)  mit  den  Worten  perge  modo 
et  qua  te  ducit  via  dirige  -greszum.  Die  beiden  Troer  gelangen  denn 
auch  bald  auf  den  Hügel,  von  dem  aus  sich  alles  genau  sehen  läszt,  was 
in  Karthago  vorgeht  (420  ff.),  und  von  dem  es  heiszt:  qui plurimus  urbi 
f'nminet  adeersasque  ad$pectat  desuper  arces»  Dieser  Hflgel  wäre  nach 
Grenville  Temple  derjenige,  auf  welchem  heutzutage  der  Ort  Rbades  liegL 
6  engl.  Meilen  von  Karthago  entfernt!  Aber  noch  mehr.  Nach  der  freund- 
lichen Aufnahme  durch  Dido  wird  Achates  rasch  zur  Flotte  geschickt,  um 
Ascanius  und  allerlei  Geschenke  für  Dido  zu  holen. ,  Da  nun  aber  Elho- 
wareah 60  engl.  Meilen  von  Karthago  entfernt  ist ,  so  hätte  Achates ,  der 
seinen  Auftrag  alsbald  ausrichtet  und  sogar  zur  Festtafel  noch  rechueilig 
zurück  ist ,  in  6inem  Tage  dreimal  60  engl.  Meilen ,  schreibe  einhundert- 
undachtzig  Heilen  zurückgelegt.  Demnach  ist  der  Landungsplatz  anderswo 
zu  suchen. 

Wenn  durch  einen  Südwind  (108)  drei  troische  Schüfe  auf  die 
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Arae  getrieben  wurden,  so  muste  sich  die  Flotte  damals  südlich  von 
diesen  Klippen  befinden,  d.  h.  ganz  und  gar  innerhalb  des  sinus  Kar- 
thaginienis  oder  des  Meerbusens  von  Tunis.   Wenn  es  ferner  heiszt:  nix 
Septem  convolsae  uudis  Euroque  supersunt^  Tvie  V.  383  Aeneas  zn  sei- 
ner Mutler  sagt,  so  geht  aus  diesen  Worten  klar  hervor,  dasz  ein  Ostsüd- 
ostwind (Eurus)  diese  Schiffe  nun  und  nimmer  an  das  in  Nordosten  ge- 
legene Elhowareah  (am  promunturium  Hermaeum)  zu  treiben  vermochte, 
aber  ganz  dazu  gemacht  war,  Aeneas  mit  seinen  sieben  Schiffen  an  das 
nordwestliche  Ufer,  wo  Karthago  lag,  zu  bringen.   ^Nähert  man  sich 
nun  dieser  Küste  westlich  vom  Gap  Kamart  her  [ein  weniges  nordwest- 
lich von  Karthago],   so  ist  das  Land  oder  vielmehr  der  Isthmus  sehr 
niedrig  und  mit  Seen  bedeckt,  die  nach«  heftigen  Stürmen  dergestalt 
anschwellen  und  an  Umfang  zunehmen,  dasz  die  Halbinsel  von  Karthago 
dann  ganz  das  Ansehen  einer  meerumflossenen  Insel  hat.    Der  Dichter 
war  daher  ganz  in  seinem  Rechte,  wenn  er  in  den  Worten  insula  partum 
efßcit  von  einem  Seehafen  oder  einer  Anfurt  an  deren  Ufern  spricht. 
Ferner:  wenn  man  sich  der  Küste  in  der  nem liehen  Richtung  nähert, 
so  erscheint  der  hohe  zweigipflige  Berg  Hamman  el  Enf ,  der  heute  nocli 
bei  den  Arabern  ^ider  Besitzer  zweier  Hörner»  heiszt,  sich  über  die  ge- 
walligen  Felsen  aufzutürmen,  welche  die  kleine  Bai  westlich  vom 
Gap  Kamart,   in  welche  die  troischen  Schiffe  einfuhren, 
flankieren.   Hierauf  passt  buchstäblich:  hinc  atque  hinc  eastae  rupes 
geminique  minantur  in  caelutn  scopuli.    Waren  sie  einmal  in  diesem 
kleinen  Hafen  (der  aber  doch  lange  grosz  genug  ist,  um  mehr  als  diese 
Flotte  kleiner  Fahrzeuge  aufzunehmen),  so  waren  sie  in  voller  Sicherheit, 
namentlich  während  der  Herschaft  des  Ostsüdostwiudes  {Eurui) ,  dessen 
Kraft  erst  durch  das  Gap  Karthago ,  dann  durch  das  Gap  Kamart  und  zu- 
letzt durch  den  östlichen  Felsenvorsprung  des  Hafens  selbst  gebrochen 
ward.'  —  *Nur  wenige  hundert  Schritte  von  der  Stelle,  wo  hiernach  die 
Schiffe  vor  Anker  lagen ,  sind  noch  die  Ucberreste  einer  Höhle  mit  na- 
türlichem Wasser,  das  vom  Felsen  tropft  [167  intus  aquae  dulce$]^  auf- 
zuweisen.  Dieses  Wasser  ist  so  süsz,  dasz  Benayad,  der  letzte  Schatz- 
meister des  Bei  von  Tunis ,  der  am  Gap  Kamart ,  auf  der  Höhe  eines  der 
Katakombenhügel,  einen  Palast  erbaut  hatte,  stets  sich  das  Wasser  von 
dorl  holen  liesz,  obgleich  er  eine  der  schönsten  Gisternen  an  seinem 
Hause  hatte.'  —  *Der  Felsen,  den  Aeneas  erstieg,  um  nach  den  fehlenden 
Schiffen  zu  spähen,  ist  das  Gap  Kamart,  von  wo  aus  er  eine  weite  Aus- 
sicht auf  die  Bai  (von  Tunis)  hatte,  und  wo  zugleich  die  Stadt  Karthago, 
die  damals  auf  die  Byrsa  beschränkt  war,  durch  die  Katakombenhügel  von 
Kamart  vor  seinem  Blicke  verborgen  war.'  —  ^Meilenweit  dehnen  sich 
um  den  isolierten  Punkt  Kamart  auch  jetzt  noch  «Haine  dunkel  von  schau- 
rigem Schatten»  aus'  (horrenti  atrum  nemns  umbra  165,  vgl.  311).  — 
*Deo  ersten  Anblick  der  phönicischen  Metropole  erhielt  Aeneas  durch  Ve- 
nus folgenden  Tags  [365] ;  aber  es  konnte  nur  ein  sehr  oberflächlicher 
sein  9  weil  der  Standpunkt  vier  engl.  Meilen  von  der  Stadt  entfernt  war. 
Diese  Ansicht  hatte  er  vom  höchsten  Punkte  des  Dschebel  Khawi  oder  der 
Katafcombenhügel.'  —  Die  Anhöhe,  auf  welche  V.  419  (qui  plurimus  urbi 
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intninet  usw.)  hingewiesen  wird,  ist  nach  Davis  die  Anhöhe  von  393Fosz 
über  dem  Meeresspiegel,  die  jetzt  Sidi  Bosaid  oder  Cap  Karthago  genannt 
wird.  Sie  ist  nur  1  engl.  Meile  von  der  Byrsa  entfernt  und  sie  hängt 
buchstäblich  über  der  Stadt.  Von  ihrem  Gipfel  musten  alle  die  Details 
sichtbar  sein ,  die  Verg.  V.  420  ff.  beschreibt. 

Diese  Erörterung  des  Engländers  erinnert  mich  aufs  lebhafteste  an 
die  Behandlung  einer  andern  vielberufenen  Vergilischen  Stelle  geographi- 
sclier  Art  durch  einen  andern  Engländer  Robert  Wood  ^Versuch  Ober  das 
Originalgenie  des  Homeros'  (aus  dem  Englischen ,  Frankfurt  a/H.  1773). 
Wood  rettet  S.  81 — 85  auf  die  glänzendste  Weise  Verg.  Ruf  der  Genauig- 
keit in  Betreff  der  Fahrt,  die  er  den  Antenor  [Aen,  I  242  ff.)  machen  läszt. 
Leider  haben  die  Erklärer  des  Dichters  hiervon  noch  keine  Notii;  genom- 
men ,  weshalb  iliuen  die  Stelle  über  den  Timavus  so  dunkel  geblieben  ist 
und  nach  wie  vor  mit  der  Wirklichkeit  im  Widerspruche  erklärt  wird. 
Während  Wood  nun  über  diese  topographische  Frage,  weil  aus  eigner 
Anschauung,  so  überzeugend  redet,  verirrt  sich  ebenderselbe  S.  94  f.  ganz 
gewaltig  bei  einer  Gegend,  die  ihm  uicht  aus  eigner  Anschauung  bekannt 
war,  nemlich  hinsichtlich  Karthagos.  Wood  und  (vou  ihm  unabhängig] 
viele  der  neueren  Erklärer  machen  dem  römischen  Dichter  hinsichtlich 
Aen.  IV  562  und  V  2  und  19  den  Vorwurf  groben  Widerspruchs.  Aeneas 
segelt  nemlich  morgens  mit  ^günstigem  Westwinde  ab  (IV  562);  auf 
hoher  See  angelangt,  hat  er  ^Nordwind'  (V  2);  dieser  schlägt  später  wie- 
der in  'Westwind'  (19)  um.  Nach  Davis  oben  mitgeteilter  Erörterung  ist 
es  klar  dasz ,  wenn  Aeneas  mit  einem  ^Ostsüdost'  i  n  den  Hafen  eingelau- 
fen war,  gerade  der  Zephyrus  (IV  562)  ihn  wieder  herausbringen 
muste.  Daher  an  erster  Stelle  die  Zephyri  secundi.  Wenn  dann 
weiterhin  der  Dichter,  als  Aeneas  medium  Her  tarn  classe  ienebat^  den 
aquilo  auftreten  läszt,  so  scheint  dies  vollständig  vernünftig  und  absicht- 
lich, wofern  wir  nur  annehmen  dasz  der  Westwind  eben  bis  zum  Öst- 
lichen Ende  des  Golfä  von  Tunis  geweht  habe ,  also  bis  zwischen  Cap  Bon 
und  Insel  Zembra  [i4rae],  wovon  oben.  Denn  der  Nordwind  allein  konnte 
ein  antreiben  auf  die  gefflrchteten  Arae  verhindern,  während  der  von 
Wood  und  den  Erklärern  gewünschte  Südwind  unfehlbar  auf  jene  Klippen 
gebracht  hätte.  Möglich  auch  dasz  ein  starker  West  durch  umtosen  der 
berüchtigten  Arae  und  des  Gap  Bon  von  da  ab,  auf  etliche  Seemeilen 
Weite,  überhaupt  in  einen  Nordwind  umschlägt  oder  als  solchen  sich 
fühlbar  macht ,  bis  die  Entfernung  von  der  Küste  wieder  den  Westwind 
(V.  19)  merken  läszt.  Während  nun  vorhin  der  Westwind  ^günstig',  ja 
notwendig  war,  um  aus  dem  Hafen  und  weiterhin  aus  dem  Meerbusen 
von  Karthago  zu  gelangen,  ist  es  keineswegs  ungereimt,  wenn  dem 
Steuennann  Palinurus  jetzt,  wo  man  das  heutige  Cap  Bon  hinter  sich 
hatte,  und  wo  man  nordwärts  an  der  Westküste  von  Sicilien  vorbei 
dtrect  auf  Italien  lossteuern  wollte  (wozu  man  Südwind  nötig  gehabt 
hätte),  der  vorhin  ^günstige'  Westwind  ungelegen  kam,  indem  Palinu- 
rus sich  seiner  Gewalt  überlassen  und  wider  Willen  auf  die  Küste  Sici- 
liens  lossteuern  muste. 

Konitz.  Anton  Goebel* 
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70. 

Die  Handschriften  der  Rhetorik  an  Herennius.  Erste  und  zweite  Ab- 
theilung. Programme  der  k.  Studienanstalt  %u  Schtoeinfurt  von 
Dr,  Jacob  Simon ^  h,  Studienlehrer.  Schweinfurt  1863  u.  1864. 
(DruciL  von  F.  E.  Thein  in  WQrzburg.)    2S  u.  22  S.  gr.  4. 

Der  Vf.  dieser  beiden  Abhandlangen  kündigt  am  Ende  der  Eweiten 
eine  von  ihm  ku  erwartende  Ausgabe  der  Rhetorik  an  Herennius  an 
und  gibt  uns  in  denselben  Auskunft  über  die  von  ihm  benützten  Hand- 
schriften so  wie  über  die  Grundsätze,  nach  welchen  er  die  Kritik  zu 
handhaben  gedenkt.  In  Bezug  auf  das  handschriftliche  Material  hat 
er  sich  nicht  mit  den  bereits  vorhandenen  Quellen  begnügt,  sondern  er 
hat  teils  die  wichtigsten  der  von  den  früheren  Herausgebern  benützten 
Hss.  einer  nochmaligen  Prüfung  unterzogen,  teils  neue  Hülfsmlttel  auf- 
gesucht und  ist  in  beiden  Beziehungen  zu  Resultaten  gelangt,  welche 
ein  sehr  günstiges  Vorurteil  zu  erwecken  geeignet  sind.  Die  älteste, 
in  Würzburg  befindliche  Hs.  so  wie  die  beiden  Bamberger  a  und  6,  de- 
ren Lesarten  von  Kayser  öfters  ungenau  oder  geradezu  falsch  angege- 
ben worden  sind,  hat  er  noch  einmal  sorgfältig  durchgesehen  und  au- 
szerdem  eine  wichtigere  Bemer  (Nr.  433)  aus  dem  lOn  Jh.  zuerst  ver- 
glichen.  Von  allen  diesen  und  von  der  Pariser  Hs.  Nr.  7714  teilt  er 
eine  genaue  und  vollständige  Beschreibung  mit.  Sämtliche  Hss.  zer- 
fallen nach  seiner  Ansicht  in  drei  Classen,  von  denen  die  beiden  ersten 
und  die  dritte  auf  zwei  verschiedene  Stammcodices  zurückzuführen 
sind;  der  erste  Stammcodex  war  mehrfach  durch  Schreibfehler  und  na- 
mentlich durch  gröszere  oder  kleinere  Lücken  entstellt,  auch  von  will- 
kürlichen Interpolationen  nicht  ganz  verschont  geblieben.  Am  nächsten 
stehen  diesem  von  den  älteren  Hss.  die  Würzburger,  Bern  er  und  Pari- 
ser, welche  die  erste  Classe  aller  Hss.  bilden  und  einander  nahe  ver- 
wandt sind.  Aber  trotz  ihrer  Uebereinstimmuug  behält  doch  jede  ihren 
eigentümlichen  Werth,  da  sie  nicht  aus  derselben  Quelle  abgeschrie- 
ben, sondern  erst  durch  verschiedene  Mittelglieder  aus  dem  gemeinsa- 
men Stammcodex  geflossen  sind.  Die  zweite  durch  die  Bamberger  Hs. 
a  repräsentierte  Classe  ist  'nur  eine  auf  Conjectur,  hin  und  wieder 
auch  auf  Benützung  eines  älteren  Exemplars  der  dritten  beruhende  Re- 
cension  der  ersten  Classe'  und  kann  daher  keinen  andern  Werth  be- 
anspruchen als  dasz  sie  gelegentlich  zur  Controle  jener  dient.  Dagegen 
ist  die  dritte  Classe,  zu  welcher  die  zahlreichen  jüngeren  Hss.  gehören 
und  welche  am  besten  durch  die  Bamberger  Hs.  b  vertreten  wird,  auf 
einen  zweiten  Stamrocodex  zurückzuführen,  welcher  sorgfältiger  als  der 
erste  aus  dem  Urcodex  abgeschrieben  wurde  und  daher  von  den  Schreib- 
fehlem, Lücken  und  Glossemen  des  ersten  Stammcodex  frei  war.  Da 
wir  indes  von  dieser  dritten  Classe  nur  jüngere  Hss.  besitzen,  welche 
nach  einander  die  manigfaltigsten  Interpolationen  erfahren  haben,  so 
gelangt  der  Yf.  zu  dem  Resultat  'dasz  die  erste  Familie  als  im  ganzen 
der  IJrhandschrift  nähei:  stehend  die  einzige  Grundlage  der  Textkritik 
bilden  musz.  So  lange  diese  für  sich  betrachtet  ausreicht,  d.  h.  nichts 
vermissen  läszt  und  ungezwungen  einen  vernünftigen  Sinn  bietet,  blei- 
ben alle  anderen  Hss.  auszer  Betracht,  und  werden  etwa  nur  die  offen- 
baren Schreibfehler  aus  jüngeren  Hss.  verbessert.'  Ref.  bekennt,  dasz 
er  dieser  ganzen  durch  Gründlichkeit,  Scharfsinn  und  Methode  ausge- 
zeichneten Auseinandersetzung  mit  dem  grösten  Interesse  und  im  all- 
gemeinen mit  vollkommener  Zustimmung  gefolgt  ist.  Für  die  von  dem 
Vf.  vorgetragene  Ansicht  über  den  Ursprung  und  Werth  der  einzelnen 
Hss.  dürfte  auch  der  Umstand  sprechen,  dasz  bei  den  Hss.  zu  Ciceros 
Büchern  de  oratore  ein  ganz  ähnliches,  wenn  auch  nicht  gleiches  Ver- 
hältnis angenommen   werden   musz.    Auch  hier  wird  die  erste  Classe 
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derselben  durch  die  beiden  ältesten  aus  einer  gemeinsamen,  aber  an- 
vollständigen und  lückenhaften  Quelle  stammenden  Hss.,  den  Abrincen- 
sis  und  Erlaugensis  I,  repräsentiert,  die  sweite,  auf  dieselbe  Quelle 
zurückzuführende  durch  die/ älteren  Lagomarsinischen  und  den  Brian- 
gensis  II,  welche  neben  jenen  nur  einen  untergeordneten  Werth  be- 
sitzen, während  die  dritte  aus  den  jüngeren  Hss.  bestehende  Classe  in  der 
ganzen  Schrift  trotz  £llendt8  entgegenstehender  Behauptung  auf  einen 
zweiten  und  zwar  vollständigen  Stammcodex  zurückzuführen  sein  dürf- 
te y  welcher  höchst  wahrscheinlich  der  wieder  verloren  gegangene  codex 
Laudensis  gewesen  ist.  Freilich  kann  diesen  der  unterz.  nicht  für  so 
vortrefflich  halten ,  als  es  Hr.  Simon  zu  thun  scheint.  Auszerdem  dürfte 
auch  der  oben  angeführte  Grundsatz  desselben,  dasz  unter  den  Hss.  der 
Rhetorik  die  erste  Familie  die  einzige  Grundlage  der  Textkritik  bilden 
müsse,  nicht  ganz  ohne  Einschränkung  zuzugeben  sein.  Denn  sobald 
eingeräumt  werden  musz ,  dasz  der  erste  Stammcodex  nicht  blosz  durch 
verschiedene  Lücken,  sondern  auch  durch  willkürliche  Aendemngen 
und  Glosseme  verderbt  worden  ist,  so  wird  man  sich  bei  den  Hss.  der 
ersten  Classe  nicht  mehr  an  allen  den  Stellen  beruhigen  dürfen,  welche 
ungezwungen  einen  vernünftigen  Sinn  bieten,  sondern  es  wird  auch  an 
diesen  Stellen  bei  einer  Verschiedenheit  der  Lesart  zu  untersuchen  sein, 
auf  welcher  Seite  die  Vermutung  zu  einer  Aenderung  näher  liegt.  Sind 
die  jüngeren  Hss.  in  der  That  viel  häufiger  interpoliert  als  die  älteren, 
so  wird  natürlich  auch  in  den  meisten  Fällen  aus  Gründen,  welche  in 
den  Lesarten  selbst  liegen ,  diesen  der  Vorzug  gebühren  und  somit  das 
Urteil  des  Vf.  über  den  Werth  der  einzelneu  Hss.  im  allgemeinen  den- 
noch seine  Richtigkeit  behalten.  Aber  möglich  ist  es  immerhin,  dasz 
so  gut  wie  in  den  jüngeren  Hss.,  eben  so  auch  schon  in  dem  ersten 
Stammcodex'  durch  eine  leichte  Aenderung  oder  selbst  durch  blosses 
Versehen,  was  aber  doch  immer  Verderbnis  bleibt,  eine  ganz  anspre- 
chende Lesart  entstanden  ist,  an  welcher  niemand  Anstosz  nehmen 
würde,  wenn  nicht  das  Vorhandensein  einer  verschiedenen  Lesart  zur 
Prüfung  aufiforderte.  Aus  diesem  Grunde  dürfte  auch  in  Bezug  auf  die 
Auslassungen  einzelner  Wörter,  worüber  namentlich  das  zweite  der 
oben  bezeichneten  Programme  handelt,  an  einigen  Stellen  eine  abwei- 
chende Ansicht  gerechtfertigt  sein;  doch  wird  sich  hierüber  erst  dann 
bestimmter  urteilen  lassen,  wenn  die  ganze  Schrift  in  der  neuen  Aus- 
gabe vorliegt.  Das  lebhafte  Verlangen  des  Ref.  nach  dem  baldigen 
erscheinen  derselben  so  wie  die  zuversichtliche  Erwartung,  dasz  die 
Kritik  dieser  Schrift  durch  dieselbe  nicht  unerheblich  gefördert  werden 
wird,  findet  in  den  beiden  hier  zur  Anzeige  gebrachten  Abhandlungen 
ihre  Rechtfertigung. 

Potsdam.  Gustaf)  Sorof. 
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Erste  Abteilung: 
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hennsgescbei  rra  Alfreii  Flerkeisei. 


11. 

Die  Leleger.  Eine  ethnographische  Abhandlung  f>on  Dr.  Karl 
Wilhelm  Deimling^  Lehrer  am  Lyce%im  in  Mannheim. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1862.  XI  u. 
243  S.  gr.  8. 

Eine  Untersuchung  über  die  verwickelten  Völkerverhältnisse  Klein- 
asiens und  Griechenlands  in  der  ältesten  Zeit  kann  nur  dann  zu  einem 
aonehmbaren  Resultate  führen,  wenn  sie  von  den  sprachlichen  Ueberres- 
ten  und  in  Ermangelung  dieser  von  den  sonsligen  Spuren  ausgeht,  die 
sich  von  dem  zu  erforschenden  Volke  in  die  historische  Zeit  hinein  erhal- 
ten haben ;  ist  es  in  dieser  schon  verschollen ,  so  bieten  wenigstens  Göt- 
tcrdiensle,  die  sich  mit  Sicherheit  auf  dasselbe  zurückführen  lassen,  eine 
gewisse  Grundlage  für  die  Forschung.  Wo  uns  keines  dieser  drei  llülfs- 
mitlel  oder  nur  in  unzureichender  Weise  erhalten  ist,  sollte  man  eine 
derartige  Untersuchung  gar  nicht  erst  anfangen:  denn  was  ist  von  den 
ethnographischen  Ansichten  späterer  zu  halten,  wenn  z.  B.  schon  ein  so 
alter  Gewährsmann  wie  llesiodos  bei  den  Lelegern  die  Ableitung  von 
X^Y€lv  vertritt,  welche  ihnen  den  Stempel  eines  Sammelvolks  aufprägt? 

Dasz  die  Leleger  nicht  diesen  farblosen  Charakter  getragen  haben, 
vielmehr  ein  Volk  von  ausgeprägter  Nationalität  gewesen  sind ,  hat  der 
Vf.  der  vorliegenden  Abliandlung  vollkommen  ins  reine  gebracht,  indem 
er  zum  Ausgangspunkt  seiner  Forschung  die  Stellung  gemacht  hat, 
welche  die  Trümmer  der  Leleger  in  später  geschichtlicher  Zeit  in  Karlen 
Pinnahmen,  und  den  erhaltenen  Spuren  ihrer  Götterculte,  namentlich  des 
den  Lelegern  eigentümlichen  Artemisdienstes  ^)  sorgfältig  nachgegangen 
ist.  Solider  Fleisz  in  der  Zusammenstellung  und  Besonnenheit  des  Ur- 
teils kennzeichnen  überall  die  Untersuchungen  des  Vf. ,  der  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Mythologie  die  hier,  doppelt  nötige  Schärfe  nur  selten  ver- 


1)  Mit  diesem  hängt  auch  die  sowol  in  Karlen  als  in  Elis,  beides 
alten  Lelegersitzen,  localisierte  Endjmionaage  sasammen. 
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missen  läszt. ')  Er  findet  als  ErgeJ>Dis ,  dasz  die  Leleger  ein  indogerma- 
nisches, mit  den  Griechen  eng  verwandtes  Volk  gewesen  sind,  verschie- 
den von  4en  Pelasgern ,  in  welchen  letzteren  er  eine  Vorstufe  der  Helle- 
nen sieht. 

In  Kleinasien  ist  jenes  halbgriechische  Volk  von  den  semitischen 
Karern  unterworfen  worden.  Nach  der  Ansicht  des  Vf.  ist  jedodi  das 
Verhältnis  zwischen  Lelegern  und  Karern  nicht  so  einfach,  dasz  sich 
beide  nach  der  bloszen  Abstammung  auseinanderfialten  lieszen;  ihm  ist 
vielmehr  Karien  der  Name  des  Landes ,  von  dem  der  Name  Karer  auf  die 
zwei  es  nach  einander  bewohnenden  Völker  übergegangen  sei :  er  unter- 
scheidet daher  lelegische  Karer,  zu  denen  er  die  Inselkarer  zählt,  und 
semitische  Karer.  Durch  die  ausdrfickliche  Ueberiieferung,  dasz  das  Wort 
kar  in  der  Sprache  der  Karer  wie  im  hebrflischen  ^  Schaf  bedeutet  halie, 
erhalt  diese  künstliclie  Hypothese  einen  argen  Stosz. 

Eine  abweichende  Ansicht  über  die  Leleger  hat  H.  Kiepert  aufge- 
stellt (über  den  Volksnamcn  Leleger,  in  den  Berliner  Monatdierichteo 
1861  S.  114 — 132).  Er  sieht  in  ihnen  die  illyrischen  Urbewohner  Klein- 
asiens und  Griechenlands,  die  später  in  die  äuszersten  Ecken  und  Küsten- 
striche gedrängt  worden  seien;  ihren  semitischen  Namen  hätten  sie  von 
den  zugewanderten  Pelasgern  und  Karern  erhalten ,  die  Semiten  gewesen 
seien :  mit  diesen  seien  sie  ebenso  wenig  verwandt  gewesen  als  mit  dem 
dritten  von  Norden  her  eingewanderten  Volke  der  Hellenen.  Deimling  liai 
in  der  Anzeige  der  Kieperlschen  Abhandlung  in  diesen  Jahrbüchern  1863 
S.  744 — 754  gegen  diese  Auffassung  melirere  triftige  Bedenken  erhoben. 
Zu  diesen  möchte  ich  noch  eines  hinzufügen:  wenn  die  Pelasger  Semiten 
waren ,  so  müssen  sie  von  der  See  her  eingewandert  sein ,  und  erfolgte 
diese  Einwanderung  zu  einer  Zeit ,  als  die  Leleger  schon  da  waren ,  so 
sollte  man  erwarten ,  dasz  s  i  e  die  Küsten  besetzt  und  die  Leleger  in  das 
Innere  zurückgedrängt  haben  würden,  während  sich  in  der  geographi- 
sclten  Lage  beider  gerade  das  umgekehrte  Veriiällnis  abspiegelt.  Darin 
aber  hat  Kiepert  Recht ,  dasz  er  Karer  und  Leleger  nicht  blosz  für  die 
spätere  Zeit,  sondern  durchgängig  als  zwei  verschiedene  Stämme  streng 
auseinanderhält  und  auch  in  den  in  Griechenland  und  auf  den  Inseln  vor- 
kommenden Karern  Semiten  erkennt. 

Wenn  D.  die  wenigen  Steilen,  an  denen  die  Homerischen  Gedichte  der 
Karer  gedenken,  für  späteren  Ursprungs  erklärt,  so  läszt  sich  dagegen 
nichts  sagen;  Avenn  derselbe  aber  behauptet,  die  Homerischen  Karrr 
könnten  schon  darum  nur  Indogermanen  gewesen  sein ,  weil  dieser  iu 
KIdnasien  überhaupt  noch  keine  Semiten  kenne  (S.32  f.),  so  ist  dies  eine 
bei  unserer  mangelhaften  Kenntnis  der  ältesten  Ethnographie  des  Landes 
doppelt  verwerfliche  petitio  principii.  Er  hätte  sich  billig  an  das  erinnern 
sollen,  was  er  S.  43  selbst  anerkannt  hat,  dasz  die  geographische  Kunde 
Homers  weder  in  das  Innere  Kleinasiens  noch  östlich  über  den  Halys  hin- 
ausreicht.  Es  kann  nichts  hemmenderes ,  nichts  gefährlicheres  geben  als 

2)  Dies  ist  beispielsweise  S.  109  f.  der  Fall,  wo  der  Vf.  den  Z€i}C 
'AYa|üi4)Livu)v  anführt  und  dennoch  den  Agamemnon  als  hiBtoriBche  Per- 
son festhalten  will. 
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dergleichen  a  priori  aufgestellte  Sätze  gerade  bei  Erforschung  eines  so 
dunklen  Gebietes,  wie  die  älteste  Ethnographie  Kleinasiens  und  Griechen* 
hnds.  Gewis  ist  es  geratbener,  bei  der  Scheidung  indogermanischer  und 
semiliscbcr  Stämme  fürs  erste  den  örtlichen  Unterschied  schärfer  zu  be- 
tonen als  den  zeitlichen,  und  von  der  Bemerkung  Lassens  (Zeitsehrift  der 
deutseben  morgenl.  Ges.  X  364  IT.),  dasz  die  Gebirge  Temnos,  Tauros  und 
Antilauros  die  Scheidewand  zwischen  Indogermanen  und  Semiten  bilden, 
als  einer  in  den  natärlichen  Bedingungen  begrfindeten,  dalier  im  allgemei- 
nen zuverlässigen  Regel  auszugehen. 

In  einzelnen  Fällen  läszt  sich  allerdings  das  vordringen  der  Semiten 
auf  Kosten  einer  älteren  indogermanischen  Bevölkerung  noch  geschicht- 
lich nachweisen,  z.  B.  in  der  Verdi^ngung  der  Leleger  durch  die  Karer, 
derMäoner  durch  die  Lyder;  der  Vf.  geht  aber  viel  weiter  und  will  in 
dem  sonst  alles  Lob  verdienenden*  Teile  seiner  Untersuchung,  der  sich  in 
einer  altern  Geschichte  der  Stämme  Kieinasicns  erweitert  (S.  43 — 114)> 
die  Scheidung  älterer  indogermanischer  und  jüngerer  semitischer  Bevöl- 
keniogsschichten  überall  durchführen ,  auch  wo  uns  alle  Ueberlieferung 
im  Stich  läszt.  Um  dies  möglich  zu  machen,  leitet  er  die  Volksnamen  von 
Landesnamen  ab ,  welche  von  den  älteren  auf  spätere  Bewohner  anderes 
Stammes  fibergegangen  seien.  So  erkennt  er  unter  den  kleinasiatischen 
Bundesgenossen  der  Troer  halbgriechische  Völkerschaften  in  den  Pelas- 
(;em,  Thrakern,  Dardanem,  Leicgern  und  Karern,  Kaukonen,  Lykiern 
und  Kilikeru,  und  gelangt  auf  dem  angegebenen  Wege  nicht  blosz  zu  le- 
Icgischen  und  semitischen  Karern ,  sondern  auch  zu  doppelten  Lykiern, 
Kilikern,  Tiirakcrn.  Seit  Niebuhr  zuerst  seine  epochemachende  Ilypo- 
liiese  von  dem  Unlerscbiede  zwischen  pelasgiscben  und  elruskischen 
Tyrrhenern  aufgestellt,  und  in  seine  Fuszstapfen  tretend  Karl  Otfried 
xMölIer  die  der  idealistischen  Anschauungsweise  des  Griedientums  so  zu- 
sagende Scheidung  hellenischer  und  barbarisdier  Thraker  durchgeführt 
hatte ,  ist  die  Lehre  von  der  Gleichnamigkeit  verschiedenartiger  Völker, 
die  nach  einander  dasselbe  Land  bewohnt  haben,  als  bequemes  Auskunfts- 
mittel von  allen  Seiten  unbedenklich  angewendet  worden.  Handelte  es 
sich  nur  um  die  ungenaue  Ausdrucks  weise  späterer,  z.  B.  der  römischen 
Dichter ,  so  durfte  sich  Niebuhr  allerdings  als  auf  eine  passende  Analogie 
auf  den  Vers  Dantes  berufen ,  in  welchem  Virgil  seine  Eltern  schlichte 
Lombarden  nennt;  a!)cr  was  beweist  dergleichen  für  die  Möglichkeit  ei- 
ner durch  die  ganze  Litteratur  eines  Volkes  hindurch  und  bis  in  sehr  alte 
Zeil  hinaufgehenden  Verwechselung,  wie  sie  doch  in  diesen  Fällen  ange- 
nommen werden  müste?  Sagen  wir  es  offen:  man  wird  nicht  leicht  eine 
Hypothese  finden ,  die  so  unglücklich  ist  und  dabei  auf  die  ganze  spätere 
Forschung  so  verderblich  eingewirkt  hat  als  die  welche  die  beiden  be- 
rühmten Männer  aufgebracht  haben.  Die  Annahme  von  Homonymien  ist 
eine  Ausflucht  der  Verzweiflung :  durch  sie  wird  nicht  etwa  der  Willkür 
Thür  und  Thor  geöffnet,  sondern  die  ganze  weitere  Untersuchung  ist 
vielmehr  nur  eine  grosze  Willkür.  Eine  solche  Bankrotterklärung  sollte 
in  ethnographischen  Untersuchungen  genau  ebenso  verpönt  sein  wie  etwa 
in  der  Textkritik  die  Einschiebung  eines  0^  oder  non.   Von  diesem  Mittel 
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einen  ungemessenen  Gebrauch  gemacht  zu  haben  ist  der.  Hauptfehler  des 
Deimlingschen  Buchs:  wir  mflssen  es  aber  dem  Vf.  Dank  wissen,  dasz  er 
den  Mut  gehabt  hat  den  Irtum  seiner  Vorgänger  bis  in  die  letzten  Conse- 
quenzen  zu  verfolgen  und  so  recht  eindringlich  zu  zeigen ,  wie  sehr  eine 
Umkehr  auf  dem  bisher  mit  Vorliebe  eingeschlagenen  Wege  Not  ihut. 

Am  überflüssigsten  ist  des  Vf.  Annahme  doppelter  Lykier,  von  de- 
nen die  älteren  Halbgriechen,  die  der  historischen  Zeit  Semiten  gewesen 
seien.  Ueber  der  Sprache  der  lykischen  Inschriften  ist  noch  viel  Dunkel 
verbreitet,  das  eine  aber  ist  vollkommen  sicher,  dasZ  sie  keine  semilische 
ist.  Die  neuesten  Erforscher  derselben,  Lassen')  und  Blau'),  begegnen 
sich ,  so  sehr  sie  auch  in  ihren  sonstigen  Ergebnissen  auseinandei^elien, 
doch  darin,  dasz  sie  in  dem  lykischen  ein  indogermanisches  Idiom  er- 
kennen, das  dem  arischen  Sprachzweige  näher  stehe  als  dem  griechischen. 

Was  die  Kiiiker  betrifit,  so  ist  der  Semitismus  der  späteren  auszer 
Zweifel ;  in  dem  wenigen  aber ,  was  wir  von  den  älteren  wissen ,  liegt 
nichls,  was  für  eine  halbgriechische  Nationalität  derselben  beweisend  wäre. 

Am  meisten  Glück  gemacht  hat  die  Trennung  älterer,  den  Griechen 
nahe  verwandter  Thraker,  die  mit  dem  Ortsnamen  Trachis  in  Verbindung 
gebracht  wurden,  von  den  barbarischen,  sich  den  Skythen  nähernden 
Thrakern  der  geschichtlichen  Zeit.  Den  Anlasz  zu  dieser  Unterscheidung 
bot  die  Rolle,  welche  die  Thraker  in  der  griechischen  Sagengeschichie 
st>ielen,  die  veredelnde  geistige  Anregung,  welche  ihnen  namentlich  darch 
ihren  Musendienst  ein  so  begabtes  Volk  wie  die  Griechen  verdankt.  Be- 
denklich sollte  jeden  machen  einerseits ,  dasz  in  den  Erinnerungen ,  die 
sich  bei  den  Griechen  von  jenen  ältesten  Thrakern  erhalten  haben ,  Zuge 
von  Rohheit  vorkommen ,  die  ganz  der  Barbarei  der  spätem  Thraker  ent- 
sprechen, z.  B.  die  Greuel  in  der  Tereussage,  die  Zerreiszung  des  Orpheus 
durch  die  Mänaden,  anderseits,  dasz  es  auch  bei  den  Thrakern  der  histo- 
rischen Zeit  nicht  an  Spuren  fehlt,  die  auf  ein  höheres  Geistesleben  wenig- 
stens einzelner  Stämme  schlieszen  lassen,  wie  namentlich  der  Unsterblich- 
kcitsglaube  der  Geten.  Noch  in  hislorischer  Zeit  linden  wir  Pflege  der 
Musik  in  ganz  hervorstechender  Weise  bei  den  Geten:  F^tai  KtOapac 
ixovrtc  Kai  KiGapttovrec  xdc  ^TTWOipuKeiac  Ttoiouvrai  sagt  Theo- 
pompos  (Fr.  244  bei  Müller  I  319).  Die  verbreitete  Ansicht,  als  müsse 
ein  Volk ,  weil  es  auf  ein  anderes  einen  bedeutenden  geistigen  Einflusz 
geübt,  darum  mit  ihm  nahe  verwandt  gewesen  sein,  hält  in  keiner  Weise 
Stich :  hat  doch  auf  die  Römer  kein  italischer  Stamm  so  stark  eingewirkt 
als  die  Etrusker,  die  ihnen  unter  allen  am  fernsten  standen.  Ich  meines- 
teils  betrachte  die  historischen  Thraker  als  blosze  Trümmer  eines  ehemals 
viel  weiter  verbreiteten  mächtigen  und  auf  einer  hohen  Stufe  der  Cultnr 
stehenden  Volkes ,  das  infolge  politischer  Unglücksfälle  zersprengt  wor- 
den und  verwildert  ist.  *)  Ich  finde  diese  in  der  Wanderung  der  Phryger, 


3)  Ueber  die  lykischen  Inschriften  und  die  alten  Sprachen  Klein- 
asiens,  in  der  Z.  der  deutschen  morgenl.  Ges.  X  399—388. 

4)  Das  albanesische  als  Hülfsmittel  zur  Erklärung  der  lykischen 
Inschriften,  ebd.  XVII  649—672. 

5)  Ich  frene  mich  hier  mit  einem  Forscher  wie  Lorenz  Diefenbach 
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die  sich  wie  ein  Keil  zwischen  die  Thraker  scliohen  und  die  südlichen 
Ansläafer  dieses  Volkes  von  den  nördlichen  abschnitten ,  und  in  dem  an- 
drängen der  Skythen  von  Nordosten  her.')     'Unmöglich'  ruft  der  Vf. 
S.  66  f.  aus  ^kann  gerade  die  herlichste  Blute  des  Hellenentums,  seine 
Ton-  und  Dichtkunst,  aus  einem  Volke  hervorgegangen  sein,  dessen  rauhe 
und  barbarische  Sitten  und  düsterer  Charakter  gleich  weit  entfernt  sind 
von  der  heiteren  Welt-  und  Lebensanschauung  der  Hellenen,  seiner  Hu- 
manität und  Bildung,  seiner  Empfänglichkeit  für  alles  edle,  schöne  und 
grosze.'   Warum  nicht?  Wer  sieht  es  den  durch  staatliches  Elend  langer 
Jahrhunderte  verkomnlenen ,  querköpfigen,  schnapsseligen,  ratflustigen 
Irläudern  unserer  Tage  an,  dasz  ihre  Vorfahren  einst  die  Apostel  des  Nor- 
dens, dasz  sie  in  einem  Zeitalter  barbarischer  Nacht  die  alleinigen  Träger 
einer  edleren  Gesittung  waren,  dasz  sie,  als  schreiben  im  Abendlande  eine 
selten  geübte  Kunst  war,  mit  historischen  Aufzeichnungen,  die  auch  auf 
die  Nachbarländer  Rücksicht  nahmen,  den  Anfang  machten,  dasz  sie  bei- 
nahe allein  noch  die  Kenntnis  der  classischen  Litteratur  bewahrten  und 
dem  Frankenreiche  mitteilten,  dasz  die  friedlichen  Sendboten  von  Jona 
uud  Kllda  einerseits  in  Island  siedelten,  anderseits  den  Deutschen  das  Licht 
des  Evangeliums  brachten?  Nun  wol,  die  Thraker  sind  die  Irländer  des 
Altertums. 

Von  dem  langen  allgemeinen  Abschnitte  seines  Werkes,  der  die  Eth- 
nographie Kleinasiens  zum  Vorwurf  hat,  kehrt  der  Vf.  zu  den  Lelegem 
zurück,  geht  ihre  Sitze  in  Kleinasien  und  Griechenland  in  geographischer 
Ordnung  genau  durch  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dasz  ihre  Heimat 
Kleinasien  war,  und  dasz  sie  es  waren,  die  vermöge  ihrer  Lage  in  der  äl- 
testen Zeil  die  Einwirkung  des  Orients  auf  Griechenland  vermittelten :  er 
nimmt,  mit  ungleich  besserem  Rechte,  die  Rolle  der  Gurtiusschen  lonier 
für  die  Leleger  in  Anspruch. 

Der  Vf.  erklärt  sich  entschieden  gegen  die  lonicrhypothcse  (S.  199  IT.) 
und  hebt  nach  Gebühr  den  Kernpunkt  der  Frage  hervor,  dasz  der  von  den 
loniern  in  Kleinasien  besetzte  Küstensaum  ebenso  schmal  und  schmäler 


in  Uebereinstimmung  zu  sein,  der  sich  in  seinen  Origines  Europaeae 
S.  67  über  diese  Frage  so  äuszert:  'wegen  der  früheren,  darch  die 
sagenhafte  Feme  der  Zeit  noch  höher  verklärten  Bildung  der  Thraken 
nnd  ihrer  Verwilderung  in  späterer  Zeit  zwei  gnindverachiedene  Völker 
dieses  Namens,  ein  pelasgisch- griechisches  und  ein  barbarisches,  an- 
zunehmen halten  wir  nicht  für  rathsam.' 

6)  Die  von  den  Skythen  vertriebenen  Treren  waren  ein  thrakisches 
Volk.  Die  Bestimmung  der  Zeit  ihres  Einfalls  in  Eleinasien  hat  zu 
einem  längeren  Excurs  Anlasz  gegeben,  in  welchem  der  Vf.  sich  na- 
mentlich über  die  lydische  Zeitrechnung  verbreitet.  Auf  diesem  Felde 
erweist  er  sich  als  nicht  gehörig  orientiert:  er  läszt  sehr  wichtige 
chronologische  Bestimmungsgründe  ganz  unberücksichtigt  und  findet 
Schwierigkeiten,  wo  keine  sind.  Weil  Selon  anders  nicht  mit  Krösos 
habe  zusammentreffen  können,  schiebt  er  die  Begiemng  des  KrÖsos 
nnd  damit  aller  seiner  Vorgänger  um  16  Jahre  hinauf,  und  weil  Man- 
dane  als  Tochter  der  Aryenis  unmöglich  schon  im  Jahr  590  den  Sohn 
KjTos  geboren  haben  könne,  setzt  er  die  Sonnenfinsternis  des  Thaies 
auf  den  18n  Mai  622  und  beruft  sich  hierfür  auf  —  Seyffarth! 
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ist  als  die  Landstriche  welche  sie  in  Hellas  inne  hatten.  Ernst  Curiius 
hat  neuerlich  in  diesen  Jahrbüchern  1861  S.  449  ff.  seine  Hypothese  gegen 
die  von  verschiedenen  Seiten ,  auch  von  mir ,  gegen  sie  erhobenen  Eio- 
wände  zu  vertheidigen  gesucht,  ohne,  wie  mir  scheint,  von  den  erheb- 
licheren auch  nur  einen  entkräftet  zu  haben.  Es  i  s  t  eine  Inconsequenz, 
dasz  er  für  Griechenland  auf  die  Traditionen  von  Zuwanderung  der  lonier 
so  ungemeines  Gewicht  legt,  die  in  ganz  anderer  Weise  constanle  vod 
der  ionischen  Wanderung  nach  Kleinasien  dagegen  zwar  nicht  ieugnel, 
aber  durch  VerflQchtigung  so  gut  wie  beseitigt.  Es  bleibt  dabei,  dasz 
das  ganze  Altertum  die  ionische  Zwulfstadt  als  attische  Golonie  betradi- 
tet  hat.^)  Mit  den  Nachrichten  von  einer  vorionischen  Bevölkerung  der 
ionischen  Städte  hätte  Curtius  behutsamer  umgehen  sollen:  er  hält  mir 
die  Worte  des  Tansanias  vor,  dasz  das  alte  Erythrä  eine  Bevölkerung  von 
Lykicrn ,  Karem  und  Pamphyliem  gehabt  habe  und  dasz  auch  die  Pam- 
phylier  (%iei  mehr  also  die  Lykier  und  Karer')  zum  hellenischen  Stamme 
gehörten,  übersieht  also  hartnäckig,  dasz  die  Sprache  der  lykischen In- 
schriften von  dem  griechischen  mindestens  so  weit  entfernt  ist  wie  das 
deutsche  vom  slavischen  —  und  billig  wird  man^  wenn  er  hervorbebt 
dasz  Chios  ohne  attischen  Einflusz  ionisch  gewesen  sei,  fragen  dürfen: 
warum  ist  denn  dann  Karien  in  geschichtlicher  Zeit  nicht  auch  ionisch,  son- 
dern eben  karisch?  Die  halbgriechische  Nationalität  der  Karer  ist  der  letzte 
Notanker  seiner  Hypothese,  die  nach  mancherlei  Wandlungen  jet^t  so  lu 
lauten  scheint:  'die  lonier  sind  Abkömmlinge  der  Karer,  deren  Eupatriden 
später  nach  dem  von  nun  an  lonien  genannten  Teile  Kariens  zurückgewan- 
dert sind.'  Ich  sage  ^scheint':  denn  eine  scharfe,  greifbare  FormulieniDg 
vermiszt  man  auch  jetzt  noch.  Um  so  mehr  sollte  man  erwarten,  dasz 
Gurtius  sich  um  die  Widerlegung  der  sehr  positiven  Argumente,  die  für 
den  mit  Recht  jetzt  immer  allgemeiner  angenommenen  Semitismus  der 
Karer  sprechen,  bemüht  haben  würde:  statt  dessen  bescliränkt  er  sich 
darauf  gegen  diesen  'entschieden  Protest  einzulegen'  und  für  seine  eigne 
Ansicht  einige  allgemeine  Gründe  geltend  zu  machen,  die  weit  ent- 
fernt sind  entscheidend  zu  sein.  Wenn  die  Karer  ^tSAXY]V€C  genannt 
werden  und  uns  von  einem  Kenner  ihrer  Sprache  die  Versidierung  erhal- 
ten ist,  dasz  viele  griechische  Worte  in  dieselbe  eingedrungen  seien,  so 
beweist  dies  nicht  im  entferntesten ,  dasz  sie  ein  den  Griechen  verwand- 
tes Volk  gewesen  sind,  so  wenig  wie  die  Aufnahme  von  kunst  und  mc- 
len  anderen  deutschen  Worten  in  das  polnische  etwas  für  das  Deutsch- 
tum der  Polen  beweist.  Den  besten  Gommentar  liefern  die  Eigennamen 
der  Karer,  unter  denen  zahlreiche  rein  griechische  den  einheimischen,  un- 
gewöhnlich fremdartig  und  ungriechisch  klingenden  zur  Seite  treten:  so 
hat  z.  B.  Ibanolis  von  Mylasa  zur  Zeit  des  ionischen  Aufstandes  zwei  Söhne 
Herakleides  und  Oliatos  (Her.  V  37.  121).  Den  letzteren  Namen  stehe  ich 
nicht  an  mit  dem  philistäischen  Goliath   zusammenzustellen,  und  sehe 

7)  Dasz  die  Tradition  direct  von  Athen  nar  Milet  und  Ephesos  and 
von  diesen  beiden  Städten  aus  die  übrigen  gegründet  werden  l&szt,  habe 
ich  vor  sechs  Jahren  so  gut  gewnst  wie  heute ;  dies  ändert  aber  tn  der 
Sache  gar  nichts. 
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darin  eio  neues  Moment  zugunsten  der  aus  iuneren  Gründen  nicht  un- 
wahrscheinlichen, aber  besserer  äuszerer  Bezeugung  noch  sehr  bedärrti- 
g^u^)  Herleitung  der  Karer  aus  Palästina.  Viel  eher  als  die  Karer  wür- 
den sich  die  Leleger  zu  loniem  vor  der  ionischen  Wanderung  stempeln 
lassen:  unglücklicherweise  aber  ist  D.  in  seiner  ganzen  gründlichen  Un- 
tersuchung über  die  Spuren  lelegisclicr  Ansiedln ii gen  nirgends  den  loniem 
begegnet,  und  Curtius  selbst  hat  zwar  früher  (lonier  S.  16)  von  einer  le- 
legischen  Völkergruppe ,  der  die  lonier  angehörten ,  geredet ,  dies  aber 
jetzt  (Jahrb.  1861  S.  457)  in  der  Weise  näher  definiert,  dasz  der  Leleger- 
name  ein  Sammelname  sei ,  der  ebenso  wenig  wie  der  Frankenname  im 
Orient  ein  sprachlich  verbundenes  Ganze,  ein  begrenztes  Ethnos  bezeichne. 
Die  Galvanisierung  der  von  Anfang  an  nicht  lebensfähigen  lonierhypothese 
wird  also  immer  'schwieriger.  Statt  zuzugeben ,  dasz  er  als  Hauptgrund 
für  die  Notwendigkeit  derselben  die  frühe  Blüte  loniens  vor  der  des  ei- 
gentlichen Griechenlands  anzuführen  Unrecht,  ich  milhbi  Recht  gehabt 
halle,  ihm  die  Verkennung  eines  nationalökonomisclien  Gesetzes  vorzu- 
werfen und  ihn  auf  Roschers  Golonialpolitik  zu  verweisen,  spricht  Curtius 
seine  Indignation  darüber  aus,  dasz  ich  es  gethan  habe  —  und  statt  die 
Richtigkeit  der  Schluszfolge  einzusehen ,  dasz ,  wenn  die  für  die  Notwen- 
digkeit einer  Hypothese  angeführten  Gründe  nicht  stichhaltig ,  dann  die 
Hypothese  eben  nicht  notwendig  ist,  findet  er,  dasz  ich  mich  durch  die 
FragsteUung  ^ nötig  oder  nicht  nötig'  auf  einen  ganz  unberechtigten 
Standpunkt  stelle.  Endlich  legt  es  mir  Curtius  als  Ueberhebung  oder  ich 
weisz  nicht  was  aus,  dasz  ich  von  unklaren  Köpfen  geredet,  in  welchen 
seine  Ansichten  noch  viel  Unheil  anrichten  würden :  er  hätte  sich  viel- 
mehr sagen  soHen,  dasz  meine  Prophezeiung  buchstäblich  eingelroflen 
ist;  allen  den  Unfug,  der  schon  mit  seiner  Hypothese  getrieben  worden 
ist,  wird  er  doch  selbst  schwerlich  gut  heiszcn  wollen.  Wenn  ich  auf 
die  von  einem  freundlichen  Recensenlen  an  die  Gegner  der  Curtiusschen 
Hypothese  gestellte  und  von  letzterem  wiederholte  Zumutung  eingehen 
wollte,  durch  Entgegenstellung  einer  andern  ebenso  guten  Hypothese 
den  Gegenbeweis  zu  führen ,  würde  ich  gerade  in  den  Fehler  verfallen, 
den  ich  an  Curtius  tadle :  es  ist  keine  Schande,  da  wo  man  niclits  siche- 
res wissen  kann,  auch  nichts  wissen  zu  wollen. 

Wer  den  Versuch  machen  will  das  Dunkel ,  welches  auf  den  ältesten 
griecliischen  Völkerverhältnissen  ruht,  zu  lichten,  der  musz  vor  allem  das 
Material  in  möglichster  Vollständigkeit  zusammengesteHl  und  kritisch  ge- 
sichtet dem  Leser  vorführen,  damit  dieser  selbst  nachzuprüfen  im  Stande 
ist;  er  musz  sich  der  Grenze  von  Thatsache  und  Hypothese  stets  bewusl 
sein  und  beide  streng  scheiden ;  er  musz  die  Hypothesen,  deren  man  nun 
einmal  auf  diesem  Gebiete  nicht  entrathen  kann,  klar,  präcis,  faszbar  for- 
mulieren :  denn  ein  mit  logischer  Schärfe  durchgeführter  Irtum  trägt  bes- 
sere Frucht  als  verschwimmende  Vorstellungqi  vom  richtigen,  in  allen 
diesen  Punkten  kann  die  Deimlingsche  Monographie  als  Muster  aufgeslellt 

8)  Bisher  ist  dafür  eigentlich  nur  das  vorkommen  der  Karl  statt 
der  Kretbi  neben  den  Pelethi  I  Kön.  1,  38.  44  nach  masorethischer 
Lesart  geltend  gemacht  worden. 
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werden;  die  wichtigsten  der  Fragen,  welche  hinsichtlich  der  Leleger  in 
Betracht  kommen,  haben  durch  sie  eine  befriedigende  Beantwortung  er- 
halten. 

In  vielen  Partien  der  altgriechischen  Ethnographie  wird  man  sich 
vorläufig  begnügen  musseu  eine  Geschichte  der  über  den  zu  untersuchen- 
den Punkt  bei  den  Griechen  zu  verschiedenen  Zeiten  herschenden  Ansich- 
ten zu  entwerfen ;  z.  B.  scheint  mir  eine  Geschichte  des  Pelasgerbegriffs 
unerläszliche  Vorbedingung  jeder  weiteren  Forschung  über  dieses  unselige 
Volk  zu  sein.  Ihre  defmitive  Erledigung,  soweit  eine  solche  überhaupt 
möglich  ist,  werden  die  meisten  einschlägigen  Fragen  erst  fiuden,  weno 
das  urkundliche  Material,  das  zur  Ermittlung  der  Nationalität  der  angren- 
zenden Völker  vorliegt,  seine  gehörige  Verwendung  gefunden  haben  wird. 
Erst  wenn  die  Stellung,  welche  das  albanesische  innerhalb  des  indoger- 
manischen Sprachstammes  und  zum  griechischen  einnimmt,  völlig  festge- 
stellt, wenn  die  nichtphönikische  Inschrift  auf  Kypros,  in  die  Roth  eine 
Proclamalion  des  Amasis  an  die  Kyprier  hineingelesen  hatte ,  wenn  die 
phrygischen ,  vor  allem  aber  wenn  die  lykischen  Inschriften  gelesen  sein 
werden,  dann  erst  werden  die  Forschungen  über  altgriechische  Ethno- 
graphie wieder  aufgenommen  und  zu  einen  gedeihlichen  Ende  geführt 
werden  können.  Bis  dahin  gedulde  man  sich  und  frage  nicht  nadi  der 
Mutter  der  Hekabe. 

Leipzig  1863.  Alfred  f>on  GiOschmid. 


72. 

In  Philodemi  librum  de  pietate. 

Hermannus  Sauppius ,  quo  ego  neminem  vidi  constantiorem  in  ami- 
citiae  fide  colenda,  nuper  mihi  dono  misit  libellum  indici  scholarum  Got- 
tingensium  aestivarum  anni  1864  praemissum,  quo  Philodemi  TT€pi  eu- 
ceßeiac  reliquias  ex  Herculanei  cineribus  erutas  conatus  est  emendare. 
quo  in  negotio  penlifOcili  cum  sexccntiens  admirarer  quantum  ille  prae- 
stitisset  et  doctrinae  copia  et  acumine  ingenii ,  accidit  tamen  etiam  ut 
quaedam  mihi  paullo  aliter  viderenlur  constituenda,  de  quibus  unum, 
quod  ut  in  dubiis  paullo  certius  videtur,  hie  mihi  liceat  expromere.  p.  V 
apographi  Ncapolitani  v.  7 — 12  haec  habentur*): 

Kai  |Lif|  elvai  Geouc  äppevac  )ir\]bk]  ön[^€]iac ,  ibc  jLtr|b[^]  ttö- 

X[€i]c  iirib'  Ä[p€]Tdc,  [ö]vo|id2[€C0ai  b[e]  fjiövov  dppeviKwc  Kcd 

0n[X]u[KUi]c  ktX. 
nöXeic  Kai  dperdc  Geuiv  quam  recte  Philodemum  iunxisse  existiment, 
alii  viderint;  ego  vero  nego  recte  coniungi,  et  quoniam  in  apographo  p6 
non  est,  t  autem  et  f  si  litteris  maiusculis  scribuntur,  eani  habent  figu- 
ram,  ut  in  scriptura  temporum  et  fortunae  injuria  graviter  affecta  aegrc 
discernanlur,  audacter  repono:  ibc  ivr^i  nöXeic  \3i\\h^  dtopdc 

P.  '  G.  M. 


*)  litterae  ancis  inclusae  coniecturiB  doctomm  debentur;  in  apo- 
grapho tantom  significator,  quot  fere  litterae  legi  non  potaerint 
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18. 

üeber.den  Einflusz  des  Metrums  auf  den  Homerischen 
Ausdruck.  ♦) 

Wenn  es  im  allgemeinen  als  Grundsatz  aller  gesunden  Erklärung 
gelten  rausz,  dasz  jedes  Wort  und  jede  Wortform  ihre  bestimmte  Bedeu- 
tung habe,  so  dasz  keine  willkürliche  Abwechslung,  kein  eintreten  der 
einen  für  die  andern  angenommen  werden  darf,  so  erleidet  dieser  doch 
bei  Homer  vielfache  Ausnahmen.  Finden  wir  bei  diesem  nebeneinander 
ohne  irgend  eine  Verschiedenheit  der  Bedeutung  "Arpeibeuj  (dreisilbig) 
und  "Atpeibao,  CtTOp^UJV  (dreisilbig)  und  dYOpCtwv,  TTuXewv  (zwei- 
silbig) und  TTuXduiv,  Trapeiujv  und  Trapeidujv,  Gerne  oder  Benc  und 
9€^civ,  TT^Tpijc  und  7r€Tpr|civ,  MÜ0OU  uud  fiudoto,  IIttitoic  und  ittttoi- 
civ,  TTÖMoc  und  TTÖXnoc,  VTiöc  und  veiuc,  dvbpoc  und  dvepoc,  'Oöuc- 
crjoc  (auch  'Obucnoc)  und  'Obucc^oc,  xdXXei  und  KdXXei,  ctt^cciv  und 
CTirjecciv,  Tiaiciv  und  Tiaibecciv,  Tiäciv  und  TrdvTecciv,  ttociv,  ttocciv 
und  TTÖbecciv,  öpeciv,  öpecciv  und  oupeciv,  X^pciv,  x^ipeciv  und  x€i- 
pecciv,  TTÖXetc  und  TröXeac,  so  erkennt  man  deutlich,  dasz  metrische 
Bequemlichkeit  den  Dichter  bald  diese  bald  jene  Form  wählen  liesz.  In 
der  gangbaren  Sprache  der  Zeit  war  ohne  Zweifel  nur  eine  dieser  Formen 
im  Gebrauch,  aber  die  epische  Sprache  halte  sich  die  Freiheit  genommen 
auch  frühere  Formen  zu  verwenden ,  um  sich  den  Flusz  der  Verse  zu  er- 
leichtern. Bei  manchen  einzelnen  Wörtern  ergaben  neben  einander  be- 
stehende Stämme  eine  besondere  Fülle  von  Formen :  so  neben  boupöc, 
boupi,  boOpa,  boupecciv  boupaioc,  boüpaii,  boupara,  neben  uWc, 
möv  vioc,  ui^oc,  uli,  v\i\  usw. 

Die  persönlichen  Pronomina,  deren  der  Dichter  so  häufig  be- 
darf, boten  einen  sehr  erwünschten  Formenwechsel.  Neben  i-^dj  stand 
zur  Vermeidung  des  Qiatus  ifybv ,  neljen  cu  das  stark  eintretende  tüvi]. 
Neben  djueC  hatte  Homer  dfieio,  jiieG  (auch  ^M^o),  neben  C€u  c^o,  C€io, 
neben  €Ö  2o,  elo,  ja  auch  ^jH^Gev,  c^Oev,  ?G€V  waren  ihm  zur  Hand.  Im 
Dativ  und  Accusativ  boten  sich  in  der  ersten  und  dritten  Person  die  For- 
men mit  und  ohne  anlautendes  €  dar,  ja  neben  i,  und  ik  auch  die  ältere 
Form  )iiv.  Für  letztere  eine  versciiiedene  Bedeutung  anzunehmen  ist 
einer  der  vielen  Irrgänge,  in  welche  man  neuerlich  gerathen  ist.  Homer 
braucht  ^iv  nur,  wo  er  einen  consonantischen  Schlusz,  sei  es  des  Verses, 
sei  es  des  Wolklangs  wegen,  bedarf.  Es  verhält  sich  damit  ganz  ähnlich 
wie  mit  o^i  und  toi,  U)v  und  tujv  usw.  Dasz  hier  die  mit  T  anlautende 
Form  nur  stellvertretend  sei ,  ergibt  sich  schon  daraus,  dasz  in  dem  häu- 
figen ol  "OXujLiTTOV  oder  oupavöv  eupuv  ^xo^ctv  diese  nur  nach  einem 
Vocale  eintritt,  wobei  aber  zu  bemerken,  dasz  der  Dichter,  statt  den  Hiatus 
durch  ein  v  ^(peXKUCTiKOV  des  vorhergehenden  Wortes  wegzuschafTen, 

"*)  Die  eben  in  J.E.ElIendts  ^drei  Homerischen  Abhandlungen^  (Leipzig 
beiTeubner)  wieder  abgedruckte  Behandlang  desselben  Gegenstandes  war 
mir  bei  der  Abfassung  dieses  Aufsatzes  unbekannt,  der  als  umfassender 
und  weiter  gehend  neben  jener  zu  stehen  vollberechtigt  sein  dürfte. 
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das  stärkere  Tol  vorzieht,  wie  £oiK€,  To(  {l  343),  ^G^XuiCi,  Toi  (€  169), 
Auiic€,  TOt  (a  67),  OeoTci,  toi  (5  470),  di8avdT0tci,  toi  {}x  344).  Nach 
Oeuiv,  Oeouc  steht  regehnäszig  oi,  dagegen  Oeoi,  Toi  (£394.  c  180). 
In  der  zweiten  Person  findet  sicli  neben  coi  uud  TOt  T€iv ,  der  Genetiv 
T€oTo  nur  au  einer  späten  Stelle.  Im  Dual  hatte  Homer  neben  vuii,  C9WI 
auch  vtu,  ccptü  als  bequeme  Nebenformen,  im  Plural  neben  denen  auf 
-€Tc,  -Tv,  -^ac,  -ac  die  auf -€C,  -tv,  -i,  -€,  im  Genetiv  neben  dem  ein- 
silbigen 'iwv  auch  -clujv,  femer  ccplv  neben  cq>(ctv,  ja  auch  cqpcKic 
neben  ccp^ac.  So  hatte  hier  der  Dichter  die  gröste  Freiheit  der  Bewe- 
gung. Beim  Demonstrativum  findet  sich  neben  ö,  das  zu  öb€,  dt€ 
verstärkt  wird,  auch  zur  metrischen  Bequemlichkeit  äc,  selbst  ö  für  tö. 
Von  ÖÖ€  hat  sich  der  Dichter  den  Dativ  TOicbeciv ,  T0icb€CCiv  gestattet. 
Das  Relativum  Sc  schwächt  sich  sogar  dem  Verse  zulieb  m  8  ab,  wie 
auch  in  ÖTic,  ÖTtep;  der  Genetiv  hat  öou  neben  oö,  einmal  lr\c  statt  fjc 

Auch  bei  den  Zahlwörtern  begegnen  wir  ähnlichem  Wechsel. 
So  kürzte  Homer  öuu)  nach  Bedürfnis  in  i>uo,  aber  auch  eine  erweiterte, 
f(5rmlich  abgebogene  Form  botui  stand  ihm  zugebote.  Neben  ^vi  hat  er 
iuj  und  im  Femininum  neben  den  mit  ^  anlautenden  Formen  la,  if^c,  iq, 
lav.  Für  T^ccap€C  ist  ihm  auch  iricupec  zur  Hand.  Neben  buibeKa, 
btub^KUTOC  braucht  er  buu)b€Ka,  bumb^KOTOC ,  auch  buoKaibeKO.  iü- 
KOCiv,  detKOCTÖc  verHeren  auch  zuweilen  ihr  €,  wie  &bva,  ilfKX\  u.  a. 
FAr  dvviiKOVTa  steht  auch  £v€ViiKOVTa.  Wie  Homer  dem  Bedürfnis  des 
Verses  Rechnung  trug,  zeigt  TCCCapdKOvra  neben  Tpii'JKOVTa,  dxbtu- 
KOVTtt,  biriKÖCiot,  TptTiKÖcioi,  Und  In  anderer  Weise  ^vvedxtXoi,  bCKd- 
XtXoi  (wofür  Aristarch  freilich  dw€dx6iXot,  b€Käx€iXoi  hatte)  neben 
XiXioi. 

Nur  dem  Verse  zulieb  ward  die  männliche  Form  des  Adjcctivums 
auch  zuweilen  beim  Femininum  gebraucht.  So  lesen  wir  mKpov  öb}ir{V 
(b  406),  ÄTpiov  OTTiv  (T  88),  efiXuc  tipo]^  fibuc  duTn^i,  ttouXuv  dq)' 
Oypi^v,  wie  auch  zur  Vermeidung  des  Hiatus  kXutöc  *A|uiq)lTp{Tii»  öXom- 
TttTOC  öbjLirj.  Den  Accusativ  eup^a  statt  des  gewöhnlichen  eOpuv  finden 
wir  nur  in  den  Versschlussen  eup^a  ttövtov,  GoXdccric  oder  dXöc  €Ü- 
p^a  köXttov,  in'  evpiot  viöTa  OaXdcciic  (nur  I  72  dir*  eöpfo  ttövtov 
dtouciv). 

Beim  Zeitwort  machen  wir  zunächst  auf  die  willkürliche  Auslas- 
sung des  Augments  aufmerksam,  gewis  eine  der  grösten  Freiheiten, 
welche  sich  die  Dichtersprache  je  erlaubt  hat,  da  das  Augment  eigentlich 
das  Zeichen  der  Vergangenheit  ist.  Dasz  der  Dichter  in  irgend  einem  Dia- 
lekte diese  Freiheit  vorgefunden  und  sie  zu  seinem  Zwecke  benutzt  habe, 
ist  höchst  unwahrscheinlich ,  da  sie  sich  nur  bei  Dichtern  findet  Dasz 
aber  die  epischen  Dichter,  nachdem  einmal  die  Weglassung  des  Augments 
in  Gebrauch  gekommen  war ,  sich  dieser  auch  zur  Förderung  des  Wol- 
klangs  bedienten ,  kann  nicht  auffallen.  Entgegengesetzter  Art  war  die 
nicht  zum  Zwecke  der  Zeitbildung  angewandte  Reduplication  des 
Stammes,  wie  in  K€Kabr)C(Jü',  bibuücu),  n€q>pabov,  k^kXuGi,  k€icXut€ 
(neben  kXOOi,  kXOtc),  djLuretraXiuv :  vgl.  meine  Anmerkung  zu  Od.  uj 
519.   Umgekehrt  ßillt  die  Reduplication  weg  in  b^TM^^l  (b^X^^'^^^H  ^TK^' 
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voc).  Eine  andere  Verstärkung  des  Stammes  ist  die  durch  ein  c, 
wie  in  äEexe,  äiiixev,  öuceo,  öpceo  (woneben  öpc€u,  öpco).  Auch 
CK  wird  seiir  häufig  als  blosze  Weiterbildung  des  Stammes  verwandt,  um 
eine  gedehnlere  Form  zu  erhalten,  wie  (päcK€V,  fqpacKev  für  fq)n,  |ivd- 

CK€TO,  K^CK€TO,  KllWCKCTO:  vgl.  ZU  Od.  U  290.  X  358. 

Wenden  wir  uns  zurAbbiegung  des  Zeil worts,  so  nennen  wir 
zunächst  die  erweiterten  Conjunctivforxnen  auf  -u)fjii,  -qcGa,  -ijciv,  die 
neben  den  gewöhnlichen  dem  Dichter  zuweilen  sehr  zustatten  kamen.  In 
den  historischen  Zeiten  erlaubte  er  sich  in  der  dritten  Person  des  Dualis 
auch  -TOV,  -cOov  statt  der  Formen  mit  r).  Im  Passivum  waren  die  offe- 
nen Formen  auf  -€ai ,  -€0 ,  -ao ,  -T]ai  neben  den  zusammengezogenen 
zum  Gebrauche  sehr  bequem.  Das  -60  wurde  auch  zu  -€io  gedehnt,  wie 
im  Aorist  statt  -u»,  -^c,  -fj  -€iu),  -€iijc,  -eiij  eintritt,  wogegen  der  Dich- 
ter sich  umgekehrt  gestattet  vor  -eai ,  -€0  das  stammhafte  €  des  Zeit- 
worts auszustoszen,  wie  )iu6^ai  neben  jiiuBetat,  ttwX^o  neben  iriuXeiTai. 
Im  Dual  und  Plural  stehen  -^€Cdov,  -^€c8a  neben  -jLtcBov,  -|Li€6a.  Das 
-axai,  -aro  in  der  dritten  Person  des  Pluralis  für  -vtai,  -VTO  war  gleich- 
falls oft  selir. erwünscht  zur  Gewinnung  einer  metrisch  gefügigen  Form, 
wie  in  TreTroTi'icfrai  B  90,  öaivOaio  c  247,  tevoiaro  a  266.  Im  Aorist 
findet  sich  in  der  dritten  Person  des  Pluralis  -€V  neben  -Ticav.  Im  Infi- 
nitiv standen  dem  Dichter  drei  Formen  zur  beliebigen  Abwechslung  zuge- 
bote:  -€tv,  -)Li€V  und  -jiievai;  die  zwei  ersteren  konnte  er  beide  vor 
Vocalen  brauchen ,  wobei  er  auf  den  Wolkiang  des  Verses  Rücksicht  ge- 
nommen zu  haben  scheint,  nur  nicht  in  der  von  Bekker  gewaltsam  ein- 
geführten Weise.  Auffüllend  ist  neben  q)op^€lv  und  q)oprjjLievai  q)Opfi- 
vai,  wofür  man  <popf\iiey  erwartete.  Im  passiven  Aorist  stehen  die 
Infinilivformen  auf  -i^juevai  und  -f]vat  zur  Auswahl  neben  einander.  Um 
gefügigere  Formen  zu  erhalten ,  werden  die  Bindevocale  des  Conjunctivs 
tu  und  x]  häufig  verkürzt ,  dagegen  das  t  des  Optativs  zuweilen  mit  dem 
Slammvocal  verschmolzen ,  wie  ävabur) ,  XeXCro,  äiroqpOijLtrjV.  Ein  dem 
Bindevocal  vorangehender  Vocal  wird  aus  metrischer  Not  geläugt,  wie  in 
öaivuij  (9  243),  Triö^CVOC  (k  160),  wie  ja  der  Dichter  auch  sonst  nicht 
blosz  in  der  Arsis  den  kurzen  Vocal  lang  braucht :  vgl.  v  142  dTljiliriciV. 
Ein  besonderes  Mittel  zur  Gewinnung  von  Nebenformen  bietet  die  Zerdeh- 
nung.  Bei  den  Verbalstämmen  auf  a  hat  Homer  auszer  den  gewöhnlichen 
zusammengezogenen  die  durch  den  vorgeschobenen  gleichen  kurzen  oder 
langen  Vocal  gedehnten  Formen.  Eigentümlich,  blosz  aus  dem  Versbedürf- 
nis zu  erklären  ist  )üivui6^evoc.  Die  Stämme  auf  €  haben  neben  den  offenen 
und  zusammengezogenen  Formen  auch  nocli  die  Dehnung  in  ei,  die  auf  o 
ziehen  meist  zusammen,  wo  dies  nicht  geschieht,  verlängert  sich  das  o 
vor  der  Endung.  Auch  nehmen  die  Stämme  auf  a  zuweilen  die  Formen 
der  auf  €,  die  auf  o  die  der  auf  a  an.  Dieselbe  Einschiebung  des  gleichen 
Vocals ,  die  wir  eben  beim  Zeitwort  bemerkten ,  zeigt  sich  auch  in  vr)- 
iTi^ij,  vriTTiäac  statt  YiiTriij,  vrimac,  in  t€k^€CCiv  statt  TCKecciv.  Wie 
bei  der  Declination  im  Dativ  Plur.  oft  das  c  verdoppelt  wird,  z.  B.  in 
Xeipecciv  neben  X€ip€Civ,  X^pciv,  iraibecctv  neben  iraiciv  (in  cdtKecciv 
neben  cdKCCiv  und  ähnlichen  Formen  ist  eigentlich  das  doppelte  c  ur- 
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sprfinglicb) ,  so  wird  audi  im  Aorist  und  Futurum  durch  die  Verdoppe- 
lung des  c  die  metrische  Bequemlidikeil  gefördert:  wie  man  neben  eiQ- 
ander  gebrauchte  KoX^cac  und  xaXeccac,  KoXecov  und  koXcccov,  KoXe- 
cavTO  und  KaX^ccaro,  dKaX^ccaio,  ja  gleich  hinter  einander  c95f. 
fjXace  und  ^Xaccev.  Derselbe  Wechsel  zwischen  den  einfachen  und  dop- 
pelten Consonanten  kam  dem  Dichter  auch  in  andern  Wörtern  zu  Hülfe, 
wie  in  öccoc  neben  öcoc,  jii^ccoc  neben  jii^coc,  öttttöt€  neben  öirÖTe, 
ÖTTi  neben  ort  u.  a.  Gleich  brauchbar  erwies  sich  der  Wechsel  zwischen 
€  und  61,  0  und  ou,  wie  in  ^uüC,  €IUJC,  woneben  noch  eloc  oder  fjoc, 
CTretoc  neben  ctt^oc  (im  Gen.  nur  CTteiouc,  dagegen  im  Dativ  CTTf)i,  im 
IMural  CTr/jecciv  neben  ctt^cciv)  ,  OöXu|li7TOC  neben  "OXujuttoc,  irouXuc 
neben  iToXuc  und  troXXöc  (zwischen  ttouXuc  und  noXXöc  wählte  der 
Dichter  nach  dem  Woiklang),  oiipeoc,  ojipei,  oupca,  oupeciv  neben  den 
Formen  mit  o  u.  ä. 

Der  Zeitwörter  auf  -fit  und  der  ujnregelmäszigen  wollen  wur  ebenso 
wenig  gedenken  als  der  unregelmäszig  abgebogenen  Nomina ,  bei  deoen 
die  neben  einander  bestehenden  Formen ,  wie  Z^vöc  und  Aiöc  usw., 
TTarpoKXfioc  und  TTatpÖKXou,  narpÖKXoio,  TrpociiiTtaTa  und  irpo- 
cuiTra,  h&  und  bijj}xa^  boftoc,  irjTpöc  und  ir|Tiip,  xdpTiTi,  Kaprjari  und 
Kpaart,  Kpari  usw.,  dem  Dichter  eine  grosze  Bequemlichkeit  boten. 

Wenden  wir  uns  zur  Wortbildung,  so  zeigt  sich  auch  hier  eiae 
Fülle  gleichbedeutender  Formen,  besonders  bei  den  Patronymika.  So  ste- 
hen neben  einander  Kpovibric  und  Kpoviu)V  (auch  Kpövou  iraTc),  ^Aipci- 
br]C  und  'Aipeiujv  (auch  'Aip^oc  uiöc),  ITriXeibTic,  TTfiXniabrjc ,  TTt]- 
XeiUiV  (auch  TTnX^oc  uiöc).  Aber  auch  bei  sonstigen  Ableitungen  finden 
sich  mehrere  gleichbedeutende  nebeneinander.  So  hat  Homer ,  um  XP^- 
ceioc  neben  xpuceoc  u.  ü.  nicht  zu  erwähnen,  dpTÖc,  apTnc,  dpifewöc, 
äpTivöeic  und  dpinjq)€OC,  das  man  irrig  von  U9a{veiv  ableitet;  d)iei- 
Xixoc  neben  djueiXiKTOC ;  t^voc,  Tcverj,  tcv^öXt]  und  T€V€Tn,  alle  vier 
von  verschiedener  metrischer  Verwendung,  in  gleicher  Bedeutung;  T^puJV 
und  Tepaiöc;  baic  und  bairn;  ^t€Öc,  Itujlioc  und  itiiTUfioc;  icXicin, 
KXicftöc  und  KXtVTrjp;  Kpamvöc  und  KapTrdXtjiioc ;  KpaTaiöc  und  Kpa- 
T€p6c  (auch  Kttpiepöc,  wie  neben  Kpabix]  Kapbiri);  X^x^c  und  X^Kipov; 
^flpa  und  iiTipia;  V€Kpöc  und  v^kuc;  öivc  und  öEuocic,  wieTpÖ9ic 
und  Tpoq)Ö€ic;  TTToXieGpov  und  tttöXic;  TrdTpn  und  Traxpic  (auch  na- 
TplcT^ia,  dpoupa);  pöoc  und  ^^eSpov;  CKfJTTTpov  und  cioindviov; 
CKtepöc  und  ociöeic;  cjuepbaX^oc  und  cjuepövöc;  t^koc  und  t^kvov; 
9a€ivöc  und  9aibi)iOC,  die  freilich  nur  von  verwandten  Stämmen  kom- 
men. Von  Ordnungszahlen  finden  sich  TpiTOC  neben  rpiraTOC,  Sßbofioc 
neben  dßböjiiaTOC,  ÖTbooc  neben  ÖTböaroc,  während  in  anderer  Weise 
T^Tpaioc  und  T^iapToc,  fvaroc  und  eivaioc,  buib^Koroc  und  buu)b^ 
KaTOC  neben  einander  stehen.  Hier  ist  auch  des  metrisch  so  bequemen 
Gebrauchs  des  Comparativs  uud  Superlativs  statt  des  Positivs  zu  geden- 
ken ,  worüber  ich  zu  den  im  Register  meiner  Ausgabe  der  Odyssee  ange- 
gebenen Stellen  gehandelt  habe. 

Besonders  aber  gaben  die  Zusammensetzungen  eine  Menge  der 
verschiedensten  Bildungen ,  so wol  durch  die  Compositionsform  wie  durch 
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Verwendung  synonymer  Wörter.  So  sagt  Homer  aus  Bequemliclikeit  ne- 
ben ^XK€Ci7r€Tr\oc  ^K€XiTU)V,  neben  Tavuciirrepoc  TavuTrr^puH,  ne- 
ben öp€ciTp090C  öpecKiuoc,  neben  ravarJKT^c  ravaüiTOuc,  neben  dv- 
bpo96voc  dvbpeiqpövTTic,  neben  äKponöpoc  öbomöpoc,  neben  ^ec- 
coircrnic  juecaitröXioc,  neben  brmoßöpoc  dXaqprißöXoc.  Er  gibt  dem 
zweiten  Teile  des  Gompositums  eine  sonst  nicht  übliche  Form,  um  es 
metrisch  zu  verwenden :  so  heiszt  es  V€Öc  KuavOTrpuupoto ,  aber  um  den 
vollen  VerssÄhlusz  zu  gewinnen,  wagt  er  v^ac  KuavoTrpwpeiouc  (t499); 
neben  OaXdcoic  eupuTTÖpoio  steht  xöovöc  cupuobeinc  (T  453) ;  neben 
6ßpi|LioiTdTpr)  6ÖTTaT^p€ia,  und  so  sagt  er  ßowv  öpGoKpaipdiuv  (6p6o- 
K€p-aip-du)v),  "ApTejuic  iox^aipa  (io-x^-aip-a) ,  Xic  i^uT^veioc  (statt 
€Uir€vfic).  Auch  'AOrjvalTi  neben  *A6rivTi  scheint  nur  auf  dichterischer 
Freiheit  zu  beruhen.  Von  Composilis  gleicher  Bedeutung  nennen  wir 
jLi€Taöu|Lioc  und  ixefdKf\T[UQ  ^  |i€V€xdp^Tic  und  juevebriioc  (vgl.  Mcv^- 
Xaoc),  qpGtctjLißpoTOC,  qpGtcifivujp  und  ßpoToXoiTÖc,  ujkuttouc  und 
u)KU7T^TTic  (neben  djKUC,  rrobiJuKTic,  Tröbac  raxuc,  Trobdpioic),  xaXXi- 

OpiE  und  duOpiH,  TTOXUJLITITIC,  TTOlKlXOjLiriTTlC,  dTKUXOjLlflTTlC ,  TTOXuMn- 

xavoc  und  7roXuq)pu)v,  noXÜTXac,  TroXuiXrifAiüv,  ToXacicppuüv,  laXd- 
(ppuiv,  TaXaTTCvOrjc  und  TaXaiT€ipioc,\ducTa0ric,  ivm\KTOC  und  du- 
TroiT]TOC,  9€0€iK€Xoc,  Gcocibric  und  dvTiGeoc  (auch  Geoic  ^TriefKeXoc), 
fieXinbric  und  peXlqppuiV,  woneben  fibüc  und  fjbuTTOTOC,  boXixauXoc 
und  boXixöcKioc,  biOTCViic  und  biorpeqprjc,  Gu^aXtric  und  GujUobaKric 
Wir  haben  gelegentlich  schon  einige  FSlle  angeführt,  wo  das  Compositum 
neben  dem  abgeleiteten  Worte  derselben  Bedeutung  steht;  so  findet  sich 
auch  TToXvicTOVOc  neben  CTOVÖ€tc,  TroXuTrTboE  neben  iribiieic,  drdvvi- 
q>oc  neben  vtqpöeic,  ^piKubrjc  neben  Kubpöc,  dpTupöriXoc  neben  dpTU- 
p€OC,  iTObtiiKTic  neben  djKtJc,  ^KdepTOC,  ^KanißöXoc,  ^KairißeX^TTic 
neben  ?KaTOC,  duT€tx€OC  neben  reixioeic,  qMXCCijußpOTOC  neben  qpae- 
Giuv,  crepOTTHT^p^Ta  neben  dcrepoiniTric,  dTeXein  neben  XtiTtic. 

Dieser  reiche,  fast  bunte  Formenwechsel,  wozu  sich  kaum  in  der 
dichterischen  Sprache  eines  andern  Volkes  etwas  ähnliches  finden  möchte, 
erklärt  sich  einzig  durch  das  Streben  nach  metrischer  Bequemlicl\Jkeit.  Die 
sonstigen  metrischen  Freiheiten ,  worunter  die  Verlängerung  der  kurzen 
Silbe  in  der  Arsis,  auch  wol  in  der  Thesis,  die  bedeutendste  war,  reich- 
ten uicht  hin,  besonders  da  der  Dichter  sie  nicht  zu  häufig  in  Anwendung 
bringen  durfte;  eine  Fülle  neben  einander  stehender  Formen,  zwischen 
denen  ihm  die  Wahl  frei  stand  ^),  war  ihm  Bedürfnis,  damit  er  sich  nicht 
im  Flusse  der  Dichtung  behindert  fühle,  diese  voll  und  frisch  sich  er- 
gieszc.  Aber  hierbei  blieb  der  Dichter  nicht  stehen;  auch  syntaktische 
Freiheiten  nahm  er  sich  ungescheut  zum  Vorteil  metrischer  Bequemlichkeit. 
Wir  nennen  hier  zuerst  den  Gebrauch  des  Genus  Kard  cuveciv.   So 


1)  So  wechselte  er  auch  selbst  in  Kamensformen.  Neben  *A6nvr| 
steht  'AOiivaiTi,  neben  MeXdvOioc  McXavGeOc,  neben  *AY^Xaoc  'At^Xcujc, 
neben  den  Sin^^larformen  KpfiTT],  MdXcta,  *AG/|vt)  Kpt^rai,  MdXciat, 
*A8f\vai.  Auch  der  Qebrauch  des  Patronymikon  statt  des  Personen- 
namens, wie  Tu6€ib?ic,  'AxpeiÖTic,  McvoiTidöiic,  Kpoviwv  war  sehr  be- 
quem. 
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hat  Homer  q)iXe  t^kvov,  t^kvov  q)iX€  neben  cpiXov  t^koc,  t^kvov  q>i- 
Xov.  In  andern  Fällen  wird  dieser  Gebraucli  der  Anschaulichkeit  wegen 
gewähll,  wie  wenn  es  1 157  lieiszl  TOiövbe  6dXoc  xopdv  eicoixvcikav, 
TT  476  r.  Upf)  Ic  TnXe^dxoio  .  .  iöuiv.  Beim  Numerus  ist  zun&chsl 
der  Gel>rauch  des  Adjectivums  im  Plural  neben  dem  Dual  zu  bemerken, 
wie  äXKijLia  boGpe  (Tf  139),  da  der  Dichter  die  Zweiheit  der  Speere  be- 
stimmt andeuten  wollte;  öcc€  <pa€ivä  und  aljuaröevra  N  435.  616,  wo 
der  Vers  9a€tvu)  nicht  gestattete.  Wenn  er  X  211  sagt  q>(Xac  ftepl  X^ipc 
ßaXövT€,  so  nötigte  ihn  das  Metrum  zum  Dual  X^tpc,  wie  fi  442  iTÖbac  Koi 
X€ipe  9^p€cOai.  O  115  f.  schlosz  er  den  Satz  x€ip€  TT€T(iccac  difiq>o- 
T^pac,  worauf  der  folgende  Satz  vocalisch  anlautet,  so  dasz  hier  der  stär- 
kere Satzschi usz  und  die  Vermeidung  des  Hiatus  bestimmend  waren.  Den 
Singular  statt  des  Pluralis  bedingte  der  Vers  G  131  £T^pq>Ollcav  q>pev' 
d^eXoic,  0  627  Tpo^touci  bi  T€  cpp^va  vautai,  A  51  auroTa  ßeXoc 
dxeireuK^C  ^qpieic  Das  Metrum  forderte  audi  i  50.  tt  256  die  Wahl  des 
Singular.  Ganz  besonders  häufig  ist  der  Gebraucli  des  Piur.  statt  des 
Sing,  bei  Substantiven,  besonders  bei  Neutris,  wo  nur  das  Metrum  be- 
stimmend war.  Freilich  lag  ursprunglich  bei  einem  solchen  Gebrauch 
des  Plur.  die  Beziehung  auf  die  Teile  des  Gegenstandes  oder  auf  die  weile 
Ausdehnung  zugrunde,  aber  der  Homerische  Dichter  bediente  sich  dieser 
Freiheit  nach  metrischem  Bedürfnis  auf  die  allerfreieste  Weise.  So  braucht 
er  ungeschcut,  wo  nur  von  der  Einheit  die  Rede  ist,  äpjLiaTa,  TÖSo,  }xi' 
Tctpa,  vuiia,  jn^TCJüna,  TipöciüTTa,  ö6jlioi,  OäXafiOl  (x  143),  öxfl^c 
(qp  47),  CTT^CCiv,  CTrrjecciv  (wo  der  Vers  den  Plural  nicht  fordert,  steht 
immer  c^ni),  Xi^^vec  (v  195).  Die  Plurale  gaben  im  Dativ  voUere  For- 
men, und  bei  den  Neutris  waren  die  kurzen  Endungen  des  Nominativs  und 
Accusativs,  welche  auch  zur  Elision  sich  darboten,  sehr  bequem.  Hierher 
gehört  auch  der  so  weil  verbreitete  Gebrauch  des  Pluralis  der  Abstracta, 
mit  dessen  Erklärung  man  so  viel  Misbrauch  treibt.  Ich  verweise  darüber 
auf  m.  Anm.  zu  a  297.  Bei  den  G  a  s  u  s  gedenken  wir  zunächst  des  Ge- 
brauches der  Nominativfurm  für  den  Vocativ,  wozu  allein  das  Metrum  be- 
stimmte. Dahin  gehören  cpiXoc  (zu  a  301),  'H^Xioc  (f  277),  TOMßpöc 
(t  406),  irepiqppuiv  (t  357)  als  Vocalive.  Der  Gebraucli  des  Genetivs  statt 
des  Dativs  oder  Accusativs  ward  nicht  selten  durch  das  Metrum  veranlaszt: 
m.  vgl.  ö  174  "ApTei  vdcca  nöXiv,  Z  224  f.  Seivoc  q>iXoc  ''ApT€i 
\iicc\x)  eljLit,  mit  t  251  fj  ouk  "ApTCOC  fjev  'AxaiiKoO;  i  100  iy  i^ireiptü 
mit  i  97  ^TTtipoio  |i€Xaivr|c,  q)  108  oÖT€  TTöXou  Upfjc  oör'  "ApTCOC 
OÖTe  MuKrjvilC.  Hier  tritt  der  Genetiv  an  die  Stelle  des  Dativs  mit  oder 
ohne  ^v  aus  metrischer  Not,  wenn  er  auch  freilich  eine  Erklärung  zu- 
läszt.  übenso  verhält  es  sich  mit  dem  seltenen  zeitlichen  Genetiv  neben 
dem  gangbaren  Dativ  mit  oder  ohne  ^v:  m.  vgl.  i\^aT\  Ti^  OUTi£i  i]  ^^ 
mit  ToOb'  auTOÖ  XuKdßavTOC  £  161.  Wenn  bei  Zeitwörtern  der  Be- 
wegung ,  des  strebens ,  des  hemmens  viele  Verse  auf  ööoio  und  irebioio 
auslauten,  so  hat  hieran  die  metrische  Bequemlichkeit  keinen  geringen 
Anteil.  Sagt  der  Dichter  TTp^jccciv  und  biaiTpriccerv  K^XeuOov,  nicht 
KeXeuOou,  so  ist  es  offenbar  dasz  in  irprjccuijuicv  ööotd  (Q  264.  o  49), 
wo  er  das  Wort  K^XeuGoc  nicht  brauchen  konnte,  der  Genetiv  blosz  durch 
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melrisdie  Not  veianlaszt  ist.  Freilicli  bälte  er  f  476  irprjccijci  K^Xeuöov 
sagen  kdonen ,  aber  auch  hier  zog  er  nach  Q  264  Yva  iTpr)CCi)Ctv  6boio 
vor.  KOvteiy  irebiov,  nicht  Trebiou  haben  wir  ^  145,  dagegen  heiszt  es 
im  Versschlusse  koviovt€C  Tiebioio.  Das  Zeilwort  biarpißeiv  verbindet 
Homer  immer  mit  dem  Accusativ ,  aber  ß  404  schlieszt  der  Vers  biarpl- 
ßuifxev  öboio.  Neben  vilew,  XouecOai  mit  dem  Dativ  oder  mit  ii  und 
dem  Genetiv  lesen  wir  im  Versschlusz  iroTajLioio,  *Qk€OvoTo  (£  6.  Z  508), 
in  der  Mitte  des  Verses  vor  einem  Vocal  iroXlflc  dXöc  (ß  261).  Anderes 
übergehend  gedenken  wir  nur  noch  des  Gebrauciies  des  Genetivs  an  Stellen 
wie  ^  203  Tuiv  b'  äpa  beicdviuiv  ^k  xciptüv  firiaT*  ^perfid,  wo  der 
Genetiv  sich  gar  bequem  darbot.  Die  Präp.  uiTÖ  wird  bei  ba^fivat  und 
älmlichen  Wörtern  mit  dem  Dativ  verbunden,  nur  aus  metrischer  Not  mit 
dem  Genetiv  (P616.  T  235).  Beim  Dativ  bemerken  wir  den  Gebrauch  vom 
Stoffe  T563  Kepdecci  T€T€UxaTOi,  t56  bivu>Tf|V  dXeqpavn  Kai  dprOpui, 
w^o  nur  der  Vers  den  sonst  stehenden  Genetiv  ausschlosz.  Wie  der  blosze 
Genetiv  und  Dativ  neben  der  Verbindung  mit  i£  und  dv  stellen ,  so  tritt 
nel>en  de  mit  dem  Accusativ  oder  einem  angehängten  -b€  der  blosze  Ca- 
sus bei  den  Zeitwörtern  des  gehens,  kommens,  Avodurch  dem  Diciiter  eine 
sehr  bequeme  Wahl  gestattet  war.  So  sagt  er  f|jLi€T€pövb '  dXGövTCC 
(e  39),  nT€v  de  f)jLidT€pov  (n  aoi),  kav  fmdrepov  bOü  (a  176),  fßav 
oiKÖvbe  (a  404),  €lc  oIkov  ioCca  (9  350),  &uj|Liai  oTkov  {i  140  f.)  Das 
kühne  Svbe  böjiiovbc  mit  doppeltem  -be  schuf  metrische  Not. 

Gehen  wir  zum  Verbum  über,  so  ist  hier  eine  Vertauschung  der 
Persoiien  eigentlich  unmöglich,  und  doch  findet  sich  etwas  der  Art. 
b  577  If.  erzählt  Menelaos:  vfiac  jLifev  TrdjUTrpUiTOV  epticcajLiev  eic  SXa 
biav,  I  dv  b'  icTOwc  TiÖdjuecOa  Kai  IcTia  vr\vav  dicqc,  |  Sv  bfe  Kai 
aÖToi  ß<ivT€C  im  Kkr\\ci  KaGiZcv,  |  i&\c  b'  &öji€voi  7ToXif|v  äXa 
TUITTOV  dp€TjiOic.  Hier  kann  der  unbefugte  Uebergang  von  der  ersten 
zur  dritten  Person  nur  durch  die  metrische  Not  entschuldigt  werden.  Von 
ähnlicher  Art  ist  i  85  f.  fvOa  b'  ^tt'  iVrreipou  ßf^juev  Kai  dq)uccdjLi€9* 
öbujp,  I  al\pa  bi  beiTtvov  ?Xovto  Ooqc  irapä  vnudv  ^raipoi,  worauf 
wieder  die  erste  Person  folgt,  im  Numerus  des  Verbums  zeigt  sich 
eine  ähnliche  Freiheit,  Avenn  nach  der  Anrede  einer  Person  das  Verbum 
in  der  Mehrheit  folgt,  worüber  ich  zu  6  153  gehandelt  habe.  Auch  tritt 
der  Plural  statt  des  Singular  ein,  wo  der  redende  von  sich  allein  spricht, 
gerade  wie  fmeic  steht:  vgl.  ir  147.  p  109.  Von  zweien  findet  sich  der 
Plural,  selbst  wenn  ein  anderes  Zeitwort  im  Dual  vorhergegangen  ist,  wie 
9  222  Tiu  b'  dTTci  €lcib€TTiv  iv  T*  dq)p(iccavTO  ^Kacxa.  Beim  Collec- 
tivum  braucht  Homer  auch  des  Metrums  wegen  den  Plural  statt  des  ge- 
wöhnlichen Singulars,  wie  neben  CTTOub^  b'  ül^ro  Xaöc  (B  99).Xaöc 
'Axctiwv  TTeicovTOi  jniieoici  (W  156  f.),  S>c  q)dcav  f|  ttXtiOuc  (B  278). 
Bei  zwei  durch  Kai  verbundenen  Substantiven  richtet  sich  das  Verbum 
nach  einem  oder  nach  beiden  zugleich,  ja  wenn  zwei  Verba  folgen,  so 
kann  der  Dichter  wechsein,  wie  fi  42  f .  tu»  b'  oö  it  Twvfj  Kai  vfjma 
T^Kva  . .  irapiCTarai  oöb^  T<ivuvTai,  wo  offenbar  nur  das  Metrum  be- 
stimmte. Sogar  zwischen  zwei  das  Subject  bildende  Nomina  tritt,  wenn 
das  Metrum  es  bedingt,  das  Zeitwort  im  Plural,  wie  k  513  f.  TTupKpXc- 
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t^Owv  T€  ^^ouciv  KuiKUTÖc  T€,  dagegen  b  628  'AvtIvooc  bfe  KaOnao 
Kai  GupujLiaxoc  8€0€ibtic,  wo  der  Vers  die  Stellung  bedingte.  Mit  dem 
Neutrum  im  Plurnl  verbindet  der  Dichter  nacli  metrischer  Bequemlichkeil 
und  demWolklangc  zulicb  oft  den  Plural  des  Zeitworts,  wie  rd  T€  nrepa 
VTiuci  TreXoviai,  6cc'  im  ToTav  ^pTrera  TiTvovrai,  bdtKpua  öep^d 
X^ovTO,  vaTov  b'  öpijj  fitTca  n&vra.  Bei  öcce  steht  der  Dual  oder 
Plural,  aber  M  466.  l  131  nötigte  der  Vers  dasselbe,  als  ob  es  ein  Plural 
wäre,  mit  dem  Singular  zu  verbinden. 

Dasz  der  Dichter  statt  des  Activums  das  Medium  ohne  irgend  einen 
Unterschied  der  Bedeutung  dem  Verse  zulicb  setze,  habe  ich  durch  viele 
Beispiele  gezeigt:  vgl.  m.  Anm.  zu  S  8  und  die  im  Register  u.  'Medium' 
angeführten  Stellen.  Wer  mag  untersclieiden  zwischen  |liu6uüv  fipX€  umi 
fipX€TO  ^u0u)v,  zwischen  foiivaG*  iKOivu)  und  kävoiiiai,  zwischen  \ii' 
VOC  ujpope  und  OvjLiöc  dpuiperat?  Ebenso  wechselt  die  Erzählung  ofl 
zwischen  Aorist  und  Impcrfectum  blosz  dem  Verse  zulieb.  So  folgt 
e  252  AT.  auf  ein  wiederholtes  TToiei  TTOirjcaTO,  263  ff.  auf  Tr^jiiTrev  ?öri- 
Kev ,  da^nn  t10€1  und  irpo^TiKev ,  i  308  f .  nach  dv€Kai€V  und  fJjieXTev 
fiKev,  H  11  ff.  nach  fXaccev  Troi€i,  E  62  in  demselben  Verse  ^qpiXci  und 
ÖTTaccev.  Des  präsentischen  Gebrauchs  des  Perfectuuis  gedenken  wir 
hier  nur,  insofern  dem  Dichter  dadurch  vollere  Nebenformen  zuwachsen. 
ßäßriKa,  ßeßnK€iv  vertritt  ein  ßaiviü,  ^ßaivov,  fi^^riXa  ein  jLieXu),  ttc- 
TTÖTTmai  ein  Tr^TOjLiai,  ahulicii  wie  für  lev,  f0€€V  das  umschreibende 
ßf)  b'  tjLiev,  b'  Uvm,  bfe  G^€iV  sehr  wol  zustatten  kam.  Der  Gebrauch 
des  Präsens  von  der  selbst  oder  in  ihreu  Folgen  fortdauernden  Hand- 
lung so  wie  von  der  nahen  Zukunft  kam  dem  Dichter  metrisch  ofl  sehr 
gelegen :  m.  vgl.  nur  die  Stellen  ß  90  ^E  oö  (iT€|Liß€i  8u|iöv  ^vi  CTTiGec- 
civ  'Axaiujv,  0  245  Zeuc  ircX  fpTO  t10tici  bia^Tiepec,  v  203  irq  tc 
Kai  auTÖc  TrXd2[0]aai;  Dieser  syntaktische  Gebrauch  ist  nicht  dem  Metrum 
zuiieb  erfunden,  woher  er  auch  da  erscheint,  wo  er  metrisch  niclit  not- 
wendig ist,  was  freilich  allein  dies  nicht  beweist,  da  ein  ursprünglich 
aus  metrischer  Bequemlichkeit  hervorgegangener  Gebrauch  später  weitere 
Verbreitung  erhalten  haben  konnte,  wie  z.  B.  iräpoc  mit  dem  Präsens^ 
woneben  metrisch  bequem  auch  das  Imperfectum  sich  findet:  vgl.  zu 
b  801.  Der  Gebrauch  des  Impcrfectums  und  des  Futurums  von 
einer  eigentlich  gegenwärtigen,  aber  vom  Dichter  als  in  der  Vergangenheil 
sich  ereignend  oder  in  nächster  Zukunft  eintretend  gedacliten  Handlung 
war  metrisch  oft  sehr  gelegen,  wie  £  397  601  ^oi  q)iXov  ^TrXeTO  Oupui, 
a  279  coi  b'  auTiI»  ttukivujc  UTroOrjcoiLiai.  Auch  im  Gebrauche  der 
Modi  folgte  der  Dichter  oft  der  metrischen  Bequemlichkeit,  Hierher 
möchten  wir  den  Gebrauch  des  Indicativs  des  Futurums  in  abhängigen 
und  in  Zwecksätzen  zählen,  wie  a  57  O^Xyei,  öttuüc  lOdioic  dmXriceTau 
V  3^  flibe\  6  vocrriceic.'  Der  Conjunctiv  des  Präsens  oder  Aorisi 
steht  hei  Homer  sehr  oft  von  der  zukünftigen  Handlung  im  selbständige» 
Satze  gleich  dem  Futurum,  und  er  vertritt  dieses  geradezu,  wo  es  metrisch 
unzulässig  ist,  ja  er  steht  unmittelbar  daneben,  wie  v  215  äXX'  &X^  ^^ 
T(ib€  xpTIMOT*  dpiOjiificu)  Kttl  fbwjLiai:  vgl.  zu  a  396.  k  507.  Der  Op- 
tativ der  Bescheidenheit  kommt  dem  Dichter  häufig  metrisch  sehr  he 
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quem.  Dasselbe  gill  von  dem  Imperativisch  gebrauchten  Infinitiv.  Das 
Participium  steht  mehrmals  sehr  frei,  wo  man  ein  verbum  ßnitum  er- 
wartet ,  wie  a  318.  p  335.  Dazu  kommen  die  zahlreichen  Fälle ,  wo  die 
Nebenhandlung  im  verbum  finitum,  die  Haupthandlung  im  Participium  er- 
scheint, wie  ß  237  f.  ccpac  Totp  irapO^^evoi  xecpaXdc  Kar^bovct  ßiduic 
oTkov  'Obuccf^oc.  Auch  der  Gebrauch  des  Perfectums  bei  manchen  Par- 
ticipien  dient  der  metrischen  Bequemlichkeit :  vgl.  zu  k  238.  Dagegen  be- 
ruht es  auf  einer  Eigenheit  des  Sprachgebrauchs,  wenn  der  Dichter  nur 
&€icac  und  bebtuic  braucht,  nie  bcfbwv,  und  bei  baKpucac,  t^Xdcac 
liegt  die  Anschauung  des  vorhergehenden  Ausbruchs  der  Thränen  zu- 
grunde, während  vom  bloszea  weinen  und  lachen  Homer  öaKpux^tuv, 
teXöwv  und  YtXuJUJV  hat. 

Was  die  Wortarten  betriff!,  so  heben  wir  hier  zunächst  den  auch 
metrisch  sehr  bequemen  Gebrauch  des  Adjectivums  statt  eines  Genetivs 
oder  einer  Präposition  mit  Casus  hervor,  wie  vöcTijitOV  Tj^iap,  TToidv- 
Ttov  (statt  TTo(avTOC)  äY^<xöv  u\öv  (freilich  konnte  der  Dichter  auch 
sagen  TIoiavTOC  q)aibi|iiov  u\6v),  uaKivöiviu  fivSei,  fivOivov  elbap, 
öujpa  q>^pujv  d7Tibiq)pia  (statt  in\  b(q)pov)  Öeiri,  ötic  x*  ^troxcipioc 
IXOir|.  Auch  die  adverbiale  Anwendung  eines  Adjectivums  zur  Zeitbestim- 
mung kommt  dem  Dichter  oft  zustatten,  wie  8  x^^^iöc  Oeöc  ffXuOcc, 
^ciT^pioc  T^P  ^TUiV  alpfjco|Liai.  Der  substantivische  Gebrauch  eines 
Adjectivums,  wie  dq)V€i6c,  KOup(bioc,  TrapOeviKr),  oder  des  Plurals  des 
Neutrums,  wie  mcrd  für  *Treue',  K€pTO^Ioiciv  ohne  ?7r€Civ  (zu  i  474. 
X  466),  diente  der  metrischen  Bequemlichkeit,  nicht  weniger  die  adverbiale 
Verwendung  des  Neutrums  im  Singular  und  Plural,  wie  kqXÖv,  KaXd 
(nur  einmal  koXüuc),  \xifa^  ^etdXa  (nur  ein  paarmal  ^CTdXujc  und 
neben  iii-fac  juCTaXuicti),  jiiaKpöv,  ^laxpa,  f|bu,  KOKd  (häufig  KttKUJc), 
deiK^a  (mehrfach  d€iK€X(u)c),  ttoXXov,  TToXXd.  Von  dem  Gebrauche  des 
Artikels  wollen  wir  nur  hervorheben ,  dasz  das  substantivierende  Demon- 
strativum  nach  Belieben  steht  oder  wegbleibt,  wie  ö  T^pUiV,  ToTo  T^pov- 
TOC,  aber  auch  ohneö,  immer  in  den  übrigen  Casus,  6  Seivoc,  TiD 
Eefvtij,  TÖv  Eeivov,  aber  auch  ohne  6;  xd  lövra  neben  7Tap€ÖVTU)v,  ol 
fiXXoi  neben  dXXoi,  o\  dpiCTOi  und  dptCTOt,  ol  buo  mit  nachfolgendem 

rpClC  (l  63),  Tljj  TTpd)Tip,  TÄ  beUT^pljJ,   TlD  TpiTljJ,  TOI  T€TdpHJÜ  mit 

nachfolgendem  tt^^tttijj  (V  265  fr.),  tö  TTpÄTOV,  rd  TiptüVa,  TÖ  ndpoc, 
TÖ  npiv,  TÖ  Trp<5c8€V,  tö  ndpoiOev  und  ohne  t6,  xd.  Welch  ein 
höchst  bequemes  metrisches  Mittel  bot  dem  Dichter  diese  unbeschränkte 
Walü!  Hier  würden  seli)st  diejenigen,  welche  die  feinsten  Unterschiede 
ausfindig  zu  machen  sich  bestreben ,  bei  allen  Künsteleien  sich  nicht  zu 
helfen  wissen. 

Bei  den  Präpositionen  stand  dem  Dichter  zuweilen  der  Wechsel 
zwischen  zweien  frei;  der  Sprachgebrauch  entschied  sich  aber  für  die 
f^ine,  80  dasz  er  die  andere  nur  da  brauchte,  wo  der  Vers  ihn  dazu  zwang. 
So  sagt  er  gewöhnlich  KQxd  bf^^ov,  nur  wo  er  das  vorhergehende  Wort 
elidieren  musz  dvd  bf^jUDV,  mit  einziger  Ausnahme  von  x  273,  wo  Kttxd 
herzustellen  ist.  Begelmäszig  ist  in*  dnefpova  T<xTotv,  aber  zur  Vermei- 
dung des  Hiatus  heiszt  es  p  418  xXcfui  Kax'  dnefpova  jatav.    Nur  an 

Jabrbachet  f&r  claaa.  PbUol.  1864  Hft.  10.  46 
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der  späten  Stelle  T  408  steht  dvä  xOöva  statt  iiA  x66va.  So  ward  auch 
wol  dv  VT]t,  dv  vriccctv  nur  an  den  Stellen  gesetzt,  wo  das  vorhergeheode 
Wort  elidiert  wurde,  wonach  9  445  CUV  zu  schreiben  (vgl  zu  UJ 153),  da- 
neben der  blosze  Dativ,  wie  dv  hinai  nebep  b^irai  (zu  u  261).  Bei  I2[eiv 
steht  neben  ic  9pövov  (a  130)  ifxi  Opövou  [r\  169),  neben  iy  Kkxqioi- 
ctv  (I  200)  Kard  icXtC|iiouc  (k  233),  bei  gZccGai  Iv  KXtCjiiqj  (b  136),  Korä 
KXiCjiiOiic  (t  389),  ircx  biq)p(|i  (Z354).  Für  iv\  cppeciv  tritt  zur  Ver- 
meidung des  Hiatus  juerd  q)p€Ctv  ein  (zu  p  470).  Auch  ßatvetv  im  und 
]Li€Td  wechseln  so.  Nachträglich  gedenken  wir  hier  der  vei-schiedeneo 
Formen  mobilerer  Präpositionen,  die  dem  Dichter  metrisch  sehr  gelegen 
kamen.  Neben  rrpöc  stehen  irpOTi,  ircrf ,  von  denen  Trpori  als  kräfliger 
zuweilen  auch  da  eintritt,  wo  es  keine  Position  macht  (zu  ui  347).  Snost 
ist  itotI  neben  irpOTl  ähnlich  wie  TtöXic  und  iröXejüioc  neben  inöXic 
und  TTTÖXeinoc,  wo  der  Dichter  die  ältere  Form  neben  der  gangbaren  zq 
metrischem  Zwecke  verwandte.  Für  ^v  finden  sich  ivx  und  elvi  (zu  1 417}. 
Die  auf  a  auslautenden  Präpositionen  mit  Ausnahme  von  fierd  lassen  auch 
vor  Gonsonanten  das  a  fallen  (zu  u  2).  Neben  ^c  steht  ek,  neben  £uy 
steht  CUV  (zu  T  378). 

Wir  gehen  zu  den  Gonjunctionen  über.  Schon  die  asyndeti* 
sehe  Anreihung  gewährt  erwünschte  Freiheit.  So  beginnt  der  Satz  A  327 
eöp '  uiöv  nexeoio,  a  106  eöpe  b '  dpa  nvncxflpac,  x  401  cöpcv  lireii' 
'Obucf^a.  Imperative  folgen  asyndetisch  auf  einander  (zu  k  320),  werden 
aber  auch  wol  durch  Kai  verbunden,  wie  c  171.  Participia  stehen  oft 
asyndetisch  neben  einander,  aber  auch  durch  doppeltes  t€  verbunden,  wie 
trivovxd  T€  T€p7TÖ|i€VÖv  T€  (tt  258).  An  verbindenden  Gonjunaionen  hat 
Homer  einen  sehr  groszen  Reichtum,  und  er  kanu  sie  in  den  verschieden- 
sten Zusammenstellungen  brauchen.  So  werden  Sätze  durch  Kai,  T€,  hiy 
aurdp,  drdp  verbunden,  einzelne  Satzteile  durch  Ktti,  tc,  ihre  mauigfachen 
Verbindungen,  i^b^,  ifmiv  —  ffii^  auch  \bi.  Die  Einfügung  eines  dpa 
(woneben  ^a),  T€,  trep,  bf\  bot  sich  nach  8c  so  leicht  dar,  und  waren 
sie  auch  nicht  bedeutungslos,  so  verdanken  sie  doch  sehr  oft  einer  metri- 
schen Not  einzig  ihre  Verwendung ;  6c  ßa,  5c  T€  waren  metrisch  gleich, 
woher  bei  der  Wahl  derselben  die  Bedeutung  allein  maszgebend  war; 
aber  wenn  an  ihre  Stelle  ein  öc  iT€p  oder  ein  8c  bf\  trat,  so  war  gewis 
häufig  der  Vers  hauptsächlich  bestimmend,  da  vielfach  sowol  das  Relali- 
vum  als  solches  durch  Trep  hervorgehoben  als  der  Relativsatz  bedeutsam 
betont  werden  konnte.  B  274,  wo  8c  allein  steht,  wäre  6c  bf[  ganz  so 
an  der  Stelle  wie  B  117.  Das  einfache  öc  findet  sich  a  54.  106.  235.  327. 
344.  398,  wo  öc  T€  oder  8c  bi\  ebenso  gut  stehen  konnten  wiea91< 
161.  338.  341.  Statt  öou  Kpdroc  ^ctI  jii^TtCTOV  a  70  steht  c  4  in  de^ 
selben  Verbindung  oö  T€  Kpdxoc  icü  jH^Ttcxov;  Ik  toO  örj  a  74,  ^k 
ToObe  a  212.  Auch  wurden  Gonjunctionen  ähnlicher  Art  oft  verbuDden, 
wie  bf\  TOI,  Of|V  brj,  jii^v  xoi,  jiifcv  oöv.  Doch  wir  können  hier  auf  alle 
diese  Verbindungen  und  den  Gebrauch  der  Gonjunctionen  im  einzelnen 
nicht  eingehen,  auf  den  von  diesem  Standpunkt  aus  neues  Licht  fallen 
dürfte.  Nur  des  bedingenden  k€V  und  dv  möchten  wir  noch  gedenken. 
Dem  Dichter  boten  diese  gleichbedeutenden  Wörtchen  vier  verschiedene 
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Formen  äv,  K€V,  K€,  k'  (vor  einem  Vocale);  aber  er  verbindet  auch  wol 
dv  K€V  oder  setzt  k€V  doppelt ,  blosz  aus  metrischem  Bedürfnis.  Nimmt 
man  dazu,  dasz  er  oft  &v  und  k€V  nach  Belieben  setzen  oder  auslassen 
kann ,  so  lallt  die  grosze  Freiheit  in  die  Augen ,  welche  ihm  die  Anwen- 
dung dieser  bedingenden  Conjunctionen  darbot. 

Wir  erwähnen  noch  der  groszen,  zur  metrischen  Bequemlichkeit 
wesentlich  beitragenden  Freiheit ,  welche  dem  Dichter  Wiederholung 
und  Auslassung  gewährten.  Neben  dem  Compositum  finden  wir  nicht 
selten  noch  im  Genetiv  den  in  ihm  schon  enthaltenen  Begriff,  wie  ßowv 
dTTißouKÖXoc  dvrip,  TTobdvinTpa  irobiüv,  irpöbojitoc  böjaou,  olvov 
dvoivoxociv.  Aehnlich  ist  ßiij  d^KOVTOC,  deKÖvra  ßirjceTai.  Hierher 
gehören  auch  Fälle  wie  t  272  Tfiv  b'  dö^Xuiv  ^O^Xoucav  dvtiTCtT€v, 
6  97  etpuiToic  \i*  dX96vTa  Ged  Geöv,  p  93  bf|  töt€  jiioi  xotpovTi  9^- 
p€iv  TTpöc  biOjüiaTa  x<%ipwv.  Ein  ti  tritt  bei  dlsjunctiver  Negation  in 
beiden  Gliedern  ein ,  wie  p  567  f.  q>  425 ;  steht  es  nur  einmal,  so  hat  der 
Dichter  die  Freiheit  es  dem  Gliede  beizugeben,  d^m  er  es  zuteilen  will, 
wobei  denn  die  metrische  Not  bestimmend  ist,  und  eben  so  verhält  es 
sich  mit  ttou  und  1TOT6;  vgl.  e  478  ff.  ja  301.  0  441  f.  Aehnlich  findet 
sich  in  beiden  durch  f^  —  f^  getrennten  Gliedern  juiv  X 175,  c^  T^  6  488. 
Die  Verdoppelung  der  Negation  kommt  oft  gelegen,  wie  umgekehrt  der 
Wegfall  im  ersten  Gliede.  Auch  Auslassungen  kamen  dem  Dichter  wol 
zustatten.  So  nahm  er  sich  die  Freiheit  das  Object  auszulassen,  beson- 
ders beim  dritten  persönlichen  Pronomen ,  sowol  bei  Personen  wie  bei 
.Sachen:  vgl.  zu  TT  380.  T  602.  Häufig  fehlt  so  ein  Infinitiv,  wie  die  im  Re- 
gister u.  ^Infinitiv'  bezeichneten  Stellen  zeigen.  Aber  auch  das  Subject  wird 
so  ausgelassen,  indem  der  Dichter  es  sich  unbestimmt  denkt,  wie  v  73. 
c  307.  Anderer  Auslassungen  wollen  wir  hier  nicht  gedenken :  vgl.  das 
Register  u.  *Satz*  und  *Weglassung'. 

Ein  höchst  bedeutendes  Mittel  zur  Ausfüllung  des  Verses  sind  die 
Umschreibungen.  Wenn  der  Dichter  sUtt 'AXkivooc,  TT]X^|iiaxoc, 
IbofieveOc,  'HpaKXfic  sagt  Upöv  \xivoc  'AXkivöoio,  iepfj  \c  TnXe^d- 
XOio,  cG^voc  1bO|iievf)oc,  ßiti  'HpaKXr|€in  (zu  ß  409),  so  thut  er  dies 
nicht  etwa  an  solchen  Stellen ,  wo  die  Person  besonders  bedeutsam  her- 
vorgehoben werden  soll,  sondern  zur  Ausfüllung  des  Verses.  Aelmlich 
dient  Kf]p  zur  Umschreibung  (zu  b  264).  Von  anderer  Art  sind  die  Um- 
schreibungen mit  £8vea«  cpOXa,  Kdpnva,  Tietpap,  t^Xoc  und  so  viele 
andere  (vgl.  das  Register  u.  ^Umschreibungen') ,  die  meist  nur  durch  das 
metrische  Bedürfnis  veranlaszt  sind.  liier  gedenken  wir  auch  der  ganz 
tiberflüssig  zur  Füllung  des  Verses  hinzutretenden  Genetive  dvbpöc,  dv- 
^puiv,  q)urröc,  q)UJTuiv,  ßpoTUJV,  wie  vtiöc,  ttöXic  dvbpujv,  ßpOTuiv 
dcrea,  juncea,  IxKara  q)u»TÖc,  d^aTi,  TCÜx^a  <pu»Tifiv.  Auch  kann 
Homer  ein  dvifjp,  T^Vifi  oft  nach  Belieben  setzen  oder  weglassen.  Noch 
xnag  des  Falles  gedacht  werden,  wo  statt  des  Pronomens  der  dritten  Per- 
son das  Wort  selbst  eintritt,  wie  t  194  auTOÖ  Ttdp  vnt  xe  füi^veiv  Kttl 
>/na  {pucOai,  T  414  AuTÖXuKÖc  xe  Kai  uWec  AötoXükoio.  Aehnlich 
'i^vird,  statt  äXXT)Xoi  zu  gebrauchen,  das  Wort  wiederholt,  wie  &ivai 
Scivoici  biboOci:  vgl.  zu  1 47. 

46» 
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Unter  den  mancherlei  Wendungen,  welche  die  Rücksicht  auf 
Wolklang  und  metrische  Bequemlichkeit  schuf ,  sei  hier  der  Anrede  der 
Person  gedacht,  von  welcher  man  redet,  wie  TÖv  bk  ßapu  CT€vdxu)V 
7rpoc^q)T]C,  narpÖKKetC  IttttcC,  wo  dem  Dichter  ein  blosz  den  Patrok!o$ 
nennender  Versschlusz  fehlte,  da  er  ein  TTaTpOKXqc  iTtTTCUC  nicht  wagen 
wollte,  wo  ihm  auch  das  doppelte  c  in  den  beiden  Schluszspondeen  wo! 
anstöszig  schien :  vgl.  zu  i  55. 

Ein  sehr  wichtiges  Mittel  die  Fessein  des  Metrums  zu  erleichtero  hol 
die  ausgedehnteste  Freilieit  in  der  Wortstellung.  Wir  gedenken  zu- 
nächst des  sog.  CcTcpov  TipÖTCpov ,  wie  vuKTac  Te  Kai  fiM<xp  ^  ^o  ^^ 
Vers  den  Singular  neben  dem  Plural  forderte ,  oTkov  ^C  öip<}poq>ov  koi 
c^v  ic  Trarpiba  T<xiav,  xXaivAv  T€  \vt&v&  t€  ?vvut'  *Oöucc€uc,  Tidp 
T*  iridex  Kdveov  KaXi^v  T€  Tpänclav,  Tpdq>£V  i^b'  ^t^vovto,  Gpc- 
i|iaca  T€KoOcd  t€,  faiiiovri  t€  tcivojh^vui  t€,  efciw  Uv  Kai  uireppri 
Xdivov  oöbov.  Blosz  metrische  Räcksicht  veranlaszte  zu  der  oft  auffal- 
lenden Nachstellung  des  Reiativums  und  der  Conjunctionen  ci,  fvo,  öttuk, 
ÖT€,  dq>pa,  dic,  wie  q)iXac  ön  x^^f^^  koiTO,  btajüiirep^c  f{  ce  (pu- 
Xdccui,  buipa  Td  o\  buiKev,  Inoc  b'  et  Tr^p  xt  ß^ßaKiai,  alfiaToc 
öq>pa  7t(uj,  K€iOt  b^  jii"  d)C  7T€pdc6t€.  So  treten  auch  bk  und  Tcaus 
metrischer  Not  häufig  an  die  dritte  Stelle,  wie  irci  TroXXd  b'  dXrj9r]Y. 
irpdc  ToTct  T€  UTTVOC.  Zwisclien  die  Präposition  und  den  von  ihr  ab- 
hängigen Casus  drängen  sich  oft  ein  oder  mehrere  Wörter  ein ,  wie  ^k 
böpu  T«tnc,  ii  In  Traipdiv,  d^cplc  fcccBov  cpuXömboc,  trap'  ouk 
£6^Xuiv  lOeXouci),  Trapd  jiiiv  KXicinv  TTupl  KdrOecov,  jueid  KOt  TÖbc 
TOici  xev^cOuj.  Audi  Kai  wird  häufig  von  dem  Worte  getrennt,  wozu  es 
gehört,  wie  Kai  f)|ii€T€pövb€  KcXoijüinv  f pxec0a!,  Kai  cu  ttoXuv  xp<5vov 
^vOdb€  |il|iivoic,  cu  bi  Kai  ttoOi  rövb'  iKdXeccac.  u  52  dXX'  iXiw 
C€  Kai  OiTVOC  tritt  Kai  nach.  Auch  sonst  ist  die  Wortstellung  mfolge 
metrischen  Zwanges  oft  sehr  frei:  m.  vgl.  folgende  Beispiele:  tQ  juiv  ^€tca- 
piivr\  irpoc^cpn ,  wo  juiv  zu  npociq>r\  gehört,  ck  batijiiovi  (puixl  Ikm 
deXiov.  oijhi  rrep  uloc  dvnrXnceflvai  dKornc  dcpGaXjLioiav  &cev, 
&c  dpa  )iiiv  cpaju^vi)  pdßbqj  ^TiCjüidccaT'  'Aerivn,  wo  &c  von  <pa^6ai 
und  ^iv  von  ^TTCfidccaTO  getrennt  ist.  Tpixac  iv  TTupl  ßdXXev  apv^- 
bovTOC  i)6c.  fi  jLi€  jiidX*  alvoTiaÖn  juaXaKÖv  Tiepl  kwjli*  dKdXu^iev,  wo 
fidXa  zu  inaXaKÖv  gehört,  xdx'  aö  c'  icp'  öecci  kuv€C  rax^ec  kot^ 
bovrai  ölov  dir"  dvBpuinujv,  oOc  ^Tpeqpcc,  wo  oOc  auf  k0v6C  geiii. 

Zwei  sehr  reich  flieszeude  Quellen  metrischer  Bequemlichkeit  haben 
wir  uns  zumSchlusz  aufgespart,  die  Synonyma  und  die  Beiwörter. 
Man  wird  keinen  Anstand  nehmen  den  Gebrauch  von  aTa  statt  TOtia,  sel- 
tener ff),  blosz  dem  metrischen  Bedürfnis  zuzuschreiben  (wobei  man  sieb 
freilich  vor  der  Ai^nalune  zu  hüten  hat,  bei  ala  sei  f  abgefallen);  denn 
Homer  braucht  eben  aTa  nur,  wo  er  eines  vocalischen  Anlautes  bedarf 
Dasselbe  wird  man  von  €lfß€tv  neben  XeißeiV  zugestehen.  Wenn  dagegen 
XeißeiV  neben  CTT^vbeiv  steht,  so  liegt  hier  die  Sache  nicht  so  einfach, 
da  Homer  nur  einzelne  Formen  von  dem  einen,  andere  von  dem  andern 
bildet;  nur  X£Ti|iai  hat  er  neben  CTTCicai,  aber  letzteres  steht  am  Anfange 
des  Verses  (t  47),  das  andere  in  der  Mitte  (H  482.  ^  3d2),  wo  an  der 
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einen  Stelle  circicai  nicht  angieng  der  Position  wegen.  Dasz  der  Dichter 
CTieicac,  areicavTCC,  aber  im  Dual  Xeiipavre  (an  zwei  Stellen)  braucht, 
mag  auf  getrübter  Ueberlieferung  beruhen  (las  ja  Aristarch  I  657  Xciipav- 
T€C  in  der  einen  seiner  beiden  Ausgaben,  in  der  andern  CTr€tcavT€c),  so 
dasz  der  Dichter  auch  cneicavTC  geschrieben  haben  wird. 

Hier  aber  möchten  wir  besonders  darauf  hinweisen,  dasz  die  syno- 
nymen Bezeichnungen  mancher  Gegenstände  vom  Dichter  beständig  so 
verwandt  wurden ,  dasz  er  die  gangbare  gegen  eine  andere  nur  aufgab 
aus  Rüclisicht  auf  das  Metrum  oder  den  Wolldang.  Wol  zu  bemerken 
ist,  dasz  immer  nur  metrisch  verschiedene  Synonyma  neben  einander 
stehen,  was  nicht  zufällig  sein  kann.  Das  Schwert  heiszt  bei  Homer 
Stqpoc,  daneben  äop,  doch  letzteres  nur  in  den  Fällen  wo  das  vorige 
Wort  elidiert  werden  musz,  oder  im  Dativ  äopi  mit  langem  a,  da  der  Dich- 
ter lieber  das  a  längte  als  das  t  in  £t(p€i:  vgl.  zu  K  126.  —  Die  Lanze 
heiszt  ^TXOC?  ^TX^tr],  aber  auch  nach  Bedürfnis  \iek\r]  und  böpu.  Die 
Formen  böpu,  boupöc,  boupi,  boCpa,  boCpE  kamen  döm  Dichter  sehr 
bequem  neben  den  gleichen,  metrisch  verschiedenen  von  ItXO^  ("^f  einen 
Dual  bildet  er  von  ^TX^C  nicht).  Metrisch  gleich  sind  ^TX^a  und  bou- 
para,  von  denen  letzteres  nur  steht,  wo  ^TX^a  nicht  in  den  Vers  passt, 
mit  Ausnahme  des  dreimaligen  boupar'  dvacxojüi^vuj  (im  Anfange  des 
Verses),  da  ItX^'  dvacxo|ievu>  wo)  übelklingend  schien.  N  260  ist' 
statt  boupaTa  bk  im  Anfange  des  Verses  wol  ifXea  hk  (vgl.  V.  266)  zu 
lesen ,  wie  auch  N  IM  der  Vers  mit  ^TX^^^  ^^  beginnt.  Die  seltenen 
Formen  boiiparoc,  boupOTi,  boupociv,  boupccciv  finden  sich  nur,  wo 
ein  consonantischer  Anlaut  erfordert  wird.  — Der  Schild  heiszt  eigentlich 
dciric,  daneben  findet  sicli  nur  da,  wo  dcirtc  nicht  passt,  cdKOC.  6  268 
könnte  statt  urre£^q)€p€V  cdKOC  wol  vntiitpep*  dcTTtba  stehen,  aber  es 
folgt  ein  Vocal.  —  Für  den  Helm  ist  der  eigentliche  Ausdruck  KÖpuc, 
woneben  Kvyif]  und  TputpdXeia.  Auffallen  musz  kuv^H^  bid  xocXKOira- 
prjou,  das  dreimal  in  der  llias  steht,  da  hier  KÖpii6oc  genügte,  wie  auch 
wirklich  ui  523  steht,  wo  demnach  wol  die  richtige  Lesart  erhalten  ist: 
vgl.  0  635  KÖpuOoc  xoiXKr)p€OC.  KÖpuOt  mit  Längung  des  i  in  der  Arsis 
findet  sich  X314,  wonach  auch  zur  Not  H  187  KÖpuOi  (statt  KUV^q)  stehen 
könnte.  Vor  einem  mit  zwei  Gonsonanten  beginnenden  Worte  steht  k6- 
puOa,  nie  kuv^T]V.  Im  Plural  hat  Homer  kuv^T)  nicht  gebraucht,  da  hier 
die  Formen  denen  von  KÖpuc  metrisch  gleich  wären.  Der  Acccusativ  ku- 
vtoc  kommt  x  111. 145  in  Kuv^ac  xa^w^peac  iTiTTObaceiac  vor,  aber 
N  714  hat  sicii  das  richtige  KÖpuOac  xo(XKif)p€ac  lirirobacctac  erhalten; 
KÖputoc  steht  auch  t  32.  —  Der  Pfeil  heiszt  öiCTÖc,  daneben  auch  iöc 
und  ßeXoc.  Ein  Dativ  ölCTOic  oder  ölCTOictv  findet  sich  nicht,  wol  aber 
ioTc  und  ßeXeecctv,  die  metrisch  verschieden  sind.  Auffallen  musz  A  42 
cotct  ßAccctv  und  N  556  iroXXoict  ßAecciv.  Man  könnte  hier  coiC| 
TToXXoic  ßeX^ecctv  vermuten,  obgleich  der  Dichter  sonst  dreisilbige 
Versschlüsse  liebt.  —  Der  eigentliche  Name  des  Bechers  ist  bei  Homer 
beirac,  woneben  KuneXXov  und  dXetcov  stehen;  an  einen  Unterschied 
der  Bedeutung  ist  nicht  zu  denken ,  da  diese  Bezeichnungen  von  allen  Be- 
chern der  vornehmen  ohne  Unterschied,  oft  kurz  hinter  einander,  ge- 
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braucht  werden.  KÜireXXov  steht  auch  da,  wo  metrisch  dXciCOV  zulässig 
wäre  (I  670  XP^c^otci  KUirAXotc,  ß  396  ^KßaXXe  KUTreXXa),  nicht  um- 
gekehrt. — -  Für  das  Bett  hat  Homer  neben  X^xoc  X^KTpov,  €uvrj,  U- 
^via,  alles  metrisch  verschiedene  Formen.  Neben  Xex^uiv  wird  kein 
X^KTpUiV  gebraucht.  Ein  paarmal  findet  sich  ^v  X^KTpotciv ,  immer  am 
Anfang  des  zweiten  Fuszes  (zweimal  folgt  in  demselben  Verse  ein  anderer 
Dativ  auf  -€CCiv) ;  an  derselben  Versstelle  steht  anderswo  ^v  X€X€€CCiv, 
so  u  58  kXqic  b'  fip'  dv  X^KTpoici  KaOnM^VTi,  aber  k  497  xXaiov  b' 
iv  X€x^€cci  KaeTi^evoc:  vgl.  C  233.  X  87.  Q  600.  720.  t  399.  n  ^ 
Die  Ueberlieferung  scheint  hier  getrübt,  b^jivta  steht  zuweilen  als  ein 
Teil  von  euvn  (X  188  f.  t  317  f.),  letzteres  auch  wol  neben  X^x^c  (T^'- 
und  zwar  als  Bettzeug  (ijj  171),  aber  neben  KatO^TC  b' €uv^v  (t3I7; 
steht  KttTCi  b^iavia  6^vtu)v  (t  599),  neben  b^juvia  TiWvai  (ö  644)  €Övf|v 
TiG^vai (E 518 f.).  —  Für  die  Arme  hat  Homer  7TTix€€,  aber  er  gebraucht 
dafür  auch  X^tpe,  X^tpcc,  wo  der  Vers  es  fordert;  die  eigentliche  Be- 
nennung des  ganzen  Armes  ist  ßpaxttuv ,  das  nur  einmal  in  der  Mehr- 
heit erscheint  (c  68),  sonst  nur  viermal  ßpaxiova,  einmal  ßpaxiovoc.  - 
Die  Kniee  heiszen  touvara,  aber  auch  zuweilen  TUia.  Wie  der  Dichter 
zwischen  den  metrisch  gleichen  Formen  yoCva,  yovvu)V  und  Y^k 
Tviwv  schied,  habe  ich  zu  u  352  angegeben.  —  Zur  Bezeichnung  der  Au- 
gen stehen  neben  dem  gewöhnlichen  öqpGaXjLioi  noch  djLi|iaTa  undöcce; 
das  Metrum  allein  bedingte  die  Wahl.  —  Wenn  der  Dichter  neben  i\\ 
(auch  ^€Tä)  (pp€Ci  ßdXXecOai  auch  ^v  6u]üiui  ßdXXecGat  hat,  so  ist  hier 
nur  das  Metrum  bestimmend;  ebenso  steht  neben  olbui  O^cO'  ^vt  6u|iu) 
(r  561)  ^v  9p€ci  G^cOe  ?KacTOc  alba»  Kai  v^M€civ  (N  121  f.) ,  uod  bei 
den  Wörtern  des  denkens  und  der  geistigen  Auffassung  finden  sieb  cppe- 
civ,  iy\  qppeciv  und  Gujtiqj,  Kardt  Gujadv  neben  einander.  Auch  wechseln 
Güjnoc,  ^TOp,  KTip,  KpabiTi  (KttpbiTi)  uml  cnfiGea  nach  Bedürfnis.  Den 
Singular  (ppiiv  hat  Homer  nur  aus  metrischer  Not.  —  Betrachten  wir  lüc 
Benennungen  des  Meeres,  so  ist  der  eigentliche  Ausdruck  dafür  OdXac- 
ca;  daneben  stehen  ganz  gleichbedeutend  äXc  und  ttövtoc.  Jede  Unter- 
scheidung bricht  an  der  Gewalt  der  Thatsachen;  der  Versuch  eine  solche 
durchzuführen  hat  nur  die  wunderlichsten  Deutungen  mancher  HomeTi- 
sehen  Stellen  eingetragen.  Und  warum  sträubt  man  sich  gegen  die  An- 
nahme, dasz  der  Dichter  hier  nach  metrischer  Bequemlichkeit  gewählt 
habe,  und  will  einen  feinen  Unterschied  herauswittern?  Oder  ist  ein  sol- 
cher Unterschied  etwa  auch  bei  den  verschiedenen  Benennungen  der 
Griechen  zu  entdecken,  für  welche  der  Dichter  auszer  dem  eigentlichen 
^Axoctot  nach  metrischer  Bequemlichkeit  auch  'Apxeioi  und  Aavaol 
selbst  TTavaxotio(  hat,  alles  metrisch  verschiedene  Formen?  Und  steht 
nicht  neben  T^ta,  a?a,  ff]  nicht  allein  xGiüV,  das  nur  da  statt  in  ge- 
braucht wird,  wo  das  Metrum  oder  der  Wolklang  xf)  ausschlieszt,  son- 
dern auch  dpoupa?  Noch  einige  andere  Benennungen  des  Meeres  finden 
wir  bei  Homer.  Das  f  1  u  t  e  n  d  e  Meer  ist  ttAotoc,  das  so  £  16  und  T  91 
174  steht,  an  welchen  Stellen  metrisch  auch  ttövtoc  zulässig  wäre,  wo- 
gegen dies  Y  179.  321.  €  330.  33&  nicht  der  Fall  ist.  In  ganz  glacher 
Bedeutung  wie  TtAoTOC  steht  das  metrisch  verschiedene  XatTjtuz,  wel- 
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ches  eigentlich  die  verschlingende  Flut  bezeichnet,  irfprj,  irfpä  k^- 
XcuOa  und  Xi|Livn  bezeichnen  das  Meer  als  Wasser;  nur  letzteres  findet 
sich  auch,  wo  metrisch  irövTOC,  KUjüia,  öbu)p  zulässig  wäre,  aber  dem 
Dichter  bezeichnet  es  gerade  die  Wassermasse.  Eine  umschreibende  Be- 
zeichnung des  Meeres  ist  eup^a  vujra  OaXäccTic,  immer  mit  diri,  das 
metrisch  ganz  dem  Versschlusse  dn'  r^€po€ib^a  ttovtov  entspricht; 
ersteres  steht,  wo  die  unermeszliche  Weite  hervorgehoben  werden  soll, 
wogegen  dir'  i^6pO€ib^a  itövtov  nur  einfache  Bezeichnung  des  Meeres 
ist,  welche  der  Dichter  durch  ein  stehendes  Beiwort  hebt.  Auch  dXöc 
oder  OaXdccTic  eöpea  köXttov  findet  sich,  wovon  die  beivoi  köXitoi 
dX6c  ärpUT^TOio  €  52  kaum  verschieden  sind,  und  das  einfachere  KÜ^a 
OaXdccr)C  (dXöc  KOjita  Z  136).  —  Ganz  synonym  braucht  Homer  neben 
ävOpuiTTOC  dvrjp,  ßpOTÖc,  BvriTÖc,  q)uic.  Die  Casus  von  qpwc  stehen 
nie,  wo  metrisch  dvrjp  zulässig  ist,  wobei  aber  zu  bemerken,  dasz  der 
Dichter  lieber  zu  dem  consonantisch  anlautenden  Worte  als  zum  v  £(p€X- 
KUCTIKÖV  und  zu  ii  statt  bi  seine  Zuflucht  nimmt.  Nur  am  Anfange  des 
Verses  finden  wir  qpuJTa  (Q  481),  q>S>r^  (A  194.  0  546.  jLi  100)  und  q)uj- 
T€C  (A  749).  Da  der  Dichter  häufiger  Verse  mit  fivbpa,  fivbpcc,  ja  sogar 
mit  fivbp'  (K  48.  Q  3ö5.  369.  TT  72.  u  15)  beginnt,  so  darf  man  zweifeln, 
ob  die  Ueberlieferung  liier  ungetrübt  sei.  GviiToi  steht  selten  für  dvbpec, 
nur  wo  Position  oder  die  Vermeidung  des  Hiatus  es  fordert.  —  Neben 
TiiXebaiTÖc  hat  Homer  dXXobarröc,  doch  nur  an  solchen  Stellen,,  wo  das 
Metrum  das  erslere  ausschlieszt ,  mit  Ausnahme  von  r48,  wo  wol  ur- 
sprünglich TTiXebaTToTci  stand,  wenn  nicht  etwa  dem  Dichter  nach  jUixBcic 
der  vocalische  Anlaut  wolklingender  schien.  Mit  (paibt|ioc  uiöc  wechselt 
dyXadc  ulöc  blosz  aus  metrischem  Grunde,  mit  dXKtjLioc  u\6c  uiöc  xpa- 
T€pöc  oder  djLiUjLitJUV. 

Doch  wir  brechen  ab,  um  zu  den  stehenden  Beiwörtern  über- 
zugehen. Eine  grosze  metrische  Bequemlichkeit  liegt  schon  allein  darin, 
dasz  der  Dichter  nach  Belieben  einem  Worte  ein  solches  geben  kann  oder 
nicht,  ohne  dasz  der  Sinn  dabei  beteiligt  wäre.  So  sagt  er  Z  213  ^TXOC 
}xky  Kariwf\Hy  iyii  xOovl  TrouXußoTeipij ,  dagegen  steht  xötwv  ohne 
Beiwort  Z  473  Kttl  Tf|v  juev  kot^Oiikcv  Im  xOovl  Trajüiqpavöujcav.  Von 
zwei  gleich  verbundeneu  Substantiven  kann  er  eines  oder  beide  mit  einem 
Beiwort  ausstalten,  wie  a  93  7T^|iii|iui  b'  ^c  CirdpiTiv  T€  xal  de  üijXov 
t\pa6öevTa  neben  5  702  ic  TTöXov  i^TaOdriv  f{b'ic  AaK€ba(jLiova  öiav. 
Ja  auch  einem  Substantivum  gibt  er  zwei  Beiwörter,  wie  Go^  Tiapd  vv^ 
fA€Xaivi].  Dazu  kommt  die  Freiheit  in  der  Stellung  (zu  o  76),  besonders 
auch  wenn  eine  Präposition  dabei  steht  (zu  u  261).  Aber  noch  viel  be- 
deutender erweist  sich  die  Wahl  zwischen  einer  Anzahl  metrisch  ver- 
schiedener stehender  Beiwörter.  Der  epische  Dichter  legt  den  Gegenstän- 
den Beiwörter  bei,  welche  haftende  Eigenschaften  bezeichnen,  und  eben 
deswegen  ist  er  auch  berechtigt  diese  Beiwörter  ihnen  in  solchen  Augen- 
blicken zu  geben,  wo  sie  gerade  nicht  an  ihnen  hervortreten.  So  kann 
er  den  Himmel  sternig  nennen,  auch  wo  es  sich  vom  hellen  Tage  han- 
delt, die  Schiffe  schnell,  wenn  sie  ruhig  auf  dem  Lande  liegen,  den 
Achilleus  fuszschnell,  wenn  er  in  der  Versammlung  steht  oder  in  sei^ 
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nem  Zelte  ruht.  Beiwörter  des  wechselnden  Zustandes  kennt  Homer  eben 
ganz  und  gar  nicht ,  mit  Ausnahme  des  Falles  wo  ein  Gegenstand  gam 
besonderer  Art  beschrieben  werden  soll,  wo  dann  eben  von  keinem  stehen- 
den Bpiwort  die  Rede  sein  kann.  Menschen,  Thiere  und  Gegenstände  denkt 
sich  Homer  immer  in  ihrer  grösten  Vortrefflichkeit  und  bezeichnet  sie  mit 
Beiwörtern  die  darauf  oder  auf  ihre  hervortretenden  Eigenschaften  Bezog 
haben ;  aber  freilich  den  Thersites  weisz  er  uns  nur  als  einen  Ausbund 
von  Häsziichkeit  zu  schildern,  und  auch  der  Herold  des  Odysseus  musz  be- 
sonders charakteristische  Merkmale  haben ,  damit  dieser  davon  berichten 
kann ;  auch  pflegt  er  die  besondere  Farbe  und  andere  Eigenschaften  einzel- 
ner Thiere  zu  bezeichnen ,  wo  es  gerade  darauf  ankommt  Bemerken  wir 
nun  weiter,  dasz  die  stehenden  Beiwörter  desselben  Gegenstandes  vielfach 
dieselbe  Bedeutung  haben,  aber  metrisch  verschieden  sind,  so  kann  man 
sich  der  Einsicht  nicht  verschlieszen ,  dasz  der  Dichter  zwischen  den  haf- 
tende Eigenschafleu  des  Gegenstandes  bezeichnenden  Beiwörtern  nach 
metrischem  Bedürfnis  wählen  kann ,  ja  dasz  die  neben  einander  stehenden 
Beiwörter  eben  mit  Bezug  hierauf  vom  Dichter  geschalTen  worden  sind. 
Wundem  kann  sich  darüber  nur ,  wer  die  Art  und  Weise  der  epischen 
Beiwörter  überhaupt  nicht  erkennt;  nur  ein  solcher  wird  dies  unwürdig 
oder  unglaublich  finden,  wahrend  er  sich  stillschweigend  den  oupavöc 
äcT€pÖ€ic  am  hellen  Tage,  die  Goal  vfiec  welche  die  Achäer  aus  dem 
Meere  auf  das  Ufer  gezogen  haben,  den  auf  dem  Wagen  stehenden  TTÖboc 
u)Kijc  'AxtXXcuc  gefallen  lAszt.  Eine  Anzahl  ausgewählter  Beispiele  möge 
das  Verfahren  des  epischen  Dichters  darlegen. 

Die  Pferde  werden  von  verschiedenen  Eigenschaften  benannt.  Ihre 
Schnelligkeit  bezeichnet  d)Kuc,  seltener  das  metrich  verschiedene  Tttxuc; 
daneben  stehen  uikOitouc  und  7robuiKr|C ,  blosz  im  Dual ,  um  die  Länge 
der  vierten  Silbe  zu  gewinnen,  übKUTT^rric.  Wer  kann  zweifeln,  dasz 
allein  das  metrische  Bedürfnis  diese  Formen  neben  einander  entstehen 
liesz?  T  404  findet  sich,  da  auch  TTObiüKHC  oder  uikutt^ttic  nicht  hin- 
reichte, TTÖbac  aiöXoc.  Metrisch  dem  diK^ec  ittttoi  gleich  ist  jiuLvux^c 
VtTTtot,  nur  dasz  es  wegen  seines  consonan tischen  Auslautes  da  verwandt 
werden  kann,  wo  d)K^€C  einen  Hiatus  bilden  oder  die  vorhergehende  Silbe, 
welche  lang  sein  musz,  kurz  lassen  würde.  Aber  wir  glauben  dasz  jLiwvu- 
X€C  gerade  das  eigentliche  dactylische  Beiwort  von  Timot  war,  an  dessen 
Stelle  nur  da,  wo  der  Vers  einen  vocalischen  Anlaut  verlangte,  ujk&c 
trat.')  Die  Bedenken,  welche  man  gegen  die  Deutung  von  ^vu£  als 
^einhufig'  geäuszert,  sind  weder  sprachlich  noch  sachlich  begründet.  Dasz 
alle  Pferde  Einhufer  sind,  spricht  entschieden  für  dieselbe,  und  wenn  die 
Esel  und  Maulesel  auch  einhufig  sind,  so  folgt  so  wenig,  dasz  diese  auch 
das  Beiwort  haben  müsten,  als  alle  gehörnten  Thiere  K€paoi  heiszen  wie 


2)  Bemerkenswerth  ist,  dasz  nach  den  Dativen  des  FIoraliB  aaf  i 
immer  ibK^ec  steht  (so  ö(p'  Apfuiaciv  diK^cc  tiriroi),  dagegen  nach  dem  € 
der  dritten  Person  des  Zeitworts  |Liii)vux€C,  wie  TpdTie  ^t(»vuxac  tTiirouc. 
Freilich  findet  sich  ein  paarmal  shKiac  am  Anfange  des  Verses,  wo  der 
Torige  mit  HnoxK  schlieszt,  aber  hier  dürfte  tbKcac  der  leichtem  Ver- 
bindung wegen  gewählt  sein. 
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der  Hirsch.   Die  Verwunderung,  warum  die  so  oft  bei  Homer  vorkq^men« 
den  Maulesel  nie  ^U)VUX€C  heiszen,  hätte  man  sich  ersparen  können, 
wenn  man  bedacht,  dasz  ^(jüvuxcc  nur  in  den  Versschlussen  jnuivuxec 
iTTTTOi  und  piuvuxac  iTTTTOUC  sich  findet,  zu  f)|Liiovot  aber  hier  jiuüvuxec 
nicht  passt.  Und  wie  ist  es  zu  verwundem ,  dasz  Homer  im  Anfang  oder 
in  der  Mitte  des  Verses  ebenso  wenig  ^U)VUX€C  fiJLitovot  wie  fiuivuxcc 
oder  d)K^€C  Kttitoi  hat?   Bei  den  Pferden  und  Maulthieren  hebt  Homer 
die  Hufe  hervor,  weil  sie  dadurch  zum  laufen  besonders  geschickt  sind, 
und  man  weisz  nicht,  was  man  verlangt,  meint  man,  er  hätte,  wenn  er 
die  Pferde  als  einhufig  bezeichue ,  wenigstens  eines  der  übrigen  Thiere 
mehrhufig  nennen  müssen.   Hat  man  ja  sogar,  um  eine  besondere  Bedeu- 
tung von  |LUjL»vuX€C  herauszubringen,  sich  darauf  berufen,  dasz  Homer 
das  Beiwort  nie  'schlechten  Kleppern'  gebe ,  als  ob  solche  überhaupt  bei 
Homer  vorkämen!    Auch  die  schlechtesten  Pferde  beim  Wettrennen  sind 
starke,  rasche  Thiere.    Maulthiere  und  Pferde,  aber  auch  Löwen  heiszen 
KpaT€pu)VUX€C,  das  von  den  bisherigen  Beiwörtern  metrisch  verschieden 
ist,  woher  es  gerade  da  steht,  wo  diese  metrische  Form  verlangt  wird. 
Nur  dies,  und  nichts  anders  bestimmte  hier  die  Wahl,  und  man  verblendet 
sieb  auf  die  ärgste  Weise,  wenn  man  nach  sonstigen  Bestimmungsgründen 
sucht.    Durch  den  Anlaut  (Vocal,  einfachen  oder  doppelten  Gonsonanten) 
oder  durch  die  metrische  Länge  von  den  bisherigen  Beiwörtern  wie  auch 
unier  sich  verschieden  sind  depcmouc,  duOpiE,  KaXXiGpiH,  dptauxTlv. 
Das  nur  einmal  vorkommende  £ucKap8]üioc,  das  im  Plural  metrisch  dem 
depciTTOUC  entspricht,  ist  an  seiner  Stelle  (N  31)  mit  besonderer  Bezie- 
hung auf  die  Pferde  des  Poseidon  gebildet,  wie  xpucd^1TuE,  das  metrisch 
dem  KpaT€puivu£  entspricht,  für  die  Pferde  der  Uere  (€  358.  363.  720. 
O  382).   uiprix^ec,  wofür  metrisch  KpaT€pu)VUX€C  stehen  könnte,  ist 
b]osz  Beiwort  der  Götterpferde  (6  772);  denn  V  27  lasen  andere  rich- 
tiger XuoVTO  bi  ^iuVtJXGtc  Vttitouc.   Nicht  als  eigentlich  stehende  Bei- 
wörter können  gelten  aiÖuiV,  das,  wie  beim  Stiere,  Löwen  und  Adler, 
auf  die  Farbe  geht,  tttitöc,  M^tac,  fi^TtCTOC,  dpucdp^aT€C  (mit  Di- 
gamma  am  Anfang)  und  K6VTpT]veicr)C.    So  finden  wir  also  bei  den  Pfer- 
den nur  durch  den  Anlaut  oder  die  Länge  verschiedene  Beiwörter  vom 
Anapästen  Tax^€C  an  bis  zu  KpaT€p(i)vux€C  und  depctTrobec. 

Gehen  wir  zu  den  Schiffen  über,  so  ist  das  einfachste  und  häu- 
figste Beiwort  derselben  8oai,  woneben  bei  viiuiv  uJK€tdujv  steht.  Um 
eiuB  Mora  länger  sind  KoTXat  und  irXaqpupai,  von  denen  letzteres  statt 
KOiXai  nur  aus  Rücksicht  auf  das  Metrum  oder  auf  den  Wolklang  steht 
(zu  T  3^)*  ^^^^  Kürze  mit  einem  Spondeus  oder  Dactylus  geben  dio], 
/i^Xatva,  düZirfOC,  noXuCtrroc,  deren  zweites  vom  ersten  sich  durch 
den  Anlaut,  die  andern  durch  den  Dactylus  unterscheiden,  woher  vf]ec 
duZoTOt  ÖTiXiZoVTai  (p  288),  VTil  TToXuCutip,  öv  (B  293),  wo  Ha\ 
nicht^wol  angieng ,  wogegen  freilich  v  116  ^K  vriöc  ßdvT€C  duZütou 
i^iretpövbe  auch  diene  stehen  konnte,  hätte  der  Dichter  nicht  das  drei- 
fache schlieszende  c  gemieden.  Auch  KOpU)v(b€C  hat  gleiches  Masz; 
aber  der  Dichter  brauchte  dies  nur  im  dritten  und  vierten  Fusz  in  vilt)Ci 
KOpurvici,  da  hier  die  andern  vier  Beiwörter  nicht  angiengen;  von  dlCOC 
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steht  der  Dativ  Plur.  ^icqc  nur  b  578  im  Versschlusse,  von  jueXac  selten 
^eXaivqci.  Eine  andere  metrische  Form  zeigen  die  durch  den  Anlaut  ver- 
schiedenen TroVTOTTÖpoc  und  ibioÜTTOpoc;  letzteres  findet  sich  weder  im 
Nominativ  noch  im  Genetiv,  aber  vnOc  WK^aXoc  (|Li  182.  0  473)  ist  doch 
auffallend,  da  hier  sehr  virol,  wie  sonst,  TTOVTOirdpoc  viiGc  stehen  konnte 
(in  der  zweiten  Stelle  steht  im  vorigen  Verse  (ÜKa  Kiovrec),  wogegen 
0  705  xaXfic,  djKudXou  ganz  au  der  Stelle,  da  TrovTOiTÖpoio  voraus- 
gcgangen  ist.  Anderthalb  Fusz  lang  sind  duepTi^c,  blosz  im  Nom.  und 
Acc.  Sing.,  TT€ptKaXXrjc,  blosz  im  Acc.  Sing.,  ^€T(XK/t'^lC,  blosz  im  Dalir 
Sing.,  und  €{}iTpu|LiV0C  im  Nom.  Plur.  (A  248) ,  von  denen  das  letzte  nur 
als  eigentliches  Beiwort  gelten  kann.  Häufigere  Anwendung  findet  das 
längere  lucceXfiOC.  Zwei  Füsze  bilden  die  durch  den  Anlaut  verschiede- 
nen Beiwörler  öjiqpiAtccat  und  |üiiXTOTrdpr)Oi.  Blosz  in  der  Odyssee 
finden  sich  ^Trrjp€TjitOC  und  boXixilp€T|Lioc ,  von  denen  das  erste  dem 
^ucc€X)iOC,  das  andere  dem  KuavÖTTpwpoc  metrisch  entspricht,  älteren 
Beiwörtern,  die  der  Dichter  abwechselnd  daneben  braucht,  ja  er  wagte 
noch  ein  v^ac  Kuavo7TpUip€touc.  Wir  haben  hier  gerade  neue  Bildun- 
gen ,  die  der  Dichter ,  da  er  so  häufig  der  Schiffe  gedachte ,  sich  der  Ah- 
wechshmg  wegen  gestattete.  Uebrigens  heiszen  auch  die  Phäaken  boXi- 
XripCTjiOt ,  und  i.nr\QeT^OC  kommt  einmal  in  anderm  Sinne  vor.  Nur  im 
Dativ  Sing,  und  Plur.  erscheint  itoXukXtiic,  das  im  Plural  denselben 
Formen  von  dirrjpCTjitoc  und  ducceXjiioc,  mit  Ausnahme  des  Anlauts, 
gleich  ist,  nicht  aber  im  Singular.  Endlich  sind  noch  vf^ac  q)0tvlK07ra- 
pijouc  und  veuJV  öpOOKpaipdwv  zu  erwähnen ,  wovon  das  erstere  nur 
in  der  Odyssee,  das  andere  nur  in  der  Ilias  erscheint. 

Betrachten  wir  die  Beiwörter  der  Erde,  so  kommen  wir  zu  demsel- 
ben Ergebnis ,  obgleich  die  Zalil  derselben  bei  weitem  beschränkter  isL 
Neben  dem  Versschlusz  €up€Ta  XÖ^V  steht  xOovöc  €Öpuob€iilC,  beim 
Dativ  und  Accusativ  ist  TTOuXußÖT€tpa  das  regelmäszige  Beiwort;  bia 
findet  sich  beim  Nominativ  und  Accusativ,  blosz  beim  erstem  auch  k€- 
Xaivil.  Von  der  Beziehung  des  Beiwortes  auf  den  Sinn  des  Satzes  zeigt 
sich  keine  Spur ,  nur  das  Metrum  entschied  ganz  unwidersprechiich  die 
Wahl.  Dem  'iT0uXuß6T€ipa  bei  xöwv  entspricht  bei  a?a  und  tH  ipuci- 
looc^  bei  foia  iToXu(popßoc.  Sonst  hat  yaia  noch  die  Beiwörter  fi€- 
Xatva  und  im  Acc.  dTreipova,  auch  dTieip^ctoc.  Nur  von  der  die  todteo 
deckenden  Erde  steht  einmal  CTUT€pöc  (u  81)  und  im  letzten  Buch  der 
Odyssee  £p€MV6c.  Bei  dpoupa  findet  sich  noch  ^pißuiXoc,  nur  von  einem 
einzelnen  Lande  Ttieipa.')  —  Der  Himmel  heiszt  meistens  eöpuc  oder 
dcT€pÖ€tc,  wozwischen  der  Dichter  nach  Bedürfnis  wechselt;  dasz  im 
Nominativ  nur  €vpuc,  im  Genetiv  und  Dativ  nur  dcT€pÖ6lC  steht,  ist  rein 
zufällig.  Metrisch  von  beiden  und  unter  sich  verschieden  sind  die  übri- 
gen Beiwörter,  jii^TOC,  xdXK€OC,  ttoXuxoXkoc,  ci&iipcoc.  Zur  gröszern 
Bequemlichkeit  wechselt  der  Dichter  ohne  Unterschied  der  Bedeutung  zwi- 
schen oupavöc  und  "OXujüiitoc  oder  OöXu|üiTroc.   Der  leutere  führt  die 


3)  Von  einzelnen  Ländern  stehen  auch  iroXOiTUpoc  (gleich  mipcxpö- 
poc),  ^fnpOiXaE,  ßuindvcipa,  oi^Oop  dpoi)p7)c. 
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sämtlich  metrisch  oder  durch  den  Anlaut  verschiedenen  Beiwörter  yilfOiC, 
^aKpöc,  aliTuc  (wie  eupuc),  vitpöeic,  ctTävviqpoc,  TroXÜTrruxoc,  tto- 
Xubeipdc,  alxXrieic. 

Eine  reiche  Fülle  von  Beiwörtern  hat  das  Meer.   Bei  GdXacca  findet 
sieh  am  häufigsten  7ToXuq>Xoicßoc,  daneben  eupunopoc,  das,  da  beide 
bJosz  im  Genetiv  auf  -oto  erscheinen ,  davon  nur  im  Anlaut  verschieden 
ist.   Auffallend  ist  £  204  äTptJireTOto ,  da  man  eöpimöpoio  erwartete; 
ist  die  Ueberlieferung  richtig,  so  wählte  der  Dichter  hier  mit  Beziehung 
auf  den  Sinn.   Sonst  steht  bei  BdXacca  TToXit] ,  grau  wie  das  Eisen  und 
der  Wolf  (das  Eisen  heiszt  idetc,  das  Meer  ioeiöfjc),  TXauKyj,  schimmernd 
(nur  TT  34),  dOecqpaTOC  und  i^x^^^^^^-   2^  ^Xc  fügen  sich  am  leichtesten 
iroXirj  (im  Genetiv,  wo  neben  TToXiflc  metrisch  bequem  noXioio,  und  im 
Accusativ)  und  bia  (nur  im  Accusativ).    Daneben  die  metrisch  verschiede- 
nen ßaOeia,  iroXußevOric  und  iropqpupcoc  (TT  891).   Z  273  könnte  äXa 
fiapjiapeiiv   auf  getrübter  Ueberliefernng  statt  Trop(pup^r)v  beruhen, 
wenn  nicht  etwa  der  Dichter  dieser  Stelle  sich,  wie  bei  drrpuTeTOto  Oa- 
XdccT]C,  eine  besondere  Freiheit  nahm.    irövTOC  hat  die  Beiwörter  €U- 
puc,  olvoip  (mit  dem  Digamma),  diretpuiv  (beim  Nominativ  direlpiTOc), 
iociörjc,  jueTaK/j-nic,  drpiiTCTOC,  ttoXukXuctoc,  ^epocibrjc,  IxBuoeic, 
KU^aivuiV  (beide  letztere  am  Schlüsse  des  Verses),  von  denen  keines  das 
afidere  metrisch  ersetzen  kann.   Nur  Q  79  findet  sich  ^eiXavi  itövtiü, 
wo  der  Dichter  otvom  oder,  mit  v  ^cpeXKUCTiKÖv  beim  vorigen  Worte, 
€Up^t  TTÖVTiU  sagen  konnte.   Ein  jLieiXac  kennt  Homer  überhaupt  nicht, 
und  ist  MefXac  nicht  als  Name  zu  fassen,  so  dürfte  darin  ein  alter  Fehler 
stecken.    Wer.  in  oTvoi|i,  ioeiörjc,  i^poeibric  verschiedene  Farben  des 
Meeres  sehen  will,  verkennt  ganz  das  Wesen  epischer  Beiwörter :  er  über- 
sieht dasz  lov  bei  Homer  eine  dunkle  Farbe  bezeichnet,  wie  iobv€q)rjc 
und  iÖ€ic  beweisen ,  dasz  i^epoeiörjc  wie  ärjp  und  T^€p6€ic  nur  auf  die 
Trübe  gehen  kann,  dasz  auch  der  Wein  bei  Homer  jit^Xac  und  a?Ooip 
(gleicli  alGuJv)  heiszt,  dasz  es  wunderbar  wäre,  wenn  gerade  der  Vers 
immer  gestattet  hätte  die  augenblickliche  Farbe  zu  bezeichnen  —  und 
er  ist  zu  den  widernatürlichsten  Misdeutungen  genötigt.     Und  auf  das 
Farbenspiel  des  Meeres  hinzudeuten  liegt  dem  Homerischen  Sänger  fern; 
nicht  einmal  der  Himmel  heiszt  ihm  blau ,  nicht  die  Berge ,  die  er  wie 
Erde  und  Meer  dunkel  nennt.    ireXorfOC  uud  XaiTjua  haben  blosz  das 
Beiwort  jn^T«,  XijLivii  ßaOeia  und  TrepiKaXXrjc,  utP^  irouXuc,  KÖ|bia 
jLi^Xav,  jbi^TOt»  jüiaKpöv,  irriTÖv,  vom  dumpfen  Laute  KU)q>öv,  ^öOiov, 
TPÖ91,  rpocpöev,  K€Xaiv6v,  Tropcpupeov. 

Gehen  wir  zu  den  Beiwörtern  des  Menschen  über.  fivGpUJTTOi 
hat  die  Beiwörter  |Li^poTr€C,  GvTiToi  und  KaxaOvTiToi,  GvriToi  nur  da  wo 
pi^poTcec,  das  eine  ähnliche  Bedeutung  hat,  nicht  genügt,  weil  das  vor- 
hergehende Wort  durch  Position  gelängt  werden  musz.  Einzeln  stehen 
ouJ)/J€VT€C  und  X^M^X*^  ^Px6m€V01.  Zu  Ävbpec  finden  wir  ßpoTÖc,  Ovt]- 
TÖc,  ciTO9dT0C,  dmxBövioc,  dXqpfiCTrjc,  einmal  auch  das  auf  den  Zu- 
sammenhang bezügliche  bucnivoc  (P  445).  ßpOTÖC  wird  verbuuden  mit 
|i^pot|»,  dVT}TÖC  (nur  wo  Position  erforderlich  ist  oder  es  im  Gegensatz 
zu  dOdvcnroi  8eot  steht),  £inx6övioc,  und  in  Rücksicht  auf  den  Zusam- 
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menhang  b€i\6c  und  öiZupöc.  Da  an  allen  Stellen ,  wo  ja^porrec  steht, 
metrisch  auch  beiXöc  zulässig  ist,  so  können  beide  Wörter  schon  deshalb 
nicht  eine  ganz  ähnliche  Bedeutung  haben.  So  ist  also  auch  bei  den  Bei- 
wörtern des  Menschen  das  Metrum  bestimmend,  nur  dasz  der  Dichter, 
wo  er  von  dessen  Unglück  spricht ,  auch  ein  darauf  deutendes  Beiwort 
mit  Vorliebe  wählt. 

Das  Schwert  (St(poc,  dop)  heiszt  gewöhnlich  ^ifa^  ö£u,  dpTi^- 
pÖTiXov,  aber  auch  xaXxeov,  d^cpiiK^c,  öjnqpfTUOv,  TtaTXdXKeov,  xa- 
VUT]Kec,  KU)Ttf]€V  (nur  im  Dativ),  alles  metrisch  verschiedene  Beiwörter. 
Ebenso  ist  es  bei  der  Lanze  (t^X^^f  ^TX^tT],  böpu,  jüeXtr)).    Sie  hat 
die  Beiwörter  \xifaQ^  boXixöc,  ßpiOuc,  CTißap6c,  jüiaKpöc,  öEüc,  xdX- 
K€OC,  jUciXtvoc,  fiXKijLioC,  ößpijioc.    Letzteres  braucht  der  Dichter  nur 
im  Versscldusse  dßpijiov  fTX0<^9  »n  anderer  Versstclle  äXKijLiov  ^TX^c; 
äkKi\xa  boCpa  findet  sich  nur  TT  139  in  etXero  b'  SXKi^ia  boGpa,  nach 
dem  geläufigen  eYXcTO  b'  SXKi/iOV  ^TX^C.    Sonst  lautet  das  dactylisdie, 
vocalisch  anlautende  Beiwort  von  boCpa  6Ha.  Zwischen  ööpu  xdXK€OV 
und  ^€lXivov  wech.selt  der  Dichter;  jueiXivov  steht  aber  unmer  im  vier- 
ten ,  x^i^^ov  im  fQnflen  Fusze  mit  Ausnahme  von  ¥  896.  K  162-  164. 
Im  Plural  findet  sich  nur  jiiciXiva,  nie  x^Xxea  boCpo.   xctXKCOV  ^xoc 
liat  Homer  an  vielen  Steilen ,  nur  an  wenigen ,  nie  in  der  Odyssee,  jiieiXi- 
vov  ^TX^^*   ^^^  scheint  die  Ueberlieferung  sich  früh  getrübt  zu  haben. 
boupC  und  ItX^t  verbindet  der  Dichter  mit  juaKptB,  nur  P  296  steht  iy- 
X€i  T£  )i€TdXqj,  wo  ^etäXtfj  dem  Verse  einen  kräftigeren  Fiusz  als 
^aKplp  zu  verleihen  schien.    ßpiOuc  und  CTißapöc  hat  Homer  blosz  im 
Versanfange  ßpiGu  ^ifa  CTtßapov.  Längere  Beiwörter  als  die  genannten 
sind  qpaeivöc  (nur  qpaetvoO,  tpaeivuj),  x<iXK€ioc  (nur  xoXKciuj),  xctX- 
Koßaprjc  (nur  böpu  xaXKoßap^c  und  jueXit]  xciXKOßdpcm) ,  xaXKiipiic, 
djiwpiTUOC  (nur  bei  ?tX€CIV),  duSooc  (nur  K  373),  dv€|iOTp€q)TJc  (nur 
A  256),  dncaxibi^voc  (meist  mit  dem  Zusatz  öHx  XOtXK^i),  wofür,  wo  der 
Vers  es  fordert,  K€Kopu9|üi^voc  (auch  mit  X«Xki&),  boXixöcKioc,  ö£uo6ic 
(nur  in  dfuöevTi  und  im  Versschlusz  ?TX€«  öEuöevra) ,  najLiqpavötuv 
(nur  Einmal  in  öHa  TrajLiqpavöwvTa).    Die  Bezeichnung  der  Länge  der 
Lanze  (?TXOC  beKdiTiiXt^»  ^vbCKdmixu)  gehört  nicht  hierher.  —  Der 
Schild  hat  gleichfalls  eine  Anzahl  von  metrisch  verschiedenen  Beiwör- 
tern,  Bei  dciric  finden  wir  KpaTcpfj,  öoOpic,  cpacivfi»  raupein,  €uicu- 
kXoc,  djUcpißpÖTTi,  TToXubalbaXoc ,  öjUcpaXöecca,  das  nur  X  lll  im 
Accusativ  steht,  wo  der  Vers  das  sonst  am  Schlüsse  des  Verses  stehende 
navTÖc'  ila\v  ausschlieszi.   cdKOC  hat  die  Beiwörter  ^ifa  (\iita^  ^c- 
TdXui,  |ii€TdXoio),  CTißapöv,  beivdv,  eupii,  alöXov,  iroiKiXov  (nur 
K  149  am  Anfange  des  Verses,  wo  auch  aiöXov  stehen  konnte),  ko^öv 
mit  bmbdXeov  am  Anfange  des  Verses,  wo  diese  Verbindung  sonst  ge- 
läufig ist  (I  187.  n  222.  C  390.  a  131.  K  316),  X^^Xkcov  (nur  mit  dem 
weiter  beschreibenden  ^Trraßöeiov) ,  die  metrisch  gleichen  irayouöXov 
und  T€TUT|Li€VOv,  beide  nur  einmal  (N  552.  H  9),  TeTpaOeXujuvov,  beim 
Genetiv  auch  .TTÜKa  ttoihtoio  ,  beini  Dativ  auch  q)a€iV(|)  und  irpoOcXu- 
^vqi,  bei  caK^wv  qKtcivdiv,  bei  cdKCCiv  x^XKiipeciv.  —  Auch  der  Bei- 
wörter des  Helmes  sei  noch  gedacht.   Bei  KÖpuC  finden  wir  ßpiopHi 
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(paeivfj,  Ittitöko^oc,  InTTobdceta,  xotXxeiii)  x^^^rlpTic,  x^^'^Kondpijoc. 
Einzeln  stehen  7Tavat6r|Civ  (H  872)  neben  Xa/nnp^civ  (P  269)  und  Kpo- 
Tttipoic  dpapuiav,  KaXrjv,  öaibcA^HV  (C  611  f.).  Mit  kuv^h  sind  ver- 
bunden 7rdTX<^XK0C,  6UTUKT0C,  ä^CpiqMXXoC,  ITtlTOUplC,  iiTiTObdc€ia, 
Taup€(Ti,  pivoO  TTOtliTrj,  wogegen  andere  Beiwörter  keine  stehenden 
sind,  sondern  einzelne  Arten  bezeichnen.  TpuqpdXcia  erscheint  meist 
ohne  Beiwort;  nur  aöXujmc,  tinroupic  und  q)a€ivii  linden  sich  dabei. 
So  haben  wir  hier  überall  metrisch  verschiedene  Beiwörter  zur  höchsten 
Bequemlichkeit  des  Dichters. 

Wenden  wir  uns  zur  Bezeiclmung  des  Geistes,  so  findet  sich  l)^i 
0ujLi6c  q>iXoc,  liifac^  im  Nominativ  äinivuip  (im  Accusativ  nur  X  561), 
im  Accusativ  djLiujLiuiv  und  jüieToXfiTUjp,  in  der  Bedeutung  ^Leben'  ^eXir)- 
br\c.  }d\p  hat  auszer  q>iXov  das  Beiwort  KubdXtjiOV  (in  körperlicher 
Rücksicht  dbivöv  und  Xdctov),  firop  auszer  q)tXov  nur  SXkijliov.  Die 
<pp^V€C  sind  dTaeai,  nuKivai,  IcöXd,  iicai,  7T€UKdXl^cu,  körperlich 
gedacht  ä|iiq)t|ii^Xaivat,  das  )i^voc  ^itoi^  Upöv,  Kparcpöv,  auch  IcGXöv, 
TToXuOapc^c  Wie  der  Geist,  so  haben  auch  die  Teile  des  Körpers  bei 
Homer  verhältnismaszig  wenige  Beiwörter:  q)tXoc,  Xmapöc,  dyXadc, 
KaXöc,  q)aibt^oc  und  (paeivöc  sind  hier  besonders  beliebt.  So  findet 
sich  bei  djLifiaTa  KoXd,  bei  dcce  (pacivu),  bei  öq)8aXjLio(  gar  kein  Bei- 
wort; bei  7Tpöcu)7ra  KaXd;  bei  betpf)  und  irapetai  dTraXrj;  bei  aöxr|V 
dnaXöc,  CTißapöc,  iraxuc;  bei  o&jitoc  (paeivöc,  bei  dijüiu),  (Bjlioi  edpuc, 
cnßapöc,  iq)8i^oc;  bei  Touvara  auszer  91X0  selten  Xatipripd,  beixuia 
(piXa,  (paibtjLia,  dtXad,  dXaqppd;  bei  ttööcc  Xtnapof,  Tax^€C,  xpai- 
TTvoi,  KapTTdXifAOi ;  bei  xeip,  X^ipec  q)iXTi,  beivt),  jueTdXri,  CTißap% 
äarcTOC  nur  im  Plural,  ßapeia,  woneben  im  Dativ  Sing.  naxcTa  (ßa- 
p€ir|  nur  A  235.  P  48),  im  Gen.  Plur.  Opaceta,  in  besonderm  Sinne  Ooifj 
(M  306)  und  iXacppifj  (V  628). 

Wir  brechen  ab.  Die  ausgewählten  Beispiele  reichen  vollkommen 
hin  die  Art  zu  bezeichnen,  wie  der  Dichter  bei  der  Wahl  und  bei  der 
Bildung  seiner  stehenden  Beiwörter  verfuhr,  wie  insbesondere  das  metri- 
sche Bedürfnis  hier  in  erster  Reihe  stand  und  nur  höchst  selten  die  Rück- 
sicht auf  den  Sinn  von  Einflusz  war.  Es  stimmt  dies  ganz  zu  der  Behand- 
lung der  synonymen  Ausdrücke  und  zu  der  ungemein  freien  Bewegung 
der  an  manigfaltigen  Formen  und  Wendungen  reichen  Sprache,  durch 
welche  das  Epos  auch  auf  die  späteren  Dichter  und  zum  Teil  selbst  auf 
den  prosaischen  Gebrauch  eine  bedeutsame  Wirkung  übte.  Unsere  um- 
fassende, wenu  auch  nichts  weniger  als  vollständige  Darstellung  wird, 
wenn  man  sie  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  faszt,  auch  den  ungläu- 
bigsten überzeugen  müssen,  wie  leicht  sich  der  epische  Dichter  die  metri- 
sche Rüstung  anzupassen  wüste,  so  dasz  sie  ihm,  wie  die  von  Hephästos 
bereitete  dem  Achilleus,  eöre  Trrepd  tiTVCTO,  er  mit  sicherster  Gewandt- 
heit sich  derselben  zu  seinem  Zwecke  bediente.  Die  vielen  Feinheiten  der 
Unterscheidung,  womit  man  den  Homer  zu  subtilisieren  gesucht  hat,  hal- 
ten vor  der  Macht  der  Thatsachen  nicht  Stand:  man  wird  genötigt  zu  der 
allereinfachsten  und  natürlichsten  Erklärung  zurückzukehren,  die  ^an  nie 
verlassen  haben  würde,  hätte  man  bedacht  dasz  der  rasche  Flusz  des 
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Epos  dem  Dichter  solche  feine  Berechnungen  ebenso  unmöglich  machte 
als  dem  Zuhörer  ihre  Auffassung ,  und  hätte  ein  naturiich  gesunder  Sinn 
vor  jenen  verzerrten  Deutungen  geschützt,  zu  welchen  man  auf  diesem 
Wege  hingetrieben  wurde.  Wenn  jeder  Dichter,  der  alte  wie  der  neue, 
mehr  oder  weniger  vom  Verse,  der  neuere  noch  mehr  vom  Reime,  abhän- 
gig ist  und  seinem  Zwange  nicht  ganz  widerstehen  kann,  so  muste  dies 
im  höchsten  Grade  beim  Epiker  der  Fall  sein,  dessen  Gesang  eine  viel 
reichere  Fülle,  und  daher  eine  um  so  gröszere  Leichtigkeit  der  Form  be- 
dingte ,  die  man  nicht  als  etwas  des  Dichters  unwürdiges  schmähen  darf, 
sondern,  je  mehr  man  sie  erkannt  hat,  um  so  entschiedener  als  eine 
höchst  zweckmäszige,  aus  der  epischen  Dichtung  selbst  sich  notwendig 
herausbildende,  ihr  Masz  in  der  Begabung  der  Sänger  findende  Freiheit 
anerkennen  musz.  Möge  eine  vorurteilslose  Anerkennung  ihr  in  weitesten 
Kreisen  zuteil  werden;  das  richtige  Verständnis  Homers  ruht  groszenteüs 
auf  dieser  Einsicht. 

Köln.  Heinrich  Düni^ier. 

Zu  Sophokles  Antigone. 

Die  Anfänge  der  ersten  Strophe  und  Antistrophe  in  dem  mit  V.  582 
anhebenden  Chor^i^esang  lauten: 

€Ö6aifiov€C  oki  KaKuDv  äreucToc  aldiv. 

olc  T^p  äv  ccice^  8€Ö8€v  bö^oc,  örac 
685    oi)biv  iXXcdrci  t^vcäc  tni  irXf^eoc  gpirov 

ö^otov  löcTC  TtovTiac  äX6c 

olbfia,  bucirvöoic  öxav 

Gp^ccaiciv  ^pcßoc  öqMzXov  iiribpdiüiq  irvoaic  usw. 

dpxala  rä  AaßbaKiböv  oTkujv  öpuifiai 
695    TT^lüiaTa  qpeiTüiv  iitl  m\yiac\  iriTTTovr', 

oi)b*  dTraXXdccei  feveäv  t^voc,  dXX*  ^peCirei 

Oeilfv  TIC,  0Ö6'  €x€i  Xlüciv. 

vOv  T^p  €CxdTac  öir^p 

^iZiac  ^T^raro  9doc  ^v  Olbdrou  böfioic  usw. 
Dasz  der  strophische  Y.  586  öjuotov  (bcre  irovTiac  &Xöc  dem  antistro- 
phischen 597  6eÜL»v  Tic,  oü6'  ^x^^  Xuciv  nicht  entspricht,  liegt  auf  der 
Hand.  Diesem  tJebelstande  haben  Hermann  und  Wunder  nach  Elmslejs 
Vorgang  dadurch  abzuhelfen  gesucht,  dasz  sie  äX6c  strichen  und  ans 
Laur.  A  von  zweiter  Hand  irovriaic  schrieben.  Allein  mit  Recht  be- 
merkt Schneide win,  dasz  dann  die  Trvoai  mit  Epithetis  überladen  wür- 
den. Dieser  streicht  ebenfalls  &XÖC  und  vermutet  itövtiov.  Nach  mei- 
ner unmaszgeblicheu  Ansicht  ist  die  Yulgata  in  der  Strophe  nicht  zu 
ändern,  sondern  der  Fehler  liegt  in  der  Antistrophe,  und  man  kann 
ihm  abhelfen  j  wenn  man  sich  entschlieszt  vor  Xuciv  ein  Wort  einzu- 
schieben. Brnnck  hat  ^(av  eingeschoben  mit  Berufung  auf  EL  142  ^v 
oTc  dvdXucic  ^ctiv  o06e|ui{a  KaKÜjv.  Indessen  diese  Conjectur  ist  nur 
dann  brauchbar,  wenn  man  mit  Hermann  und  Schneidewin  Tdir/mora 
zu  ^x^\  XOciv  denkt.  Richtiger  scheint  mir  Wunder  yevcd  oder,  was  ich 
lieber  möchte,  y^voc  als  Subject  anzunehmen.  In  diesem  Falle  kann 
aber  nicht  fiiav  eingeschoben  werden ,  sondern  vielleicht  aus  eben  jener 
Stelle  der  Elektra  KUKibv,  deren  Begriff  in  den  Worten  des  Chors  ver- 
miszt  wird.  Dann  würde  der  Vers  lauten:  Ociiiv  Tic,  o<)b*ix^i  kokiIiv  Xüciv. 
Dresden.  c.  A.  Rüdiger. 
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Geneiische  Darstellung  der  Platanischen  Ideenlehre  nebst  beige-» 
fugten  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  den  Zusammen- 
hang der  Platonisdien  Schriften  von  Dr.  Sigurd  Ribbing^ 
Professor  der  Logik  und  Metaphysik  zu  Upsala.  Erster  Theil. 
Leipzig,  Verlag  von  W.  Engelmann.    1 863.  XI  u.  404  S.  gr.  8. 

Nach  der  Einleitung  ist  diese  Darstellung  ein  Versuch  über  die  Gene- 
sis der  Ideenlehre  als  gleichbedeutend  mit  der  des  Platonischen  philoso- 
phischen Systems,  unter  kritischer  Rücksicht  auf  andere  neuere  Ansichten. 
Die  Veranlassung  zu  derselben  war  nach  dem  Vorwort  die,  dasz  der  Vf. 
den  Platonischen  Idealismus  in  noch  höherem  Grade  als  Zeller  für  fähig 
hielt,  die  philosophische  AVeihe  zu  erteilen.  Zweitens  glaubte  er  auf  eine 
vorher  nicht  angegebene  Norm  aufmerksam  machen  zu  können,  nach  wel- 
cher die  Quellen  unserer  Kenntnis  des  Piatonismus  zu  gebrauchen  seien. 
Der  deutschen  Sprache  bedient  er  —  ein  Schwede  —  sich,  weil  er  unter 
den  Deutschen  das  Publicum  zu  finden  hoflt,  nach  dem  er  verlangt. 

Dem  vorliegenden  ersten  Teile  soll  alsbald  der  zweite  folgen.  *}  Die- 
ser erste  enthalt  die  genetische  Darstellung  der  Ideenlehre.  Er  zeigt  deut- 
lich, dasz  der  Vf.  nicht,  wie  gewöhnlich,  aus  der  historisch  zu  ermit- 
telnden Genesis  der  Schriften  die  Darstellung  der  Lehre  schöpft,  sondern 
von  der  Darstellung  dieser  die  Ordnung  der  Schriften  abhangig  machen 
wird. 

Uebrigens  ist  die  Vorrede  im  September  1661  geschrieben.  Der  vor- 
liegende Teil  der  Arbeit  konnte  auf  die  in  eben  diesem  Jahre  erschienenen 
Ueberwegschen  ÜAtersuchungen  über  Echtheit  und  Zeitfolge  der  Platoni- 
schen Schriften  keine  Rflcksicht  nehmen.  Er  zeigt  sich  denn  auch,  was 
den  einen  wesentlichen  Teil  ausmachenden  Parmenides  betrifft ,  von  dem 
Zweifelan  der  Echtheit  desselben  unberührt,  welchen  Ueberweg  unse- 
rer Ansicht  nach  unzulänglich  begründet  hat. 

Nach  einer  geschichtlichen  Uebersicht  der  Resultate  der  vorplatoni- 
schen und  der  mit  dem  Piatonismus  gleichzeitigen  griechischen  Philoso- 
phie (S.  6 — 56}  weist  ein  zweiter  Abschnitt  in  allgemeiner  Charakteristik 
(He  Bedeutung  der  Ideenlehre  nach  (S.  57—88).  Darauf  sucht  der  Vf.  in 
fünf  Abschnitten  die  Genesis  derselben  darzulegen.  Diese  betrachtet  er 
nemlich  zuerst  nach  den  durch  Entwicklung  der  Sokratik  gegebenen 
Betrachtungen  und  Beweisen  für  die  Notwendigkeit  der  Ideenlehre.  Er 
geht  zweitens  zu  den  psychologischen  Sätzen  und  Bestimmungen  bei 
Piaton  über,  welche  mit  den  subjectiv  oder  psychologisch  betrachteten 
Ideen  zusammenhangen.  Hier  findet  der  Theatetos  vorzugsweise  Berück- 
sichtigung. Der  dritte  Abschnitt  behandelt  dann  die  objectiv  und  lo- 
gisch (vorzugsweise  im  Sophistes),  der  vierte  die  (im  Parmenides)  me- 
taphysisch betrachteten  Ideen.  Fünftens  folgt  eine  Uebersicht  der  so  im 


"*)  [Derselbe  ist  im  Fr&hling  d.  J.  bereits  erachienenj 
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entstehen  betrachteten  Ideenlehre.  Hieran  schlieszt  sich  (S.  S46  bis  Ende] 
die  Frage  an,  ob  eines  der  philosophischen  Systeme  des  Altertoms 
als  eine  wirkliche  Weiterentwicklung  des  Piatonismus  anzusehen  sei. 
Wichtig  ist  diese  Frage  namentlich  für  die  Stellung  des  Aristoteles  zu 
demselben. 

Der  erste  Abscimilt  ist  mit  besonderer  Rücksicht  darauf  geschrieben, 
welcher  Art  der  Einflusz  der  früheren  Systeme  auf  den  Platonismus,  und 
in  welchem  Sinne  dieser  eine  Zusammenfassung  jener  war. 

Abweichend  von  anderen  Geschiclitschreibern  der  hellenischen  Phi- 
losophie sieht  der  Vf.  den  Unterschied  zwischen  der  vorsokratischen  Phi- 
losophie und  der  mit  Sokrates  beginnenden  in  dem  Gegensatz  des  rea- 
listischen Standpunktes  zum  idealistischen  oder  einer  auf  das  körperliche 
bezogenen  Physik  zu  einer  metaphysischen  Betrachtung  der  Begriffe.  Ge- 
nauer noch  wird  dies  ausgedrückt  durch  den  Gegensalz  einer  ihr  selbst 
unbewusten  dogmatisclien  Speculation  über  die  Eigenschaften  des  absolu- 
ten unter  Voraussetzung  seines  —  piiysischen  —  seins  und  einer  aus  der 
Reflexion  auf  die  Natur  und  Möglichkeil  des  denkcns  hervorgehenden  dia- 
lektischen Untersuchung  und  Beweisführung,  den  Begriff  und  das  Wesen 
dieses  absoluten  selbst  betreffend.  Letzteres  ist  zwar  zunächst  eine 
Eigentümlichkeit  der  mit  Sokrates  anhebenden  Philosophie,  namentlich 
der  Platonischen;  jedoch  findet  der  Vf.  auch  bei  den  Richtungen  der 
vorsokratischen  Philosophie  ein  geringeres  oder  gröszeres  Masz,  in 
welchem  sie  zur  Erkenntnis  des  unsinnlich  absoluten  sich  erheben. 
Er  stellt  in  dieser  Hinsicht  die  Eleaten  am  höchsten,  obgleich  die- 
selben zu  wesentlich  positiven  Bestimmungen  eines  solchen  absoluten 
auch  nicht  gelangten.  Als  membra  divisionis  der  vorsophistischeo  Rich- 
tungen gelten  ihm  die  von  Aristoteles  aufgestellten  Gruppen:  lonier, 
Pythagoreer  und  Eleaten.  Er  begründet  sie  aber  S.  32  Anm.  ans  dem 
in  der  Durchdringung  des  absoluten  beruhenden  Grundbegriff  für  alle 
Philosophie  und  vertheidigt  seine  Einteilung  gegen  Hegel  und  Zeller. 
So  rücken  Herakleitos,  Anaxagoras  u.  a.  den  frühesten  loniem  wieder 
niUier,  obgleich  sie,  wie  der  Vf.  natürlich  anerkennt,  der  Zeit  nach  zum 
Teil  später  sind  als  die  Eleaten.  Schon  an  dieser  Stelle  deutet  dann  dei 
Vf.  die  möglichen  Einflüsse  der  einzelnen  Philosopheme  auf  die  Platonische 
Lehre  an.  Sie  sind  bedeutender  vonseilen  der  Eleaten  und  der  Heraklei- 
teer  als  vonseiten  der  Pythagoreer. 

Zwischen  den  früheren  Philosophen  und  der  Sokratik  stehen  die 
durch  ihre  Skepsis  den  früheren  Dogmatismus  und  Realismus  vernichten- 
den und  dadurch  zugleich  die  Wirksamkeil  der  Sokratik  anbahnenden  So- 
phisten. Etwas  neues  über  deren  Verhältnis  haben  wir  in  der  Betrach- 
tung nicht  entdeckt.  Bei  ihnen  wendet  sich  die  Reflexion  von  dem  Object 
der  Philosophie  auf  diese  selbst,  und  zwar  ist  dieselbe,  setzen  wir 
hinzu,  teils  negierend,  teils  sensualistisch.  Dasz  ihnen  kein  eignes  po- 
sitives philosophisches  System  zuzuteilen  sei,  räumen  wir  ein,  obwol 
Protagoras  sich  dem  systematischen  annähert.  Dabei  kann  unserer  An- 
sicht nach,  um  zwischen  den  Philosophen  vor  der  Sokratik  und  den  soge- 
nannten Sophisten  zu  unterscheiden,  weder  in  Bezug  auf  das  Prindp  des 
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seins  noch  in  Bezug  auf  das  der  Bewegung  oder  irgend  ein  anderes,  inso- 
weit es  schlechthin  als  allgemeines  ohne  Berücksichtigung  des  ethisch- 
dialektischen  Standpunktes  zur  Erklärung  war  aufgestellt  worden,  keine 
verschiedene  Intention  der  beiderseitigen  Versuche  angenommen  werden, 
als  ob  z.  B.  Gorgias ,  weil  seine  Kritik  des  seienden  nur  negierend  war, 
deshalb  weniger  das  mögliche  suchte  als  Zenon ,  der  das  Parmenideische 
Princip  in  indirecter  Beweisführung  zu  stutzen  sich  unterfieng,  wie  dies 
F.  Michelis  annimmt  (die  Ph.  Piatons  in  ihrer  innern  Beziehung  zur  geoffen- 
harten  Wahrheit  I  S.  230  A.).  Der  Vf.  aber  hat  den  Unterschied  zwischen 
den  Sophisten  und  Sokrates  in  Rücksicht  auf  die  Ethik  wol  bemerkt. 
Wir  dürfen  die  Bedeutung  derselben  bei  Sokrates  und  Piaton  um  so  we- 
niger verkennen,  da  sie  es  eben  ist,  vermöge  deren  die  philosophische 
Richtung  der  Sophisten  in  einem  zweideutigen  Lichte  erscheint.  Die 
Negation  bei  Gorgias  in  ihrer  möglichen  Verbindung  mit  der  Ethik  und 
ihrem  Einflusz  auf  die  Sittlichkeit  hat  uns  nur  die  Platonische  Kritik  an- 
schaulich gemacht.  Durch  sie  ist  gröslen teils  auch  jene  Unterscheidung 
zwischen  der  Sophistik  und  der  altern  Philosophie  und  jener  Gegensatz 
der  erstem  zur  Sokratik  gewöhnlich  geworden.  Hierfür  war  aber  schon 
der  Durchgang  durch  Sokrates  bedeutungsvoll.  Weil  zur  Sokratischen 
Ethik  das  aufgeben  der  bisherigen  Methode  sowie  der  sie  bedingenden 
Principien  gehörte  —  woher  ihre  gröszere  Entschiedenheit  und  Klarheit 
der  ebenfalls  manche  ethische  Fragen  behandelnden  Sophistik  gegenüber 
—  so  traten  im  Kampf  gegen  jene  die  Mängel  der  Sophistik  um  so  mehr 
hervor.  Nicht  anders  verwandelte  sich  auch,  was  bei  Herakleitos,  was 
bei  Parmenides ,  bei  je<lem  nach  Maszgabe  seiner  Zeit  und  seiner  Verhält- 
nisse tüchtiges  war,  unter  der  Hand  des  Protagoras,  des  Gorgias  zu  Schein 
und  nichtigem ,  nemüch  soweit  es  vor  den  ethischen  Principien  nicht  be- 
stand, keineswegs  insoweit  das  was  sie  aufstellten,  odeV  die  Waffen  mit 
denen  sie  kämpften ,  auf  dem  Buden  der  Principien  des  seins ,  der  Bewe- 
gung, durch  das  was  Zenon  behauptete  oder  beabsichtigte,  oder  durch  die 
Methode  desselben  entschieden  übertroffen  wurde.  Strümpell  hat  in  seiner 
Darstellung  der  praktischen  Philosophie  den  Kern  des  Unterschiedes  zwi- 
schen den  Sophisten  und  Sokrates  einerseits  in  der  dem  hergebrachten  sich 
anschlieszenden  Lehre  jener,  anderseits  in  der  reformierenden  und  prin- 
cipiellen  Stellung  der  Sokratik  auf  ethischem  Gebiete  gefunden.  Zu  einer 
ähnlichen  Ansicht  ist  der  Vf.  der  hier  besprochenen  Schrift  gelangt.  Ein 
ethisches  ist  es  doch  auch,  worin  er  das  positive  und  absolute  Princip  der 
Sokratik  findet.  Er  faszt  es  in  der  denkenden  Thätigkeit  zusammen, 
die  den  Blick  auf  das  unsinnliche  gute  und  das  göttliche  richtet  und  mit 
dem  Glauben  an  die  Wirklichkeit  und  den  Werth  desselben  zusammen- 
hängt, während  diese  denkende  Thätigkeit  selbst  ein  Ausdruck  und  eine 
Manifestation  von  der  Wirksamkeit  und  der  Gegenwart  des  göttlichen  im 
Menschen  ist  (S.  48). 

War  —  so  meinen  wir  —  in  der  Sokratik  der  Begriff  ein  wesent- 
lichstes, so  war  die  Ethik  seine  Integrität.  Die  consequente  Ausbildung 
dieses  bei  Sokrates  mehr  einen  persönlichen  Besitz  als  eine  ausgebildete 
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Doctriii  ausmachenden  VeriiAUnisses  war  die  Platonische  Ideeiilchre.  T^ur 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  war  die  Begriffsbestimmung  für  Sokrales 
Form.  Sic  erfuhr  dadurcii,  dasz  er  sich  über  die  qpucic  zu  verbreilen 
nicht  lieble,  eine  nicht  in  ihr  selbst  begründete  Beschrank ung.  Ihr  zu- 
folge war  doch  das  gute,  för  welches  Sokratcs  sie  anwandte,  ein  allge- 
meines objeclives,  wahres  Princip.  Das  war  es  eben  deswegen,  weil  die 
Begriffsbestimmung  als  solche  allgemeinster  Anwendung  fähig  ist  uud 
weil  sie  alles,  was  sie  als  Mittel  der  Erkenntnis  und  des  wissens  dem 
menschlichen  ße\vuslsein  zugänglich  macht,  anf  dieses  Princip  bezieht 
und  durch  dasselbe  begründet.  Nicht  etwa  aber  durch  das  gute,  weil 
dieses  als  solches  noch  seither  nie,  auch,  wie  Piaton  im  Phädon  lehrt, 
von  Anaxagoras  nicht,  zu  einem  Princip  gemacht  worden  war,  sondern 
durch  die  Conscqueuzen  aus  der  Bewegung  und  dem  sein ,  als  von  objoc- 
tiven  Principien  aus,  waren  Wesen  und  wissen  in  Frage  gestellt.  Diesem 
Gange  der  Philosophie  gegenüber  sprach  der  Begriff  und  die  integrierende 
Ethik  für  beides,  für  das  Wesen  wie  für  das  wissen. 

Die  einseitige  Ausbildung,  welche  die  Sokratik  von  Arislipposi. 
Antisthenes,  Eukleides  (auch  Xenophon)  erfuhr,  ist  zum  Teil  in  einem 
Mangel  an  Empfänglichkeit  für  jenes  Sokratische  Bewustsein,  sowie  auch 
in  mehr  oder  minder  stark  ausgebildeter  Anlage  oder  Neigung  dieser  Män- 
ner und  in  ihrer  Vorbildung  und  demgemäsz  in  einer  verschieden  nuan- 
cierten Fähigkeit  in  die  Blotive  des  Meisters  einzugehen  begründet.  Der  Vf. 
spricht  über  diese  Richtungen  S.  51 — 56.  Eines  näheren  eingehens  auf  die 
kurze  Charakteristik  enthalten  wir  uns. 

Nur  bemerken  wir,  dasz  der  Vf.  die  Stellen  Soph.  246^  und  248'  f. 
unbedenklich  auf  die  Megariker  bezieht.  Ueberweg  hat  in  seiner  oben 
genannten  Schrift  Zweifel  in  dieser  Hinsicht  geäuszerL  Er  meint  dasz 
jene  Stellen  solche  Platoniker  betreffen,  die  uocli  in  einer  auch  von 
Piaton  früher  gehegten  Ansicht  von  der  Unbeweglichkeit  der  Ideen  be- 
harrten ,  wozu  das  sich  stets  verändernde  werden  den  Gegensatz  bildet ; 
mit  diesem  habe  man  vermöge  des  Körpers,  mit  jenen  vermöge  der 
Seele  durch  nachdenken  Gemeinschaft.  Jedoch  die  Argumentation  Ue- 
berwegs  ist  bedenklich.  Weder  hält  sein  von  der  Nichtübereinstim- 
mung der  Platonischen  Gedanken  mit  den  sonstigen  Berichten  über  die 
Megariker  hergenommener  Grund  Stich,  noch  hat  Piaton  je  eine  solche 
Unbeweglichkeit  der  Ideen  angenommen,  die  ihre  Denkbarkeit  selbst 
aufgehoben  hätte.  Setzten  die  Megariker  nach  sonstigen  Berichten  nur 
mehrere  Namen  für  die  eine  reale  Idee ,  so  waren  diese  Namen  darum 
nicht  blosz  subjectiv.  Waren  sie  ihrer  Ansicht  nach  vielmehr  an  dem 
realen  einen :  warum  konnte  sie  Piaton  nicht  für  real,  wie  das  eine,  neh- 
men und  die  gleiche  Unbeweglichkeit  mit  diesem  ihnen  zuschreiben  ?  Was 
den  zweiten  Grund  betrifft,  so  musz  die  Unbeweglichkeit,  welche  Piaton 
den  Ideen  zuzuschreiben  scheint,  nicht  in  dem  Sinne  verstanden  werden, 
dasz  aus  ihrer  Denkbarkeit  erst  das  Gegenteil  hervorgehl.  Der  Sophistes 
braucht  eben  deshalb  auch  nicht  nach  den  Gespräclien  verfaszt  zu  sein, 
in  denen  eine  scheinbare  Unbeweglichkeit  der  Ideen  vorkommt,  wie  im 
Phädon,  im  Timäos.    Ueberweg  freilich  nimmt  dies  an.    Al>cr  in  den  eben 


S.  Ribbing:  genet-  Darstellung  der  Platonischen  Ideenlehre.   Ir  Thi.  699 

genannten  GesprSchen  selbst  findet  sich  ja  durchgehcnds  die  Vermittlung 
der  Ideen  mit  dem  denken.  Freilich  bildet  das  schwankende  in  dem  Ver- 
hältnis beider  eine  mit  dem  Platonischen  Idealismus  verwachsene  Schwie- 
rigkeit, die  aber  eng  zusammenhängt  mit  der  Stellung  der  Dinge  zu  ihnen, 
deren  Natur  zwischen  Scheiu  und  relativer  Wirklichkeit  schwankt 

Der  zweite  Mie  Platonische  Ideenlehre'  überschriebene  Abschnitt  ist 
nach  des  Vf.  Aeuszerung  S.  72  eine  Charakteristik  des  allgemein  philoso- 
phischen Standpunktes  Piatons;  er  schildert  die  Vorzuge  desselben  nicht 
weniger  als  seine  Mängel. 

Die  Entstehung  der  Ideenlehre  leitet  der  Vf.  aus  der  ^fortgesetzten 
psychologischen  Kritik  des  Realismus  und  Empirismus  her,  welche  von 
ilen  Sophisten  begonnen,  nachher  von  Sokrates  und  den  Sokratikern  fort- 
gesetzt wird,  in  ihrer  Entwicklung  zu  rem  speculativen,  mehr  oder  weni- 
ger positiven  Resultaten  führt,  um  endlich  von  Piaton  zu  einem  universell 
wissenschaftlichen  und  metaphysischen  System  entwickelt  zu  werden.* 
Er  hält  dafür,  dasz  dieser  Gesichtspunkt  in  Piatons  eigner  Darstellung 
seines  Systems  factlsch  bekräftigt  wird ,  sowie  die  Aeuszerung  des  Aris- 
toteles rucksichtlich  des  Ursprungs  der  Ideenlehre  nicht  widerspricht. 

Inwiefern  letzteres  der  Fall  sei,  wird  freilich  nicht  durch  eine  Inter- 
pretation der  bctreflenden  Stellen  bei  Aristoteles  Metaph.  987'  32—987'" 
9  u.  1078 •*  11 — 17  näher  dargelegt.  Vielleicht  geschieht  dies  im  folgen- 
den Teile  der  Arbeit.  Hier  hat  es  aber  fast  den  Anschein ,  als  müste  die 
Interpretation  freier,  als  erlaubt  ist,  ausfallen ,  um  mit  des  Vf.  Darstellung 
in  Einklang  zu  kommen.  Aristoteles  erklärt  dort  den  Ursprung  der  Ideen- 
lehre aus  dem  vereinten  Einflusz  der  frühzeitigen  Platonischen  Auffassung 
von  den  €iic6r|Td  des  Heraklei  tos  und  des  Sokratischen  Begriffs.  Während 
daher  Aristoteles  bestimmt  den  Hcrakleitischen  Einflusz  anerkennt,  densel- 
ben sogar  durch  die  historische  Notiz  über  Piatons  Jugeudlehrer  Kratylos 
glaubhaft  macht,  hat  der  Vf.  der  hier  besprochenen  Arbeit  schon  im  An- 
fang jede  bestimmte  Einwirkung  eines  früheren  Systems  auf  die  Ideen- 
lehre ausgeschlossen,  dieselbe  vielmehr,  wie  schon  gesagt,  aus  der  fortge- 
setzten Kritik  der  Sophisten  und  Sokratiker  hervorgehen  lassen.  Gleichwol 
erscheint  uns  die  Weise ,  wie  der  Vf.  den  Piaton  vom  wissen  aus  auf  die 
Ideen  schlieszen  läszt,  weniger  einfach  als  die,  wie  sie  Aristoteles  an  den 
olien  genannten  beiden  Stellen  erklärt.  Der  Vf.  selbst  nennt  S.  67  den 
Schlusz  auf  die  Rc^jliint  der  Bcsti  m  raun  gen  des  Wissens  unvermittelt 
und  unerwartet,  statt  dessen  man  eher  den  Schlusz  auf  die  Realität  des 
be wüsten  Subjects  erwarten  durfte.  Nach  Aristoteles  Erklärungs- 
weise ist  dieser  Schlusz  keineswegs  unerwartet.  Wir  sehen  auch  nicht 
ein ,  warum  nicht  ein  anderweitiger,  bestimmter  philosophischer  Einflusz 
als  der  Sokralisclie,  nemlich  der  des  Herakleitos,  angenommen  werden 
kann.  Wenn  irgend  eine  Notiz  des  Aristoteles ,  so  verdient  die  von  der 
Bekanntschaft  des  jungen  Piaton  mit  dem  Hcrakl^itismus  durch  Kratylos 
eine  genauere  Beachtung.  Wenn  wir  aucli  mit  dem  Vf.  nicht  rechten,  dasz 
er  den  historischen  Notizen  über  Platon^;  Entwicklungsgeschichte  nicht  all- 
zugroszes  Vertrauen  schenkt,  so  liegt  doch  in  dem  gänzlichen  absehen  von 
derartigen,  sehr  nützlichen  Fingerzeigen,  die  allerdings  mit  Vorsicht  und 
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ohne  willkürliches  ausspinnen  zu  benutzen  sind,  ein  Grund,  warum  io  die- 
sem ersten  Teile  der  Arbeit  über  die  Zeil,  in  der  sich  der  Vf.  gewisse  Ge- 
spräche, z.  B.  den  Phädros,  verfaszt  denkt,  Dunkelheit  und  Unklarheit  herschl. 
Aber  durch  die  Aristotelischen  Stellen  wird  ferner  ebenfalls  ein  Verständnis 
der  mythischen  Vorstellung  von  den  Ideen,  namentlich  Im  Phädros,  unJ 
von  der  darin  inhSrierendcn ,  ebenfalls  mythischen  ävd^vr]Ctc  viel  leich- 
ter gewonnen  als  durch  des  Vf.  Erklärung.  So  sehr  wir  nemlich  die- 
sem hinsichtlich  der  Ursprünglichkeit  der  Platonischen  Ideenlehre  bei- 
stimmen ,  so  wenig  können  wir  namentlich  die  Verkennung  des  mythi- 
schen Clements  dieser  Entwicklung  billigen,  von  welchem  die  dialekti- 
sche Seile  der  Lehre  wesentlich  berührt  wird.  Auch  erklärt  sich  endlich 
nach  Aristoteles  einfacher  als  nach  des  Vf.  Darstellung,  nicht  Idosz^ 
warum  Plalon  'doch  immer  von  einem  — •  immerhin  auch  idealen  — 
Dinge,  nicht  von  einem  absoluten  Subjecte*  spricht ^  sondern  auch, 
warum  ihm  ein  ßegrilT  dieser  absoluten  Persönlichkeit  nur  mehr  stellen- 
weise vorschwebt  als  deutlich  bewust  wird,  sowie  auch  mit  der  Aner- 
kennung einer  dem  Plalonismus  eigentümlichen  Transcendenz  der  Ideen 
zugleich  der  zurückbleibende  Gegensalz  zwischen  ihnen  und  der  relativen 
und  materiellen  Wirklichkeit,  dem  Schein  der  Dinge,  als  Mangel  stärker 
erhellt. 

Hiermit  hängt  auch  zusammen,  dasz  die  fernere  Ausbildung  der 
Ideenlehre  im  Philebos,  im  Timäos,  wo  sie  auf  Erklärung  des  relati- 
ven, des  Scheins  des  wirklichen,  angewendet  wird,  wesentlicher  zu  ihr 
gehört,  als  der  Vf.  anzuerkennen  scheint.  Die  von  demselben  S.  72—78 
charakterisierte  Beschranktheil  in  Piatons  Idealismus  tritt  freilich  vor- 
wiegend in  dieser  Anwendung  auf  das  relative  hervor.  Sie  übt  aber 
auch  auf  jene  Beweise  und  Argumentationen  für  die  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit der  Idee  ihren  Einflusz,  die  der  Vf.  vom  Theätetos  bis  zum  Par- 
menides  verfolgt,  so  dasz  diese  anders  sich  verhalten  als  er  sie  darstellt. 

Im  allgemeinen  ahnt  man  nach  den  bis  jetzt  besprochenen  beiden 
Abschnitten,  dasz  der  Entwicklungsgang  der  Ideenlehre,  welchen  der  Vf. 
in  den  zunächst  folgenden  fünf  Abschnitten  beschreibt,  eine  Evolution 
aus  einem  in  der  Geschichte  der  vorsokratischen  Philosophie  sowie  in 
der  Sokralik  vorhandenen  Keim  sei. 

Der  erste  dieser  Abschnitte  spricht  von  dem  Zusammenhang  des  in 
den  Sokratischen  Untersuchungen  oder  den  vorzugsweise  sog.  Sokrati- 
sehen  Dialogen  liegenden  Ausgangspunktes  mit  der  Ideenlehre.  In  ihnen 
gellen,  sagt  der  Vf.,  die  Bestimmungen  über  das  wissen  auf  dem  objecti 
ven  und  absolut  idealistischen  Standpunkte  zugleich  vom  sein.  Sie  wei- 
sen auf  die  Notwendigkeit  der  Ideenlehre  hin.  Ein  eingehen  ins  Detail 
ist  nicht  ihre  Aufgabe.  Diese  liegt  in  der  Darstellung  desjenigen  Verfah- 
rens hinsichtlich  der  ethischen  Begriffe  (der  Tugend,  des  guten),  aus 
dem  und  insoweit  aus  demselben  die  Notwendigkeit  der  Ideenlehre  sirh 
ergibt.  Dieses  Verfahren  beschreibt  der  Vf.  sowol  nach  der  Seite  die  auf 
das  wissen,  welches  die  Tugend  bildet,  als  nach  der  die  auf  das  gute  ge- 
richtet ist.  Er  zeigt,  durch  welche  Argumentationen  Piaton  diese  Be- 
stimmungen (wissen,  gutes)  zu  einem  über  dem  sinnlichen  ruhenden,  es 
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wesentlich  bedingenden  unsinnlichen  erhob.  Aber  bei  dem  formalen  wis- 
sen blieb  Plalon  keineswegs  stehen,  sondern  er  gelangte  zu  der  Ueberzeu- 
gung,  dasz  das  gute  und  das  wissen  ein  von  dem  sinnlichen  sein  unter- 
schiedenes sein  im  Bewustsein  und  au  den  Dingen  ausmachen,  und  somit 
zu  der  eigentlichen  Lehre  von  den  Ideen.  Mit  Bucksicht  auf  diese  allge- 
meineren Gesichtspunkte  hat  sich  der  Vf.  auf  die  sogenannten  Sokrati- 
sehen  Gespräche  in  diesem  Abschnitte  doch  nicht  beschrankt.  Er  spricht 
auch  über  den  Philebos,  der  die  Ideenlehre  in  ihrer  ausgebildeteren  Ge- 
stalt voraussetzt. 

Eines  heben  wir  hervor.  Die  Schleiermachersche  Behauptung,  Zweck 
bei  der  ersten  Beihe  Platonischer  Dialoge  sei  die  Entwicklung  der  Form 
und  Methode  der  Philosophie,  hält  der  Vf.  nur  unter  der  von  Zeller  ge- 
gebenen Einschränkung  für  richtig,  dasz  der  ethische  Inhalt  der  Dia- 
loge nicht  blosz  Beispiel  sei,  sondern  dasz  die  Entwicklung  dieses  In- 
halts selbst  Zweck  und  Motiv  der  Untersuchung  bilde.  Jedoch  Schleier- 
inacher  hat  dadurch,  dasz  er  den  Phädros  voranstellt^  hinlänglich  bezeugt, 
dasz  er  keineswegs  von  dem  Inhalt  der  kleineren  ihm  folgenden  Dia- 
loge absieht.  Ihr  wesentlicher  Inhalt,  das  zurückführen  aller  mit  dem 
wissen  identischen  Tugend  auf  das  gute  (z.  B.  im  Lysis,  im  Charmides), 
ist  nach  dem  Phädros  nicht  mehr  etwas  blosz  formales,  sondern  Idee 
inuerhalb  der  Grenzen,  in  denen  sie  im  Phädros  sich  hält.  Mit  der 
bei  Strümpell  und  sonst  sich  findenden  Ansicht,  als  führe  die  Methode 
dieser  Gespräche  in  Widerlegung  gewöhnlicher  und  Sophistischer  An- 
sichten und  DeGnitionen  nur  bis  an  die  Grenze  der  Sokratik ,  zu  nichts 
eigentümlich  Platonischem,  stimme  ich  nicht  überein.  So  ist  z.  B.  das 
Grundproblem  des  Lysis  von  der  Angehörigkeit  des  guten  neben  dem 
Mangel  menschlichen  Wesens  ein  so  eng  und  positiv  in  die  Argumentation 
des  Gesprächs  verflochtener  Gedanke,  dasz  er  sich  nur  durch  die  Eigen- 
tümlichkeit des  der  Sokrat!k  Herr  gewordenen  Verfassers  erklärt.  Nicht 
weniger  positiv  ist  im  Charmides  die  Hinweisung  auf  das  gute  und  eine 
solche  Besonnenheit,  die  eins  ist  mit  dem  bewusten,  energischen,  in  der 
Seele  als  dem  Sitze  des  guten  selbst  befindlichen  wissen  darüber.  Wir 
wünschten  dasz  der  Vf.  sich  schon  hier,  wo  er  sich  über  Schleiermacher 
äuszert ,  über  die  Stelle  erklärt  hätte ,  welche  er  dem  Phädros  zuteilt. 

In  den  drei  folgenden  Abschnitten,  worin  der  Vf.  bis  S.  267  die  Ideen 
psychologisch  und  subjectiv,  dann  objectiv  und  logisch  und  endlich  meta- 
physisch betrachtet,  hält  er  sich  an  die  drei  Gespräche  Theätetos,  Sophis- 
tes  und  Parmenides,  durch  deren  Exposition  er  die  drei  genannten  Gesichts- 
punkte gewinnt ;  sie  erscheinen  ihm  für  Entwicklung  der  Ideenlehre  als  die 
bezeichnendsten.  Durch  die  ganz  specielle  Verbindung  mit  derselben  wenlen 
aber  diese  Gespräche  über  Gebühr  in  den  Vordergrund  gerückt  und  die 
Bedeutung  anderer  für  eben  diese  Lehre,  namentlich  gleich  die  des  an  den 
Sophistes  unmittelbar  sich  anschlieszcnden  Politikos,  über  Gebühr  her- 
abgesetzt. Theätetos  und  Sophistes  eulminieren  in  der  Kritik  der  Prin- 
cipien  der  Bewegung  und  des  seins  und  haben  um  dieses  kritischen  Ver- 
hältnisses willen  m  geschichtsphilosophischer  Bücksicht  ein  hervorragen- 
des Gewicht.     Weder  aber  ist,  wie  Michelis  meint,  eine  Vermittlung 
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dieser  Principien  Piatons  Tendenz,  noch  auch  beruht  nur  auf  diesen 
Principien  das  wesentlichste  der  Ideenlehre.  Dies  ist  vielmehr  in  der 
Auffassung  des  wissens  und  des  guten  als  solcher  Realitäten  zu  suchen, 
vermöge .  deren  die  Objecte  der  Erkenntnis  überhaupt  reale  Wesen  oder 
Platonische  Ideen  sind.  Die  Gewisheil,  dasz  ein  wissen  ist,  erforderte 
sie,  und  unsinnlich  müssen  sie  sein,  weil  es  vom  sinnlich  bewegten  kein 
wissen  gibt.  Hieraus  aber  erklärt  sich  zugleich,  dasz  in  dem  an  den 
Sophistes  sich  eng  anschlieszenden ,  seine  Polemik  endenden  Politikos 
auf  gleichem  Boden  der  Dialektik  das  gute  Princip  und  Masz  des  seien- 
den ist.  Auch  die  doch  allgemein  anerkannte ,  die  ganze  Platonische  Phi- 
losophie vielfach  berührende  Bedeutung  der  Politeia  wird  dadurch  klar, 
neben  deren  ausgesprochenen  Principien  das  sein  immer  nur  eine  secun- 
däre  Stelle  einnimmt. 

Wir  wollen  uns  auf  die  Abteilung  und  Gliederungj  nach  welcher  der 
Vf.  zunächst  den  Theätelos  bespricht,  obwol  dieselbe  etwas  namentlich 
von  Bonitz  Gliederung  abweichendes  hat,  nicht  näher  einlassen.  Zum 
Teil  verlheidigt  sie  der  Vf.  selbst  S.  151—153  A.  gegen  Bonitz.  Das  Ge- 
spräch ist  nach  ihm  einer  kritischen  Widerlegung  ^der  subjectiv- empi- 
rischen Ansicht'  oder  des  Sensualismus  gewidmet.  Im  Verein  damit  wi- 
derlegt es  zugleich  'den  objectiven  Empirismus'  d.  h.  den  Herakleitismus 
und  auch  jene  Ansicht,  welche  die  allgemeinen  aus  den  Sinneseindrücken 
und  der  Empirie  gebildeten  Vorstellungen  für  wissen  hielt.  Rücksichtlicli 
des  Zwecks  und  der  Resultate  enüiält  es  eine  Darlegung  und  einen  von 
psydiologischen  Gesichtspunkten  ausgehenden  wissenschaftlichen  Beweis 
des  realen  Gegensatzes  und  der  Artverschiedenheit  zwischen  der  böEa 
und  iTZicirwir].  Dasz  nichts  positives  beabsichtigt  und  erzielt  werde,  leug- 
net der  Vf.  Er  weist  namenüich  auf  die  Stelle  IM^ — 187'  hin.  Und  aller- 
dings ist  deutlich ,  dasz ,  nachdem  die  Polemik  sich  gegen  die  Heraklclti- 
sche  Lehre  als  das  Princip  des  Sensualismus,  soweit  er  einen  Anspruch 
auf  Wissenschaftlichkeit  machen  konnte,  gewendet  hatte,  wenn  überhaupt 
das  Gespräch  skeptisch  sein  oder  werden  sollte,  es  hier  hätte  abschlieszcn 
müssen.  Da  aber  noch  Erörterungen  folgen,  so  beweist  dies,  dasz  die 
Polemik  au  dieser  Stelle  keinen  anderen  Zweck  hat  als  das  Verhältnis  der 
Wahrnehmung  zur  Erkenntnis  zu  regeln.  Wie  sie  demgemäsz  den  nega- 
tiven Beweis  enthält ,  dasz  die  Bewegung  das  Princip  der  Wahrnehmung, 
insofern  sie  Erkenntnis  sein  soll,  nicht  sein  könne,  weil  sie  vielmehr  alle 
Erkenntnis  aufhebt :  so  musz  schon  die  folgende  Stelle  deshalb ,  weil  sie 
das  Verhältnis  festzustellen  sucht  und  insofern  eine  positive  Tendenz  hat, 
zwar  beweisen,  dasz  die  Frage  nach  der  Erkenntnis  im  Sinne  Piatons  eine 
Frage  nach  dem  sein  und  Wesen  sei ,  nicht  jedoch ,  dasz  diese  Frage  nur 
durch  Vermittlung  zwischen  Bewegung  und  sein  in  der  Bedeutung  des 
Herakleitos  und  Parmenides  gelöst  werden  könne,  weil  die  Bewegung 
vielmehr  in  dieser  Bedeutung  schon  ganz  aufgegeben  ist.  Was  Piaton 
also  180* — 181*  und  183^— 184*  sagt,  hat  nicht  den  von  Michelis 
angenommenen  Sinn.  Nachdem  die  Definition  von  d^r  Seite,  nach  wa- 
cher sie  auf  Grund  einer  jetzt  als  einseitig  dargestellten  Reflexion  allein 
beanspruchen  konnte 'Erkenntnis  zu  sein,  widerlegt  worden  ist,  da  sich 
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schwerlich  eine  andere  Seite  finden  läszt,  nach  welcher  sie  dies  auch  sein 
konnte,  183^,  blieb  zunächst  nur  noch  ihre  Unterscheidung  von  dem  Be- 
wustsein  äbrig  185 '^  Wobei  denn  besonderes  Gewicht  darauf  ßllt,  dasz 
dem  Be wustsein  als  Hauptbedingung  seiner  Wirksamkeit  das  Wesen  und 
das  sein  zugänglich  ist. 

Bei  Besprechung  der  falschen  Meinung  im  zweiten  Abschnitt  des 
Theätetos  ist  der  Vf.  einigermaszen  kurz.  Die  Streitfrage ,  wie  der  Ver- 
such fiber  die  falsche  Vorstellung  aufzufassen  sei,  berührt  er  nicht.  Wir 
bemerken  darüber  folgendes.  Man  kann  den  genannten  Versuch  erstens 
von  der  Voraussetzung  aus  auffassen ,  dasz  ein  Erweis  der  falschen  Vor- 
stellung notwendig  war,  um  zu  zeigen ,  dasz  Vorstellung  als  solche,  also 
auch  die  richtige  Vorstellung  und  Erkenntnis  nicht  identisch  seien  (Zel- 
ler, Susemihl,  selbst  Michelis),  man  kann  ihn  zweitens  für  sich,  d.  h.  als 
einen  Versuch,  wie  der  Vorgang  bei  Entstehung  des  Irtums  zu  denken  sei, 
auffassen  (Bonitz).  Hiernach  wird  das  Verhältnis  der  Abschnitte  der  gan- 
zen Untersuchung  über  die  wahre  Meinung  als  wissen  zu  einander  dahin 
altericrt ,  dasz  im  ersten  Falle,  weil  oder  inwiefern  bei  der  Voraussetzung 
der  Nachweis  nicht  gelingt ,  ein  besonderer  Hinweis  in  positiverer  Form 
dem  indirecten  Beweise  passend  folgt,  während  derselbe  im  zweiten  Falle 
eine  selbständigere  Bedeutung  hat.  In  diesem  letzteren  Falle  fühlt  man 
jedoch,  um  die  Kraft  des  Beweises  im  Abschnitt  200 '—201"  nicht  zu 
überschätzen ,  auf  den  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  sich  zu- 
rückgewiesen. Ein  näheres  eingeiien  ergibt  nun  folgendes  über  den  Zu- 
sammenhang. Die  Gesichtspunkte,  nach  denen  einesteils  die  Vorgänge 
des  lernens,  des  erinnerns,  des  vergessens  in  der  Seele  auszer  Acht 
gelassen  werden,  wenn  nur  von  wissen  und  nichtwissen  die  Rede  ist, 
andernleils  das  sein  in  der  Vorstellung  in  unbedingtem  Sinne  genommen 
wird,  wenn  nur  von  sein  oder  nichtsein  die  Rede  ist,  Gesichtspunkte 
die  der  Vorstellung  zwar  einen  scheinbaren ,  aber  keinen  wirklichen  An- 
spruch auf  wissen  verleihen,  da  sie,  statt  den  Irtum  zu  erklären,  ihn 
vielmehr  aufheben  —  diese  Gesichtspunkte  werden  von  vornherein  nur 
negativ,  d.  h.  als  die  Anerkennung  des  Irtums  verhindernde  behandelt. 
Darin  liegt  ein  Unterschied  dieses  Absatzes  zu  dem  ersten,  worin  die  Pro- 
tagorische  Theorie  vielmehr  zuerst  positiv,  d.  h.  anerkennend  behandelt 
wurde.  Uebrig.  bleibt  allein  ein  dritter  Gesichtspunkt,  die  dXXoboEia, 
d.  h.  die  Verwechslung  der  Vorstellungen  oder  c^ines  seienden  mit  einem 
andera  seienden  in  denselben.  Wenn  der  Vorstellung  das  seiende  in 
unbedingter  Weise  angehörig  wäre,  so  wäre  diese  Verwechslung  nicht 
möglich  und  der  Irtum  nicht  erklärlich,  189 "^ — 190 ^  Jedoch  bleibt 
die  Annahme  einer  solchen  Verwechslung  dem  folgenden  zugrunde  lie- 
gen. Eine  Gonsequenz  derselben  ist  es,  verschiedene  Thätigkeiten  der 
Reflexion  zu  unterscheiden,  denen  das  seiende  in  verschiedener  Weise  an- 
gehört. Zwischen  Vorstellungen  und  Wahrnehmungen  läszt  sich  eine 
solche  Unterscheidung  mit  Hülfe  des  Bildes  von  der  Wachstafel  machen 
in  der  Weise,  dasz  zugleich  objectiv  und  subjectiv  diese  Verschieden- 
heiten stattfinden.  Denn  dieses  soll  der  Fall  sein,  und  das  ist  eben  die 
Schwierigkeit,  welche  auch  die  Verbildlichung  hervorruft.   Seinen  Grund 
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hat  dies  in  der  Verbindung  dieser  ganzen  Untersuchung  mit  der  aus  dem 
vorhergehenden  anfänglich  beibehaltenen  Unterscheidung  zwischen  dem 
Be wustsein  und  der  Wahrnehmung,  und  in  dem  Zusammenhang  woriu 
das  empirische  mit  dem  speculativen  steht.  Allerdings  ist  diese  ganze  Un- 
tersuchung vorläufig,  solange  (im  Sophistes)  die  Prüfung  des  Verhält- 
nisses jener  Vorgänge  vom  sein  aus  stattgefunden  hat,  nicht  jedoch  in  dem 
Sinne,  als  ob  nicht  auch  schon  für  dieses  eine  Modiiication  notwendig 
wäre ,  oder  als  ob  es  in  dem  Sinne  der  gegebenen  Erklärung  im  Stande 
wäre  Irlum  in  Wahrheit  als  etwas  reales  zu  erhärten.  Wenn  nun  Bo- 
nitz  selbst  auch  anerkennt  (Plat.  Studien  Heft  1  S.  51  A.  48),  dasz  ein 
wesentlicher  Gedanke  in  jener  Stelle  über  die  dXXoboEta  das  gemein- 
schaftliche Argument  dieser  und  der  folgenden  Erörterung  (196^)  bilde, 
so  ist  doch  damit  auch  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  anerkannt 
Nun  kann  die  Verwechslung  hinsichtlich  der  Vorstellung  an  sich,  auch 
wenn  sie  mit  Hülfe  eines  andern  gewählten  Bildes  von  dem  Tauben- 
schlage, sowie  unter  einer  anticipicrenden  Hinweisung  auf  das  diricra- 
c9ai  196  ^  zwischen  den  den  latenten  Besitz  bildenden  und  den  in  gegen- 
wärtiger Anwendung  begriffenen  Vorstellungen  sidi  möglich  zeigt,  so 
lange  nicht  die  Erkenntnis  ihrem  Wesen  nach  erkannt  worden,  den  Irtum 
nicht  erklären,  wenigstens  nicht  anders  als  unter  der  absurden  Annahme 
dasz  er  gleich  der  Erkenntnis  sei.  Also  führt  doch  derselbe  Gesichts- 
punkt zur  Unterscheidung  der  Vorstellung  und  Erkenntnis;  dasz  Piaton 
aber  damit  nicht  zugleich  diejenige  zwischen  richtiger  Vorstellung 
und  Erkenntnis  sollte  zu  treffen  gemeint  haben,  das  möchte  doch  auszer 
Zweifel  sein.  Der  folgende  positive  Grund  des  Unterschiedes,  dasz  oiTen- 
bar  die  richtige  Vorstellung  sich  erlangen  lasse  ohne  die  Erkenntnis,  was 
doch,  wenn  sie  beide  identisch  wären,  der  Fall  nicht  sein  könnte,  klärt 
über  das  Wesen  der  Erkenntnis  selbst  nicht  weiter  auf,  als  es  im  bisheri- 
gen auch  schon  geschehen  ist.  Denn  auch  daraus  geht  hervor,  dasz  prü- 
fen und  lernen  dazu  gehören. 

Ueber  die  Bedeutung  des  dritten  Abschnittes,  der  Erklärung,  wissen 
sei  vom  Wort  begleitete  wahre  Meinung,  welchen  der  Vf.  mit  dem  vorher- 
gehenden verbindet,  stimmen  wir  mit  ihm  keineswegs  überein.  In  diesem 
Absätze  lassen  sich  zwei  Abteilungen,  201'^ — 206''  und  206''  bis  zu  Ende, 
unterscheiden.  In  der  ersten  wird  die  neue  Definition,  richtige  vom 
Wort,  vom  XÖTOC,  begleitete  Vorstellung  sei  Erkenntnis,  nachdem  sie 
aufgestellt  ist ,  in  der  ihr  zugrunde  liegenden  Antistheni sehen  Lehre  der 
Sache  nach,  d.  h.  in  dem  Verhältnis  der  alcOiiTCt  zu  den  imcniTd,  in 
der  zweiten  dagegen  der  Anwendung,  d.  h.  der  Bedeutung  des  XoTOC 
nach  behandelt.  Inwiefern,  da  dem  alcGriTÖv  nach  Antisthenes 
und  dem  VOTITÖV  nach  den  Megarikern  das  dvO)Lia  von  verschiedenen 
Principien  aus  beizulegen  war,  die  bestimmte  Entscheidung,  wer  zunächst 
gemeint  sei,  nicht  schwierig  sein  könne,  kann  hier  nicht  weiter  berührt 
werden.  Eigentümlich,  aber  leicht  erklärlich  ist  die  für  das  Verhältnis 
der  Sache  als  Beispiel  gewählte  Betrachtung  des  dvo|yia  202' iT.  Als 
Beispiel  zunächst  dienend,  betrifft  doch  die  geprüfte  Sache  wiederum  das 
Wort  selber,  das  hiernach  mehr  als  bloszes  Beispiel  ist,  nicht  zwar,  um  das 
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Verhältnis  desselben  zu  den  Buchstaben  weiter  zu  verfolgen  —  in  dieser 
Hinsicht  hat  es  bei  dem  Zweifel  des  Theäletos:  Kai  Ttuuc  ToO  CTOtxciou 
TIC  ^pei  CTOixeta;  (203**)  sein  Bewenden  —  sondern  um  das  Wort  in 
derselben  Parallele ,  in  welcher  zu  ihm  der  Buchslab  betrachtet  wird ,  zu 
dem  XÖTOC  derSachenachzu  betrachten.  Nemlich  für  das  Verhältnis 
zwischen  aicOriTÖv  und  dmCTiiTÖv  wird  antinomisch  folgendes  Resultat 
gewonnen,  dasz  das  erkennbar  sein  sollende  und  das  wahrnehmbar  sein 
sollende  in  Beziehung  zu  einander  stehen  und  dasz  das  wahrnehmbare  in 
ein  erkennbares  fibergeht,  woraus  für  das  dvO)Lia  im  Verhältnis  zum 
XÖTOC  sich  ergibt,  dasz  es  nicht  wäre  ohne  ein  erkennbares,  d.  h.  dasz 
es  nur  sein  kann,  wenn  zu  dem  nach  seiner  äuszersten  Spitze  betrach- 
teten wahrnehmbaren  ein  Princip  der  Erkenntnis,  dem  es  wie  der  Form 
so  der  Sache  nach  integriert,  hinzutritt.  Was  vorher  über  die  Wahrneh- 
mung als  Princip  des  Sensualismus  gesagt  war,  sowie  das  was  über  die 
böEa  festgestellt  war,  nimmt  also  die  in  diesem  gegenwärtigen  Abschnitt 
behaudelteDefmilion  auf,  indem  zugleich  die  Untersuchung  über  die  böHa 
und  über  den  Sensualismus  in  ihrer  beiderseitigen  Beziehung  auf  deu 
XÖTOC  Berücksichtigung  finden.  Die  Betrachtung  des  XÖTOC  ist  mithin 
mehr  Zweck  als  die  des  Sensualismus  und  der  bö£a,  und  auf  Antis- 
thenes  kommt  es  mehr  an  als  auf  Protagoras  und  Herakleitos.  Die 
richtige  Vorstellung  oder  vielmehr  der  Gedanke  überhaupt  wird  also  an 
dem  XÖTOC  nicht,  wie  im  zweiten  Absätze,  als  Aneignung  des  In- 
halts, sondern  als  Aeuszerung  des  angeeigneten  mit  Rücksicht  auf  die 
verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  betrachtet,  aus  welchem  Verhält- 
nis sich  ergibt,  dasz  wie  in  jener  ein  Unterschied  zwischen  ihr  und  der 
Erkenntnis,  so  auch  in  dieser  ein  solcher  stattOudet,  weil  die  Aeuszerung 
auf  <lie  Aneignung  zurückweist.  Dazu  kommt  jedoch,  dasz  die  Aneignung 
selbst  wiederum  nur  eine  relative,  eine  durch  die  Wahrnehmung, 
als  solche  nur  wie  sie  schon  in  das  höhere  ihr  voran- 
gehende Princip  aufgenommen  ist,  vermittelte  ist.  Dies  ist  durch 
die  oben  erwähnte  antinomische  Wendung  angedeutet,  obwol  nicht  ent- 
schieden die  in  Zweifel  gezogene  Unterscheidung  des  6Xov  von  dem  Träv 
der  Sache  nach  deutlich  bestätigt  worden  war.  Dem  Princip  gegenüber 
ist  mithin  der  Gedankenprocess  ein  vom  realen  durchdrungenes,  und  dem 
XÖTOC  mit  seinen  Bestandteilen,  da  er  mit  letzterem  in  gewisser  Bezie- 
hung identisch  ist,  käme  in  Beziehung  zu  dem  Princip  Realität  zu.  Allein 
das  wesentlichere,  das  worauf  es  ankommt,  ist  vorläufig,  dasz  mit  dem 
Gedanken  der  XÖTOC  da  ist  und  im  Verhältnis  zu  ihm  betrachtet,  mag  er 
erstens  die  hlosze  Rede ,  oder  zweitens  die  Zerlegung  des  angeeigneten 
Inhalts  in  seine  Bestandteile,  oder  drittens  die  Hervorhebung  des  unter- 
scheidenden Blerkmals  eines  angeeigneten  sein,  den  mit  ihm  die  verschie- 
denen Grade  der  Aneignung  durchwandelnden  Gedanken  zu  der  Erkennt- 
nis selber  zu  machen  nicht  im  Stande  ist. 

Dasz  hinter  der  ganzen  Argumentation  des  Theätetos  die  Ideenlehre 
steckt,  ist  auch  nach  unserer  Ansicht  von  der  Parallelität  des  wesentlichen 
mit  der  die  empirischen  Erkenntniswege  bedingenden  Wissenschaft,  nach 
deren  Natur  gefragt  wird,  klar.  Dasz  aber  die  Erkenntnis  als  Bedingung 
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der  empirischen  Acte  des  Gedankens  anzusehen  ist ,  ist  auszer  Zweifd. 
Positiv  ist  darum  die  Untersuchung  als  solche  noch  nicht.  Allerdings 
ist  aber  für  dies  positive  Resultat,  wie  der  Vf.  betont  hat,  wichtig  die 
episodisch  vorangestellte  Schilderung  der  Sokratischcn  Hebammenkunst, 
welche  nur  der  menschlichen,  empirisch  lernenden  Anlage  gemäsz 
(149**^),  ohne  selbst  die  Weisheit  zu  sein,  verfahre.  Auch  hat  jene  Epi- 
sode 172* — 177*  auszer  ihrer  Beziehung  zu  der  nächsten  Umgebung, 
weil  sie  fast  in  der  Mitte  des  ganzen  steht  und  alle  Teile  sinnreich  in 
einander  verwebt  sind,  eine  Bedeutung  für  das  ganze.  Obwol  sie  im  ethi- 
schen Sinne  erfunden  ist,  ermangelt  sie  der  dialektischen  Bedeutung  nicht, 
weil  sie  eine  höchste  Wahrheit  fordert ;  in  diese  aber  sich  zu  versenken 
gegenüber  der  Beschäftigung  mit  dem  sinnlichen  ist  die  Aufgabe  des  wah- 
ren Philosophen. 

Der  Vf.  weist  zur  Ergilnzung  der  Untersuchung  im  TheHtetos  schliesz- 
lich  auf  die  divdjLtVTlcic  hin.  Allerdings  liegt  in  dieser  mythischen  Eigen- 
tümlichkeit eine  Art  Lösung  der  Schwierigkeit,  zugleich  aber  ist  von  die- 
ser mythischen  Seite  der  ganzen  Ideenlehre  ihre  dialektische  Begründung 
wesentlich  berührt.  Der  Vf.  sagt  nicht,  dasz  für  letztere  der  Nachweis  der 
psychischen  Einheit  notwendig  wäre,  und  zwar  nicht  blosz  in  dem 
Sinne,  dasz  die  ipuxi^  niit  dem  Wissensgrund  identificiert  wird,  souderu 
vielmehr  in  dem  Sinne,  dasz  realiter  die  Seele  als  Einheit  bewiesen  wird, 
wofür  ihre  Gegenüberstellung  zu  dem  körperlichen  nicht  genügt.  Einen 
correctcn  Beweis  in  letzterer  Hinsicht  kann  Piaton ,  der  immer  von  der 
Unterscheidung  zwischen  Seele  und  Körper  als  Hypothesis  ausgeht,  gar 
nicht  gegeben  haben.  Dann  aber  ist  auch  der  eigentümliche  Mangel  her- 
vorzuheben ,  dasz  die  Ideen  nirgends  das  bis  zum  absoluten  (d.  h.  bis  lur 
absoluten  Persönlichkeit)  gesteigerte  psychische  sind,  sondern  Bestimmun- 
gen und  Wesen,  die  noch  über  demselben  sind  und  so  eine  Art  Transcen- 
denz  behaupten. 

Für  die  objective  und  logische  Betrachtung  der  Ideen  dient  dem  Vf., 
wie  gesagt,  der  Sophistes  zur  speciGschen  Folie.  Diese  Betrachtung  cha- 
rakterisiert der  Vf.  in  ihrem  Verhältnis  zu  der  subjectiven  und  psycholo- 
gischen Seite,  die  er  im  Theätetos  findet  (S.  186  f.).  Beiden  Betrach- 
tungsarten sind,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  die  Ideen  als  Wesen  im 
Grunde  schon  vorausgesetzt.  Sie  unterscheiden  sich  so,  dasz,  wie  in  der 
subjectiven  Betrachtung  auf  das  wirkliche  der  Ideen  geschlossen,  so 
in  der  objecliven  aus  dem  wirklichen  nachgewiesen  werde,  dasz  dieser 
Schlusz  richtig  ist.  Der  Vf.  hat  hierin  insofern  Recht,  als  das  wirkliche 
und  wiszbare  so  in  Parallele  bleibt  und  mithin  das  wissen  doch  zuletzt 
das  eigentliche  Princip  und  nicht  etwas  ist,  was,  wie  Michelis  meint, 
aus  der  Vermittlung  von  Bewegung  und  sein  gewonnen  wird. 

Aber  eben  in  dieser  Parallele  liegt  wiederum  eine  Schwäche  jener 
von  dem  Vf.  gemachten  Unterscheidung  zwischen  subjectiver  und  objecli- 
ver  Betrachtung  der  Ideen.  Es  kann  nicht  fehlen,  dasz  bei  Piaton  beides 
in  einander  übergreift.  So  ist  im  Sophistes,  so  gut  wie  im  Theätetos 
eine  objective,  eine  subjective  Seite  vorhanden,  die  bei  der  vom  Vf.  ge- 
wählten Behandlungsart  und  der  Vorzugs  weisen  Betrachtung  der  innero 
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Partie  des  Gesprächs  kaum  hervortreten  kann.    Um  so  mehr  Gewicht 
mQsseu  wir  auf  die  Partie  des  Gespräches,  die  einer  den  Kern  umschlie- 
szenden  Schale  zu  vergleichen  ist,  d.  h.  auf  die  Einleitung  und  den  Schlusz 
legen.   So  dürfen  wir  namentlich  nicht  vergessen ,  dasz  die  Intention  Ist 
den  Sophisten  zu  erklären  und  dasz  dazu  zweierlei  Wege  (218** — 231**  und 
231*^ — 237^)  eingeschlagen  werden,  von  denen  der  letztere  erst  am  Schlusz 
wieder  aufgenommen  und  vollendet  wird.  Dieser  letztere  Weg  führt  in  dem 
Anlaufe  zur  Definition  an  die  Grenze,  wo  sich  die  Aufmerksamkeit  auf 
das  Verhältnis  einer  Scheinkunst  zu  ihrem  Gegenteil  und  allgemeiner  des 
Scheins  zum  Wesen  richtet,  indem  er  das  Wesen  des  Sophisten  nicht 
mehr  in  der  Allgemeinheit  wie  im  bisherigen,  sondern  genauer  in  dem  ihn 
vorwiegend  charakterisierenden  Merkmal  der  Antilogik  zu  finden  sucht. 
Die  Zweiteilung  reicht  dafür  vorläufig  ohne  eben  diese  bestimmteren  und 
lieferen  Principien  nicht  aus,  wie  der  Gang  des  Gesprächs  selber  lehrt. 
Mit  einer  die  Dichotomie  unterbrechenden  Betrachtungsweise  beginnend 
(232^ — 23o*)  geht  der  Versuch,  nach  einem  Anlauf  zur  Zweiteilung  der 
nachahmenden  Kunst  in  nachgestaltende  und  scheingestaltende  (235^  — 
236^)  um  des  Zusammenhangs  willen,  welchen  der  Schein  mit  dem  Irtum 
und  beide  mit  dem  irgendwiesein  des  nichtseienden  haben  (236°),.  auf  das 
nichtseiende  ein,  um  durch  Nachweisung  seines  irgendwieseins  den  Schein 
und  ferner  den  Irtum  zu  erklären,  und  darin  den  Sophisten  zu  finden. 
Wie  sich  hier  die  6ine  Untersuchung  aus  der  andern  ergibt,  hat  Bonitz 
(Plat.  Studien  Heft  II  S.  62)  deutlich  gemacht.   Erst  mit  dem  Beweis  der 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  des  Irtums  (264^)  und  noch  nicht  mit  dem 
des  seins  des  nichtseienden  (260*)  sind  die  Schwierigkeiten  beseitigt,  die 
der  Definition  des  Sophisten  sich  entgegenstellen.    Dabei  motiviert  Piaton 
240* — *  durch  den  Schein  den  Irtum,  wie  später  260*"  umgekehrt  jenen 
durch  diesen.    Er  gibt  femer  wol  von  der  Erklärung  des  Bildes  das  an, 
was  er  für  Schein  erkennt,  240""  (mit  Bonitz  Erklärung  a.  0.  II  S.  48  A.). 
Nirgends  führt  Piaton  aus,  welches  irgendwiesein  des  nichtseienden, 
das  er  im  allgemeinen  durch  die  Koivujvia  gewinnt,  mit  der  Erklärung 
des  Scheins ,  des  Bildes  stimmt ;  ob  der  Schein  demselben  irgendwie  inte- 
griert, ob  er  sich  wie  ein  Bild  verhält  zu  dem  was  es  darstellt.  Mit  einem 
Worte,  Schein  und  Irtum  sind  ihm  facta,  nicht  demonstrata.    So  ist  die 
260' — 264*  besprochene  Teilnahme  des  durch  die  KOlvuJvia  erwiesenen 
seins  des  nichtseienden  an  Rede  und  Gedanke  weder  überhaupt  noch  ge- 
netisch begründet. 

Auch  der  Abschlusz  der  Definition  ist  niclit  ohne  Bedenken.  Auf 
235^  zurückgehend  und  zugleich  an  die  319''  andeutend  erwähnte  schöpfe- 
rische Kunst  anknüpfend  leitet  er  aus  der  Unterscheidung  von  selbstschaf- 
fen  und  BilderschalTen  nach  göttlicher  und  menschlicher  Weise  keinen 
Grand  ab,  aus  dem  sich  Schein  und  Irtum  erklären. 

Nun  betrifft  aber  diese  Untersuchung  über  den  Irtum  im  Sophistes 
denselben  Gegenstand,  welchen  der  Theätetos  behandelt,  und  würde  daher 
mit  gleichem  Recht  subjectiv  genannt,  oder  aber  die  Untersuchung  im 
TheStetos  würde,  da  doch  auch  ihr  die  gleiche  im  Sophistes  herschende 
Anschauung  zugrunde  liegt,  dasz  sich  der  Irtum  in  der  Vorstellung  von 
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einem  objectiv  aus  der  [deengemeinschafl  sich  ergebenden  Scheine  her- 
leite, eine  ohjective  genannt  werden  können.  Soll  dagegen  die  Unler- 
scheidung  gelten,  so  ist  wenigstens  die  mangelhafte  Ueberleitung  von 
dem  einem  zum  andern  in  dem  zweifelhaften  Nachweis  des  Irlums  offen- 
bar. Dieser  Umstand  rüttelt  an  der  Wahrheit  der  von  Piaton  angenom- 
menen Parallelität  des  wiszbaren  und  wesenhaften  und  der  von  letzterem 
aus  darin  vorgenommenen  Entwicklung  der  KOiviüvia  des  seienden. 

Dieselbe  übrigens  als  eine  Weiterentwicklung  der  Ideenlehre  zu  be- 
zeichnen, wie  Bonitz  vorschlägt,  ist  nur  in  dem  Sinne  zulässig,  als  kei- 
neswegs den  früheren  Stadien  dieser  Lehre  eine  der  gegenwärtigen  fremde 
Anschauung  von  den  Ideen  eigen  ist.  Wie  jedes  denken  eine  Verbindnog  . 
von  Begriffen  ist,  so  ist  auch  eine  Verbindung  der  Ideen  nach  Piatons  An- 
sicht vor  der  hier  ausgesprochen  vorkommenden  KOtvuJvia  anerkannt. 
Nicht  darin  liegt  eine  Weiterentwicklung,  sondern  vielmehr  in  der  Verbin- 
dung der  KOiVUJVia  mit  dem -kritischen  Teile  der  Arbeit.  Eine  Kritik  von 
der  Bedeutung  und  dem  Umfang  halte  Piaton  bis  dahin,  auszer  im  Thei- 
tetos,  nicht  geübt. 

Eine  metaphysische  Betrachtung  der  Ideen  nennt  der  Vf.  die- 
jenige ,  welche  zur  Analyse  des  aus  den  vorhergehenden  subjeetiven  und 
objectiven  (psychologischen  und  logischen)  Untersuchungen  hervorgegan- 
genen absoluten  seins  (der  Ideen)  übergeht,  um  es  als  solches  aus  seinem 
eignen  Begriffe  auffassen  und  deducieren  und  dann  aus  diesem ,  als  dem 
Grunde,  das  relative  erklären  zu  können.  Eine  solche  Entwicklung  der 
absoluten  Ideen  enthalten  jene  Untersuchungen  noch  nicht.  Vielmehr 
enthält  diese  Consequenz  derselben  der  Parmenides.  In  der  Einleitung 
desselben  bezeichnet  sie  die  Stelle  128^—130^  als  das  vorzunehmende 
Problem  des  Gesprächs.  Die  gegen  die  Ideen  aufgestellten  Aporien  sind 
eben  wesentliche  Schwierigkeiten,  welche  dem  in  diesem  Sinne  gefaszten 
Problem  entgegenstehen.  Piaton  spricht  sich  über  dieselben  so  aus,  dasz 
er  ihre  Ueberwindung  nicht  sowol  nur  für  möglich ,  sondern  annähernd 
für  notwendig  erklärt.  Es  ist  daher  dies  ein  Grund  den  zweiten  Teil  des 
Parmenides  in  diesem  Sinne  mit  dem  ersten  in  Zusammenhang  zu  bnn- 
gen:  er  löst  nemlich  die  Schwierigkeiten.  Aber  nicht  nur  dieser  Zusam- 
menhang nötigt  den  zweiten  Teil  als  eine  Behandlung  des  gedachten 
Problems  zu  nehmen.  Das  fonlert  auch  die  Aeuszerung  der  Hauptperson 
des  Dialogs,  des  Parmenides,  es  müsse  das  sein  jeder  Idee  und  zu  aller- 
erst der  einfachsten  unter  ihnen  untersucht  und  die  Gültigkeit  entgegen- 
gesetzter Bestimmungen  geprüft,  d.  h.  die  Eigenschaft  der  Ideen,  Einheit 
in  der  Vielheit  oder  ein  bestimmtes  sein  zu  sein,  aufgewiesen  werden. 
Das  fordert  endlich  auch  die  Art  der  Ueberleitung  zu  der  Anwendung  der 
nach  Art  und  Weise  beschriebenen  Untersuchung  auf  den  Begriff  des  §v. 

So  der  Vf.  über  den  ersten  Teil  des  Parmenides  und  die  von  dem- 
selben über  den  zweiten  gemachten  Aussichten.  Man  kann  mit  ihm  ober 
die  Stellung  des  Pannenides  nach  dem  Sophistes  und  Politikos  überein- 
stimmen, auch  einen  Versuch  der  Begründung  der  Ideen  im  Parmenides  aU 
solchen  finden.  Trotzdem  kann  man  anerkennen,  dasz  Schletermacher  (I S 
S.  73  f.)  die  Hauptschwierigkeiten,  welche  der  Paimenides  darbietet,  m'cht 
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ohne  Berücksichtigung  derjenigen  Hfilfsmiltel  lösbar  glaubt,  welche  in 
Ausbildung  dieser  Lehre  (vor  und  nach  dem  Parmenides)  der  Platonlr 
sehen  Philosophie  so  wesentlich  sind,  neinlich  'die  Art  der  Unterschei- 
dung der  reinern  und  höhern  Erkenntnis  und  der  empirischen ,  ferner  die 
Lehre  von  der  ursprünglichen  Anschauung  und  der  Rückerinnerung'.  Mit 
einem  Worte,  nach  unserer  Ansteht  spricht  sich  der  Vf.  über  die  Auf- 
gabe des  Parmenides  etwas  zu  überschw5nglich  aus.  Seine  Dialektik  hat 
dem  Piaton  den  Mythos  nicht  entbehrlich  gemacht.  Darin  liegt  eben  ihre 
Schwäche. 

Was  die  Einleitung  oder  vielmehr  den  ersten  Teil  des  Parmenides 
betrifft,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  der  Vf.  gerade  hier  die  geschichts- 
philosophische  Beziehung  auf  Zeuon  ganz  unberührt  läszt,  während  er 
doch  beim  Theätelos  und  Sophistes  diese  Seite  der  Kritik  würdigt. 

Piaton  sorgt  sogar  reichlich  dafür,  sowol  über  den  Inhalt  der  Ze- 
nonischen  Schrift  als  über  ihre  Tendenz  aufzuklären.  Als  Parmenides 
mit  Aristoteles  und  Pythodoros  zu  der  um  Zenon  im  Hause  des  Pythodo- 
ros  im  Kerameikos  versammelten  Zuhörerschaft  eintreten,  war  die  Vor- 
lesung seiner  den  eintretenden  übrigens  nicht  unbekannten  Schrift  fast 
beendet.  Aber  die  erste  Voraussetzung  des  ersten  Beweisganges  wird 
auf  Sokrates  Bitte  wiederholt.  Also  der  Form  nach  bestand  die  Schrift 
in  mehreren  Beweisführungen  mit  vorhergehenden  Voraussetzungen ;  dem 
Inhalt  nach  enthielten  diese  dem  ähnliches,  was  angeführt  wird.  Aus  der 
Voraussetzung  nemlich,  wenn  das  viele  sei,  wird  in  der  ersten  Hypo- 
these die  Gonsequenz  gezogen,  dasz  dassell)e  sowol  ähnlich  als  unähn- 
lich sei.  Wie  weit  dies  gieng  und  ob  nicht  erst  in  dem  \6fOC  die  Un- 
möglichkeit des  vielen  aus  der  Unmöglichkeit  dieser  von  ihm  gezogenen 
Gonsequenz  dargethan  wurde,  ist  bis  auf  diesen  indirecteu  Gang  der  Be- 
weisführung unentschieden  gelassen.  Die  Tendenz  der  Schrift  ist,  wie 
Sokrates  erkennt,  den  Parmenideischen  Satz,  dasz  das  eine  ist,  indirect 
zu  stützen,  ohne  jedoch  über  diesen  Zweck  das  Urteil  teuschen  zu 
wollen. 

Obwol  aus  dem  Referat  über  Zenons  Schrift  selbst  über  den  Umfang 
dessen,  was  er  das  viele  nennt,  keine  vollständige  Aufklärung  gegeben 
ist,  so  ist  es  doch  erlaubt  aus  der  Aufstellung  des  Sokrates  und  aus  den 
daran  geknüpften  Erörterungen  und  Unterscheidungen  der  Ideen  einen 
Maszstab  dafür  zu  entnehmen. 

Das  viele,  rd  iToXXd,  wogegen  Zenon  gestritten  hat,  ist  mehrdeutig. 
Es  ist  das  roanigfache  sinnlicher  Dinge,  viele  Menschen ,  Thiere  usw.,  das 
manigfache  elementarer  Art  und  Wirkung,  das  feurige  wässerige,  warme 
kalte  usw.,  das  manigfache  der  Verhältnisse,  das  grosze  kleine,  ähnliche 
unähnliche  usw.,  das  manigfache  sittlicher  Handlungen  und  Erweisungen, 
das  gerechte  ungerechte,  fromme  unfromme  usw.  Dies  folgt  aus  der  Analo- 
gie der  verschiedenen  Begriffe,  welche  130** — ^  aufgestellt  werden,  erstens 
von  Verhältnissen  und  Quantitäten,  wie  Aehnlichkeit,  Einheit,  Vielheil,  All- 
heit, zweitens  von  sittlichem  und  ethischem,  Gerechtigkeit,  gutes,  Schönheit, 
drittens  von  Begriffen  elementarer  Substanz  und  Art,  Feuer,  Wasser,  und 
natürlicher  Bildungen,  wie  Haar,  Koth,  Schmutz.  Ueberhaupt  umfaszt  der 
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Begriff  Ta  iroXXä  das  Tiele  in  jedem  Verslande  und  jeder  Erscheinung. 
So  trifft  der  Beweis,  wenn  auch  nur  ein  Moment  127'  hervoi^ehoben 
wird,  nemlich  dasz  das  viele  ähnlich  und  unähnlich  ist,  das  viele  als  da« 
sich  selber  aufhebende  gegensätzliche  als  solches,  mithin  auch  die  Einheit, 
welche  erhärtet  werden  soll.  Also  milsle  Sokrafes  streng  genommen  in 
dem  Hasze  wunderbar  finden  an  den  erscheinenden  Dingen  gegensätziiclip 
Bestimmungen,  wie  ähnlich  und  unähnlich  und  noch  mehrere,  wie  z.  B.  an 
einem  Menschen  rechts  und  links,  oben  und  unten  ^  vom  und  hinten  da^ 
zulegen ,  als  es  wunderbar  ist  jene  oder  diese  nur  anzunehmen.  Aber  er 
geht  von  der  Voraussetzung  aus,  nach  welcher  sie  erscheinen,  um  durch 
|Li€TdXr)t|itc  oder  eine  andere  analoge  Weise  die  Gegensätze  zu  erklären. 
Doch  kann  die  Aeuszerung,  dasz  es  ihm  wutiderbar  erscheinen  würde, 
wenn  von  den  so  aufgestellten  Ideen  dasselbe  gelle,  was  Zenon  von  dem 
vielen  dargelegt  habe,  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  er  in  demselben 
Sinne  wie  Zenon  bei  jenen  dieselbe  (legensätzlichkeit  im  Sinne  habe 
wie  bei  dem  vielen.  Damit  könnte  nichts  bewiesen  sein.  Die  Gemeinscltafl 
der  Ideen  enthält  vielmehr  sogleich  eine  Beschränkung  des  Gegen- 
satzes. 

Alles  dies  ist  zunächst  nur  gesagt  worden ,  um  in  dem  ersten  Teil 
die  Bedeutung  der  polemischen  Beziehung  auf  Zenon  mehr,  als  der  Vf. 
gethan  hat,  hervorzuheben,  dann  auch  weil  wir  glauben,  dieselbe  sei  auf 
den  zweiten  Teil  nicht  ohne  Einflusz. 

Die  darauf  folgenden  Aporien  gegen  die  Ideenlehre,  deren  wir  fuof 
zälilen,  führen  wir,  da  der  Vf.  sie  genügend  besprochen  hat,  nicht  an.  Sie 
beziehen  sich  auf  das  Verhältnis  zu  den  Dingen  nicht  weniger  als  zu  den 
Gedanken  des  Menschen.  Denn  wol  beachte  man,  wie  in  die  Annahme  der 
Ideen,  vom  vielen  aus,  ihr  Verhältnis  zur  menschlichen  Erkenntnis  einge- 
flochten wird.  Wie  einesteils  ihr  ansichsein  auszer  derselben  vermöge  Ana- 
logie ihres  Substrats  mit  demjenigen  des  vielen  notwendig  ist,  so  ist  an- 
dernteils  vermöge  Anomalie  dieser  Erkenntnis  mit  der  göttlichen  wiederum 
das  ansich  nach  dem  Vie'  schwierig. 

Sowol  hinsichtlich  dieses  letzteren  in  den  Ideen  sich  zusammendrän- 
genden Verhältnisses  der  Analogie  und  Anomalie,  als  aucli  der  in  Bezug 
zu  einem  vieldeutigen  vielen  ihnen  zukommenden  vieldeutigen  Natur  und 
Art  des  seins  möchten  wir  von  vorn  herein  zweifeln,  dasz  eine  dialekti- 
sche Behandlung  der  Begriffe  eins  und  sein ,  von  denen  dieser  ohne  ein 
Svas^  so  gut  wie  jener  im  Gegensatz  zu  einem  vieldeutigen  vielen  ein 
unbestimmter  ist,  dasz  mithin  der  zweite  Teil  eine  wirklich  befriedigende 
Lösung  gebe.  Aber  auf  diesen  Prämissen  beruht  das  von  Parmenides  im 
Gespräche  mit  dem  jüngeren  Aristoteles  ausgeführte  Beispiel,  das  eine« 
wenn  es  ist  oder  nicht  ist ,  in  den  Folgen  dieser  Annahme  für  es  selbst 
und  für  das  andere  zu  betrachten.  Wie  sich  Gedanke  und  Wesen  zu  ein- 
ander verhalten,  ist  hier  nicht  weiter  zu  fragen,  insoweit  einesteils  ver- 
möge der  |i€TäXiitp^c  ^^^  Unmöglichkeit  der  Idee  als  bloszen  Gedankens 
erwiesen  ist,  wenn  auch  andernteils  der  Ausdruck  fieTdXiiipic  selber  %'er- 
möge  Anomalie  zwischen  menschlicher  und  göttlicher  Erkenntnis  uner- 
J:'f5'KJ)  ist.    Die  Idee  in  diesem  Sinne  wird  diesem  Process  unierzogen. 
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weno  anders  ja  das  eine,  das  Sv  6v,  ebensowoi  als  Ausdruck  für  sie  steht, 
wie,  selbst  Idee,  als  Beispiel  sie  vertritt.  Danach  richtet  sicli  auch  der 
Ausdruck  rä  äkkcL  Was  in  ihm  enthalten,  liegt  einesteils  schon  in  dem 
€V  als  Idee,  ist  andernteils,  insofern  dieses  Beispiel  ist,  ihm  als  andere 
Idee  nebengeordnet.  Ms  Sv,  soweit  es  für  die  Idee  steht,  wie  auch  so- 
weit es  als  solches  selbst  Idee  ist,  ist  dem  Substrate  und  dem  Gedanken 
nach.  Das  Substrat  aber  ist  ein  vielfaches,  deshalb  nicht  etwa  mit 
Substanz  und  Materie  ein  und  dasselbe.  Denn  das  vielfache  ist  als  solches, 
vorausgesetzt  dasz  vielfache  Ideen  vielfache  Substrate  haben,  nicht  in  dem 
Substrat  als  einem  und  demselben.  Vielfach  das  einheitliche  des  viel- 
facben,  ist  das  eine  mithin  nicht  in  einem  Sinne  Substrat,  mithin  ferner, 
iusofern  es  dem  Substrate  und  Gedanken  nach  ist,  auch  nicht  in  Einern 
Sinne  sei  es  Substrat ,  sei  es  Gedanke.  Bei  solcher  Vermischung  aber  des 
einheitlichen  mit  dem  vielfachen  und  der  vielfachen ,  dem  Substrate  und 
dem  Gedanken  nach  im  ^v  beruhenden  Bedeutung,  vermöge  deren  auch 
der  Gebrauch  von  rd  äXXa  etwas  schwankendes  hat,  scheint  mir  eine 
wirkliche  Lösung  des  Verhältnisses  der  Idee  zu  den  Erscheinungen  in 
allen  Beziehungen  und  nicht  weniger  eine  Lösung  des  vom  Vf.  als  Ziel 
angegebenen  Problems  unniöglich. 

Die  Grenzen  einer  Recension  beschränken  uns  auf  diese  Bemerkungen. 
Wir  fügen  nur  noch  hinzu,  dasz  wir  keineswegs  den  Ueberwegschen  Be- 
weis für  die  Unechtheit  des  Parmenides  als  geliefert  betrachten,  sondern 
sind  vielmehr  geneigt  in  der  nicht  entscheidenden  Bedeutung  des  Ge- 
sprächs den  Grund,  warum  es  von  Aristoteles  nicht  citiert  wird,  zu  fin- 
den ,  wie  wir  dies  an  einem  andern  Orte  dargelegt  haben. 

Es  folgt  den  Betrachtungen  über  die  Genesis  der  Ideenlehre  bis  zum 
Parmenides  eine  von  uns  kürzer  anzudeutende  Uebersicht  derselben  (S. 
267 — ^346).  Sie  beschäftigt  sich  zunächst  mit  den  bei  Piaton  sich  finden- 
den Untersuchungen  über  die  Seele ,  dann  mit  der  Betrachtung  des  meta- 
physischen guten,  auf  welche  sie  nach  einer  Darlegung  der  zu  stark  be- 
tonten Immanenzlehre  am  Schlüsse  zurückkommt.  In  ersterer  Beziehung 
deuteten  wir  im  obigen  an,  dasz  ein  und  welcher  zur  Ideeniehre  gehöri- 
ger Nachweis  der  psychischen  Einheit  bei  Piaton  fehle.  Es  hängt  hiermit 
der  vom  Vf.  nicht  näher  berücksichtigte,  von  Aristoteles  wahrgenommene 
scheinbare  Widerspruch  zusammen,  dasz  die  Seele  einmal  (im  Phädros)  mit 
der  dpxn  identificiert  wird,  ein  andermal  (im  Timäos)  eine  abhängige  Stel- 
lung angewiesen  erhält.  Auf  welche  Weise  dieser  Widerspruch  sicheiniger- 
maszen  löse,  ist  von  uns  in  der  neulich  erschienenen  kleinen  Schrift  Mic 
Frage  über  Geist  und  Ordnung  der  Platonischen  Schriften  beleuchtet  aus 
Aristoteles'  (Leipzig  1864)  darzuthuu  versucht  worden.  Der  Vf.  findet 
in  der  Platonischen  Seelenlehre  das  eigentlich  persönliche  nirgends  auf- 
gezeigt und  erklärt, 'ohne  dabei  auf  die  Stellung  der  Ideen  über  der  ipuxfl 
einzugehen. 

Was  das  metaphysische  gute  betrifft,  so  bildet  es  ihm  richtig  eine 
Consequenz  der  ethischen  Betrachtung,  die  der  Ausgangspunkt  der  Pla- 
tonischen Speculation  (auf  idealistischem  Standpunkt)  ist.  In  dialektisclier 
Weise  betrachtet  findet  es  sich  auszer  in  dem  schon  oben  deshalb  berührten 
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Politikos,  in  mehreren  oder  allen  wichtigsten  späteren  Dialogen«  Im  Po- 
litikos  ist  um  seiner  engen  Verbindung  mit  dem  Sophisles  willen  deshalb 
das  gute  besonders  hervorzuheben,  um  das  hervorragende  Gewicht  dieses 
Platonischen  Princips  im  Verhältnis  zu  den  Untersuchungen  im  Theätetos 
und  Sophistes  zu  würdigen  und  es  als  ein  dem  Piaton  stets  gegenwärtiges 
Princip  zu  erkennen,  auf  das  er  nicht,  nachdem  er  vorher  das  sein  als 
solches  betrachtet  hätte,  zurückkam:  eine  Ansicht  welche  Hichelis  aas- 
gesprochen hat.  Die  Immanenzlehre  betont  der  Vf.  auf  Grund  seiner  An- 
sicht über  den  Parmenides.  Nach  unserer  abweichenden  Ansicht  über 
denselben  betont  er  sie  aber  zu  stark  (S.  336  u.  ö).  Hag  die  Aristotelische 
Hervorhebung  der  Transcendenz  der  Id^en  ebenfalls  zu  grob  sein ,  sie  hat 
doch  ihre  roaszvoll  gefaszte  Berechtigung. 

In  Uebereinstimmung  damit ,  dasz  der  Vf.  im  Anfang  seiner  Arbeit 
die  Platonische  Ideenlehrc  als  Gonsequenz  der  vorausgegangenen  phili)- 
sophischen  Bemühungen  dargestellt  hat,  läszt  er  endlich  im  letzten  Ab- 
schnitt eine  Betrachtung  der  Weiterentwicklung  derselben  in  den  nach- 
platonischen Philosophemen  folgen.  Von  den  drei  in  Betracht  kommen- 
den Lehren ,  der  der  altern  Akademie ,  der  des  Aristoteles  und  der  der 
Neupiatoniker  ist  die  letzte  von  vorn  herein  auszuscheiden,  als  nicht 
einmal  die  Platonischen  Principien  wesentlich  festhaltend.  Um  aber  den 
etwaigen  Progress  in  den  beiden  andern  Lehren  zu  Gnden ,  geht  der  Vf. 
von  der  Frage ,  welcher  Art  denn  ein  solcher  Progress  sein  würde  ,  noch 
einmal  auf  die  Platonische  Lehre  zurück.  Diese  vergleicht  er  Jetzt  mit 
der  eleatlschen  Lehre  und  betrachtet  den  Einflusz,  welchen  die  von  Pia- 
ton hiu^ugebrachten  neuen  Begriffe  des  guten  und  des  Wissens  auf  den 
ursprünglichen  BegrilT  des  absolut  seienden  hatten ,  zu  dem  die  sinnliche 
Welt  hinüberführe,  die  emßactc  sei.  Piaton  kam  in  diesem  Regress 
eben  zu  dem  Begriffe ,  in  dem  er  einen  positiven  Ausdruck  für  dsis  abso- 
lut seiende,  sowie  er  in  dessen  Bestimmung  an  sicli  und  im  Verhältnis  zu 
dem  sinnlichen  die  Möglichkeit  und  Veranlassung  zur  Entwicklung  eine^ 
Wissens  aus  dem  Princip  und  die  Richtung  für  diese  Entwicklung  gewon- 
nen hatte.  Das  Ergebnis  dieser  Entwicklung  ist  das  in  der  vorhergehen- 
den Betraclitung  zum  Teil  auseinandergesetzte.  Dieselbe  führt  aber  unter 
den  Ideen  auf  die  höchste  Idee,  für  welche  Piaton  das  gute  hielt,  das  er 
als  öins  bezeichnete,  insofern  er  eben  damit  die  höchste  Idee  gemeint  haL 
Indem  er  diese  ihrem  Kern  und  Zusammenhang  nach,  zum  Teil  gegen  Zeller^ 
Auffassung  polemisierend,  darstellt,  fördert  er  schlieszlich  das  Verständ- 
nis des  Ziels  der  Ideenlehre.  Dabei  findet  der  Vf.  eine  Weise  der  Behand- 
lung dieses  Begriffs  bei  Piaton,  die  zum  Teil  über  ihn  ab  Idee  hinaus 
(zum  Gottesbegriffe)  fülirt.  Anderseits  tritt  auch  eine  mangelhafte  Ent- 
wicklung derselben  Idee  hervor,  von  der  es,  wie  der  Vf.  meint  (S.  386\ 
nur  eine  natürliche  Folge  ist,  dasz  man  bei  Piaton  vergeblich  nach  einer 
Deduction  der  übrigen  Ideen  aus  der  höchsten  sucht.  Eine  Folge  hiervon 
ist  wiederum ,  dasz  die  Erklärung  des  sinnlichen  ausbleibt. 

äiit  diesen  Schwierigkeiten  bringt  der  Vf,  die  nach  Aristotelischer 
Darstellung  bei  Platon  in  späterer  Zeit  sich  findende  Annahme  der  Ideen 
als  Zahlen  in  Verbindung,  indem  er  wol  richtig  ihm  darin  nur  eine  symbofi- 
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sehe  Darstellung  vindlciert.  Denn  die  Prüfung  der  Aristotelischen  Aus- 
einandersetzung zeigt ,  wie  jener  Annahme  auch  nach  dieser  ein  mehreres 
nicht  zukommt. 

Insofern  die  älteren  Akademiker  diese  Zahlenlheorie  ergriffen  und 
behandelt  haben,  ist  der  Vf.  zu  dem  von  ihm  beabsichtigten  Ziele  gelangt, 
den  Werth  und  etwaigen  Progress  dieser  Ausbildung  im  Verhältnis  zur 
Platonischen  Ideenlehre  anzudeuten.  Es  ist  kein  Progress.  Die  mathe- 
matische Bezeichnungsweise  enthält  nichts  anderes  als  eine  dogmatische 
Affirmation  des  Ausgangspunktes  der  Ideenlehre  oder  des  allgemeinen 
Begriffs  der  Ideen  und  ihrer  Bedeutung  für  das  sinnliche.  Ein  wirklicher 
Fortgang  zu  einer  Erklärung  des  Zusammenhangs  zwischen  dem  relativen 
und  dem  absoluten  oder  von  Deduction  jenes  aus  diesem  ist  nicht  vor- 
handen. 

Aristoteles  aber  nimmt  eben  dieses  letztere  Problem  zur  Beantwor- 
tung auf.  Die  Verschiedenheit  zwischen  ihm  und  Piaton  findet  der  Vf. 
von  seinem  Standpunkt  aus  natürlich  darin,  dasz  Aristoteles  die  bei  Pia- 
ton durchgeführte  metaphysische  Bedeutung  der  Ideen  fallen,  dasz  er  da- 
gegen die  logische  Betrachtung  derselben ,  wie  sie  der  Vf.  als  zugleich 
objective  geschildert  hat,  den  speculativen  BegrifT  des  wesentlich  seien- 
den oder  den  der  objectiv  gültigen  Ideen  wesentlich  decken  läszt.  Dem 
Aristoteles  sind  die  Ideen  ihrer  Natur  und  ihrem  Wesen  nach  mit  einem 
System  von  Genus-  und  SpecicsbegriiTen  an  einem  Inhalt  gleichbedeutend, 
ihr  Dasein  ohne  einen  solchen  Inhalt  ist  ihm  vollkommen  ungereimt,  und 
dieser  Inhalt  kann  nicht  auf  den  BegrilT  eines  nichtseienden  bescliränkt 
sein.  Diesen  Unterschied  deckt ,  wie  der  Vf.  in  einer  Note  S.  391 — ^396 
darlegt ,  die  Aristotelische  Kritik  der  Platonischen  Ideeulehre  selbst  am 
bezeichnendsten  auf. 

Zusammenhängend  mit  diesem  Unterschiede  ist  ein  zweiter  hinsicht- 
lich des  höchsten  Problems  der  Philosophie,  nemlich  der,  dasz  Piaton  in 
der  Idee  das  höchste  Princip  selbst  aufzuzeigen,  als  sich  selbst  genügend 
und  absolut  zu  fassen  und  die  Erklärung  des  relativen  sowol  als  die  des 
seins  der  Idee  folgen  oder  vielmehr  letztere  jene  eo  ipso  umfassen  zu 
lassen  intendierte ,  Aristoteles  dagegen  die  Dualität  von  einander  relativ 
entgegengesetzten  und  zugleich  einander  bestimmenden  Principien  zur 
Voraussetzung  der  Philosophie  machte.  Dasz  dieser  Unterschied  sich 
auch  fibereinstimmeud  bei  beiden  Philosophen  in  der  Anwendung  der 
Principien  auf  die  kosmologischen  Betrachtungen  Piatons  und  die  physi- 
schen des  Aristoteles  zeigt,  ist  consequent. 

Endlich  führt  dieser  Unterschied,  was  den  GottesbegrifT  betrifft,  da- 
hin, dasz  derselbe,  von  Piaton  nie  deutlich  gefaszt  und  hinter  dem  Aris« 
totelischen  selbst  zurückstehend,  dennoch  bei  diesem  letzteren  auf  Kosten 
dessen  vorkommt,  was  nach  seinem  System  die  erste  Bedingung  ihrer 
Wirklichkeit  ausmacht,  nemlich  der  Kraft  oder  Thätigkeit,  welche  in 
demselben  Augenblick,  in  welchem  der  höchste  ^Beweger'  selbst  als  *ua- 
bewegt'  oder  nur  durch  seinen  Charakter  Mas  beste'  zu  sein  als  bewe- 
gend gedacht  werden  soll,  der  Bfaterie  zuerteilt  werden  musz,  indem 
diese  danach  strebt  sich  dem  unbewegten  Beweger  zu  nähern. 

jAbrbadier  für  cIms.  PhUol.  1864  Hfl.  10.  48 
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Der  Progress  der  Lehre  des  Aristoteles  über  die  des  Piaton  hinaus 
ist  somit  dem  Vf.  nur  ein  teilweiser  und  modificierter.  Die  eigenUidie 
durch  den  Piatunismus  der  Philosophie  gestellte  Aufgabe  blieb  auch  nach 
Aristoteles  die,  den  Ausdruck  eines  seinem  Begriffe  und  seiner  Natur 
nach  absoluten  und  als  solches  vollständig  concreten,  an  sich  vollendeten 
und  sich  selbst  genugenden  seins  zu  finden  (S.  401). 

Da  dieser  ganze  letzte  Abschnitt  von  den  im  vorherigen  gevronneoen 
Resultaten  des  Vf.  abli9ngig  ist,  so  wäre  freilich  unsere  Aufgabe  diesel- 
ben in  Cebereinstimmung  mit  den  Modiiicationen  hinsichtlicli  jener  d>en- 
falls  zu  modißcieren.  Ihrer  allgemeinen  Natur  halber  entziehen  sie  sicli 
jedoch  einer  wesentlichen  Modificierung  und  können  anerkannt  werden, 
ohne  den  abweichenden  Gesichtspunkten  über  den  anderen  Inhalt  der  Ar- 
beil besondern  Eintrag  zu  thun.  Denn  um  schlieszlich  unser  Urteil  über 
die  vorliegende  Schrift  zu  fixieren,  wir  erkennen  die  Bedeutung  der  vom 
Vf.  in  dem  ursprünglich  sich  vorfindenden  Standpunkt  der  Idee,  dessen 
Entwicklungsgang  die  GesprSche  enthalten,  aufgestellten  Norm  an.  Statt 
der  stellenweise  zu  breiten  Entwicklung  aber,  wohin  unserer  Ansicht 
nach  auch  die  vor  anderen  Gespräclien  überslarke  Berücksichtigung  des 
Theätetos,  Sophistes,  Parmenides  gehölt,  wäre  eine  durchgängige ,  mit 
gröszerer  Beobachtung  der  vom  Vf.  noch  zu  liefernden  Ordnung  der  Ge- 
spräche vollzogene  detailliertere  Darstellung  der  Fäden  dieser  Genesis 
aus  den  einzelnen  Gesprächen  in  ihrer  Gesamtheit  crwOnscIil  geweseu. 
Jetzt  sind  sogar  die  wichtigsten,  wie  die  Politeia  und  der  Timäos,  ver- 
hältnismäszig  zu  kurz  gekommen. 

Kiel.  Eduard  Alberti 


16. 

Neue  alte  Worlformen. 

(Zu  Ennins,   Cicero,  Cäsar,  SallnstiuB,  Livliis,  Horatius,  L.  Seneca.) 


I. 

In  dem  vielbesprochenen  Bruchstucke  der  Annalen  des  Ennius  bei 
Cicero  de  div,  I  48  sind  die  Verse  90 — 92  (Vahlen  *))  mit  richtiger  Inter- 
punction  so  zu  schreiben: 

sie  expectabai  populus  atque  ore  timebaf^ 

rebus  utri  magni  victoria  sit  data  regni. 

inier ea  sol  albus ^  recessit  in  infera  noctis, 

Dasz  hier  uiri  als  Genetiv  mit  rebus  zu  verbinden  sei,  hat  schon  Peerikamp 

erkannt  zu  Aen.  11,  399  S.  341 ,  jetzt  wiederholt  zu  Hör.  carm.  4,  6,  23 

(vgl.  utrae  bei  Charisius  S.  159,  29.  163,  7  R.).')    Damit  geht  zugleich 


1)  Eine  andere  Ausgabe  ist  mir  während  ich  dieses  niederschreibe 
nicht  zur  Hand.  2)  S.  Probus  inst.  ort.  S.  82,  10  K.  nunc  eliam  hoc 
monemusj  quod  haec  supra  dicta  nomna  (d.  h.  sola  nulla  vßa  utra  una  al- 
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die  jetzt  bei  Cicero  wiederhcrgeslelUe  Schreibung  ore  iimebat  auf  das 
beste  zusammen.  Bergks  scharfsinniger  Conjeclur  robose  ulri  et  (Jahrb. 
1861  $.316)  bedürfen  wir  also  nicht;  der  Erklärungsversuch  der  früheren 
Lesung  ora  tenebat  rebus  von  Holtze  (synt.  prisc.  Script,  lat.  1  314)  hat 
jetzt  allen  Boden  verloren.  V.  91  entspricht  eben  ganz  dem  Ausdruck  bei 
Ennius  trag.  264  id  meis  rebus  regimen  restitat.  Nachgeahmt  ist  un- 
sere Stelle  von  Ovidius  met.  9,  48  spectant  artnenta  paeentque  Nescia 
quem  maneal  tanii  victoria  regni.  Vgl.  die  ähnlichen  Schilderungen 
l)ei  Lucr.  3,  834.  Verg.  Aen.  12,  718.  Ov.  fast,  3,  362.  Claud.  28,  148. 
Liv.  1,  25,  4.  7,  10,  9.  Auf  die  entsprechenden  Darstellungen  der  ge- 
spannten Erwartung  vor  dem  Beginn  des  Wagenrennens  im  Circus  bei 
Silius  16,  314  und  Tertull.  de  spect.  16  weist  jetzt  Friediänder  Sitten- 
gesch.  U  183  hin.  —  Mit  dem  Sing,  are  vgl.  (auszer  dem  bekannten  in 
ore  ifuigij  uno  ore  omnes)  bei  Ennius  selbst  trag,  148  his  erat  in  ore 
(s.  ad  Her,  2  §  12  omnibus  in  ore  esse)-,  ann.  416  ore  faventes  mit 
den  Nachahmungen  von  Verg.  Aen,  5,  71.  Ov.  Ib.  98  ore  favete;  am.  3, 
13,  29  ore  faeent  populi.  Sodann  Silius  16,  320  ore  sequuntur  quisgue 
suos  currusy  Petronius  Fr.  28,  1  Buch,  nam  citius  flammas  mortates 
ore  tenebunt  (nach  Enu.  trag,  437) ;  auch  Enn.  trag.  33  =  Plaut.  Poen. 
prol.  3  animum  advortite  (ähnliches  s.  bei  Cäsar  6.  c.  2,  34,  6  mit  Kra* 
nei*s  Anm.;  Sali.  Cat.  56,  8  m.  Fabri;  Livius  3,  7,  2  u.  30,  28,  1  m. 
Weissenborn ;  Verg.  Aen,  9,  721  ni.  Wagner). 

In  V.  92  würden  die  infera  noctis  nach  der  gewöhnlichen  Auffas- 
sung etwa  den  ß^vOea  vuktoc  bei  Stesichoros  Fr.  8  (Bergk)  entsprechen. 
Die  Schwierigkeiten,  welche  der  Vers  dann  aber  im  Zusammenhang  un- 
serer Stelle  machen  musz,  sind  von  Bergk  im  index  schol.  aest.  llal.  1860 
mit  gewohntem  Scharfsinn  dargelegt :  bei  sol  albus  sei  es  keinesfalls  er- 
laubt an  den  Mond  zu  denken;  die  Erwähnung  des  Sonnenunterganges 
aber  führe  zu  einer  argen  Collision  mit  den  Vorschriften  der  römischen 
Auguraldisciplln :  Bergk  gelangt  demnach  zu  dem  Bcsultat,  dasz  der  Vers 
umzustellen  und  vor  V.  82  einzuschalten  sei. 

Alle  diese  Bedenken  erledigen  sich,  sobald  wir  in  noctis  einen  No- 
minativ erkennen,  analog  den  sonstigen  Ennianischen  Formen  mentis 
volturis  lovis^  sale  lacte  marmore^  acris  alacris  Laurentis  (vgl.  Bergk 
Jahrb.  1861  S.  503).  Wir  finden  dann  in  unserem  recessit  in  infera  noc- 
tis ein  entsprechendes  Gegenstück  zu  dem  Homerischen  öpujpei  b'  ou- 
pavöOev  vu£ ;  das  herabsinken  der  Nacht  in  den  Orcus  entspricht  den 
sonstigen  Benennungen  der  nox  als  Tartarea  (Val.  Fl.  3,  312)  und  Ere- 
bois  {culex  200  mit  Silligs  Anm.);  vgl.  Ausonius  lecknop,  S.  474  (Toll) 
infema  mergit  caligine  quam  nox^  Nox  obilura  vicem^  remeaverit 
aurea  cum  lux.   In  der  Bezeichnung  des  sol  albus  haben  wir  nun  was 


tera)  propter  metra  in  isdem  supra  dictis  casibus  (=  yenetivo  et  daiivo 
easti)  et  anomale  et  non  anomale  pemdssa  sunt  decHnari,  eine  Bemerkung 
die  such  8.  100,  7  und  111,  18  wiederkehrt.  Die  zugleich  versprochene 
ausführlichere  Erörterung  dieser  Casus  ist  uns  freilich  nicht  erhalten. 
Dasz  uns  sonst  kein  ausdrückliches  Beispiel  von  utri  als  Oenetiv  mehr 
vorliegt  y  kann  wol  nur  Zufall  sein.    Dasselbe  gilt  von  altert. 

48* 


716  Neue  alte  Wortformen. 

wir  hier  erwarten,  eine  Bezeichnung  des  Morgengrauens,  ganz  eni- 
sprechend  dem  Verse  des  Cn.  Natius  bei  Gellius  15,  25,  1  tarn  iam  albi- 
cascü  Phoebus.  Vgl.  die  sonstigen  heiiannlen  Verbindungen  von  albere 
und  albescere  mit  caelum^  und  lux.  Die  alba  lux  bezeichnet  eben  den 
Zeitpunkt,  übt  nox  abiü  nee  tarnen  orta  dies  (Ov.  am,  1,  5,  5).  Vgl. 
Lucanus  3,  720  albaque  nondum  lux  rubel;  8, 778  sed  iam  percusseral 
aslra  Aurorae  praemissa  dies;  Lucifer  albus  bei  Ov.  met,  13,  189; 
trist.  3,  5,  56.  So  Niebuhr  röm.  Gesch.  II  A.  610,  wo  er  den  Ausdruck 
luce  prima  bei  Livius  3,  28,  8  erklärt:  ^die  alba  vor  der  Morgenrölbe, 
wofür  unsere  Sprache  kein  Wort  hat:  wie  denn  unser  Norden  ihre  Her- 
lichkeit  so  wenig  kennt  als  der  Süden  den  Reiz  unserer  Abenddämmerung' 
(Marquardt  röm.  Alt.  V  1  A.  1613;  Weicker  griech.  Götlerl.  I  682).  Vgl. 
damit  die  Umschreibung  des  Livianischen  eixdum  salis  cerla  /ucß  (22, 4,4) 
bei  Silius  5, 24  IT.  et  iam  curriculo  nigram  nox  roscida  metam  Str inge- 
bat ^  nee  se  thalamis  Titkonia  eoniunx  Protulerat  stabatque  niUns  t« 
limine  primo^  Cum  minus  abnuerit  noctem  desisse  eiator  Quam  coepisse 
diem.  Aehnlich  Lukianos  wahre  Gesch.  2, 12  ou  fif)V  ovbk  vOg  Trap'  au- 
TOic  tivcTm,  ovbk fm^pa  n&w XajiiTpd-  KaedirepTap tö  XuxauTic 
i\br\  trpdc  ?a)  lixibinix}  ävarclXavTOC  fjXiou,  toioOto  qp&c  ^ir^x^i  Tf|v 
Yf^V.  Mit  dieser  Schilderung  eines  fabelliaften  Landes  triflll  zusammen  der 
Vers  eines  unbekannten  Dichters  bei  Martianus  5,514  (s.  Lucian  Müller  de 
re  metr.  S.  453)  sol  et  luna  luce  lucent  alba  leni  laetea.  ^) 

Interea  sol  albus  als  selbständiger  Satz  ist  natürlich  eben  so  ge- 
rechtfertigt wie  omnia  praeclara  rara  u.  dgl.,  so  dasz  es  der  Correctar 
intereast  nicht  erst  bedarf.  Ein  vollkommenes  Seitenstück  würden  wir 
bei  Varro  sat,  81 ,  24  nach  Oehlers  Text  haben:  adtersi  tenti  eecide- 
runt^  album  et  mare;  die  schwache  Ueberlieferung  führt  hier  freilich 
auf  albumst  mare  (s.  Vahlen  coni.  Varr.  S.  102  f.)*  Ueber  andere  Ellip- 
sen von  esse  bei  Ennius  vgl.  L.  Müller  a.  0.  S.  404  und  auszerdera  selbst 
ann,  360  nee  cum  capta  capi. 

Die  Gegenüberstellung  von  sol  albet  und  nox  recessit  erinnert  an 
das  umgekehrte  fjiioc  ö'  i^^Xioc  Kozibv  Ktti  dirl  Kv^cpac  fjXGcv  A  475; 
vgl.  e  485  (Ov.  met.  4,  91  f.  15,  30  f.).  Wiederum  unserer  Stelle  ent- 
sprechend Ov.  fast,  ^^  721  nox  abiit  orilurque  aurora;  ebd.  165  noj 
ubi  Iransierit  caelumque  rubescere  primo  Coeperat;  met,  3,  600  nox 
ubi  consumplast^  aurora  rubescere  primo  Coeperit^  exsurgo ;  8,  I  iam 
nitidum  retegente  diem  noctisque  fugante  Tempora  Lucifero;  Verg. 
Aen.  10,  256  interea  retoluta  ruebat  Matura  iam  luce  dies  noctemgue 
fugarat;  auch  Gatullus  63,  39  sed  ubi  oris  aurei  sol  radiantibus  oculis 
Lustravit  aethera  album  (=:  Silius  5,  283  albens  aelhra)^  sola  dura, 
mare  ferum ,  Pepulitque  noctis  umbras  vegetis  sonipedibus  usw. 

Erst  die  Candida  lux  bei  Ennius  V.  93  entspricht  somit  der  aurora 

3)  Wenn  die  Verbindung  albente  caelo  auch  erst  dem  Sisenna  zu- 
geschrieben wird  (Cäcilius  bei  Qnint.  8,  3,  35)»  so  steht  dies  doch  wo! 
nnserem  gol  albus  bei  Ennins  nicht  im  Wege.  4)  Vgl.  damit  die  häu- 
fige Bezeichnung  des  Orcus  als  pallidus  oder  palleiu,  Ueber  die  Zusam- 
menstellong  von  pallidus  und  albus  s.  unten. 
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Candida  [culex  43  u.  a.)  Freilich  wird  oft  jene  erste  alba  lux  mit  der 
nachfolgendeD  aurora  gleidi  in  eine  aurora  alba  oder  palldda  {albus  pal- 
lor  Hör.  epod,  7, 16)  zusammengezogen :  s.  die  Nachweise  bei  Unger  de  Val- 
gio  S.  342.^}  Zusammenstellungen  von  aurora  und  sol  bei  Schilderungen 
des  Sonnenaufgangs  finden  sich  bekanntlich  häufig  genug  (vgl.  II.  B  48. 
Verg.  Äen.  4, 129.  9,  459.  Ov.  meL  2,  112.  4,  81.  6,  48.  culex  42  f.): 
eine  so  ausführliche  Schilderung  aber  wie  an  unserer  Stelle  des  Ennius 
mit  der  dreifachen  Folge  von  alba  lux  —  Candida  aurora  —  aureus 
sol  scheint  sonst  in  der  erhaltenen  römischen  Litteratur  nicht  nachweis- 
bar zu  sein. 

In  der  angegebenen  Weise  ist  der  sol  albus  des  Ennius  offenbar 
auch  schon  aufgcfaszt  worden  von  Achilles  Stalins  in  seinem  Co m- 
mentar  zu  Gatullus  (Yen.  1566)  63,  39  (s.  oben) ,  wo  er  unsern  Y.  92  zu- 
sammenstellt mit  ann.  219  ul  primum  ienebrts  abiectis  indalbabaL  So 
Yahlen.  Yielleicht  ul  primum  abieclis  tenebris  indaibebat  sol.  Oder 
man  müste  nach  indalbabal  erst  noch  ein  Objecl  wie  mundum^  caelum^ 
aelhera  erwarten ,  dem  Calullischen  Ausdruck  a.  0.  entsprechend.  Oder 
vielleicht  auch  indalbabal  sol  Ortus  diem ,  gleichwie  es  anderswo  heiszt 
sol  relegit  diem  (Ov.  mel,  8,  1)  neben  retegil  orbem  (Yerg.  Aen.  4,  118) 
und  caelum  (Enu.  ann,  548).  Diesem  Ausdrucke  sol  indalbabal  diem 
könnte  dann  Appulejus  mel.  7  z.  A.  sein  dies  inalbebat  nachgebildet 
haben.  Freilich  ist  dabei  immer  erst  vorauszusetzen,  dasz  Achilles  Statins 
sein  neues  Enniusfragment  nicht  etwa  blosz  aus  Appulejus  a.  0.  gebildet 
habe. 

Mit  dieser  Behandlung  der  bisher  betrachteten  drei  Yerse  des  Ennius 
soll  freilich  keineswegs  gesagt  sein ,  dasz  jetzt  die  ganze  Stelle  im  Zu- 
sammenhange schon  hinlänglich  lesbar  gemacht  sei.  Ich  kann  die  Yer- 
niutung  nicht  unierdrücken,  dasz  die  ursprüngliche  Fassung  etwa  so  ge- 
lautet habe: 

Omnibus  cura  viris^  uler  esset  induperator 

et  rex^  ac  veluti  consul  quom  mitlere  Signum 

tolt  omnes  avidi  speclant  ad  carceris  oraSy 

quam  mox  emitlat  pictis  e  faucibus  currus: 

90  sie  expeclabanl  o cutis  atque  ore  timebanty 

rebus  utri  magni  Victoria  sit  data  regni. 

Die  häußge  Yerbindung  von  rex  und  imperator  ist  bekannt  (s.  Sali.  Cat. 

2,  3.  Liv.  28,  41 ,  16.  30,  30,  1.  Pün.  «.  A.  11  $  52.  36  §  120;  vgl.  Hör. 

a.  p.  73.  Ov.  mel.  11,  644  reges  und  duces\  Sali.  Cat,  53,  5  impera- 

res  und  magistratus;  Cic.  in  Verrem  3  $  213  praetores  consules  impe- 

ratores.    Ueber  imperator  =  rex  vgl.  noch  Mommsen  röm.  Gesch.  lU' 


5)  Anders  Verg.  georg,  1,  446  päUida  aurora  =  Plin.  «.  h.  18  §  342 
pallidtig  oriens  (sol)  vom  trüben  Aufgang:  dahin  gehört  der  pallor  des 
sol  tristis  (Ov.  met.  15,  785)  oder  maestus  (Lncamis  7,  199)  in  Cüsars 
Todesjahr  (Tib.  2,  5,  76.  Plin.  n.  h.  2  %  98.  30.  Voss  zu  georg.  1,  464  ff.). 
Endlich  wieder  pällens  sol  (Ov.  meL  4,  203.  Claudianus  48,  3)  und  Phoebe 
(Cland.  17,  131)  von  einer  Verfinsterung;,  auch  Ov.  met.  7,  208  sol  et 
aurora  Medeae  carmine  pallent;  vgl.  rem*  256. 


718  Neue  alle  Woriforraen. 

S.  463  u.  465.  Preller  röm.  Myth.  S.  183, 1.  Plaulus  rud.  prol.  9  imperalor 
dipom  alque  hominum  lupptUr  =^C\c.  de  re  p,  l  %  b6  uud  Livius  1,53,3 
deum  hominumque  res.  Sau. /ii^.  24, 7  me  quem  eos  imperatorem  Numi- 
dis  posuisUs.  Soph.  Ant.  8  6  CTpaTHTÖC*)  —  Zu  V.  90*)  vgl.  die  oben 


6)  Der  rex  heiszt  in  demselben  Sinne  imperator  wie  dictatori  Momm- 
sen  röin.  Gesch.  I'  S.  64.  Lange  röm.  Alt.  I*  S.  505. 

*)  [Ich  folge  nnr  einer  ausdrücklichen  Aufforderung  meines  Freun- 
des Linker,  wenn  ich  über  V.  90  hier  kurz  meine  Meinung  äuszere, 
und  zwar  ohne  auf  die  sehr  intricate  Frage  über  die  vermeintliche  oder 
wirkliche  Kraft  der  Arsis  kurze  Silben  lang  zu  machen  näher  einzu- 
gehen, eine  Frage  mit  deren  letzter  Behandlung  durch  Lucian  Müller 
de  re  metrica  S.  322  ff.  (vgl.  insbesondere  S.  327)  ich  nicht  in  allea 
Punkten  übereinstimmen  kann.  Der  genannte  Vers  lautet  in  den  Hss.: 
9ic  expeciahai  popubts  atque  ore  tbnehat.  Kann  poputus  vor  einem  Vocal 
die  Ultima  lang  haben?  Linker  verneint  nach  dem  obigen  diese  Fnige: 
seine  Corrcctur  beruht,  da  der  Gedanke  durchaus  keine  Schwierigkeit 
bietet,  allein  auf  diesem  prosodischen  Anstosz,  und  allerdings  läszt  sieb 
ein  Grund,  warum  die  Endsilbe  -us  in  den  Masculinis  der  zweiten  De- 
clination  ursprünglich  lang  gewesen  sei,  nicht  auffinden.  Bei  allen 
anderen  Endungen,  welche  die  neuere  Forschung  als  ursprünglich  lang 
und  erst  durch  das  Versbedürfnis  der  hexametrischen  Dichter  (oder 
durch  inwohnende  Neigung  der  Sprache)  verkürzt  nachgewiesen  hat, 
läszt  sich,  sei  es  durch  das  zurückgehen  auf  eine  ursprünglich  vollere 
Form,  sei  es  durch  Vergleichung  der  urverwandten  Sprachen  die  ratio 
der  Länge  nachweisen.  Bei  der  hier  in  Rede  stehenden  Nominativ- 
endung  -tis  ist  dies  nicht  möglich:  das  u  des  Nominalstammes  in. den 
Wörtern  der  lateinischen  sog.  zweiten  Declination  entspricht,  wie  das 
des  nähern  in  Bopps  vergleichender  Grammatik  §  116  (I*  8.  246)  nach- 
zulesen ist,  dem  sanskritischen  kurzen,  immer  männlichen  oder  neu- 
tralen, niemals  weiblichen  a,  germanischem  H  (welches  jedoch  nnr  spar- 
sam erhalten  ist),  griechischem  o  und  lautete  bekanntlich  auch  im  al- 
tern Latein  o.  Die  Länge  dieses  Vocals  im  Nominativ  wäre  ganz  un- 
denkbar. Die  Annahme  einer  Corruptel  in  dem  Verse  des  Ennius  liegt 
demnach  in  der  That  sehr  nahe  und  Linkers  obiger  Vorschlag  ist  — 
das  wird  jeder  zugestehen  —  gefällig  und  nicht  eben  gewaltsam.  Und 
dennoch  —  ich  halte  ihn  wie  überhaupt  jede  Aenderung  für  überflüs- 
sig. Man  musz  sich  nur  gegenwärtig  halten  dasz  Ennius  von  dem  Ehr- 
geize beseelt  war  als  römischer  Homeros  zu  gelten,  dasz  er  also  seinem 
Vorbilde ,  dem  er  den  Hexameter  überhaupt  erst  entlehnte,  auch  in  den 
Eigentümlichkeiten  des  Versbaus  möglichst  nahe  zu  kommen  bestrebt 
sein  muste.  Nun  findet  sich  aber  in  den  Homerischen  Gedichten  eine 
nicht  geringe  Zahl  solcher  Verse ,  in  denen  in  der  Hephthemimeres  die 
in  der  Arsis  stehende  consonantisch  auslautende  kurze  Endsilbe  eines 
Wortes  vor  vocalischem  Anlaut  lang  gemessen  wird.  Ich  habe  mir  aus 
der  Ilias  folgende  derartige  Verse  notiert:  0  359  X^pclv  dir'  'ApTCiu^v 
(p6()ievoc  iv  iraTptöi  xa(ij.  K  264  dpfiööcvroc  öde  Gafi^cc  ?xov  ^v8a 
Kttl  €v6a.  0  271  et  b'  lÖc  T*  f^  £Xaq>ov  KEpaöv  f\  dfPiov  alT«.  TT  592 
TÖccov  ^x^P^cciv  Tpiöec,  üjcavTo  b'  'Axcuoi.  P  54  x\bp\p  iy  ciotrAXiii, 
09*  äXic  dvaß^ßpox€v  übwp.  P  520  ibc  b*  6t'  Qv  6Euv  ^xuiv  tt^Xckuv 
ai2^if)ioc  dv/|p.  C  180  col  XiLßn,  a!  k^v  ti  v^kuc  fjcxuM^^voc  ^XOij.  Y72 
Ar|To1  b*  dvT^CTTi  cuiKoc  dpioOvioc  '€p)Lif^c.  X  282  6q>pa  c'  öiroftbeicoc 
^^v€OC  dXKf^c  T€  XdOwfiau  Q  544  öccov  Adcßoc  dvui,  MdKOpoc  ^boc, 
ivTÖc  iipfeh  Nach  Analogie  dieser  und  ähnlicher  Homerischen  Vor- 
bilder (bei  denen  es  für  unsem  Zweck  ganz  gleichgültig  ist  ob  das 
vocalisch  anlautende  Wort  digammiert  war  oder  nicht  —  denn  vom 
Digamma  wüsten  die  römischen  Epiker  sicher  nichts  mehr)   darf  mao 
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erwähute  Nachahmung  unserer  Stelle  bei  Ov.  mei.  9,  48  speciani  ar- 
menta  paeentque  usw.  Silius  16,  315  ßvctuat .  .  mobile  eulgus  Alque 
fores  ocults  et  Umina  $ertai  equorutn.  lieber  die  Verbindung  des 
Singularis  mit  dem  Pluralis  {ore  und  oculis)  s.  Bculley  zu  Her.  carm. 
4,  4,  60  und  dazu  Ennius  trag.  70  animus  atque  aures  avent;  Gic.  p. 
Archia  %  12  et  animus  et  aures;  in  Verrem  2  S  81  in  ore  atque  in 
oculis  provinciae;  Silius  16,  294  mente  favete  pari  atque  aures  ad- 
pertite  eestras. 

II. 

Neben  cum  und  sum  hat  frOher  schon  Bergk  dem  Ennius  die  Form 
im  zu  vindicieren  gesucht  ann.  411  non  im  statt  non  in;  doch  pflichtet 
derselbe  jetzt  (Jahrb.  1861  S.  326)  der  Emendation  Vahlens  noenum  bei. 
Aber  jene  Form  scheint  wirklich  am  Ort  in  V.  396 

concidit^  et  sonitum  simul  im  super  arma  dederunt 
(statt  insuper).  In  dieser  Form  würde  der  Vers  ohnehin  dem  Homeri- 
schen boüiTTicev  bk  iT€CU)v,  dpdßnce  bk  t€ux€'  dir'  axnH^  (A  405) 
noch  gehauer  entsprechen.  Des  Vergilius  sonitum  super  arma  dederunt 
(Aen.  10,  488)  gegenüber  dem  Ennianiscben  im  super  bezeichnet  so  recht 
den  Unterschied  der  beiden  Zeitalter  im  Gebrauche  der  Pronomina. 

111. 

Bei  Festus  S.  201  (Müller)  heiszt  es:  ob  praepositione  antiquos 
usos  esse  pro  a  d  testis  est  Ennius ,  quom  ait  libro  XIII I  [v.  388] 

omnes  occisi  obcensique  in  nocte  serena^ 
id  est  accensi.    Statt  occisi  ist  hier  doch  wol  herzustellen  obciti  oder 
occiti  =  acciti. 


wol  auch  dem  Ennius  den  obigen  Vers  mit  der  prosodischen  Licenz 
populus  atque  zutrauen.  Dieses  Abhängigkeitsverhuttnts  des  lateinischen 
epischen  Uexameters  von  dem  griechischen,  speciell  Homerischen  wird 
überhaupt  bei  der  Beurteilung  von  derartigen  Liceuzen  viel  zu  wenig 
in  Anschlag  gebracht.  So  kann  es  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  daSE  die 
bei  Vergilius  mehrfach  beliebte  Verlängerung  des  que  in  der  zweiten 
oder  fünften  Arsis  {Umina que  Imtruttque  dei  .  .,  .  .  Noemoruique  Pryiammque) 
einzig  und  allein  aus  der  Nachahmung  der  Homerischen  Verlängerung 
des  Te  unter  gleichen  Umständen  zu  erklären  ist:  man  vergleiche  I  443 
^vOtJuv  T€  tn^^P'  ^Mcvai  irpriKTfJpd  T€  Cptwv  (femer  M  198.  N  323. 
Q  430)  und  A  10  h/Qa  crac'  fjuc€  Oed  yubia  t€  beivöv  T€  (H  467.  Y  242. 
V  395.  777).  Man  darf  diese  Schrulle  —  denn  das  ist  sie  —  von  der 
sich  schon  vor  Vergilius  ein  Beispiel  in  dem  Hexameter  des  Attius 
Colones  famuUque  metaliique  caculaeque  findet  (und  wer  wagt  zu  behaup- 
ten dasz  sie  den  Annalen  des  Ennius  ganz  fremd  gewesen  sei?),  nim- 
mermehr mit  anderen  Licenzen  in  Verlängerung  kurzer  Silben  zusam- 
menstellen, wie  es  bisher  meistenteils  geschehen  ist  (z.  B.  von  K.  L. 
Schneider  lat.  £lem.  I  S.  691  u.  752,  von  Wagner  quaest.  Virg.  S.  423  f., 
von  Bergk  in  diesen  Jahrb.  1861  8.  496  f.),  noch  weniger  aber  mit 
Corssen  Ausspr.  I  S.  336  f.  darin  einen  Beweis  für  die  ursprüngliche 
LiSnge  des  Vocals  von  que  finden  wollen,  sondern  man  hat  sie  vollstän- 
dig für  sich  mit  alleiniger  Rucksicht  auf  das  Homerische  Vorbild  zu 
betrachten,  wie  es  denn  auch  L.  Müller  a.  O.  S.  321  f.  gethan  hat. 

•    A,  F.] 
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IV. 

Zu  der  oben  besprochenen  Form  noctis  för  nox  scheint  noch  eine 
Analogie  sich  zu  finden  bei  Livius  24,  3  S  2  und  8,  wo  der  Pateanem 
beidemal  AROS  statt  ARX  bietet.  Hertz  bemerkt  hier,  dasz  AROS  für 
ARGS  geschrieben  sei :  er  denkt  dabei  woi  an  das  Verfahren  seines  Nigi- 
dius  Figulus ,  welcher  das  x  wieder  ganz  aus  dem  römischen  Alphabete 
zu  verbannen  suchte  (Corssen  Ausspr.  I  S.  4  f.).  Dasz  aber  sonst  in  den 
Handschriften  des  Livius  oder  irgend  eines  andern  römischen  Schriftstel- 
lers eine  solche  Schreibung  sich  noch  wirklich  finde,  ist  mir  nidit  be- 
kannt. Eher  noch  lieszc  sich  Liv.  23,  30,  7  aus  der  Form  ARAS  die  ur- 
sprüngliche Schreibung  ARXS  vermuten.  Vgl.  auszer  den  sonst  bekannten 
Nachweisen  dieser  Schreibung  bei  Schneider  lat.  Elem.  1  S.  374  f.,  Osann 
zu  Gic.  de  rep.  S.  5,  Corssen  Ausspr.  I  S.  124  nodi  die  Uerculanensischen 
Fragmente  des  sog.  Rabirius  de  hello  Act,  Col.  4  V.  3  EXSIGUAS  und 
dazu  Kreyssig  S.  143  und  207;  auszerdem  Hör.  epod.  7,  1  dexsteris  bei 
dem  jetzt  von  H.  Keil  aus  einer  Hs.  des  8n  Jh.  edierten  Servius  de  melris 
Horatii  S.  471 ,  25.  (Jeher  die  Vertauschung  von  X  und  A  vgl.  Gronovs 
obss.  4,  4;  ein  umgekehrtes  Beispiel  in  Mones  Pliniuspalimpsest,  ».  I. 
14  S  64  BfXXIHE  für  MAXIME.  (In  der  jüngeren  Med.  Hs.  von  Tac.  ann, 
14,  31  arae  statt  ar'x.  Die  Angabe  ara  statt  arce  ebd.  11,  23  beruht 
wol  nur  auf  einem  Lesefehler ,  da  in  dieser  Hs.  a  überhaupt  fast  wie  cc 
geschrieben  erscheint.  Endlich  ara  wahrscheinlich  für  arx  im  cod.  Naz. 
des  Florus  S.  86,  17  Jahn.) 

Sollte  es  nicht  vielmehr  weit  näher  liegen  in  der  Schreibung  AROS 
eine  Gorruptel  der  ursprünglichen  Form  ARCIS  zu  erkennen?  Aelmlich 
ist  ja  auch  noch  bei  Livius  unmittelbarem  Vorgänger  Sallustius  die  Fonn 
tnerces  (mercis)  für  merx  bezeugt  durch  Charisius  S.  42, 12  K.  vgl.  S.  607 
(fehlt  noch  in  Dietschs  Ausgabe) ,  und  aus  den  Hss.  des  Livhis  selbst  sind 
solche  Formen  wie  slirpis  (! ,  ] ,  11.  26,  13,  16),  plebes  und  plebis  und 
selbst  carnis  (37,  3,  4)  bekannt  genug. 

Die  Stelle  des  Livius  24,  3,  2  ist  übrigens  im  Puteaneus  überhaupt 
verderbt  überliefert  und  noch  nicht  hinlänglich  geheilt.  Madvig  in  seiner 
Ausgabe  hat  den  früheren  Verbesserungsvorschlag  Aesaros  für  et  aros 
(em.  Liv.  S.  271)  mit  Recht  wiederum  fallen  lassen;  aber  im  übrigen 
kann  ich  auch  seiner  jetzigen  Schreibung  nicht  zustimmen.  Die  Stelle 
scheint  so  lauten  zu  müssen :  urbs  Croto  murum  in  circuitu  patentem 
duodecim  milia  passuum  hahuil  ante  Pyrrhi  in  Italiam  adventum- 
post  ffastitatem  eo  hello  factam  t>ix  pars  dimidia  habitabatur:  flumen^ 
quod  medio  oppido  ßuxerat^  frequentia  teclis  loca  praeterßuebat^  et 
arcis  procul  eis  quae  habitabantur  sex'')  milia  aberat.  extra  ur- 
bem  nobilem  templum  ipsa  urhe  erat  nobilius  Laciniae  ftifionis usw. 
Bei  dieser  Schreibung  ist  abgesehen  von  der  Interpunction  und  der  Form 

arcis  nichts  geändert  als  urhe  nobifi  (so  die  IIs.)  in  urbem  nobilem; 
auszerdem  ist  extra ^  welches  die  Hs.  nach  ßuxerat  bietet,  an  die  Stelle 


7)  Ueber  die  Unsicherheit  dieser  Zahl  s.  Madvig  em.  Liv.  8.  27S. 
Vielleicht  ist  Ul  aus  Jll  verderbt. 
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des  unverständlichen  in  nach  aberat  gesetzt.  An  der  letzteren  Stelle  ist 
extra  eben  so  unentbehrlich  wie  an  der  ersteren  unwahrscheinlich,  da  es 
nicht  zu  erwarten  ist,  dasz  die  Einwohner  von  Crolou  auch  nach  der 
leilweisen  Verödung  der  Stadt  sich  ganz  von  dem  Fluszufer  weggezogen 
haben  sollten. 


Eine  neue  Form  noch  anderer  Art  müssen  wir  dem  Livius  vindicie- 
ren  in  Budi  4, 16,  2.    Hier  lesen  wir  die  unverständlichen  Worte  L  Mi- 
nucius  böte  aurato^)  extra  portam  Trigeminam  est  donatus  ne  plebe 
guidetn  mvila,  deren  Schwierigkeiten  Weissenbom  zur  Genüge  hervor- 
hebt   Die  meisten  neueren  Hgg.  (so  wie  Niebuhr  röm.  Gesch.  U  A.  937) 
haben  hier  nach  bove  aurato  eingeschoben  et  statua:  nemlich  Piinius 
berichtet,  dasz  dem  Minucius  von  dem  dankbaren  Volke  eine  columna 
(ft.  A.  34  S  21)  mit  einer  statua  (18  %  15)  exlra  portam  Trigeminam  er- 
richtet worden  sei ,  und  dieselbe  findet  sich  auch  noch  auf  den  Blunzen 
der  Minucier  dargestellt  (Preller  röm.  Myth.  S.  621).    Aber  befindet  sich 
nun  Livius  (abgesehen  von  seiner  Zuthat  des  bos  auratus)  wirklich  mit 
Plifiius  im  Einklang?  Jener  läszt  den  Minucius  als  index  des  Sp.  Mälius 
beschenkt  werden  und  gedenkt  seiner  Verdienste  um  die  annona  nur  bei- 
läufig ,  während  Piinius  diese  gerade  als  einzigen  Grund  der  Belohnung 
nennt;  und  weiterhin,  was  sollen  die  Worte  ne  plebe  quidem  intita^ 
wenn  die  Belohnung  ihm  nach  Pliuius  Angabe  eben  durch  'das  Volk  und 
sogar  stipe  coüata  zuteil  ward?  Livius  folgt  offenbar  einer  andern  Quelle 
als  Piinius;   dagegen  trifft  er  auf  das  beste  zusammen  mit  Dion.  Hai. 
fragm.  Escor.  12,  1  a.  E.  (Feder):  TiD  bfe  ttiv  Kaxd  ToO  MaiXiou  ja^vu- 
civ  dTtobövTi  MivuKiiji  ctdciv  dvbpiavTOc  ^qiTiqpicaTO  fj  ßouXri.  Dio- 
nysios  hebt  hier  einmal  wie  Livius  zunächst  die  Anzeige  des  Sp.  Mälius 
hervor');  allein  nach  seiner  Angabe,  dasz  der  Senat  die  Belohnung  des 
Minucius  beschlossen  habe,  lassen  sich  Livius  Worte  ne  plebe  quidem 
i'nvita  verstehen:  zugleich  aber  gedenkt  er  des  bos  auratus  mit  keinem 
Worte.   Es  wird  hier  nicht  zu  kühn  sein,  wenn  wir  dieses  Unlhier  samt 
seinen  vergoldeten  Hörnern  dem  richtigen  Verständnis  zum  Opfer  brin- 
gen und  die  merkwürdig  corrumpierten  Worte  des  Livius  ohne  zu  irgend 
einer  Lücke  unsere  Zuflucht  zu  nehmen  also  emendieren:  L  Minucio 
vonei  andrianta  extra  portam  Trigeminam  senatus  ne  plebe 
quidem  invita  usw.    Damit  stimmt  freilich  $  5  die  Erwähnung  einer  von 
den  Volkstribunen  beantragten  lex  de  honoribus  Minuci  nicht  zusam- 


8)  lieber  bos  auratus  vgl.  anszer  Liv.  7,  37,  1  und  25,  12,  13  noch 
OrelU-Henzen  Nr.  7419  S.  503.  9)  Die  Schriftsteller,  welche  diesen 
Oxtind  betonen,  scheinen  den  Minucius  also  speciell  zu  jenen  Männern 
g^erechnet  zu  haben,  welche  wegen  der  Beseitigung  eines  Tyrannen 
eine  Statue  erhielten,  wie  Harmodios  und  Aristogeiton  und  L.  Brutus. 
Vielleicht  gab  es  selbst  eine  Form  der  Sage,  welche  geradezu  den 
Mlnncius  statt  des  Servilius  Ahala  als  Mörder  des  Sp.  Mälius  bezeich- 
nete. Vgl.  Macrobius  Sat.  1,  4  (Cic.  de  re  p,ß§S)  statuae  in  pubHco  in 
int  e rfe cti  tyranni  remuneraiionem  locatae. 
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men'^;  aber  dies  kann  Livius  nach  seiner  beliebten  unglücklich  concilia- 
torischen  Manier  recht  wol  aus  einem  andern  jener  auclores  entlehnt 
haben,  deren  Differenz  in  Betreff  des  Minucius  er  S  3  selbst  hervorhebt.*') 

Den  singuläreu  Ausdruck  andrianta  mag  LiWus  aus  einer  griechi- 
schen Quelle  ebenso  unverändert  entlelmt  haben ,  wie  selbst  jene  puni- 
sehen  magalia  von  Sinuessa  (41,  27,  12)  aus  Cassius  Hemina  Fr.  39  Roth 
(vgl.  Th.  Mommsen  in  den  Ber.  der  sächs.  Ges.  d.  W.  1854  S.  156).  Ohne- 
hin ist  Livius  überhaupt  Fremdwörtern  gegenüber  keineswegs  auch  nur 
in  dem  Grade  Purist ,  wie  vor  ihm  Cicero  (s.  Nägelsbach  lat.  Stil.  S.  16 
der  3n  Aufl.)  oder  nach  ihm  Tacilus  (Nipperdey  zu  ann,  14,  15).  Das 
vereinzelt  stehende  andrianta  kann  uns  bei  ihm  kaum  in  der  Weise  auf- 
fallend erscheinen,  wie  etwa  malacia  bei  Cäsar  6.  G.  a,  15,  3.  Auch  die 
griechische  Accusativendung  bedarf  kaum  erst  besonderer  Belege,  da  wir 
namentlich  in  den  zwei  lutzteu  Decaden  so  massenhaft  griechische  For- 
men finden,  selbst  Accusative  wie  sarisophorus  (36,  18,  2  mit  Weissen- 
borns  Anm.)  und  Persea  (so  auch  45,  4,  4,  wo  Hertz  wol  ohne  Not  ge- 
ändert hat:  s.  Nägelsbach  a.  0.  S.  23  c). 

Die  arge  Aenderung  unserer  Stelle  kann  allerdings  nicht  aas  einem 
bloszcn  Versehen  gedankenloser  Abschreiber  erklärt  werden :  wir  haboi 
hier  wol  noch  eine  Spur  der  bedenklichen  Thätigkeit  alter  EmendalcireD, 
und  zwar  wenigstens  schon  vor  der  Abfassung  der  entsprechenden  perio- 
cha;  denn  diese  stimmt  mit  der  hsl.  Lesart  ganz  flberein,  nur  dasz  sie 
den  Preisstier  zur  Preiskuh  maclit :  I.  Minucius  index  bove  awata  do- 
natui  esL 

VI. 

Der  Schlusz  von  Sallustius  lugurtha  lautet  meist  in  unseren  Aus- 
gaben: ea  iempestaie  $pes  atgue  opes  citiiaiis  in  iUo  sitae,  ^*)  Da  hier 
DIetschs  cod.  P'  für  spes  bietet  sura ,  so  ist  wol  die  Frage  gestattet ,  ob 


10)  Wenn  Schwef^Ier  röm.  Oesch.  III  S.  138,  2  in  dem  Plural  ho- 
nores  ein  Zeugnis  dafür  zu  finden  meint,  dass  dem  Hinacios  ausser  der 
siaiua  auch  noch  andere  Belohnungen  (eben  jener  bo9  auratns)  zuteil 
geworden  seien,  so  ist  das  zu  viel  behaaptet:  vgl.  z.B.  Cic.  Phü.  9  z.  A. 
veüem  di  inmoriäles  fecissent,  patres  conscriptij  ut  vivo  potiug  Ser,  SuIpiHo 
gratias  ageremus  quam  honores  mortito  quaereremug  (qttaereremus  mortuo^i 
Die  hotiores  beziehen  sich  hier  doch  eben  nur  auf  die  staiua,  welche 
Cicero  beantragen  will.  11)  Was  hier  die  unerhörte  Angabe  betiifTt 
als  sei  Mlnncins  gar  dem  schon  vollzähligen  Colleginm  der  Volkstribn- 
nen  als  Nr.  11  beigefügt  worden,  so  war  der  imaginis  titülus,  welcher 
dazu  Aülasz  gab,  wol  nicht  falsus  in  dem  Sinne  wie  Livins  meint,  son- 
dern er  ist  von  den  späteren  misverstanden  worden.  Wenn  Minuciiis 
darin  als  XI  trih,  pL  bezeichnet  worden  war,  so  sollte  das  wol  einfaeh 
bedeuten,  er  habe  dem  elften  Tribunencollegium  nach  der 
Wiederherstellung  des  Tribunats  durch  die  lege*  f^aleriae 
Horatiae  angehört.  12)  Dietschs  et  ea  tempestate  ist  wol  ebenso 
wenig  zu  billigen  wie  Gerlachs  ex  ea  tempestate.  Die  Verweisung  auf 
Nägelsbach  lat.  Stil.  S.  &38  (533  der  3n  Aufl.)  In  Dietschs  Prolegg.  S.  99 
über  den  Gebranch  von  ei  für  ^und  in  der  That'  vermag  nur  zu  bestä- 
tigen, dasz  es  dann  heiszen  müste  et  erani  ea  tempestate  usw.  Dietscb 
fiihrt  übrigens  nach  Hunzikers  Collation  et  aus  P'  an,  während  Qerlach 
dieser  Hs.  ausdrücklich  nur  ea  tempestate  zuschreibt. 
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nicht  gerade  in  dieser  Gorruptel  noch  eine  Spur  der  Form  speres  erhal- 
ten sei,  welche  sich  bekanntlich  auch  bei  Salluslius  Zeitgenossen  Varro 
fand.  Dasz  cod.  P'  gerade  Öfter  alterlfimliche  Formen  bewahrt  habe 
als  cod.  P,  gibt  Dietsch  selbst  zu  Prolegg.  S.  4,  und  es  mag  überhaupt 
als  fraglich  erscheinen,  ob  nicht  jene  Hs.  dem  jetzt  au  den  ersten  Platz 
gerückten  P  wenigstens  gleichzustellen  sei.  Vgl.  namentlich  CaL  3,  3 
reliquorum^  wo  P  von  erster  Hand  schon  die  gewöhnliche  Gorruptel  re-> 
iiquis  bietet;  36,  1  Arretino  statt  Reatino;  lug,  94,  1  gut  ascensuri 
erani^  wo  sowol  P  wie  Gruters  Nazarianus  und  Commelianus  mit  den 
jüngeren  Hss.  übereinstimmen. 

Dieselbe  vollere  Form  von  spes  ist  wol  auch  vorauszusetzen  bei 
Sali.  or.  Lic.  (hisL  3  Fr.  61  D.)  S  19  namque  ut  Ulis  exiguitaie  mors 
prohibeiur  senescunt  «t'res,    sie  neque  ahsohü  cura  familiär i  tarn 
parva  res  ei  ignavi  cuiusque  tenuissumas  spes  frustaiur.    So  schreibt 
Dietsch  die  letzten  Worte  nach  einer  Vermutung  von  J.  F.  Gronov  (obss. 
3,  2  S.  343  ed.  Lips.).   Der  cod.  Vat.  bietet  et  ignam  quiusque  *^)  tenuis- 
simas  per  frustralur.     Das  zusammengehörige  s  per  ist  hier  ausein- 
andergerissen wie  in  derselben  Hs.  ep,  Mithr,  %  3  misceris  perem  für 
misceri  sperem.    Nur  musz  es  allerdings  noch  sehr  fraglich  erscheinen, 
welche  Form  von  spes  (im  Gegensatze  zu  cura  =:  Hör.  ep.  1,  4,  12) 
diese  disiecta  membra  verhüllen.    Wir  erwarten  eigentlich ,  wie  Dietsch 
selbst  anerkennt,  nicht  spes  frustralur^  sondern  spes  alit  oder  dgl.  nach 
dem  Vorbild  unserer  Stelle  bei  Demosthenes  Ol.  3  S  33  (die  Nachahmung 
derselben  Stelle  bei  Symmachus  ep,  1 ,  23,  welche  Korlte  nachweist ,  er- 
streckt sich  leider  nicht  melir  auf  unsere  Worte).     Dictschs  Erklärung, 
dasz  hier  mit  frustrari  der  'eventus  pro  ipsa  re'  bezeichnet  sei ,  reicht 
schwerlich  aus :  die  Worte  tenuissumas  spes  frustralur  wird  kein  Leser 
anders  auffassen  können  als  ^sie  macht  selbst  die  dürftigsten  Hoflnungen 
zu  Schanden'.   Möglich  dasz  hier  geschrieben  war:   et  ignavi  cuiusque 
animum  (oder  patientiam)  tenuissima  spere  frustralur  (=  et  ig- 
nari  cuiusque  palienlia  ila  abutiiur^  ut  tenuissima  spe  oblata  susten- 
iare  iUam  et  prolatare  conetwr),  '^)   In  ähnlicher  Weise  ist  in  derselben 
Hs.  or.  Phil.  %  4  nach  bene  facti^  wie  Orelli  sah,  ein  Accusativ  wie  gra- 
tiam  oder  dgl.  ausgefallen;  or,  Lep.  %  6  ist  nach  kumani  zu  ergänzen 
gener is  u.  dgl.  m.   Auch  sper  für  spere  findet  seine  Analogie  in  ep.  ad 
Caes.  2,  4  S.  192,  24  Or.  nequief  für  nequiere  {nequierunl  Orelli  und 
Gerlach). 

VII. 

Zu  der  oben  erwähnten  eigentümlichen  Gorruptel  sura  =  sper  es 
bietet  sich  ein  Seitenstück  bei  Gäsar  6.  G.  3,  24,  5  sua  =  spe.  Die  Stelle 
verdient  noch  aus  anderen  Gründen  unsere  Aufmerksamkeit.  Die  hsl. 
Lesart  ist  cum  sua  cunctatione  atque  opinione  timidiores  hostes  nos- 

13)  Mit  dieser  Schreibung  vgl.  in  derselben  Hs.  or,  Lic.  §  16  qum 
und  ep.  ad  Caes,  2  §  9'  ^  als  Dativ.  Anderswo  bietet  die  Hs.  quam 
quoiuM  quoi,  14)  Vgl.  namentlich  Varro  sat,  63,  17  Gehler  (S.  4  Vahlen) 
et  aviäitaiem  speribus  ladet  Sias,  wo  Nonias  S.  16,  22  erklärt:  lactare  est 
inducere  vel  mulgere  {mdcereTjy  vellere^  dedpere. 
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iro8  miliies  alacriores  ad  pugnandum  effecissent.  Die  Hgg.  haben  sich 
hier  meistens  mit  Stepiianus  Aenderung  Umoris  für  i$midiore$  begnagl 
lassen  also  das  auffallende  $ua  cnnctatione  unangefochten.  Zu  ändern 
ist  wol  gerade  umgekehrt:  cum  spe  cunctanliores  atque  opinrnt 
timidiores  usw.  (vgl.  2, 3, 1  celerius  omni  opinione  und  das.  Oudendorp 
und  Schneider).  Der  Sinn  ist  dann  =  cum  kostes  spe  ei  opinione  cunc- 
ianiiores  atque  timidiores  usw. ,  ebenso  wie  wir  neben  einander  flodeo 
ditom  pater  atque  kominum  rex  und  divomque  hominumque  pater 
rex  (Ennius  ann,  179.  566),  oder  custos  huius  urbis  et  consenator  im- 
perii  neben  custos  et  conservator  huius  urbis  atque  imperii  (Git.  P' 
Sestio  $  53)  u.  dgi.  Von  den  Feinden  hatte  man  einen  sofortigen  und  eot- 
schlossenen  Angriff  envartet:  der  Umstand  dasz  dieser  nicht  erfolgte 
(dasz  also  die  Feinde  sich  weder  so  rasch  noch  so  mutig  zeigten  als  man 
gedacht)  erhöhte  die  Kampfeslust  der  Römer  (vgl.  Liv.  6,  23,  8  kostis 
cuius  animos  cunctando  auximus).  Dabei  ist  es  interessant  zu  bemer- 
ken ,  dasz  wir  jetzt  auch  bei  Cäsar  eine  solche  Construction  Gnden  wie 
bei  Hör.  carm.  1,  37,  12  sed  minuit  furorem  Vix  una  sospes  naris  ah 
ignibus^  während  sonst  in  dieser  Redeweise  meist  nur  das  Part  Perf. 
Pass.  begegnet  (s.  bes.  Haase  zu  Reisig  A.  521).  Das  Pari.  Praes.  findet 
sich  bei  Tac.  ann.  4 ,  34  td  pemiciabile  reo  et  Caesar  Iruci  rti//»  dt- 
fensionem  accipiens.  Ein  prägnanter  Ausdruck  wie  kostes  timidiores 
=  TÖ  hostes  timidiores  elvai  kann  indessen  auch  bei  Cäsar  nicht  au(- 
fallender  erscheinen  als  unmittelbar  vorher  $  3  infirmiore  animo  mi\ 
Ergänzung  von  övTac.  Gegen  Heerwagen  zu  Liv.  21,  25,  1,  welcher 
jene  Redeweise  überhaupt  für  dichterisch  und  nachciccronianisch  er- 
klärte, s.  jetzt  Nägclsbach  lat.  Stil.  S.  96.  Die  Aenderung  cunctantiow 
fQr  cunctatione  wird  als  um  so  leichter  erscheinen ,  wenn  wir  die  bäufi- 
gen  Schreibungen  cunctatior  cunctatius  für  cunctantior  cunctantiusk- 
rücksichtigen :  s.  Oudendorp  zu  Suet.  Caes,  60  (wo  Roth  wieder  cuncta 
tior  aufgenommen  hat);  Tac.  hist,  3,  50  cod.  Med.  cunctates  für  cmir- 
tantes  (vgl.  Corssen  Ausspr.  I  S.  100  a.  E.).  Die  beiden  Comparali^e 
cunctantiores  und  timidiores  finden  25^  1  ihren  Gegensatz  in  constan- 
ter  ac  non  timide^  so  dasz  auch  dadurch  wieder  unsere  Schreibun,^ 
unterstützt  wird.  Vgl.  die  Zusammenstellung  von  constantior  und  cnnc- 
tantior  Lucr.  3,  191  f.,  freilich  in  anderem  Sinne.  In  Prosa  scheint 
cunctantior  sonst  erst  bei  nachclassischen  Schriftstellern  nachweisbar  zu 
sein.  Vgl.  indessen  bei  Cäsar  selbst  noch  die  Coroparative  inusitalior 
und  expeditior  6.  (7.  4,  25,  1 ;  remissior  5,  12,  6 ;  conßrmatior  b.  c.  3. 
84,  2  und  die  mancherlei  äiroS  elpiDi^va  der  Art  auch  bei  Cicero  [? 
Nägelsbach  S.  190,  wo  noch  hinzuzufügen  ist  de  off,  2  $71  utentior;  d( 
or.  3  S  185  licentior). 

VIII. 

Auszer  den  erwähnten  Formen  dürfen  wir  dem  Cicero  vielleicht 
noch  einen  Comparativ  der  Art  vindicieren  an  der  vielbesprochenen  Stelle 
de  legibus  1  S  6  nam  post  annales  pontißcum  maximorum,  quibus 
nihil  potest  esse  iucundius  usw.    Hier  hat  in  neuerer  Zeit  G.  W. 
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Nilzsch  cmendierea  wollen  iucundi  (rli.  Mus.  XII  136)'^),  während  Halm 
lieber  mit  Davies  iniucundius  schreibt.  Aber  abgesehen  davon  dasz  iii- 
cundus  und  iniucundüs  in  ästhetischen  Urteilen  erst  einer  spätem  Zeit 
anzugehören  scheinen,  erwarten  wir  hier  doch  einen  Ausdruck,  welcher 
(las  folgende  exile  noch  überbietet.  Der  Sinn  ist  eben :  Mie  ersten  An- 
Hinge  der  römischen  Geschichtschreibung  in  den  annales  maximi  sind 
gar  stammelnd;  aber  auch  die  ersten  wirldichen  Historiker  haben  noch 
nicht  reden  gelernt.'  Wir  erwarten  also  etwa  ein  Urteil,  Mie  es  Ovidius 
trist,  2,  259  über  Ennius  fällt  (nicht  über  die  annales  maximi^  wie 
Nitzsch  a.  0.  meint):  sumpserü  annales^  nihil  est  hirsutius  Ulis  (vgl. 
Prep.  5,  1,  61  Ennius  hirsuta  cingat  sua  dicta  Corona).  Demnach 
wurden  die  Verbesserungsvorschläge  ieiunius  und  incomptius  den  Sinn 
richtig  bezeichnen.  Aber  wir  brauchen  uns  nicht  einmal  so  weit  von  der 
iiandschrifllichen  Lesart  zu  entfernen.  Der  Archetypus  hot  statt  iucun- 
dius  wol  incondiuSy  d.  h.  inconditius:  gerade  dieser  Ausdruck  ist  bei 
Cicero  wie  bei  andern  bekanntlich  besonders  beliebt,  um  die  antiquorum 
dicendi  cohsuetudo  {de  or,  3  S  173)  zu  bezeichnen  (auszer  den  Nach- 
welsen bei  Forcellini  und  Klotz  vgl.  noch  LIv.  4,  53,  12.  5,  49,  7.  7,  10, 
13.  27,  37,  13;  Fronlo  ad  Verum  l  S.  171  ed.  Rom.  1823  (124  ed.  Rom. 
1846)  historiam  scripsere  Saüustius  structe,  Picfor  incondite ;  die  ver- 
sus quos  olim  Fauni  patesque  canebant  sind  inconditi  versus  bei  Li- 
^ius  7,  2,  5  u.  ö;  vgl.  38,  13,  1).  Die  Form  inconditius  werden  wir  dem 
Cicero  auch  als  fiiroE  eipim^vov  um  so  leichter  zuschreiben  können ,  da 
gerade  bei  ihm  das  Simplex  conditior  mehrfach  begegnet :  s.  bes.  de  or. 
2  %  227  oratio  .  .  lepore  et  festivitate  conditior. 

Was  die  Gorruptel  incondius  für  inconditius  betrifft  (denn  absicht- 
liche Abkürzung  ist  es  wol  nicht) ,  so  vgl.  m.  Sali.  Fug.  97,  5  cod.  P  la- 
Ironio  statt  latrocinio;  Liv.  41,  27,  12  porticus  statt  porticibus  {por- 
ticubus^);  Cic.  de  re  pubL  1^2  turpidinis  statt  turpitudinis;  auch 
wol  ad  Q,  fr.  \^\  %  25  solitudinem  =  solliciludinem;  Vell.  2,  1,  4 
inscia  =  inscitia**);  Diom.  S.  483,  6  K.  eliaca  =  elegiaca  (Reiffer- 
scheid  zu  Suet.  S.  377);  lucii  =z  lucilii  (Reifferscheid  S.  138,  5);  tris- 
Harn  =  iristitiam  die  älteste  Berner  Hs.  bei  Hör.  carm,  1,  26,  1  und 
ebenso  Servius  de  metris  Hör,  S.  470,  19  K. ;  splendior  =  splendidior 
Kellers  cod.  X  Hör.  carm.  3,  13,  1.  Sodann  actum  für  actutum  Varro 
^ot.  II ,  2  Gehler;  dieselbe  Form  ist  herzustellen  bei  Livius  25,  1,  3  te- 
nultuario  exercitu  actutum  coacto  (vgl.  29,  14,  5),  wo  Weissenborn 
las  actu  des  Put.  einfach  ausgelassen  hat'^);  so  wahrscheinlich  auch  bei 

15)  Derselbe  vermutet  auch  quibus  nihil  potest  inesse  iucundius.  Das 
nÜBte  nach  Ciceros  Sprachgebrauch  wenigstens  heiszen  in  quibu»  nsw. 

16)  Freilich  könnte  inscia  auch  so  viel  sein  wie  inscientia  (vgl.  Sali. 
^/.  1  Fr.  48  D.  die  Ueberschrift  der  or,  Phüippi  im  cod.  Vat.  insta  =  in 
erUentia)',  nur  können  wir  Kritz  nicht  zageben,  dasz  es  notwendig  tn- 
cieniia  heiszen  müsse.  Diese  Form  ward  eben  schon  seit  Livius  immer 
oehr  dnrch  inscitia  verdrängt  (s.  Weissenborn  zu  26,  2,  7).  Aach  Haase 
chreibt  bei  Vellejns  a.  O.  inscitia.  17;  actutum  hat  Weissenborn  selbst, 
ne  ich  nachträglich  ersehe,  früher  vorgeschlagen  in  seinen  lectiones 
iivianae  I  S.  IB. 
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Sali.  lug.  102,  14  ceterum  eeiera  omitiere:  actuiumy  si  per  Mark» 
Heer  et  ^  legatos  ad  senatum  missurum  (st.  ac  tum).  Vgl.  endlich  Cic. 
p,  Archia  %b  ul  domus^  quae  huius  adulescentiae  prima  fuerit,  ea- 
dem  esset  familiarissima  senectuti.  Hier  hat  Madvig  für  fuerit  ge- 
schnebcu  patuit^  und  ihm  ist  Halm  gefolgt;  vielmehr  aber  ist  prima  zu 
ändern  in  proxima^  wodurch  zugleich  der  correspondieremle  Begriff 
zu  familiarissima  gewonnen  wird.  Ebenso  ist  ad  Q-  fr.  l^  l  %  21  wol 
zu  schreiben  proximus  licior  si^ii  primus:  vgl.  Becker  röiii.A]LH^ 
A.  968.  (lieber  die  häufige  Vertauschung  von  primus  und  proximiu  s. 
Oudendorp  zu  Suet.  Caes.  SO;  Wex  zu  Tac.  Agr.  S.  86.) 

IX. 

Horatius  earm,  1,  24,  5  fl'. 

ergo  Quintilium  perpetuus  sopor 

urguet  ?  cui  Pudor  et  lustitiae  sorar^ 

incarrupta  Fides  ^  nudaque  Yeritas 

quando  ullum  inveniet  parem  .^ 
Die  lustitia  erscheint  hier  auffallender  Weise  nur  beiläufig,  nur  als 
Schwester  der  Fides;  zugleich  musz  in  der  dreigliedrigen  Aufzählung 
die  kahle  Erwähnung  des  Pudor  ohne  jedes  Attribut  befremden.  Wir  er- 
warteten wenigstens  Pudor  et  cum  lustitia  soror ,  w^e  bei  Vcrg.  Aet. 
] ,  292  cana  Fides  et  Vesta^  Remo  cum  fralre  Quirinus-,  vgl.  sat.  1, 
10,  85  mit  Heindorfs  Anm.  Man  hat  deshalb  aucli  schon  emendieren  wol- 
len cui  Pudor  et  lustitia  et  soror  ^^):  dies  wäre  aber  nur  erlräglich. 
wenn  etwa  stände  cui  Pietas  lustitia  et  soror  (=  Pieias  et  hst&ia 
soror).    Vielleicht  hat  Hör.  geschrieben : 

cui  Pudor  et  lustities^^)  soror ^ 

incorrupta  Fides  nudaque  Veritas  usw\ 
Dann  finden  wir,  wie  bei  Vergilius  a.  0.,  eine  regelrechte  viergliedrigf 
Aufzählung,  welche  nach  bekannter  Weise  wieder  in  zwei  Paare  lerßHi 
und  zwar  mit  der  Gonjunctton  innerhalb  jedes  Paares  (Nägelsbach  lat 
Stil.  S.  482,  2  6).  Vgl.  sat,  1,  10,  81  Phtius  et  Varius^  Maecenas  Ver 
giliusque;  ep.  1,4,  12  inter  spem  curamque^  timores  inier  et  iras. 
Die  Glieder  des  ersten  Paares  stehen  ohne,  die  des  zweiten  mit  Attribu- 
ten: vgl.  Plautus  capt.  956  bellus  lepidus^  bonus  f>ir  numquam  ntfuf 
frugi  bonae;  Liv.  9,  19,  16  equitem  .  .  sagittas,  saltus  mpeditos. 


18)  So  ist  Culex  223  ff.  von  Schrader  und  Jacobs  emendiert:  pr^e- 
mia  sunt  pietatU  ubi,  pietaiis  honoresY  In  vanas  abiere  tnceSy  et  rure  re- 
cessit  lustitia  et  prior  illa  Fides  für  lustitiae  prior  usw.  Bei  Seirius 
de  metris  Hör.  S.  469,  31  K.   bietet   die  Hs.  blandusia  ei  für  blandusiae. 

19)  Die  Entwicklung  der  Corruptel  geschah  hier  wol  in  der  Beiheo- 

es 
folge:  iustiiiasoror^  iustitiaessoror,  lustitiae  soror.  Vgl.  Sali.  lug,  70, 5  cod.? 

g 
mollüiaetn  =  moUitiam\  Lachmann  zu  Lucr.  2,  833.    In  ähnlieber  Weite 

/in/  miffimis 

war  bei  Livins  29, 17,  15  im  Archetypus  geschrieben:  matnmas  uirgines: 
unsere  Hss.  haben  jetzt  nuUronas  fuit  uirginis.  Andere  Beispiele  s.  bei 
Madvig  em.  Liv.  S.  16  ff.  u.  30. 
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atia  eommeaiihus  loca.  —  Die  lustitia  als  Schwester  des  Pudor  ist  na- 
türlich eben  so  gerechtfertigt  wie  als  Schwester  der  Fides  (Preller  röm. 
Mylh.  S.  !224,  2).  Umgekehrt  ist  Vis  (der  ständige  Gegensatz  zu  Pudor) 
^{^  Schwester  der  Intidia  und  der  PoUstas  bei  Hyginus  praef. 

In  ähnlicher  Weise  hat  schon  Meineke  aus  unwiderleglichen  Gründen 
verbessert  saL  %^  3,  43  quem  mala  stultities^  quemcumque  inscitia 
teri  für  siullitia  ei.  Aehnliche  Formen  scheinen  noch  öfter  hei  lloratius 
in  unsern  Hss.  verdunkelt  zu  sein :  so  ist  in  derselben  Satire  V.  244  wol 
zu  schreiben  nequiiie  nugis  pravorum  et  amore  gemeUum  für  nequi- 
tia  el;  vielleicht  auch  V.  220  f.  ergo  ubi praea  Stultiiies^  summast 
insania  für  stuUitia  est  (daraus  würden  sich  die  bedeutenden  DiiTerenzen 
der  Hss.  an  dieser  Stelle  erklären);  endlich  V.  322  ist,  wie  es  scheint, 
(las  ursprüngliche:  quae  siquis  sanus  faciet^  sanus  facies  tu  statt 
facit  et  und  facis  et  (drei  bland.  Hss.  u.  a.  haben  facies  noch  bewahrt) : 
vgl.  Gic.  de  or.  3  S  125  is  qui  dicet  aut  scribetj  und  dazu  G.  T.  A.  Krüger 
laL  Gramm.  $449A.  1. 

X. 

L.  Seneca  Fr.  36  Haase  (bei  Aug.  de  et«,  dei  6,  10,  2)  in  Capito- 
lium  perveni:  pudebit  publicatae  dementiae^  quod  sibi  vanus  furor 
altribuat  ofßcii.  alius  nomina  deo  subicii  alius  horas  lovi  nuntiat^ 
aiius  lictor  est  alius  unctQr^  qui  eano  motu  bracchiorum  imitatur 
unguentem.  So  lautet  die  Stelle,  wie  es  scheint,  in  allen  Ausgaben,  und 
so  wird  sie  auch  von  Marquardt  röm.  Alt.  IV  A.  1907  und  Preller  röm. 
Mylh.  S.  128, 1  geschrieben.  Doch  ist  es  klar,  dasz  neben  dem  unctor 
der  lictor  nicht  hieher  passt.  Wir  erwarten  neben  dem  salben  auch  die 
Erwähnung  des  schminkens.  Man  könnte  etwa  vermuten  aUus  pietor 
est  alius  unctor^  so  wie  wir  bei  Juvenalis  3,  76  den  pietor  neben  dem 
aUptet  finden;  vgl.  Lucilius  7,  5  (Gerlach)  rador  subvellor  desquamor 
pumicor  ornor  Expolior  pingor.  Noch  näher  aber  wird  es  liegen ,  bei 
hctor  an  das  leclmische  lifiere  zu  denken:  Piin.  n.  A.  33  S  Hi  ^^"'^  *P- 
ftu«  simulacri  fadem  diebus  festis  minio  inlini  solitam  (Marquardt  IV 
A.  1909).  Wir  werden  dann  statt  lictor  vielmehr  litor  zu  schreiben 
haben*^)  (vgl.  die  subst.  Formen  litu  und  inliiu  bei  Plin.  n.  A.  26  S  151. 
28  S  216.  33  S  110). 

Corruptelen  der  Art,  wie  hier  lictor  für  litor  ^  finden  sich  bekannt- 
lich im  spätem  Mittelalter  immer  gewöhnlicher.  Vgl.  namentlich  das 
häufige  auctumnus  für  autumnus  und  facta  für  fata :  Bentley  zu  Hör. 
f/».  2,  1,  6;  Oudendorp  zu  Suet.  Aug.  5  S.  155,  2;  Herlzberg  zu  Prop.  4, 
II,  66.  So  hat  Horkei  auch  Hör.  sat.  1,  10,  43  mit  Recht  hergestellt 
Polio  regum  Fata  canit  st.  facta.  Dabei  ist  es  wol  der  Mühe  werth 
daran  zu  erinnern,  wie  schon  Oudendorp  zu  Frontinus  strat.  4,  1,  21 
S.  463  (2)  bemerkt  hat,  dasz  der  Name  einer  angeblichen  gens  Iclia  oder 
Iccia  statt  Itia  auch  nur  auf  derselben  fehlerhaften  Schreibung  zu  be- 
ruhen scheint.    Bei  Cicero  Phil.  3  S  26  ist  M.  Iccius  auf  Grund  des  cod. 


20)  Oder  etwa  linctor  nach  Analogie  von  pollinctorf 
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Vat.  jetzt  getilgt;  bei  CSsar  6.  G.  2,  3,  2.  6,  4.  7,1  lesen  wtr  in  den 
Ausgaben  Iccius  (als  cellischen  Namen) ,  dagegen  5,  2,  3.  5,  1  lUus  por- 
ius:  vielleicht  dasz  an  jenen  Stellen  aus  den  difTerierenden  SchreibongeD 
der  Hss.  eben  so  herzustellen  ist  //tu«  wie  bei  Horatius  carm,  ],  29, 1 
und  ep.  1 ,  12,  1  //«  für  Icci  oder  Icti.  Vgl.  Vell.  2,  59,  2  u.  60, 1,  wo 
die  ed.  pr.  beidemal  Accia  statt  Atta  bietet  (an  der  zweiten  Stelle  be- 
merkt Kritz  dies  nicht:  s.  aber  Ruhnken  zu  59,  2);  Val.  M.  3,  2,  21  die 
Schreibungen  Q,  Cofivs^  Coctius^  Coccius.  (Auch  Tac.  Agr,  8  u.  16  Vec- 
tius  st.  Vetlius\  über  Actius  st.  AtUus  s.  Cic.  p.  Lig.  %  3  ed.  Tur.; 
Jahn  zu  Persius  1 ,  50  adn.  crit.)  Das  sicherste  Zeugnis  fär  die  Schrei- 
buDg  Itius^  den  Nünzstempel  L  •  ITI  s.  jetzt  im  CIL.  Bd.  I  Nr.  282. 

Lemberg.  Gustav  Linker. 


n. 

Berichtigung. 


Die  neulich  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  596  ff.  von  Cb.  W.  Olack 
mitgeteilten  keltischen  Etymologien  werden  gowis  vielen  Beifall  und 
Anklang  finden;  aber  in  Betreff  der  Stelle  des  Tacitos  Agr.  22  iit  der 
Vf.  in  einem  Irtum  befangen.  Er  tadelt  S.  603  f.  die  neuesten  Heraiu- 
geber  des  AgHcolüy  dasz  sie  aus  den  Handschriften  ad  Tanaum^  aestu- 
ario  notnen  est  statt  der  gewöhnlichen  Lesart  ad  Taum  anfgenooiioen 
haben.  TVn/«.  sagt  er,  ist  der  allein  richtige  Name  für  das  Firth  of 
Tay.  Ganz  dasselbe  behaupteten  auch  wir,  aber  weil  Agricola  in  jenem 
Jahre  noch  nicht  an  das  Firth  of  Tay  vorgedrungen  sein  konnte,  darnm 
wollten  und  durften  wir  nicht  ad  Taum  schreiben  und  zogen  es  vor  den 
Handschriften  zu  folgen,  die  ein  sonst  unbekanntes  aestuarhan  Taruam 
bieten.  Das  genauere  hieriiber  wird  Hr.  Glück  in  meiner  Aasgabe  S.  - 
191  f.  finden. 

Schwerin.  Carl  Wes. 
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Erste  Abteilung: 
ror  classische  Philologie, 

herftHsgegebea  toi  Alfred  Flcekciica. 


(1.) 

Zur  Lilteratur  des  Hesiodos. 

(Schlusz  von  S.  1—10.) 


3)  Ueber  die  Hesiodische  Theogonie.    Von  Eduard  Gerhard, 

Aus  den  Abhandlungen  der  königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften »u  Berlin  1856.  In  Commisgion  bei  F.  Düminlers 
Verlagsbuchhandlung.  S.  91-~rl59.  gr.  4. 

4)  Vnitersiiaü  Utterariae  Fridericae  Guilelmae  ante  hos  L  annos 

instüutae  die  XV  m.  Oct.  a,  MDCCCLX  sacra  celebranti 
rite  gratulantur  unwersUatis  Turicensis  rector  et  senahis, 
inest  [Arminii  Köchly^  de  dieersis  Hesiodeae  theogoniae 
partibus  dissertatio.  Turici  ex  otTicina  Zürcheri  et  Furreri. 
1860.    38  S.  gr.  4.») 

Aach  Ober  den  Ursprung  der  Hesiodischen  Theogonie  bestehen  bekannt- 
lich vorwiegend  zwei  entgegengesetzte  Ansichten.  Nach  der  einen  iat  sie 
die  Erweiterung  einer  kurzen,  fast  durchweg  streng  kataloghaften,  von 
Hesiodos  selbst  oder  einem  andern  alten  Dichter  herrührenden  Gdtterge- 
uealogfe,  durch  teils  ursprünglich  selbständige,  teils  eben  zu  diesem  Zweck 
erst  gedichtete  Stücke.  Nach  der  andern ,  hauptsächlich  von  Schömann 
vertretenen  ist  gerade  umgekehrt  jener  *  brevis  recensus  generationum' 
erst  die  Zuthat  des  Gompositors,  der  Faden  an  welchem  dieser  planmSszig 
ältere  Gedichte  und  Gedichtfragmente  auf-  und  zu  unserer  Theogonie  zu- 
sammeureihte.  Zu  der  erstem  Ansicht  nun  bekennen  sich  auch  Gerhard 
undKöchly  und  in  sehr  modificierter  Gestalt  R.  Merkel  in  seinem  Be- 
richt über  die  Abhandlungen  beider  (Philologus  XVII  S.  121  ff.  307  ff.)) 


*)  Jetst  auch  im  Buchhandel  erschienen  in:  Arminii  Köchly  opns- 
cnla  epica  qnattuor.    Turici,  Meyer  et  Zeller,  1864.  4. 
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nach  welchem  es  freilich  eine  solche  ältere  einheitliche  Theogonie  luvor 
nicht  gab ,  sondern  mehrere  theogonische  Rhapsodengesftnge ,  zu  nmemo- 
nischem  Zwecke  vielleicht  durch  ein  gewisses  Band  zusammengehaUen. 
Nach  G.  und  K.  dagegen  Ist  allerdings  aus  jener  Urtheogonie  einiges  ver- 
loren gegangen,  aber  was  von  ihr  noch  übrig  ist,  das  steckt,  um  hier 
zunächst  von  dem  Prodmion  noch  abzusehen,  nach  ihnen  in  V.  116—210. 
337—413.  453—590.  507—511.  881—929.  K.  (S.  17)  rechnet  zu  ihr 
auch  noch  233 — 286,  G.  aber  (S.  120)  scheidet  diese  Genealogie  des  Pod- 
tos  als  selbständiges  Stück  aus,  dem  überdies  das  Nereidenverzeichnis 
243 — 262  vielleicht  erst  später  angefügt  sei.  Was  ferner  in  der  Erzih- 
lung  von  den  lapetiden  507  ff.  wirklich  bereits  der  Urtheogonie  angehörte, 
das  stand  nach  K.  ursprünglich  gleich  hinter  413,  ferner  befand  sich 
nach  ihm  in  ihr  hinter  210  eine  ''narratio  de  Crono  imperium  Yrani  sibi 
arrogante'  und  hinter  500  eine  der  jetzigen  sehr  unähnliche  Titanomachie. 
Den  Gompositor,  Ordner,  Redactor ,  Sammler  oder,  wie  ihn  G.  zu  neonai 
pflegt,  Diaskeuasten  der  Theogonie,  -wdchen  bereits  Schömanu  um  man- 
cher Verse  willen ,  die  in  eine  späte  Zeit  und  nach  Attika  weisen ,  in  die 
Periode  der  Peisistratiden  verlegt  hatte,  vermutet  G.  genauer  in  Onoma- 
kritos.  Dieser  muste  dabei,  so  meint  er  S.  126  f.,  'die  Grenzlinien  alter 
Vorstellung  über  fiesiodos  und  Orpheus  einhalten'  und  konnte  mithin 
nicht  geradezu  Orphische  Mystik  In  den  erstem  hineintragen ,  wol  aber 
doch  gewisse  Anklänge  an  die  Orphische ,  im  allgemeinen  ^auf  Höchste]- 
lung  der  Naturmächte  abzielende'  Richtung,  Hervorhebung  der  Nacht  und 
ihrer  Spröszlinge,  der  Hekate  und  überhaupt  der  'Ausgeburten  infernaler 
Zeugung'  (S.  140).  Auszer  den  nötigen  Kittversen  schreibt  er  ihm  sonach 
eine  ausgedehnte  Interpolation  in  dieser  Richtung  zu  und  erkennt  in  ihm 
(S.  112—116.  119—125.  139  f.  150—159)  den  Urheber  folgender  Verse: 
119.  123—125.  139—153.  188—206.  211—232.  263  f.  277—336.  338- 
345  (?).  349—370  (?  oder  nur  362-r370?  s.  u.),  einen  Teil  von  411— 45'2 
(s.u.),  501—506.  523—531.  613—616.  674  f.  711  f.  881— «85.  888-893. 
910  (?).  942.  947—955.  963—968.  972—974.  979—983.  988—991.  1019 
— '1022.  Auszerdem  glaubt  aber  6.  (S.  114  ff.)  auch  noch  die  Spuren 
eines  Ueberarbeiters  zu  entdecken,  in  welchem  er  den  Zeit-  and  Gesin- 
nungsgenossen des  Onomakritos,  den  Pythagoreer  undOrphiker  Kerkops 
mutmäszt ,  und  welcher  hauptsächlich  die  Zuthaten  des  Diaskeuasten  mit 
Versen  interpoliert  habe,  in  welchen  'ein  grübelnder,  bald  auf  klugekNi« 
Verdeutlichnng  des  Zusammenhangs,  bald  auf  abweichende  mythologische, 
theologische  oder  grammatische  Ansichten  abzielender  Scharfsinn,  beglei- 
tet von  der  Geschwätzigkeit  überflüssigen  Wissens'  (S.  116  f.)  sich  olfen- 
bare.  Ihm  erst  sollen  in  den  längeren,  einstweilen  im  obigen  voRstlndig 
dem  Diaskeuasten  zugeschriebenen  Partien,  um  es  jetzt  genauer  anzuge- 
ben ,  nicht  ganz  wenige  Verse  und  einzelne  Versamstellungen  angehören, 
wie  denn  z.  B.  die  Ryklopen-  und  Hekatoncbeirengenealogie  arsprünglich 
wahrscheinlich  nur  die  Verse  139.  140.  144.  145.  142.  146.  147.  148. 149. 
151.  152  in  dieser  Ordnung  umfaszt  habe.  Ueberhaupt  schreibt  G.  diesem 
Ueberarbeiter  (S.  119  fl".  150  if.)  folgende  Einschaltungen  (auch  hier  noch 
abgesehen  von  dem  Proöraion  und  dem  Hekategedicht)  zu:  118.  128.  130 
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141.  143.  150.  163.  186.  196.  199.  200.  213.  215  f.  217—222.  271  f.  282  f. 
3a0— 302.  312.  323  f.  408.  465  von  AlÖC  ab  —467  Kai^mve,  473.  477 
—484  (s.  u.),  496.  532  f.  554—557.  568  f.  576  f.  690.  635—638.  642. 
671—673-  706.  719.  774.  800.  828.  842  f.  862.  860.  868.  872  von  ^m- 
TtvüoiKX  — 873  iriTTTOUCai,  911.  928.  964.  1014.  Ausserdem  aber  liege 
Boch  der  Schiusz  der  Titaoomachie  uns  in  einer  doppelten  Recension  vor, 
wie  dies  6.  S.  122  f.  140.  148  IT.  156  genauer  ausführt.  Nach  diesem 
allem  würden  denn  der  Urtheogonie  nur  folgende  Verse  verbleiben:  ll6. 
117.  120—122.  126.  127.  129.  131—138.  154—185.  187.  207—210,  337. 
346—348.  371—407.  409  ff.  463—468  (oder  453—476.  486—600,  s.  u.), 
507—611.  886.  887.  894—909.  912—927.  929.  Hieran  knüpft  sich  nun 
ein  eigentümlicher  Versuch  von  K.  (S.  17—27).  BekaBntlich  hatte  zuerst 
Crruppe  vermutet,  dasz  die  Urtheogonie  in  dreizeiligen ,  dann ,  worin  ihm 
auch  G.  Hermann  beitrat ,  dasz  sie  in  fünfzeiligen  Strophen  gedichtet  ge- 
wesen sei.  K.  nun  vereinigt  beides,  indem  er  sie  als  eine  spitere  Erwei- 
termig  ursprünglicher  Dreizeilen  in  Fünfzeilen  darstellt,  in  welcher  Ge- 
stalt der  Gompositor  das  Gedicht  bereits  vorgefunden  habe.  Dabei  tritt 
aber  «ine  starke  Abweichung  von  G.,  an  den  er  sieh  im  übrigen  eng  an- 
schlieszi,  hervor,  deren  Gewicht  er  S.  17  f.  vergeblicb  abzuschwächen 
bemüht  ist.  Abgesehen  nemlich  davon  dasz  er ,  wie  schon  gesagt ,  auch 
die  Ponto^enealogie  233—286  und  ferner  337—339.  343.  345.  349—366 
mit  zu  der  Urtheogonie  und  deren  Erweiterung  in  Fünfzeilen  rechnet  und 
mit  Roit  207 — 210  vor  139  hinaulräckt,  ist  er  mehrfach  genötigt  solche 
Stücke,  welche  nach  G.  erst  Zuthat  des  Diaskeuasten  siad,  bereits  den 
von  diesem  vorgefundenen  Funfzeilen  zuzuzählen ,  und  es  scheint  danach 
doch,  als  ob  der  Unterschied  zwischen  jenen  Zuthaten  und  der  vorausge- 
setzten Urtheogonie  mindestens  ein  sehr  flieszender  sei,  so  dasz  die  ganze 
Aanahme  in  eine  sehr  gelährliche  Nähe  von  Schömanns  Ansicht  rückt. 
Ja  es  fragt  sich,  ob  nicht  am  Ende  die  Existenz  einer  solchen  Urtheogo- 
nie mit  der  Hypothese  K.s  von  den  Drei-  und  Funfzeilen  steht  und  fällt. 
Und  hat  denn  diese  selbst  wirklich  einen  so  sicheren  Halt?  Die  Strophe 
ist  bekanntlicli  ein  Erzeugnis  des  Gesanges ,  und  auch  bei  den  Griechen 
war  attem  vermuten  nach ,  wie  uns  die  glänzende  Abhandlung  Westphals 
in  Kuhns  Z.  f.  vergl.  Sprachf.  IX  S.  437  ff.  (vgl.  diese  Jahrb.  1860  S.  210  ff. 
Verh.  der  Breslauer  Philologenvers.  1857  S.  51  ff.)  gelehrt  hat,  die  gesun- 
gene Poesie  älter  als  die  gesprochene,  und  auch  der  Hexameter,  Trime- 
ler  und  trochäische  Tetrameter  wurden  daher  ursprünglich  nur  strophisdi 
angewandt.  Von  da  aus  begreift  es  sich  denn  sehr  wol ,  dasz  auch  die 
gesprochene  Dichtung  die  strophische  oder  doch  strophenartige  Compo- 
sition  noch  vielfach  beibehielt,  dasz  das  Epos  so  wie  später  die  bukoli- 
sche Poesie  z.  B.  da  von  ihr  Gebraucli  machte ,  wo  Gesänge  nachgeahmt 
werden,  wie  in  dem  Threnos  IL  Q  720  ff.,  dasz  das  erstere  auch  sonst  an 
geeigneten,  gesangartig  gehobenen  Stellen  ihr  einen  Platz  einräumte,  dasz 
iD  der  altern  Tragödie  vielleicht  sogar  der  grüste  Teil  des  Dialogs  in  die- 
ser Weise  gegliedert  war ,  was  sich  zu  dam  vielfach  melodramatischen, 
stellenweise  auch  wol  sogar  recitativischen  Vortrage  desselben  (s.  Ross- 
bach Metrik  IH  S.  184)  sehr  wol  schickte.    Nun  kann  aber  doch  von  dem 
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höheren  Fluge  des  eigen llichen  Gesanges  nichts  weiter  eolfemt  sein  als 
die  ganze  Glasse  der  genealogischen  und  katalogischeo  Äilerpoesie,  tind 
es  ist  daher  keineswegs  0.  Ribbecks  (schweiz.  Mus.  I  S.  221)  an  sich 
nicht  unrichtiger  Polemik  so  viel  einzuräumen ,  dasz  den  obigen  That- 
Sachen  gegenüber  das  hier  vielmehr  immerhin  wolberechtigte  Bedenken 
Bemhardys  (griech.  Litt.  IP 1  S.  252)  gegen  die  Aufopferung  manches  guten 
Verses  mit  unverdächtigem  Gedanken  und  eine  vielfache  Umgestaltung  des 
Textes  blosz  dieser  Hypothese  zuliebe  von  vom  herein  hinßlUig  sei.   Die 
immerhin  nur  beschränkte  Anwendung  im  eigentlichen  Heidenepos  und 
die  angeblich  vollkommen  durchgeführte  in  dieser  Art  von  Poesie  st^en 
in  entschiedenem  Misverhältnis,  welches  auch  dadurch  kaum  ausgegiiehen 
wird ,  wenn  man  es  sich  schärfer  als  bisher  zum  Bewustsein  bringt ,  dasz 
in  der  letztem  die  nemliche  Erscheinung ,  so  weit  sie  überhaupt  vorhan- 
den ist,  mindestens  anders  erklärt  werden  musz,  und  zwar  Einmal  durch 
den  mnemonischen  Zweck  und  sodann  durch  das  Streben  den  Mangel  an 
innerm  Gehalt  durch  um  so  strengere  Symmetrie  der  äuszera  Form  zu 
ersetzen.  Denn  wenn  doch  nach  Ribbecks  eignem  Zugeständnis  (S.  217) 
im  echten  Epos  die  Responsion  keine  so  strenge  ist  wie  in  der  Lyrüs,  so 
erhebt  sich  ja  immer  noch  das  Bedenken,  ob  denn  wirklich  die  obigen 
Zwecke  der  genealogischen  Diclitung  sich  nicht  bei  einer  ähnlichen  Be- 
schränkung erreichen  lieszen ,  und  damit  ist  bei  der  kritischen  Operation 
eine  vorsichtige  Zurückhaltung  dringend  geboten.   Diese  scheint  mir  aber 
von  K.,  wenn   auch  sein  scharfsinniger  Reductionsversuch  in  der  Thal 
ohne  allzu  viele  erhebliche  Gewaltsamkeiten  vonstatten  geht,  doch  keines- 
wegs immer  beobachtet  zu  sein.    Oder  wäre  das  etwa  ein  zu  billigendes 
Verfahren ,  wenn  er  z.  ß.  (S.  18)  die  Verse  128.  130  sich  begnügt  einfadi 
als  ^insulsissimi '  zu  bezeichnen ,  von  denen  doch  Schömann  hinlänglich 
dargethan  hat  dasz  sie,  richtig  verstanden,  gar  nicht  Mnsulsi'  sind,  oder 
wenn  weder  er  noch  G.  irgendwie  auf  die  eindringende  Beweisführang 
Schömanns  eingeht,  dasz  zur  Auswerfung  von  118  f.  nicht  der  mindeste 
stichhaltige  Gmnd  vorhanden  ist,'  vieimelir  durch  dieselbe  nur  ein  neuer 
Anstosz  geschaffen  wird  ? 

Doch  wir  fahren ,  da  der  zugemessene  Raum  ein  näheres  eingeiien 
nicht  gestattet,  in  unserm  Berichte  fort.  Die  Gedichte  und  Gedichttrüm- 
mer, welche  der  Sammler  auszer  jenem  Katalog  noch  unserer  Theogonie 
einverleibte,  werden  von  G.  und  K.  meist  übereinstimmend  bezeichnet, 
und  auch  die  allgemeine  Beislimmung  anderer  wird  auf  diesem  Felde  bei- 
den Forschem  am  meisten  gewis  sein.  K.  (S.  27  ff.)  teilt  diese  Stücke 
in  sonstige  genealogische  Dichtungen,  in  episch -homerisiereude  und  in 
hynmische  ein  und  entdeckt  wiederum  in  einem  groszen  Teil  von  ihnen 
drei-  oder  fünfzeilige  oder  eine  Erweiterung  von  dreizeiligen  in  funfzeiiige 
Strophen.  Nicht  ganz  selten  tritt  er  allerdings  auch  hier  in  einen  ähn- 
lichen Widerstreit  mit  G.  wie  vorhin.  So  gilt  ihm  gleich  die  Dreizeile 
von  der  Nacht  123 — 125  vielmehr  für  das  vielleicht  älteste  dieser  son- 
stigen vom  Ordner  bereits  vorgefundenen  Stücke,  und  eben  so  rechnet  er 
zu  diesen  die  —  *  freilich  von  einem  andern  Urheber  stammenden'  — 
Ternionen  211.  212.  214  und  223 — 225,  und  von  217 — 222  sollen  wenig- 


H.  Köchly:  de  diversis  Hesiudeae  theogoniae  partibus.         733 

stens  die  letzten  Verse  'ex  alio,  ut  videtur,  Hesiodco  carmine'  entnommen 
sein.  Im  übrigen  zählt  er  zur  ersten  Glasse  den  Zusatz  zur  Genealogie 
von  Phorkys  und  Keto  287—336  in  Quinionen,  die  Dreizeilen  869 — 880 
in  der  Typhoeusepisode  (820 — 880),  wahrend  G.  vielmehr  (S.  123)  die 
letztere  als  ein  ganzes  ansieht,  endlich  die  ganze  Schluszpartie  von  930 
ab,  in  welcher  er  einen  Knäuel  der  verschiedenartigsten  Fragmente  er- 
blickt, wogegen  G.  (S.  124)  wenigstens  den  Grundstock  von  930—962 
als  unzusammenhängende  Bruchstücke  eines  und  desselben  genealogischen 
Gedichtes  bezeichnet  und  nur  über  die  Appendix  963  ff.  (oder  vielmehr 
969  ff.)  eben  so  wie  K.  zu  urteilen  scheint.  Selbst  in  diesen  Fragmenten 
aber  sucht  der  letztere  die  Spuren  von  Drei-  und  Fünfzeilen  nachzuweisen. 
Zar  dritten  Glasse  rechnet  er  (S.  29  ff.)  l)  den  Hymnos  von  der  Styx  386 
— 403  (in  Dreizeilen),  2)  von  der  Hekate  411—452  (s.  u.),  3)  die  zweite, 
von  einem  andern  Dichter  herrührende  Stelle  von  der  Styx  775 — 806  (s.  u.) 
nebst  dem  Proömion;  zur  zweiten  1)  die  Prometheia  521—593.  613 — 
616,  aus  Drei-  in  Fünfzeilen  überarbeitet,  welcher  2)  ein  anderes  Hesio- 
disches  Fragment  594—612  eingefügt  sei,  während  nach  G.  (S.  121)  512 
— 522.  533  f.  eine  Forlsetzung  von  507 — 511  von  anderer  Hand  sind,  und 
die  Prometheia  erst  535  beginnt  und  zu  dem  eingeschobenen  Schmähge- 
dicht gegen  die  Frauen  auch  noch  591 — 593  zu  rechnen  sind;  sodann 
3)  die  TiUnomachie  617  —  686.  713 — 719,  in  welches  4)  687—712  ein 
älteres  und  besseres  Gedichtstück  ähnlichen  Inhalts  eingefügt  sei;  auch 
hier  stützt  sich  K.  auf  den  Vorgang  von  Gerhard  und  teilweise  schon 
Göttling;  die  Abweichungen  im  einzelnen  müssen  wir  hier  übergehen, 
wie  wenn  er  z.  B.  711  f.  für  echt  hält.  Ferner  rechnet  er  hieher  5)  die 
^extremarum  mundi  partium  descriptio'  720—819,  in  welcher  L.  Dindorf 
nicht  weniger  als  acht  verschiedene  Gedichte  entdeckt  hatte.  K.  (S.  34  ff.) 
stimmt  ihm  zum  Teil  bei,  indem  auch  er  in  736—739  =  807 — 810  ein 
besonderes  Stück  erkennt,  eben  so  in  775 — 806  (nebst  der  Variation  731. 
743 — 745  statt  777—779  durch  einen  andern  Dichter),  wo  er  aber  783. 
787—792.  796  f.  auswirft,  dagegen  802  in  Schutz  nimmt.  Ein  drittes 
Stück  sind  nach  ihm  6)  746—766,  welches  nach  Ausscheidung  von  755 — 
757  wiederum  dreizeilige  Strophen  aufweist;  ein  viertes  7)  767.  769 — 773; 
endlich  729.  730.  732.  733.  740.  741.  734  zieht  er  zur  erstem,  721.  720. 
722 — 728.  811.  813 — 819  zur  letzterp  Titanomachie  als  Schlusz,  während 
G.  in  sehr  abweichender  Weise  die  Verse  720—745.  807 — 819  unter  die 
beiden  von  ihm  (s.  o.)  angenommenen  Recensionen  des  Schlusses  der 
erstem  verteilt  und  in  746—806  ein  fortlaufendes  Bruchstück  eines  ein- 
zigen Gedichtes  findet  Ganz  auffallend  aber  ist  die  Abweichung  zwischen 
G.  und  K.  hinsichtlich  8)  der  Typhoeusepisode  820—880,  deren  Text  G. 
(S.  123)  für  vorzüglich  rein,  während  K.  (S.  37)  ihre  ursprüngliche  Ge- 
stalt für  so  verändert  erklärt,  dasz  sich  etwas  verderbteres  kaum  denken 
lasse;  zu  ihr  gehören  nach  ihm  auch  501 — 505.  Und  so  bleibt  denn  nur 
noch  zu  erwähnen,  dasz  G.  (S.  154)  überdies  noch  geneigt  ist  459 — 500 
als  ein  besonderes,  aber  gleichfalls  altepisches  Stück  von  453 — 458  abzu- 
trennen, dasz  nach  ihm  ferner  der  Ueberarbeiter  auch  477 — 484  nicht 
selbst  hinzugedichtet,  sondern  aus  einem  alten  Epos  genommen  hat,  und 
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dasz  er  es  endlich  fdr  das  wahrscheiulichere  ansieht  (S.  130.  153  f.),  auch 
das  Verzeiclinis  der  Flüsse  338— 3*5  und  Okeaniden  349 — 361  (oder  bis 
370?}%  obwol  sehr  jungen  Ursprungs,  sei  doch  von  dem  Diaskeuasien 
bereits  vorgefunden. 

Besonders  gefallen  hat  wenigstens  beziehungsweise  Merkel  (S.  121 
—  124.  309,  vgl.  313—316)  die  Vermutung  G.s  (S.  98— 109),  dasz  das 
Proömion  ursprünglich  nur  aus  1—4.  2SJ — 24.  26 — 15.  47—51.  68 — 74- 
81 — 93.  104  bestanden  habe,  alles  andere  aber  mit  Ausnahme  der  sogar 
erst  vom  Ueberarb^ter  eingeschalteten  Verse  25.  46.  52.  67.  108 — 110 
(vgl.  S.  150)  vom  Diaskeuasten  hinzugefügt  sei  (und  zwar  94 — 103  aus 
einem  altepischen  Gesänge,  s.  S.  115),  um  dadurch  jenen  «rtprüBgUdi 
frei  stehenden ,  von  Hesiodos  selbst  herrührenden  Hymnos  auf  die  heltko- 
ni sehen  Blusen  nicht  blosz  eben  zum  Proömion  der  Theogonie,  son- 
dern auch  zu  einem  Rhapsodenwettstreit  zwischen  Hesiodos  und  einem 
Homerideft  umzugestalten.  Eine  ähnliche  Umgestaltung  zu  einem  Weck- 
selgesange  soll  nach  ihm  auch  der  Hekatehymnos  erfahren  haben,  den  er 
auf  Grund  dieser  Vermutung  schon  früher  auf  seinen  Urbestand  zmnickzii- 
führen  gesucht  hatte  und  jetzt  in  betrftchtlicli  abweichender  Weise  von 
neuem  sucht  (S.  93—97),  während  dagegen  K.  (S.  29 — 32)  mit  einer  Un- 
masse von  Umstellungen  das,  was  er  seinerseits  als  ursprünglichen  Bestand 
desselben  ansieht,  in  dreizeilige  Strophen  zwängt,  vgl.  Merkel  S.  317. 

Ganz  anders  als  Merkel  urteilt  über  diese  Hypothese  Gerkards  B. 
Deiters,  an  dessen  Schrift 

5)  De  Hesiodi  iheogoniae  prooemio.  scripsit  Hermannus  Dei- 
ters^ ph.  dr.  [Programmabhandlung  des  Gymnasiums  zu  Bonn 
Michaelis  1863.]   Gedruckt  bei  C.  Georgi.  25  S.  gr.  4. 

wir  um  so  passender  die  weitere  Besprechung  des  Proömions  anknüpfen, 
da  er  nicht  blosz  eine  wolgeordnete  und  mit  richtigem  Urteil  abgefaszte 
Uebersicht  über  die  kritischen  Versuche  aller  seiner  Vorgänger  gibt, 
sondern  auch  mit  seinem  eignen  im  Anschlusz  an  Lehrs  entschieden  das 
beifallswürdigste  von  allem  leistet ,  was  überhaupt  bisher  über  diesen 
Gegenstand  zutage  getreten  ist.  Mit  Recht  bemerkt  er  (S.  4)  gegen  G.: 
^neque  hulus  alternandi  moris  testimonia  satis  idonea  proposait',  und 
wenn  er  hinzufügt :  *neque  duo  isla  carmina  ita  constitnH,  ut  »nlla  offen- 
dendi  materia  relicta  sit',  so  liefert  dafür  seine  eigne  kritische  Zergliede- 
rung die  hinlänglichen  Beweise.  Nicht  minder  aber  erklärt  er  sich,  hfierin 
vielfach  mit  Merkel  S.  309  f.  übereinstimmend,  mit  triftigen  Gründea 
(S.  2.  5  CT.  9)  auch  gegen  K.  (S.  10  —  16),  welcher  das  Proömion  m  G. 
Hermanns  Weise  und  mit  Anwendung  des  Strophenprincips  als  ein  Goa- 
glomerat  mehrerer  alter  Hymnen  darzustellen  sucht,  von  denen  einer  das 
echte  Proömion  der  Urtheogonie  gewesen  sei ,  so  jedoch  dasz  er  dabei 
die  Bezeichnung  des  Hesiodos,  da  er  abweichend  von  G.  nicht  ihn,  soa- 
dern  einen  andern  alten  Dichter  für  den  Urheber  derselben  hält ,  als  des 


1)  Anch  Wieseler  in  der  unten  zu  besprechenden  Schrift  8.  8  schreibt 
beide  Verzeichnisse  demselben  Verfasser  xn. 
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Verfassers  (32  ff.)  durch  eine  Versumslellung  wegschaffen  will.  K.s  ech- 
tes Proöiuion  (s.  S.  11  f.)  setzt  sich  nemlicfa  aus  folgenden  Versen  in  fol- 
gender Ordnung  zusammen:  1.  22.  23.  2. 3^  4.  9. 10.  24.  26—31.  33—35. 
104 — 106.  111 — 113.  D.  erkennt  dagegen  in  dem  ganzen  jetzigen  Proö- 
mion  gleiclilalls  zwar  ein  solches  Gonglomerat,  er  häli  auch  für  die 
Hauptmasse  unserer  heutigen  Theogonie  die  K.sche  Art  der  Strophentei- 
lung fflr  unanfechtbar  (S.  4  Anm.  11),  aber  auf  das  Proömion  oder  viel- 
mehr die  Proömien  will  er  sie  nicht  angewandt  wissen,  und  was  die 
Hauptsache  ist,  er  schlieszt  sich  vielmehr,  wie  gesagt,  an  die  Auflassung 
von  Lebrs  (populäre  Aufsätze  S.  235  f.)  an ,  in  Bezug  auf  welche  er  sich 
mit  Redit  verwundert  dasz  sie  von  allen  späteren  Forschern  ganz  unbeach- 
tet geblieben  sei.  Sie  genauer  ins  einzelne  auszufuhren  ist  der  Zweck 
seiner  Abhandlung,  und  wenn  Lehrs  das  ganze  jetzige  Proömion  in  fünf 
verschiedene  Musenhymnen  zerlegt,  die  von  verschiedenen  Rhapsoden  ge- 
dichtet waren,  jeder  mit  dem  Zwecke  dem  Vortrag  der  Theogonie  als 
Proömion  zu  dienen  und  daher  alle  auch  wol  als  verschiedene  Recensio- 
nen  des  Prodmions  bezeichenbar,  einige  auch  mit  besonderen,  zum  Ge- 
dicht ausdrücklich  überleitenden  Versen  abschlieszend,  so  weielit  D.  von 
ihm  hauptsächlich  nur  darin  ab,  dasz  er  in  weit  stärkerem  Masze  in  jedem 
von  ihnen  noch  wieder  den  Grandbestand  von  den  späteren  Zuthaten  ab- 
sondert. Als  erstem  erhält  er  zunächst  sogar  nur  drei  solche  Rhapsoden- 
hymnen, von  denen  jedoch  der  erste  am  Anfang  und  Schlusz,  der  dritte 
am  Anfang  jetzt  verstümmelt  und  der  zweite  am  Anfang  geändert  ist'): 
1—4.  36—41  und  94 — 97  (oder  bis  103?).  Sie  vermehrten  jedoch  nach 
ihm  sich  anf  fünf,  indem  andere  Rhapsoden  53 — 61  an  die  Steile  von  38 
— 41  und  81—85.  91  an  die  von  96.  97  setzten,  so  dasz  der  zweite  und 
dritte  Hymnos  nunmehr  in  zwei  verschiedenen  Redactionen  existierten. 
Nur  aber  lauteten  die  Verse  81—85  ursprünglich  anders,  und  von  den 
Königen  war  in  ihnen  nicht  die  Rede.  Ais  Ueberleitung  zur  Theogonie 
trat  sodann  im  ersten  Proömion ,  in  welchem  inzwischen  als  eine  andere 
Fassung  von  3.  4  auch  5.  7,  zu  denen  6.  8  spätere  Zusätze  sind,  in  An- 
wendung kamen,  9—19.  21  und  bei  andern  Rhapsoden  22.  23.  33.  34  mit 
der  späteren  Erweiterung  24  —  31  hinzu,  zu  dem  zweiten,  inzwischen 
wahrscheinlich  erst  durch  98  — 103  fortgesetzten  42—47.  49,  zu  dem 
dritten  105. 106. 111—113;  die  Verse  108 — 110  sind,  wie  schon  andere 
sahen ,  doppelte  Recension  von  105.  106-  In  der  zweiten  Redaction  des 
zweiten  Proömions  dieiite  als  ein  solcher  Uebergang  wahrscheinlich  62 
—65.  44 — 17.  49.  75—79,  und  erst  der  Sammler  setzte  66  an  Stelle  von 
44—  47.  49  ein  und  schlosz  daran  (vielleicht  aus  einem  andern  Gedicht) 
68—74.  Kittverse  von  ihm  sind  ferner  20.  35.  50—52.  80.  107  (?),  von 
denen  80  ihm  zugleich  das  Mittel  bot  die  beiden  Redactionen  des  dritten 
Proömions  auf  einander  folgen  zu  lassen ,  und  zwar  unter  Vorangang  der 
zweiten,  wodurch  veranlaszt  denn  wol  erst  ein  späterer  Leser  die  Verse 
81 — 85  so  änderte,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  und  86 — 90  hinzufügte.  Wie 


2)  Dieser  Anfang  (36)  lautete  statt  TOvri,  Moucdwv  etwa  MoiKduiv 
42>etv  (S.  15). 
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es  scheint,  schreibt  D.  einem  solchen  nachfolgenden  Ueberarbeiter  auch 
erst  die  Verse  48.  67  und  114.  115  zu;  67  ist  ein  Versuch  66  etwas  zu 
verdeutiichen ,  und  die  anstoszigen  Verse  114.  115  waren  überflCusig, 
wenn  die  eigentliche  Theogonie  nicht,  wie  jetzt,  durch  firoi  fi^v  usw. 
(116)  sich  mit  dem  Prodmion  in  Beziehung  setzte,  sondern  ganz  selbstän- 
dig anfieng  TTdVTUiv  jLifcv  usw.,  wie  Aristoteles  (Met  I  4,  984**  27  f. 
Phys.  IV  1,  208**  30  f.)  sie  las.  Der  Vers  104  aber  war  wahrscheinlich  der 
älteste  Schlusz  aller  drei  Proomien  in  ihrer  Grundgestalt. 

So  lauten  in  kurzem  die  Ergebnisse  von  D.,  und  seine  Beweisführung 
hat  sehr  viel  überzeugendes.  Dennoch  bleiben  erhebliche  Bedenken  zu- 
rück. Ich  meine  hier  nicht  jenes  allgemeine,  welches  Vl^ieseler  a.  0.  S.  4 
gegen  Gerhard  andeutet,  so  sebr  dasselbe  auch  zu  beherzigen  ist,  nemlich 
ob  man  nicht  solcher  untergeordneten  Art  von  Dichtern  und  Versmachem, 
wie  die  sind  mit  denen  wir  es  in  der  Theogonie  überall  lu  thun  haben, 
weit  grdszere  Fehler  zuzutrauen  hat,  als  es  von  unseren  .neuesten  Kriti- 
kern geschieht,  ob  die  letzteren  mithin  nicht  oft  viel  zu  rasch  um  solcher 
Fehler  willen  zu  der  Annahme  verschiedener  Verfasser  greifen,  und  ob  um- 
gekehrt durch  diese  Annahme  jeder  Fehler  genügend  erklärt  ist.  Es  sind 
vielmehr  Bedenken  besonderer  Art.  Wenn  die  Ueberleitung  zur  Theogo- 
nie in  allen  drei  Nusenhymnen  erst  Zutliat  anderer  Verfasser  ist,  mit  wel- 
chem Becht  können  sie  da  in  ihrer  ersten  und  zweiten  Bedaction  eher 
Proomien  zur  Theogonie  als  vielmehr  zum  Bhapsodenvortrage  ebeu  so 
gut  jedes  anderen  epischen  Gedichtes  heiszen?  Dasz  vielmehr  das  letztere 
das  richtige  ist,  erhellt  ja  eben  daraus ,  dasz  sich  der  dritte  (94 — 97)  mit 
einem  voraufgehenden  Einleitungsverse  und  zwei  abweichenden  Schlusz- 
versen  unter  den  sog.  Homerischen  Hymnen  (Nr.  25)  als  ein  solches  ganz 
oflTenbar  durchaus  allgemein  brauchbares  Bhapsodenprodmion  wiederfin- 
det, worüber  D.  selbst  (S.  20  f.)  die  treffendsten  Bemerkungen  macht 
Unter  diesen  Umständen  gewinnt  es  eine  besondere  Bedeutung,  dasz 
trotzdem  die  hinzugefügten  Uebergänge  zur  Theogonie  alle  mit  einander 
auffallende  Aehnlichkeiten  haben,  wie  dies  D.  besonders  S.  16  hervorhebt: 
vgl.  44  und  105,  45  und  106,  46  und  111,  10.  43  und  65.  Dies  läszt  sich 
nun  allerdings  dadurch  erklären ,  dasz  der  Verfasser  von  42 — 47.  49  zu- 
gleich den  von  105.  106. 111 — 113  und  in  weit  geringerem  Grade  den 
von  9 — 19.  21  nachahmte;  aber  es  ist  mindestens  eben  so  gut  eine  andere 
Erklärung  denkbar,  dasz  nemlich  alle  diese  Partien  Werke  derselben  Hand, 
und  zwar  des  Sammlers  sind.  Denn  wer  etwa  Schümanns  Ansicht  Ober 
die  Entstehung  der  Theogonie  im  groszen  und  ganzen  teilt,  der  braucht 
doch  deshalb  sich  nicht  auch  zu  dessen  Ansicht  über  das  Prodmion 
(opusc.  U  S.  503  Anm.  7,  vgl.  D.  S.  7  Anm.  17)  zu  bekennen,  sondern 
kann  im  übrigen  recht  wol  den  guten  Gründen  von  Lehrs  und  D.  nach- 
geben ;  wol  aber  wird  er  dabei  beharren ,  dasz  die  verschiedenen  Uebei> 
gänge  zur  Theogonie  für  den  Gompositor  eben  so  gut  das  Mittel  waren 
jene  verschiedenen  Musenhymnen  auf  einander  zu  häufen,  wie  ihm  die 
Theogonie  im  engern  Sinne  selbst  dazu  diente  jene  anderen  Gedichte  und 
Gedichtstücke  zusammenzuschweiszen.  Und  die  Unmöglichkeit  oder  auch 
nur  UnWahrscheinlichkeit  hievon  wird  sich  schwerlich  nachweisen  lassen. 
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Denn  dasz  der  Gompositor  der  Abwechslung  zuliebe  9—21  nicht  dieselbe 
Ordnung  in  der  Aufzählung  der  zu  besingenden  Götter  inne  hielt  wie  42 
—49  und'  105 — 113  und  in  der  Theogonie  selber,  wird  doch  wol  niemand 
auffallend  finden.   Dasz  er  ferner  überall  nicht  mit  besonders  feiner  Kunst 
verfuhr,  darüber  ist  ja  D.  mit  Schümann  einverstanden.   Dann  aber  ist 
auch  nicht  abzusehen,  weshalb  nicht  eben  er  als  vierte  Ueberleitung  auch 
die  Verse  62—67  vollständig  so,  wie  sie  jetzt  dastehen,  gedichtet  haben 
könnte,  wahrend  früher  zuerst  an  53 — 61  sich  von  der  Hand  eines  andern 
Rhapsoden  noch  wieder  68 — 74  und  daran  hernach  von  der  eines  dritten 
75 — 79  angereiht  hatten,  und  es  scheint  sogar  eine  der  am  wenigsten 
glucklichen  Bemerkungen  von  D.  (S.  19),  dasz  vielmehr  75 — 79  sich  leich- 
ter ansetzen  konnten ,  wenn  unmittelbar  44 — 47.  49  voraufgiengen ;  ich 
wenigstens  sehe  nicht,  wie  das  Imperfeclum  fietbov  75  zu  dem  Präsens 
KXetouciv  44  stimmen  soll.    Dasz  ferner  die  Verse  108 — 110  eben  so  gut 
mit  Ritschi  vor  105  umgestellt  wie  als  doppelte  Recension  zu  105 — 107 
betrachtet  werden  können,  liegt  auf  der  Hand.    Die  einzige,  wirklich  er- 
hebliche Schwierigkeit  bilden  die  Verse  22 — ^35,  von  denen  ich  es  der 
schlagenden  Kritik  von  D.  (S.  5 — 14)  einräumen  musz,  dasz  sie  schlecht- 
liin  nicht  mit  9 — 21  zusammengehen  und  überdies  in  sich  selbst  in  der 
grasten  Verwirrung  sind ,  und  es  ist  eins  der  sichersten  und  dankenswer- 
thesten  seiner  Ergebnisse ,  dasz  infolge  dieser  Kritik  nicht  mehr  die  Rede 
davon  sein  kann  iu  diesen  Versen  mit  K.  und  andern  *das  echte  Proömion' 
der  Theogonie  oder  auch  mit  G.  ein  Stück  aus  einer  freistehenden  ech- 
ten Dichtung  des  Hesiodos  selbst  zu  erblicken.  Die  Gründe  von  Schümann 
a.  0.  und  D.  dafür,  dasz  wir  hier  nicht  den  wahren  Hesiodos  vor  uns 
haben,  lieszen  sich  noch  vermehren.    So  erscheint  z.  B.  Hesiodos  hier 
als  Hirt,  in  den  echten  Teilen  der  Werke  und  Tage  aber  als  Ackerbauer, 
und  auch  der  einfache  Lorberzweig  als  Abzeichen  des  Aöden  (30  f.)  statt 
der  Kithara  deutet  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  spätem  Ursprung, 
wenn  wir  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  wissen,  ob  wir  uns  den  wah- 
ren Hesiodos  gleich  einem  sagenhaften  Phemios  oder  Demodokos  mit  der 
letztern  zu  denken  haben  und  uns  auf  seine  Kitharistenstatue  (Paus.  IX 
30 ,  3)  natürlich  hiefür  nicht  berufen  können.   Bei  alledem  scheint  aber 
doch  in  der  obigen  Hypothese  von  G.  ein  richtiges  Moment  zu  liegen,  und 
D.   hätte  dessen  treffende  Bemerkung  (S.  106  f.  108  f.)  nicht  unbeachtet 
lassen  sollen,  dasz  die  Sage  von  einem  Siege  des  Hesiodos  in  Ghalkis  mit 
einem  Hymnos  sich  am  natürlichsten  an  einen  solchen  freistehenden, 
vK^irklich  vorhandenen  und  für  sein  Werk  (gleichviel  ob  mit  Recht  oder 
Unrecht)  geltenden  Hymnos  anschlieszen  konnte,  und  dasz  der  Rhapsode, 
^velcher  in  die  Werke  und  Tage  die  auf  jene  Sage  bezüglichen  Verse 
34:9 — 662  einschob,  da  er  dabei  ausdrücklich  auf  Theog.  22  if.  Bezug 
ninamt,  wahrscheinlich  diese  von  ihm  angezogenen  Verse  noch  als  Teile 
eben  dieses  selbständigen  Hymnos  auf  die  helikonischen  Musen  und  noch 
nicJit,  wie  Hetzel  (S.  17)  meint,  als  Proömion  der  Theogonie  kannte  und 
hesceichnen  wollte.    Nichts  konnte  nun  der  Absicht  des  Gompositors  der 
Th^^E^^^^  (s*  ^)  besser  dienen  als  dieser  Hymnos,  in  welchem  Hesiodos 
selbst  als  der  Verfasser  bezeichnet  war,  und  es  ist  bei  seinem  Verfahren 
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sehr  wol  begreiflicii ,  wenn  er  daher  Stücke  aus  demseiiieA  herausrisz, 
mit  eignen  Aenderungen  uad  Zuthaten  in  anderer  Ordnung  wieder  zu- 
sammenldthele  und  sie  so  dem  Proomion  seiner  Theogonie  ao  gut  oder 
schlecht,  wie  es  gehen  wollte,  einverleibte  und  damit  denn  freilich  dies 
wahrsdieinlich  so  wie  so  schon  nicht  besonders  gelungene  Erzeugnis  an- 
geblich Hesiodischer  Hymnendichtung  vollends  verdarb.  Selbst  der  Um- 
stand, dasz  Pausanias  einerseits  die  Theogonie  wiederholt  dem  Hesiodos 
abspricht  (s.  u.)  und  doch  anderseits  a.  0.  in  30  f.  ein  Seibstzeugnis  des* 
selben  findet,  ist  mit  Merkel  S.  122  als  beacbtenswerth  anzusehen,  weoB 
ich  auch  nicht  allzuviel  Gewicht  auf  ihn  legen  möchte.  Und  w«ui  D.  für 
die  Hauptmasse  unserer  heutigen  Theogonie  die  strenge  strophische  Z«- 
gliederung  K.s  billigt,  für  das  Proomion  aber  ganz  verwirft,  so  dürfte 
beides  sich  kaum  mit  einander  vereinigen  lassen :  denn  das  Verfahren  K.s 
ist  in  beiden  Fällen  ganz  dasselbe,  und  gerade  beim  ProOmion  vernchert 
er  (S.  13) ,  dasz  sich  die  Strophen  ihm  ganz  ungesucht  ergeben  haben, 
und  obendrein  wäre  es  auffallend ,  wenn  eine  solche  strophische  Urtheo- 
gonie  existierte,  dasz  die  Rhapsoden,  durch  deren  Vortrag  ja  ebea  diese 
strophische  Gliederung  allein  hervorgehoben  werden  konnte,  entweder 
bei  der  Abfassung  ihrer  Proömien  für  diesen  Vortrag  des  Gedichts  nichu 
mehr  von  derselben  gewust  oder  aber,  wenn  sie  von  ihr  wüsten ,  nicht 
auch  diese  ihre  Proömien  zu  demselben  eben  so  strophisch  componiert 
haben  sollten.  So  sprechen  die  Ergebnisse  von  D.  gerade  gegen  die  von 
K.,  und  wenn  dies  der  Fall  ist ,  wird  man  weiter  auch  geradezu  dabin 
gedrängt  diese  Ergebnisse  selbst  in  der  vorgetragenen  Weise  im  Sinae 
der  Schömannscheu  Ansicht  zu  modificieren. 

Wenden  wir  uns  nun  noch  einmal  zu  Gerhard  zurück,  so  stimmt,  wie 
wir  sahen,  auch  D.  mit  ihm  darin  überein,  dasz  auf  den  Sammler  imserer 
Theogonie  noch  ein  oder  mehrere  Ueberarbeiter  gefolgt  sind,  und  bei 
dieser  unbestimmter  und  allgemeiner  gehaltenen  Annahme  wird  man  sich 
auch  zu  beruhigen  haben.  G.  hätte  ohne  Zweifel  besser  daran  getbaa, 
wenn  er  eine  ähnliche  Zurückhaltung  wie  Schömann,  Deiters  und  Kdchly 
(S.27)  geübt  und  sich  der  Einmischung  der  bestimmten  Namen  des  Onoma- 
kritos  und  Kerkops  entsclilagen  hätte.  Der  Begründungsversuch  für  die- 
selbe S.  109  f.  137  f.  ist  wol  entschieden  das  schwädiste  Stück  seiner 
ganzen  Arbeit.  Dasz  Peisistratos  durch  die  hemliche  Gommission,  vnkhei 
er  die  Redaction  des  Homeros  übertrug,  auch  den  Hesiodos  redigieren 
liesz,  ist  gewis  höchst  wahrscheinlich.  Dagegen  die  von  G.  beliebte  Her- 
ausgreifung des  ersten  Mitgliedes  derselben  als  alleinigen  Redaclors  der 
Theogonie  und  des  auf  bloszer  Mutmaszung  beruhenden  vierten  Mitglie- 
des als  seines  sich  so  eigentümlich  gebährdenden  Gorreclors  scheint  we- 
nigstens mir  vollständig  willkürlich,  zumal  da  eine  solche  gegensätzliche 
Stellung,  in  welche  beide  Männer  dadurch  zu  einander  gerathen ,  in  allem 
was  wir  sonst  von  ihnen  wissen  auch  nicht  den  geringsten  Anhalt  hat. 
Und  noch  dazu  ist  die  ganze  Mutmaszung,  dasz  jene  Gommissioa  nicht 
aus  drei,  sondern  aus  vier  Männern  bestanden  habe  und  gerade  Kerkops 
der  vierte  gewesen  sei,  trotz  aller  Einsprache  G.s  mindestens  höchst 
zweifelhaft.  Ritschi,  ihr  Urheber,  erkannte  mit  seiner  gUnzeadea  Divinai- 
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tion  von  vorn  hereio')  neben  ihr  eine  andere  Möglichkeit,  dasz  nemlich 
in  KOT  itCi  KOTKuXiu  bei  dem  Cramerschen  Anonymus  eben  so  gut  Ka- 
X(ou^evoy)  ^ihköv  kOkXov  stecken  könne,  und  da  in  dem  später  ent- 
deckten Berichte  des  Tzetzes  das  Kay  fehlt,  so  kann  dies  unmoglicii  an- 
ders denn  als  eine  Bestätigung  dieser  zweiten  Annahme  angesehen  wer- 
den; und  kann  man  selbst  so,  wie  ich  selber  in  diesen  BläUem  1856  S. 
605  f.  gethan  habe,  noch  einige  Zweifel  hegen,  so  darf  man  doch  auf 
keinen  Fall  sieh  auch  jetzt  noch  mit  G.  mit  Bestimmtheit  für  die  erstere 
Vermotung  entscheiden  und  dann  gleich  wieder  auf  diese  Hypothese  eine 
andere  bauen.   Wenn  ferner  einzig  zugunsten  der  letztern  der  Milesier 
Kerkops,  der  neben  Hesiodos  als  Verfasser  des  Aegimios  bezeichnet  wird, 
als  mutmaszlieh  identisch  mit  dem  Orphiker  Kerkops  dargestellt  wird, 
so  kann  hierin  doch  auch  unmöglich  ein  weiterer  Beweis  gefunden  wer- 
den. Es  streitet  dies  flberdies  gegen  die  Angabe  des  Aristoteles  iT€pl  iTOi* 
r)Ttt)v  bei  Diogenes  La.  H  47  (Fr.  59  Rose)  von  einem  qpiXoveiKcTv  des 
Kerkop9  gegen  Hesiodos  noch  bei  des  letztern  Lebzeiten,  wie 
dies  G.  selbst  zugeben  musz.    Hören  wir  freilich  Merkel  S.  141,  so  wäre 
dies  nicht  der  Fall.    Ar.  soll  nach  ihm  ein  wenig  Scherz  getrieben  haben 
und  unter  dieser  Voraussetzung  der  Sinn  seiner  Worte  ^gar  einfach'  sein: 
er  habe  fOr  den  wirklichen  Verfasser  des  Orphischen  Icpöc  XÖTOC  nicht 
den  Orpheus,  sondern  eben  den  Orphiker  Kerkops  angesehen.   Allein  fürs 
erste  musz  ich  bekennen,  dasz  ich  auch  so  noch  nidit  verst^e,  was  denn 
Ar.  hiemit  soll  haben  sagen  wollen:  denn  wenn  hinter  dem  vermeint- 
lichen Orpheus  der  wirkliche  Kerkops  steckte ,  so  galt  ja  doch  auch  Or- 
pheus nicht  für  einen  Zeitgenossen  des  Hesiodos,  sondern  fär  älter.  Fürs 
zweite  ist  hier  ja  von  einem  eben  solchen  qnXoveiKetv  die  Rede,  wie  es 
später  Xenophanes  gegen  Hesiodos  und  Homeros  ausgeübt  hat,   also 
nicht  von  einem  Wetteifer,  sondern  von  directem  Tadel. ^}    Fürs  dritte 
endlich  ist  es  eine  allzu  kühne  Behauptung,  dasz  unter  dem  feruni  bei 
Cicero  de  deor.  nai.  I  38, 107  Aristoteles  ^selbstverständlich'  mit  inbe- 
grÜTeti  sei.  Wenn  Bemhardy  griech.  Litt.  IP 1  S.  230  seine  Verwunderung 
äuszert  ^  dasz  jemand  ferunt  auf  Aristoteles  zurAckbezieben  konnte',  so 
scheint  er  doch  gerade  umgekehrter  Meinung  zu  sein,  und  ebenso  urteilt 
Rose  Ar.  pseudepigr.  S.  38.    Und  in  der  That,  man  darf  fragen  ob  Cicero 
wol  nicht  sonst  etwa  so  sich  ausgedrückt  haben  wurde:  'und  auch  von 
allen  anderen  Seiten  heiszt  es  dasz  der  Upöc  Xöyoc  vielmehr  den  Ker- 
kops zum  Verfasser  habe.'   Schon  an  sich  ist  also  die  Sache  mkdestens 
zweifelhaft.   Dazu  kommt  nun  aber,  dasz  Ar.  in  der  Schrift  Trept  qpiXo- 
ccMpicec  nach  Philoponos  zu  tt.  Miuxf^C  1  5  ja  vielmehr  den  Onomakritos 
für  den  wirklichen  Urheber  der  }Lm\  des  Orpheus  erklärt  hatte.   Es  ist 


3}  in  seinem  corollarinm  disp.  de  bibTiothecis  (oder  wie  er  jetzt 
schreiben  würde,  bybUothecis)  Alexandrinia  (Bonn  1840)  S.  43  ff«,  was 
Gerhard  nicht  beachtet  hat. 

4)  Man  mäste  denn  mit  Welcker  ep.  Cyclus  I  270  Anm.  435  sagen, 
dasz  der  Ausdruck  ^(piXove{K€i  vielleicht  nnr  dem  Xenophanes  mit  an- 
^epasst  wäre.  Aber  die  Stütze  dieser  Vermntang  ist  bei  Welcker  selbst 
die  Verschiedenheit  des  Milesiers  und  des  Pythagoreers  Kerkops. 
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wahr ,  nach  Phiioponos  weiterer  Angabe  hStte  er  dort  die  Existeni  der 
PersoD  des  Orpheus  zugestanden,  nach  der  richtigen  Deutung  der  Cicero- 
stelle (s.  Schöfflann  zu  ders.  und  opusc  n  S.  501  Anm.  32)  leugnete  er 
auch  diese.   Aber  eben  so  gut  kann  bei  Cicero,  wie  auch  Rose  a.  0.  an- 
nimmt ,  zu  viel  behauptet  als  von  Phiioponos  ungenau  berichtet  sein :  die 
letzte  Quelle  der  ersteren  Nachricht  war  so  oder  so  wahrscheinlich  die- 
selbe—  sei  es  nun  echte  oder  unechte  — Aristotelische  Schrift.  Wenigstens 
musz  man,  falls  sich  auch  in  einer  andern  dergleichen  gefunden  hätte, 
erwarten  dasz  die  älteren  Commentatoren  zu  der  betreffenden  Stelle  des 
Werkes  von  der  Seele  und  Phiioponos  aus  ihnen  es  angemerkt  haben 
werden.    Die  Aristotelesstelle  bei  Diogenes  aber  wird  unter  diesen  Um- 
ständen meines  erachtens  im  übrigen  so  lange  räthselhaft  bleiben,  bis 
vielleicht  einmal  von  irgend  einer  anderen  Seite  her  ein  unerwartetes 
Licht  auf  sie  fällt;  eben  deshalb  aber  haben  wir  kein  Recht  die  völlig 
klare  Anerkennung  eines  altern,  schon  zu  HesiodosZeit  lebenden  Eerkops 
aus  ihr  hinwegzudcuteln.   Noch  kommt  endlich  eine  Stelle  des  Athenäos 
Xlll  557*  in  Betracht,  in  welcher  Kerkops  nach  G.  *in  der  That  nur  als 
Bearbeiter  des  Hesiodos'  erscheinen  soll;  ich  dächte  aber,  hier  läge  die 
Sache  einfach  so:  in  einem  Gedichte  des  Orphikers  Kerkops  kam  eine 
Angabe  über  Theseus  vor ,  welche  einst  auch  in  einem  angeblich  Hesio- 
dischen  gestanden  hatte,  aber  auf  Peisistratos  Befehl  zu  Ehren  des  allen 
Nationalheros  aus  demselben  entfernt  worden  war  (Plut.  Thes.  30).   Eben 
dies  spricht  nun  doch  gerade  dagegen,  dasz  Kerkops  unter  den  von  Pei- 
sistratos eingesetzten  Redactoren  des  Homeros  gewesen  sei;  um  aber 
anderseits  hieraus  zu  schlieszen,  dasz  er  so  um  so  eher  als  UeberaH)eiter 
der  von  ihnen  redigierten  Theogonie  aufzutreten  Beruf  und  Neigung  ver- 
spüren mochte,  dazu  müsten  erst  sonstige  stärkere  Anhaltpunkte  gegeben 
sein ,  die  nach  dem  vorstehenden  gänzlich  fehlen.  Auffallend  ist  überdies 
bekanntlich  das  auftreten  der  Pythagoreer  Kerkops  und  Brontinos  unter 
den  Orphikern ,  da  man  sonst  von  Pytliagoreern  im  Mutterlande  vor  der 
groszen,  wie  neuerdings  Zeller  Phil.  d.  Gr.  P  S.  236  ff.  bewiesen  hat, 
erst  etwa  im  Perikleischen  Zeitalter  eingetretenen  Pythagoreerverfolgung 
nk:hts  hört.    Die  einst  annehmlich  klingende  Vermutung  K.  0.  Maliers 
aber,  dasz  auch  jene  beiden  in  der  That  erst  durch  die  letztere  aus  Italien 
vertrieben  seien ,  musz  jetzt  auch  aufgegeben  werden ,  da  sie  zwar  allen- 
falls etwas  später  als  Onomakritos ,  aber  doch  schwerlich  so  spät  gelebt 
und  gewirkt  haben  können.    So  wankt  in  allem  was  den  Kerkops  angeht 
uns  überall  der  Boden  unter  den  Füszen. 

Nicht  viel  besser  steht  es  mit  den  Bezügen  zwischen  der  Orphisdien 
und  der  Hesiodischen  Theogonie.  Zeller  a.  0.  S.  68 — 73  vgl.  45  ff.  bat 
unwiderleglich  erwiesen ,  dasz  es  bis  auf  Aristoteles  und  Eudemos  nur 
eine  einzige  Orphische  Theogonie  (tepöc  XÖTOC  oder  kpol  XÖTOi)  gab. 
dasz  wir  aus  ihr  zunächst  nichts  weiter  wissen  als  dasz  in  ihr  die  Nacht 
das  Urprincip  war,  an  welches  sich  demnächst  Himmel  und  Erde  anschlös- 
sen^), und  dasz  jeder  Versuch  zu  entscheiden,  wie  weit  die  späteren  an 

5)  Wozu  allerdings  Piaton  Tim.  40*  noch  einiges  als  weitere  Fort- 
setzung gibt,  was  aber  in  der  Hauptsache  nicht  viel  ändert. 
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ihre  Stelle  sich  drängenden  Machwerke  das  ursprüngliche  bewahrt  haben, 
mindestens  zu  wesentlichen  positiven  Ergebnissen  nicht  führen  iiann. 
Wahrscheinlich  ist  nur  das  äine,  dasz  die  gleichen  Züge,  welche  diese 
späteren  Redaclionen  mit  unserer  Hesiodischen  Theogonie  haben ,  bereits 
iu  jener  ursprünglichen  enthaUene  Nachahmungen  der  letz  lern  sind.  Denn 
die  Thatsache,  dasz  mit  einer  Reihe  von  Gedichten  unter  dem  Namen  des 
Hesiodos  andere  unter  dem  Namen  des  Orpheus  gleichen  oder  doch  ähn- 
lichen Titel  und  folglich  auch  Inhalt  hatten,  führt  entschieden  darauf, 
dasz  die  meisten  von  den  letzteren,  wo  nicht  alle,  von  Orphilcern  nach 
dem  Vorbilde  der  erstem  gedichtet  waren;  höchstens  in  einzelnen  weni- 
gen Fällen  kann  vielleicht  umgekehrt  das  Gedicht  des  angeblichen  Orpheus 
erst  das  des  angeblichen  Hesiodos  hervorgerufen  haben.  Hiernach  aber 
müste  ein  Verhältnis  der  erstem  Art  auch  zwischen  beiden  Theogonien 
selbst  dann  bereits  für  wahrscheinlich  gelten,  wenn  alle  weiteren  Anhalt- 
punkte hiefür  fehlten.  Alle  weiter  gehendien  Combinationen  dagegen, 
wie  sie  noch  Merkel  bes.  S.  137—144  macht,  sind  durch  jene  Beweisfüh- 
rung Zelters  uns  in  der  That  abgeschnitten,  und  man  musz  bedauern 
dasz  Merkel  dieselbe  bei  den  seinigen  so  ganz  auszer  Acht  gelassen  hat. 

Hiernach  lebte  der  Compositor  der  Theogonie  wol  jedenfalls  vor 
Peisistratos ,  und  die  von  letzterm  veranstaltete  Redaction  war  bereits 
eine  Ueberarbeitung,  welcher  zum  Teil  in  der  That  jene  Verse  angehören 
durften,  die  G.  ihr  zuschreibt,  und  zwar  in  einem  Sinn  und  Geist,  den 
er  im  ganzen  richtig  gekennzeichnet  haben  wird.  Andere  derselben  sind 
indessen  wol  frühern,  andere  noch  spätem  Ursprungs,  s.  darüber  auszer 
Mützell  und  Schömanns  betreffenden  Abhandlungen  auch  Köchly  S.  9.  21. 
25  u.  ö.  u.  bes.  Merkel  S.  125  f.;  andere  gehören  dagegen  gewis  schon 
dem  ersten  Redactor  an,  wie  z.  B.  118  eben  so  gut  als  119-  In  vielen  Fäl- 
len wird  die  Entscheidung  stets  zweifelhaft  bleiben. 

Dies  macht  es  nun  aber  möglich  unter  dem  Compositor  der  Theo- 
gonie sich  einen  Mann  zu  denken,  der,  wenigstens  von  specifisch  Orphi- 
schen  Tendenzen  noch  unberührt ,  ein  Vorläufer  sowol  der  Philosophen 
als  der  Logographen,  im  wesentlichen  sein  absehen  darauf  gerichtet  hatte 
eine  gewisse  Zahl  von  Gedichten  und  Gedichtstücken ,  die  meist  für  He- 
siodisch  galten,  zu  einem  mythographischen  Lesebuch  mittels  Hinzudich- 
tung einer  kurzen  Göttergenealogie  zu  verkitten,  mochte  er  bei  der  letz- 
tern, wie  Merkel  will,  verschiedene  ältere  Dichtungen  benutzen  oder  nicht. 
Folgte  er  aber  bei  ihr  auch  lediglich  der  Sage,  so  ist  ja  damit  nicht  aus- 
geschlossen, dasz  dieselbe  ihm  verschiedene  theogonische  Systeme  dar- 
bot, und  dasz  er,  eben  weil  er  keins  von  ihnen  völlig  klar  verstand,  die- 
selben zu  einer  gewissen  Einheit  zusammenmischte,  aus  welcher  doch 
die   widerstrebenden  Grundelemente  noch  deutlich  genug  hervorschim- 
mern.   In  demjenigen  System ,  an  welches  er  vorwiegend  sich  anschlosz, 
mochte  die  Nacht  mit  ihren  Geburten  überall  keine  Stelle  haben;  da  er 
aber  doch  eben  vorwiegend  Hesiodisches  geben  wollte ,  so  muste  schon 
die  Rücksicht  auf  W.  u.  T.  17  if.  ihn  bewegen  sie  dennoch  aus  einem 
andern  System  einzuschieben,  ohne  dasz  er  des  dadurch  entstehenden 
Widerspmches  sich  irgend  bewust  ward.     Eine  eigentliche  Fälschung 
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kann  man  ferner  das  ganze  unter  dieser  Voraussetzung  auch  nicht  nen- 
nen;  der  Gompositor  durfte  vielmehr  im  Geiste  seiner  Zeit  des  guten 
Glaubens  leben  wesentlich  eine  wirklich  Hesiodische  Sammlung  gemacbt 
zu  haben.  Wenn  er  auch  mehr  eignes  hinzuthat,  so  war  er  doch  im 
übrigen  dabei  hi  keinem  erheblich  andern  Falle  als  der  Sammler  der 
Werke  und  Tage.  Die  Anklänge  ans  mystische  in  der  Theogonie  endlich 
sind  gewis  weit  weniger  stark  als  in  den  spitern  Teilen  der  W.  u.  T.; 
sie  waren  also  in  der  Zeit  des  Compositors ,  d.  h.  etwa  in  der  zweiten 
flftlfte  des  siebenten  Jh. ,  bereits  mit  der  Vorstellung  die  man  von  Be«o- 
dos  hegte  verwachsen,  und  der  Ck)mpositor  konnte  sie  mithin  fQglidi  auf- 
nehmen, auch  ohne  seinerseits  eine  besondere  Vorliebe  für  dergleieiien  zu 
besitzen. 

Und  nun  frage  ich:  ist  diese  Hypothese,  die  zwar  in  einzelnem  vod 
Schömann,  welcher  z.  B.  den  Gompositor  geradezu  (opusc.  H  S.  503 
Anm.  34)  als  ^falsarius'  bezeichnet,  abweichend,  docli  gewis  alles  vtt- 
seatlicbe  seiner  Ansicht  festhält,  besser  geeignet  alle  vorhandenen  Er- 
scheinungen zu  erklären,  oder  jene  andere  von  einer  weit  altem  kürzen 
Theogonie?  Man  bedenke  nur  das  öine,  dasz  biosz  erzählt  wird,  Erde 
und  Eros  seien  nach  dem  Ghaos  entstanden,  während  das  weit  wich- 
tigere,  ob  sie  aus  ihm  entstanden  seien,  womit  sich  zugleich  jenes 
erstere  von  selbst  verstände,  verschwiegen  bleibt,  und  dasz  Cenwr  vob 
Eros  weiterhin  gar  nicht  mehr  ausdrücklich  die  Rede  ist,  dasz  mit  kei- 
nem Worte  angedeutet  wird ,  welche  wichtige  Rolle  er  in  diesem  ganzes 
theogonischen  Systeme  spielt.   Sind  das  Kennzeichen  guter  alter  Poesie^ 

Die  ^nzige  Stütze  dieser  andern  Hypothese  ist  in  der  That  eben  nur 
die  Sirophentheorie,  und  über  die  richtigen  Grenzen  von  deren  Aawead- 
barkeit  ist  nach  dem  oben  bemerkten  entschieden  noch  nicht  das  letzte 
Wort  gesprochen.  Sie  bedarf  durchaus  erst  noch  einer  priadpielleo 
Klärung.  Und  so  glaube  ich ,  wird  wenigstens  einstwellen  an  dem  we- 
sentiichen  der  Schdmannschen  Ansicht  nodi  immer  festzuhalten  seta. 
dasz,  wenn  es  überhaupt  eine  ältere  einheitliche  Theogonie  von  Hesiodes 
oder  irgend  wem  sonst  gegeben  haben  sollte,  cloch  in  die  heutige  Bkht< 
aus  ihr  übergegangen  ist ,  so  sdir  aueii  die  Begründung  Schömaiins,  dasz 
gerade  in  der  eigentlichen  Göttergenealogie  sich  Spuren  eines  spätem 
Ursprungs  zeigen  (opusc.  H  S.  503  f.) ,  durch  die  Ausscheidung  eben  der 
sie  enthaltenden  Verse  als  Zuthatea  des  Diaskeuasten  aus  dem  a(msti^ 
Bestände  derselben  vonseiten  Gerhards  und  Köchlys  erschüttert  wordea 
sein  mag. 

6)  Ursprung  und  Alter  der  Hesiodischen  Theogonie,  Von  Chr. 
Petersen.  [Vor  dem  Verzeichnis  der  Vorlesungen  am  Ham- 
burgischen akademischen  Gymnasium  von  Ostern  1662  bis  Ostern 
1863.]   Gedruckt  bei  Th.  G.  Meissner.   1862.    45  S.  gr.  4. 

Der  Vf.  schreibt  der  Coroposition  unserer  Theogonie  ein  weit  höhe- 
res Alter  zu.  Nach  ihm  ist  der  Gompositor  kein  geringerer  als  —  ö^ 
siodos  selbst,  welcher  dann  erst  durch  iliose  Nosaikarbeit  zu  einer  eigo**« 
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selbständigen  Schöpfung,  nemlich  den  Werken  und  Tagen  angetrieben 
worden  sei  (S.  18  f.  42).  Es  scheint  dabei  die  Voraussetzung  zugrunde 
zu  liegen,  als  ob  die  letzteren  von  Haus  aus  wenigstens  ihrer  Hauptmasse 
i»ch  ein  jeinbeitliches  Gedicht  gewesen  seien.  Wie  es  aber  um  die  Rich- 
tigkeit dieser  Voraussetzung  bestellt  ist,  haben  wir  oben  (ira  ersten 
Artikel)  bereits  gesehen.  Petersen  selbst  rechnet  (S.  14)  die  Dämonen- 
lehre erst  dem  Zeitalter  der  sieben  Weisen  zu.  Was  wir  oben  aus  jenem 
Gedieht  mit  Wahrscheinlichkeit  noch  dem  Hesiodos  selbst  belassen  konn 
ten,  ist  Ton  geringem  Umfang,  und  dies  wenige  sieht  nicht  eben  danach 
aus ,  als  ob  wir  in  seinem  Urheber  einen  gelehrten  theogonischra  Syste- 
matiker und  Sammler  zu  suchen  berechtigt  sein  könnten.  Fflr  mich  ist 
daher  (im  geraden  Gegensatz  gegen  Hetzel  S.  4  f.)  der  theogonische  Cha- 
rakter der  Verse  17  ff.  in  den  W.  u.  T.  nur  ein  neues  Anzeichen  daffir, 
dasz  dieselben  nicht  schon  von  Hesiodos  selbst  gedichtet  sind.  Aber  auch 
in  der  Theogonie  haben  wir  im  vorstehenden  bereits  mancherlei  Spuren 
entdeckt,  welche  der  Meinung,  als  ob  auch  nur  eine  Zeile  in  ihr  wirklich 
von  dem  alten  Hesiodos  herrühre,  entschiedene  Bedenken  entgegensetzen. 
Oder  spricht  -^  und  damit  wenden  wir  nos  von  neuem  zugleich  gegen 
Gerhard  —  etwa  der  Zwang  der  Ueberlieferung  entschieden  fär  eine 
Theogonie  des  wirklichen  Hesiodos?  Schomann  hat  bereits  gezeigt,  dasz 
weit  eher  das  Gegenteil  der  Fall  ist«  P.  sucht  ihn  S.  8 — 10  zu  wider- 
lege, und  was  er  beibringt  ist  woi  an  sich  gröstenteils  ganz  richtig. 
Allein  mag  es  auch  nicht  für  ein  vollwichtiges  Zeugnis  gelten  können, 
wenn  die  Böoter  am  Helikon  nach  Pausanias  Aussage  nur  die  Werke  und 
Tage  als  Schöpfung  des  Hesiodos  selber  anerkannten ,  und  wenn  Pausa- 
nias sdbst,  der  dies  Urteil  nicht  teilt,  doch  die  Theogonie  demselben 
entsdneden  abspricht  und  sich  so  äuszert,  als  ob  überhaupt  nur  eine 
Minderzahl  der  gelehrten  Forscher  an  ihre  Echtheit  glaube,  mag  man  da- 
gegen, was  P.  nicht  einmal  thut,  vielleicht  sogar  geltend  machen  können, 
dasz  Pausanias  IX  30 ,  3  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wieder  sich  selbst 
zu  widersprechen  scheint  (s.  jedoch  das  oben  S.  738  von  mir  angedeutete) : 
höchst  beachtenswerth  bleiben  diese  Angaben  immer,  und  nur  eine  volle 
Wucht  wirklich  entscheidender  Gegenzeugnisse  könnte  sie  entkräften. 
Wo  aber  sind  diese  zu  finden?  Ich  gebe  P.  gern  Recht,  wenn  er  es  für 
das  wahrscheinlichere  hält,  dasz  Herodolos  und  auch  wol  Xenophanes  l>ei 
ihren  bekannten  Aeuszerungen  über  Hesiodos  vorwiegend  die  Theogonie 
im  Auge  haben,  wenn  er  ferner  mit  gröszerer  Sicherheit  von  den  meisten 
des  Herakleitos  ein  gleiches  behauptet,  wenn  er  endlich  zeigt,  dasz  auch 
Aristoteles  (Met.  I  3,  983**  27  ff.  4,  985*  27  ff.  6,  989*  10  ff  XIV  4,  1091  *" 
4  ff.)  die  Theogonie  wena  nicht  für  ein  wirkliches  Werk  des  Hesiodos, 
so  doch  wenigstens  für  sehr  alt,  für  eins  der  ältesten  Denkmäler  grie- 
chischer Poesie  neben  den  Homerischen  Gedichten  gehalten  hat.  Allein 
was  will  das  alles  beweisen?  Hielt  doch  Herakleitos  ein  so  junges  Pro- 
dad  wie  die  fiju^pai  gleichfalls  für  Hesiodisch  und  Aristoteles  den  Mar- 
gites  für  Homerisch.  Die  höhere  Kritik  beginnt  erst  mit  den  Alexandri- 
nern, und  wie  wenig  weit  wagt  sie  sidi  im  ganzen  auch  da  noch  vor! 
Höchstens  gegen  Schomann,  der  die  Entstehung  der  Theogonie  erst  in 
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die  Peisisiratische  Zeit  hinabzurücken  geneigt  war,  ist  das  von?,  vorge- 
brachte von  Gewicht,  nicht  aber,  wenn  man  sie,  wie  ich  es  so  eben  ge- 
than  habe,  etwa  fünfzig  Jahre  oder  darüber  hinaufrückt. 

Eher  mag  man  P.  (S.  12 — 15)  einräumen,  dasz  über  diejenigen  Verse, 
welche  auf  eine  späte  Zusamntenfügung  der  Theogonie  hinzuweisen  schei- 
nen (s.  oben  S.  730.  742),  sich  zum  Teil  allerdings  rechten  läszt,  und  dasz 
sie  teils  als  erst  nachträglich  nach  der  ersten  Zusammenstellung  hinzuge- 
kommen sich  wenigstens  denken  lassen.    Die  meiste  Schwierigkeit  macht 
ihm  (S.  15 — 17)  das  vorkommen  der  Ifestia  in  einem  sicher  nicht  inter- 
polierten Verse ,  454,  und  obwol  er  mit  unverächtlichen  Gründen  nach- 
weist, dasz  ihre  Vergötterung  noch  vor  dem  Anfang  der  Olympiaden  ein- 
trat, obwol  er  daher  den  Zusammenfüger  der  Theogonie  hiernach  nur 
etwa  50  bis  100  Jahre  später  anzusetzen  brauchte  als  Hesiodos,  so  eot- 
schlieszt  er  sich  doch  'der  Ueberlieferung'  zugefallen  lieber  zu  der  *ver- 
zweifelten  Aushülfe',  dasz  ursprünglich  in  jenem  Verse  ein  Beiwort  der 
Demeter  gestanden  habe.     Ungleich  ansprechender  klingt  es,  wenn  er 
(S.  17  f.  vgl.  S.  15)  im  Gegensalz  gegen  Gerhard  (s.  oben  S.  730.733)  meint 
das  Geständnis,  Semele  und  Ariadne,  Mutter  und  Gemahlin  des  Dionysos, 
seien  erst  später  zur  göttlichen  Würde  erhoben  worden ,  könne  unmög- 
lich  von  solchen  Dionysosanhängern  wie  Onomakritos  und  seinen  Genossen 
abgelegt  und  erst  von  ihnen  eingeschoben  sein.     Die  Verse  940—944. 
947 — 955  müsten  vielmehr  liinzugesetzt  sein,  als  die  neu  eingetretene 
allgemeine  Anerkennung  von  Herakles  und  Dionysos  als  Göttern  noch  io 
frischem  Andenken  war,  wahrscheinlich  noch  vor  Archilochos ,  und  dies 
weise  von  neuem  auf  den  damaligen  Bestand  und  das  hohe  Ansehen  der 
Theogonie  und  die  damalige  Anerkennung  ihres  Hesiodischen  Ursprung» 
hin.   Indessen  läszt  sich  auch  gegen  diese  Schluszfolgerung  viel  einwen- 
den.  Bedeutet  der  Mythos,  dasz  die  Götter  den  Herakles,  die  Semele  und 
Ariadne  erst  später  unter  sich  aufgenommen  haben ,  in  der  That  nichü 
anderes  als  dasz  die  Menscheu  sie  erst  später  vergötterten ,  so  liegt  es  ja 
doch  eben  im  Wesen  alles  Mythos ,  dasz  seme  Bekenner  sich  dieser  Be- 
deutung durchaus  nicht  klar  bewust  waren ,  und  nichts  nötigt  uns  daher 
zu  der  Annahme,  dasz  die  Orphiker  an  dem  gewöhnliclien  Mythos,  nach 
welchem  die  Mutter  und  die  Gattin  des  Dionysos  ursprünglich  sterbliche 
waren,  Anstosz  genommen  hätten  und  von  ilun  abgewichen  wären.  VVir 
hören  wenigstens  nichts  davon,  dasz  dieser  Glaube  bei  den  sonstigen 
Dionysosverehrern  ihrer  Hochstellung  dieses  Gottes  irgend  welchen  Ab- 
bruch gelhan  hätte.   Ich  von  meinem  Standpunkt  aus  kann  es  überdies 
hier  dahingestellt  sein  lassen,  ob  jene  Verse  schon  in  die  erste  oder  erst 
in  die  Peisistratische  Redaction  aufgenonunen  waren  oder  gar  noch  spä- 
teren Ursprungs  sind. 

P.  wendet  sich  hierauf  S.  19— 25  zu  der  Sprache.  Die  Grundlage 
des  Hesiodischen  und  Homerischen  Dialekts  ist  dieselbe,  und  jla  glauht 
sich  nun  P.  für  die  im  wesentlichen  schon  von  K.  0.  Müller  aufgestellte 
Ansicht  entscheiden  zu  müssen ,  dasz  der  Homerischen  und  Hesiodischen 
Dichtung  eine  gemeinsame  ältere  Quelle  griechischer  Poesie  lugnwde 
liege.    Auch  ich  neige  mich  jetzt  entschieden  derselben  zu,  kann  mir  ab^r 
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die  Begründung  von  P.  keineswegs  ganz  aneignen.  Allerdings  nemlich 
bleibt  zur  Erklärung  jener  sprachlichen  Gemeinschaft  sonst,  so  scheint 
es,  nur  die  Annahme  übrig,  dasz  die  Hesiodische  Poesie  unter  dem  Ein- 
flusz  der  Homerischen  entstanden  sei ;  das  ist  mir  aber  höchst  unwahr- 
scheinlich, weil  alles  ohne  Ausnahme,  was  der  erstem  angehört,  in 
allen  anderen  Stücken  so  viele  entschiedene  Abweichungen  von  der  letz- 
tern zeigt,  nicht  aber  deshalb,  wie  P.  will,  weil  die  vielen  ganzen  und 
halben  Verse,  welche  in  jener  aus  dieser  wiederkehren,  unmöglich  un- 
mittelbar aus  ihr  entlehnt  sein  könnten,  da  dies  ^eine  Geistesarmut  be- 
zeugen würde,  welcher  die  Selbständigkeit  und  Eigentümlichkeil  von 
jeuer  entschieden  widerspricht'  (S.  21).  Denn  gerade  in  denjenigen 
Stücken  der  Werke  und  Tage,  welche  ich  oben  aus  ganz  anderen  Grün- 
den als  den  ältesten  uns  überkommenen  Grundstock  Hesiodischer  Poesie 
in  Anspruch  genommen  habe,  finden  sich  solche  Homerische  Ganz-  und 
Halbverse,  so  weit  ich  mich  entsinne,  kaum.  Wenn  also  P.  geltend  macht, 
dasz  gerade  von  der  Theogonie  reichlich  der  zehnte  Teil  sich  bei  Home- 
ros  wiederfindet  und  dabei  *die  gleichen  Verse  und  Halbverse  so  ungleich 
verteilt  sind,  dasz  sie  in  einzelnen  Stücken  fast  den  vierten  Teil  ausma- 
chen', so  dürfte  dies  ganz  gegen  seine  Meinung  in  der  That,  je  mehr  es 
der  Fall  ist,  ein  Zeichen  von  der  um  so  gröszern  Jugend  dieser  Stücke 
sein,  und  gewis  können  nicht  alle  gleichen  Verse  und  Versstücke  mit  ihm 
aus  der  gemeinsamen  Quelle  jener  altern  Poesie  hergeleitet  werden.  Ist 
es  auch  von  einigen  denkbar,  so  ist  doch  der  Schlusz  falsch,  wenn  es  von 
einem  gelte,  könne  es  auch  von  allen  gelten,  und  ebenso  wenig  sind  hier- 
nach Hesiodische  Verse  um  ihrer  Idiotismen  willen  für  später  geändert 
oder  gedichtet  anzusehen.  Aber  P.  geht  S.  26  noch  weiter:  die  Hesiodi- 
schen Gedichte  stehen  so  sehr  hinter  den  Homerischen  an  Form  und  An- 
lage zurück,  dasz  sie  schwerlich  Un  einer  Zeit  und  einem  Volke  ihre 
gegenwärtige  Gestalt  erhalten  haben  können,  wo  die  Homerischen  Ge- 
dichte bekannt  waren' ;  kamen  nun  die  letzteren  durch  Lykurgos  nacb 
Hellas ,  so  wird  auch  dadurch  die  Annahme  einer  Zusammenffigung  der 
Theogonie  (und  der  Werke  und  Tage)  bereits  um  900  v.  Chr.  oder  noch 
früher  gerechtfertigt.  Als  ob  nicht  jene  Mängel  unserer  Theogonie  so 
^e  der  Werke  und  Tage  längst  auf  ganz  andere  Weise  erklärt  wären ; 
als  ob  nicht  Lehrs  unwiderleglich  dargethan  hätte,  dasz  wir  bei  dem 
letztem  Gedichte  dieselben  aus  Mängeln ,  welche  der  Compositor  über- 
haupt noch  zu  verbessern  im  Stande  gewesen  wäre,  unmöglich  herleiten 
können \ 

Nur  flüchtig  berühren  kann  ich  hier,  wie  P.  S.  26—42  die  einzelnen 
Stücke,  aus  denen  die  Theogonie  erwachsen  ist,  und  der^  verschiedenes ' 
Aller  bestimmt.  Seine  Maszstäbe,  so  weit  sie  überhaupt  Stich  halten, 
sind  meistens,  wo  nicht  alle,  nur  unter  der  Voraussetzung  vorhesiodi- 
schen  Ursprungs  dieser  Stücke  gültig ;  an  einen  solchen  aber  wird ,  wen 
P.  nicht  davon  überzeugt  hat  dasz  schon  Hesiodos  sie  zusammenfügte, 
auch  eben  nicht  zu  glauben  geneigt  sein,  und  für  einen  solchen  wird  die 
Sache  zum  Teil  gerade  umgekehrt  sich  gestalten.     Ihm  wird  z.  B.  die 
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Vilde  uBgezfigelte  Sprache'  der  Titanomachie  und  des  Typhoeusgedichls 
verbunden  mit  den  vielen  Homerischen  Floskeln  nicht  mit  P.  (S.  39  vgl. 
S.  32)  für  einen  Beweis  von  ganz  besonders  altertflmlicher  Rohheit,  sod< 
dem  vielmehr  eher  dafür  gelten,  dasz  sie  einer  Zeit  der  bereits  verfallen- 
den und  entartenden  epischen  Poesie  angehören.  Es  fehlt  auch  in  die- 
sem Abschnitt  von  P.s  Abhandlung  nicht  an  Auseinandersetzungen,  die  an 
sich  treffend  und  sinnvoll  sind,  aber  einige  sind  eher  geeignet  einem  ganz 
andern  Standpunkte  Vorschub  zu  leisten.  So  ist  es  z.  B.  gewis  richtige 
dasz  die  beiden  ältesten  theogonlschen  Systeme  bei  den  Griechen  diejeni- 
gen sind,  von  denen  das  eine  Uranos  und  Gäa,  das  andere  Okeanos  und 
Tethys  an  die  Spitze  stellt,  dasz  von  ihnen  das  erstere  wieder  das  ältere 
ist  und  den  meisten  Stacken  der  Theogonie,  obwol  sich  in  ihr  auch  von 
letzterem  Spuren  finden,  zugrunde  liegt,  indem  Chaos,  Eros,  Erebos, 
Nacht  erst  Zusätze  einer  spätem  Speculation  sind  (S.  3d--~35) ;  aber  eben 
hiernach,  sollte  man  denken,  könnte. die  eigentliche  Göttergenealogie, 
welche  den  verbindenden  Faden  unserer  ganzen  Theogonie  bildet  und 
solche  Zusätze  schon  als  integrierende  Teile  enthält,  nicht  bereits  Hesio- 
disch  oder  gar ,  wie  P.  will  —  denn  auch  er  läszt  eine  Theogonie  im 
engern  Sinne  schon  vor  der  Zusammenfügung  bestehen  —  vorhesiodisch 
sein,  sondern  am  naturlichsten  nur  als  Werk  eines  viel  späteren  Sammlers 
angesehen  werden.  P.  sieht  auch  fast  alle  diejenigen  Stöcke,  welche  Ge^ 
hard  erst  dem  Onomakrilos  zuschreibt,  für  uralt  an  und  beschneidet  die 
^Theogonie  im  engern  Sinne'  fast  noch  stärker  als  Gerhard  und  Köchly, 
indem  er  zwar  äimlich  wie  letzterer  die  Grundbestandteile  des  heutigen 
Gedichts  in  theogonische,  epische  und  hymnische  zerlegt,  dabei  aber  weit 
mehr  Hymnen  annimmt  und  alles  dialogische  verhältnismäszig  später  xu 
setzen  oder  wenigstens  von  dem  nichtdialogischen  abzulösen  geneigt  ist 
(s.  S.  41).  Zu  den  hymnischen  Stöcken  bei  Köchly  kommen  bei  ihm  nodi 
hinzu:  die  Geburt  der  Aphrodite  188 — 206  und  des  Zeus  4ö9*— 500  und 
die  beiden  Stücke,  in  welche  er  das  von  K.  als  eins  angesehene  746 — 766 
(s.  0.  S.  733)  zerlegt:  Nyx  und  Hemera  746—757,  Hypnos  und  Thanalos 
768 — 766;  zu  den  epischen,  deren  Zahl  er  aber,  wie  schon  aus  dem  eben 
bemerkten  erhellt,  nach  anderer  Seite  wieder  verkleinert:  die  Verstüm- 
melung des  Uranos  164 — 187  und  wahrscheinlich  Hades  und  Tartaros 
807 — 819.  Hinsichtlich  der  Prometheia  stimmt  er  meist  mit  Gerhard 
überein.  Zur  Titanomachie  rechnet  er  501 — 506,  617 — ^746,  von  welcber 
jedoch  die  Verse  642 — 670  mit  dialogischer  Ausführung  später  als  da^ 
übrige  sein  sollen.  Die  einheitliche  Urtheogonie  oder  vielmehr  die  Bruch- 
stücke derselben  sind  nach  ihm,  obwol  noch  bei  den  Thrakern  in  Pierien 
gedichtet ,  doch  keineswegs  der  älteste  Grundbestandteil,  sondern  jünger 
als  die  Grundlage  der  Titanomachie  und  des  Typhoeusgcdidits  und  der 
zweite  Hymnos  auf  die  Styx  so  wie  die  Hymnen  auf  Nyx  und  Hemera, 
Hypnos  und  Thanatos.  Von  ihr  scheidet  er  mit  Gerhard  das  nach  ihm  der 
böotischen  Genealogie  angehörige  spätere  Geschleclitsregister  des  Pontos 
233 — 336,  dem  er  aber  auch  das  Okcaninenverzeichnis  349 — 366  ao  die 
Seite  setzt,  so  wie  das  aus  Bruchstücken  verschiedener  Zeilen  xosammen- 
geselzlc  Verzeichnis  der  Kinder  der  Nacht  211 — 225  und  das  der  Kinder 
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der  Eris  226 — ^232.  Gleichen  Charakter  findet  er  in  den  Versen  des  Proö- 
mions  11 — 20.  Ob  767 — 774  Bruchstück  eines  Threnos  sei  oder  zur 
Tilanomachie  gehöre,  läszl  er  dahingestellt.  Dem  Hesiudos  selbst  verblei- 
ben nur  der  Hymnos  auf  die  helikonischen  Musen  1 — 51  und  das  Ge- 
dicht auf  die  Schlechtigkeit  der  Frauen  590 — 616.  Groszere  spStere  Zu- 
Ibat  ist  nur  das  Verzeichnis  der  Flüsse  337 — 345,  vielleicht  die  ganze 
Appendix  oder  doch  Teile  derselben  (s.  S.  14  f.)  und  einige  schon  vorher 
angegebene  Verse. 

P.  sieht  (S.  42)  recht  wol  ein ,  dasz  ein  solches  Sammelwerk  wie 
unsere  Theogonie  nur  als  schriftliche  Aufzeichnung  zu  denken  ist ,  aber 
er  steht  auch  nicht  an  eine  solclie  schon  dem  Hesiodos  zuzutrauen.  Nicht 
für  mich  allein  wird  gewis  schon  diese  Nötigung  genügen ,  um  in  dem 
Sammler  den  Genossen  einer  weit  spätem  Zeit  zu  erkennen. 

7}  Obsereationes  in  theogoniam  Hesiodeam  a  Friderico  Wie- 
selero  scriptae,  [Vor  dem  Göttinger  Index  scholarum  für 
das  Wintersemester  1863 — 64.]  Typis  expressit  ofBcina  aca- 
demica  Dieterichiana.    1 8  S»   gr.  4. 

Diese  Schrift,  Schömann  zu  dessen  JubilSum  gewidmet,  gibt  eine 
Reihe  wertbvoller  Beitrage  zur  Kritik  und  Erklärung  einzelner  Stellen. 
Wir  beschränken  uns  auf  einen  möglichst  gedrängten  Bericht.  In  V.  270 
wird  die  Lesart  des  Seleukos  KaXXiiTdpr)OC  mit  bestem  Erfolg  gerecht- 
fertigt und  auf  Grund  der  nachgewiesenen  vollständigen  Einerleiheit  der 
Vorstellung,  welche  hier  und  bei  Aescbylos  Prom.  794  ff.  von  den  Gräen 
berscht,  inipdc  statt  fpaiac  vorgeschlagen  (S.  3—7),  ferner  334  f. 
dpe^voic  . .  H€TaXr]C,  vgl.  622  (S.  7  f.),  und  444  f.  deSeiv  ßouKöXiatc 
(zz=pascuis)  t'*  dr^XoiC  5e  oder  noch  lieber  je  (S.  13  f.).  Zu  einer  aus- 
fahrliclteren  Auseinandersetzung  geben  Theog.  573  ff.  und  W.  u.  T.  70  ff. 
Anlasz :  an  ersterer  Stelle  wird  576  f.  von  neuem  gegen  Götlling  als  ein 
Einschiebsel  dargethan  und  dabei  in  577  Trap^OriKe  in  TT€pdOliK€  verbes- 
sert, in  578  die  Notwendigkeit  'AOrivT]  und  nicht  ^A^<piTU)l€ic  als  Sub- 
jeot  zu  £9r]K€  zu  nehmen  erhärtet  und  endlich  bei  richtiger  Erklärung 
von  587  die  Vereinbarkeit  dieses  Verses  mit  578  ff.  nachgewiesen  (S.  14 — 
16),  an  letzterer  Stelle  aber  nicht  blosz  nach  dem  Vorgange  anderer  71 
— 75,  sondern  auch  65.  66  wahrscheinlich  mit  Recht  als  späterer  Zusatz 
verdächtigt  und  auf  Grund  dessen  xpot  in  x^pi  verändert  (S.  16  f.). 
Theog.  660  wird  die  Form  dväeXTTTa  im  Anschlusz  an  Christ  (griech* 
Lautlehre  S.  213)  vertheidigt,  eventuell  TravdeXTTTa  vorgeschlagen  (S. 
17  f.),  832  jede  Aenderung  durch  Herstellung  der  richtigen  luterpunction 
[Versetzang  des  Komma  vor  6ccav  hinter  dies  Wort)  unnötig  gemacht 
($.  18).  Die  Verse  364  ff.  sodann  bieten  nicht  blosz  die  Gelegenheit  nach- 
zuweisen, in  welchen  verscliiedenen  Bedeutungen  das  Wort  XijLivr]  stehen, 
und  dasz  es  hier  entschieden  nur  den  noch  als  Flusz  aufgefaszten  Okea- 
nos  bezeichnen  kann,  sowie  dasz  die  Okeaniden,  altctiav  Kttl  ß^vOea 
Xi^vr]C  d(p^tTOUCiv ,  nichts  anderes  als  die  Quellen  sind ,  welche  sonach 
zwar  aus  der  Erde  hervorsprudeln,  aber  ihren  eigentlichen  Wohnsitz  und 
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Ursprung  im  Okeanos  haben  (S.  8  if.) ,  sondern  im  Zusammenhang  hiemit 
wird  auch  in  dem  Fragment  aus  Aeschylos  gelöstem  Prometheus  bei  Sln< 
bon  I  S.  33  (Nauck  trag.  Gr.  fragm.  S.  49)  folgender  Yerbesserangsvor- 
schlag  gemacht:  ujKeavoO  statt  ibKcavifi  und  x^^^^KÖKpowoy  sült 
XCxXKOKipauvov  (S.  lO)  und  ferner  dargethan,  dasz  es  irrig  sei  sich  die 
Okeaniden  beständig  im  Okeanos  zu  denken  und  deshalb  den  Raab  der 
Persephone  im  Hymnos  auf  die  Demeter  (wegen  V.  5)  in  dessen  Nihe  zu 
verlegen  (S.  11  f.).  Nach  W.  versetzt  Ihn  der  Dichter  vielmehr  nach  Al- 
tika,  indem  V.  17  Nticiov  .  .  Treblov  in  jiticiov  .  .  ireblov  zu  verwan- 
deln und  jene  der  Demeter  und  Persephone  geweihte  heilige  Au  an  der 
Grenze  zwischen  Attika  und  Megara  (s.  K.  F.  Hermann  gottesd.  Alt.  S  ^ 
Anm.  11)  zu  verstehen  und  ferner  in  V.  23  'Qaiat  nur  mit  groszem  An- 
fangsbuchstaben zu  schreiben  sei  und  die  mit  den  Oelbäumen  gleichnami- 
gen Nymphen  derselben  bezeichne  (S.  12  f.).  Von  dem  die  Pandora, 
die  Athene  und  den  Hephlstos  darstellenden  Vasenbilde  endlich  gibt  W. 
(S.  16  Anm.  1)  eine  neue  Deutung.  Wol  niemand  wird  das  SchriflcbeD 
ohne  reichhaltige  Belehrung  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  aus  den 
Händen  legen. 

8)  De  Hesiodia  scuH  Herculis  descriptione.  commeniatio  phUolo- 
gica,  scripsitHermannusDeitersBonnensis.  Bonnaefor- 
mis  Caroli  Georgii  [Verlag  von  Henry  n.  Cohen].  HDCCCLVIIL 
61  a  gr.  8. 

Die  vorstehende  Abhandlung  ist  bereits  allgemein  als  eine  der  werth- 
voUsten  Bereicherungen  der  Hesiodischen  Litteratur  anerkannt  Um  so 
weniger  aber  wird  es  überflflssig  sein  wenigstens  die  Hauptergebnisse 
derselben  auch  weiteren  Kreisen  bekannt  zu  machen ,  denen  sich  Inaugu- 
raldissertationen ja  leider  entziehen ,  und  so  mögen  dieselben  hier  in  ge- 
drängter Kürze  verzeichnet  werden.  Was  seine  Vorgänger  geleistet  aiid 
nicht  geleistet  haben,  schildert  Deiters  S.  7 — 12  in  L'chtvoUer  Uebersicht. 
Unter  ihnen  ragen  G.  Hermann  (opusc.  VI  S.  204  ff.),  der  zuerst  erkannte, 
dasz  die  Beschreibung  des  Schildes,  wie  wir  sie  jetzt  lesen ,  eine  Anhäu- 
fung von  Werken  verschiedener  Dichter  sei,  und  Lehrs  (pop.  Aufs.  S.  243  ff] 
hervor,  welcher  ungleich  erfolgreicher  gewisse  Hauptstflcke  dieser  Er- 
kenntnis bereits  so  unumstöszlich  festgestellt  hat,  dasz  man  sich  aber- 
mals nur  mit  D.  darüber  wundern  kann ,  dasz  auch  hier  seine  Arbeit  an 
den  nachfolgenden  Forschern  spur-  und  wirkungslos  vorübergegangen 
ist.  Hieher  gehört  besonders  seine  Ausscheidung  der  Stadt  im  Kriege 
und  der  Stadt  im  Frieden  237  —  313  aus  dem  sonstigen  Bestände  der 
Schildbeschreibung,  seine  treffende  Charakteristik  dieser  ausgeschiedenen 
Masse ,  endlich  sein  Hinweis  darauf  dasz  auch  von  den  übrigen  Bildern 
das  des  Drachen  144 — 160  und  das  der  zwölf  Schlangen  161 — 167  nicht 
von  demselben  Dichter  verfaszt,  sondern  das  ^ine  Nachahmung  des  andern 
ist.  D.  zeigt  nun  aber,  dasz  hiemit  noch  keineswegs,  wie  Lehrs  annimmli 
der  ursprüngliche  Bestand  der  Beschreibung  gewonnen  ist.  Er  tadelt  mit 
Recht  an  seinen  Vorgängern,  dasz  sie  die  verschiedenen  Arten  und  Unter- 
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arten  der  Beschreibung  von  Bildwerken,  wie  sie  bei  griechischen  Dichtern 
vorkommen ,  noch  nicht  von  einander  gesondert  und  dadurch  MaszstAbe 
zur  Unterscheidung  der  verschiedenen  HSnde,  welche  an  der  in  Rede 
stehenden  gearbeitet,  gewonnen  haben.    Er  holt  daher  S.  1 — 7  gründlich 
das  versäumte  nach.    Er  findet  den  Grundfehler  bei  6.  Hermann  darin, 
dasK  dieser  auf  die  Frage,  wie  weit  den  einzelnen  Bildern  des  Schiides 
die  Berücksichtigung  wirklich  vorhandener  Bildwerke  dieser  Art  zugrunde 
liege  oder  nicht,  gar  nicht  eingegangen  ist.   Er  weicht  nicht  minder  von 
Lehrs  ab,  wenn  dieser  in  allen  Bildern  keine  Rücksichtnahme  auf  die 
plastische  Darstellbarkeit,  sondern  ein  rücksichtsloses  walten  dichteri- 
scher Phantasie  erkennt,  während  doch  in  Wahrheit  zwischen  verschie- 
denen in  dieser  Hinsicht  grosze  Verschiedenheit  obwaltet.   Er  geht  daher 
sorgfältig  zumal  nach  Welckers  Vorgang  auf  eine  Vergleichung  mit  den 
analogen  ältesten  Werken  bildender  Kunst  ein.   Er  zeigt  dasz  am  streng- 
sten nach  der  Norm  eines  solchen  das  Bild  des  Kentauren-  und  Lapithen- 
kampfes  178 — 190  gedichtet  ist  (S.  12 — 16),  dasz  dagegen  der  Kampf 
zwischen  Ebern  und  Löwen  168—177  in  der  That  ganz  zu  der  von  Lehrs 
bezeichneten  Art  gehört ,  auch  im  Stil  abweicht  und  lediglich  als  Nach- 
ahmung Homerischer  Schilderungen ,  zumal  der  vom  Gürtel  des  Herakles 
X  611  f.  anzusehen  ist  (S.  16  f.),  und  dasz  endlich  andere  Bilder  eine  ge- 
wisse Mitte  halten,  so  dasz  ihr  Urheber  sich  der  Anforderungen  der 
plastischen  Kunst  im  allgemeinen  deutlich  bewust  zeigt,  aber  doch  nicht 
nur  auf  eine  volle  plastische  Anschaulichkeit  nicht  ausgeht,  sondern  zu- 
gleich auch  wieder  ihnen  widerstrebendes  einmischt  und  dadurch  eben  so 
deutlich  an  den  Tag  legt,  dasz  ihm  bei  seiner  Schilderung  nicht  einzelne 
und  bestimmte  wirklich  vorhandene  plastische  Kunstwerke  insonderheit 
vorschweben,  wie  sich  denn  auch  gerade  solche  unter  den  ältesten  Schö- 
pfungen dieser  Art  nicht  nachweisen  lassen,  wol  aber  wiederum  Homeri- 
sche Reminiscenzen  (S.  17  IT.).   Man  sieht  dasz  D.  zum  erstenmale  voll- 
ständig alle  Gesichtspunkte  vereint  in  Betracht  zieht ,  welche  speciell  zur 
Entscheidung  der  Frage  gehören,  und  nicht  minder  scharfsinnig,  gelehrt 
und  methodisch  übt  er  alle  andern  Mittel  der  höhern  Kritik,  welche  von 
mehr  gemeinsamer  Art  sind.    Vielleicht  das  sicherste  seiner  Ergebnisse 
ist,  dasz  fünf  Bilder,  Ares  (191.  192.  195.  196)  und  Pallas  (197—200), 
der  Götterchor  (201—206)  und  der  Hafen  (207 — 209.  212),  endlich  Per- 
seus  (216.  220—222*)),  zu  der  letzten  jener  drei  Classeu  gehören,  von 
demselben  Dichter  verfaszt  sind  und  zusammen  ^ine  vollständige  Recen- 
sion  der  ganzen  Schildbeschreibung  ausmachen,  nach  welcher  Perseus 
die  Mitte  des  ganzen  Schildes,  die  vier  anderen  Bilder  aber,  von  denen 
immer  je  zwei,  nemlich  einmal  Ares  und  Pallas,  das  anderemal  der  Göt- 
terchor und  der  Hafen  einander  entsprechen ,  die  vier  Auszenfelder  des- 
selben bilden  (S.  17 — 30.  57).    Das  ganze  hat  in  der  That  eine  so  grosze 
innere  Evidenz,  dasz  vor  derselben  die  Bedenken  gegen  das  kühne  Verfah- 
ren schwinden  müssen,  welches  D.  mit  dem  Perseusbilde  vornimmt,  in- 
dem er  es  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  auf  die  Figur  des  Perseus  allein 


6)  In  y.  220  stand  denmaoh  ursprünglich  xp^ceoc  statt  xp^ccov. 
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zurfickführl;  Ref.  seinerseits  wenigstens  wurde  auch  dann  noch  sooriei- 
len,  wenn  ihn  die  Erklärung,  wie  allmählich  aus  jener  die  jetzige  Gestalt 
entstanden  sei ,  weniger  wahrscheinlich  dünkte  als  es  der  Fall  ist  Jedes 
dieser  fünf  Bilder  war  anfangs  in  vier  Versen  beschrieben,  und  wol  einem 
jeden  werden  die  Athetesen  einleuchten ,  durch  welche  D.  zu  diesem  Er- 
gebnis gelangt,  wie  es  denn  z.  B.  doch  wol  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 
dasz  die  in  203 — ^205  (wo  er.0€Ü)V  —  öcf&vi  nach  dem  Vorgang  von 
Bauermeister  ausscheidet)  vorgenommene  einzig  und  allein  das  richtige 
iriflft. 

Kaum  minder  sicher  aber  ist  es  auch ,  wenn  D.  (S.  43 — 44)  in  154 
— 160  ein  eignes  selbständiges  Bild  einer  Schlacht  und  zwar  von  dem 
Dichter  des  Eber-  und  Löwonkampfes  erkennt,  und  da  das  oben  ange- 
führte Homerische  Original  desselben  eben  auch  nur  diese  beiden  Bilder 
entliält,  so  scheint  in  ihnen  eine  zweite  vollständige  Schiidbeschreibung 
enthalten  zu  sein.  Diese  Combination  wird  allei*dings  hinterher  etwas  be- 
denklich wieder  modificiert,  indem  D.  S.  54  f.  es  für  das  wahrschein- 
lichste hält,  dasz  auch  die  zwölf  Schlangen  von  demselben  Dichter  und 
zwar  als  das  Mittelbild  eingeführt  seien,  so  dasz  um  dasselbe  eins  von 
jenen  beiden  anderen  und  um  dieses  wieder  das  dritte  im  Kreise  herum- 
laufen solle.  Dies  Bild  steht  freilich  jetzt  in  unserem  Texte  gerade  k 
der  Mitte  zwischen  jenen  beiden  anderen,  aber  D.  nimmt  an,  ursprüng- 
lich stand  gerade  wie  in  jener  Homerischen  Stelle  die  Schlacht  erst  hinter 
und  zwar  unmittelbar  hinler  dem  Eberkampf,  und  die  sich  jetzt  unmittel- 
bar an  den  letzteren  anreihende  bestimmtere  Kentaurenscblacht  ist  nor 
eine  Umgestaltung  von  ihr  in  einer  anderen,  späteren  Redactioo.  Und  in 
der  That,  auch  hier  spricht  die  Sache  so  sehr  für  sich  selbst,  dasz  sie 
das  eben  angeregte  Bedenken  besiegt.  Aber  ungern  vermiszt  man  doch 
zur  Deutlichkeit  der  Beschreibung  die  Angabe,  welches  von  den  drei  Bil- 
dern die  Mitte  eingenommen  habe.  Denn  hier  steht  die  Sache  ja  doch 
ganz  anders  als  bei  den  fünf  Bildern  jener  anderen  Recension ,  bei  denen 
durch  den  Parallelismus,  welcher  unter  den  vier  anderen  Bildern  bestebtt 
das  Mittelbild  von  selbst  als  solches  bezeichnet  und  eine  derartige  beson- 
dere Angabe  mithin  entbehrlich  gemacht  ist.  Ich  glaube  daher,  d^z 
nicht  die  zwölf  Schlangen ,  sondern  der  ^ine  Drache,  bei  welchem  aus- 
drücklich dv  ji^cciu  144  steht,  ursprünglich  diese  Stelle  einnahm^  indea 
ich  es  gegen  Lehrs  mit  D.  wahrscheinlich  finde,  dasz  das  erstere  Biki 
Nachahmung  des  letztern  sei  und  nicht  umgekehrt.  Vermutlich  war  eioein 
späteren  Rhapsoden  der  eine  Drache  als  Mittelbüd  zu  eüfach,  und  er  ver- 
wandelte ihn  daher  in  zwölf,  ohne  dabei  auch  nur  für  die  Erhaltung  des 
notwendigen  ^v  jLi^cClu  Sorge  zu  tragen.^)  Damit  würde  denn  die  dritte 
selbständige  Schildbeschreibung,  welche  D.  S.  55  f.  höchst  scharfsinnig  in 
dem  Bilde  des  Drachen  allein  vermutet,  wegfallen. 

Eine  vierte  mutmaszt  er  S.  44 — 52  in  einem  Gorg^onenhaupl  um- 
geben von  einer  Schlacht.    Er  weist  ncmlich  einleuchtend  nach,  dasz  crst- 


7)  Doch  können  V.  161  f.  füglich  auch   anfangs   etwa  so  gelantet 
haben:  ^v  jii^ccqj  ö'  Öqpiec  6€ivol  €cav,  oöxi  (pareioi,  b(6Ö€Ka,  toI  nsw. 
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lieh  in  dem  Drachenbilde  146 — 148  vurmals  (indem  149  lautete  cx^tXioc, 
öc  usw.)  hinter  150  standen  und  erst  zur  Stutze  der  Interpolation  von 
151 — 153  80  umgestellt  wurden,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  dasz  aber  auch 
die  Schilderung  der  Eris  und  der  von  ihr  angeschürten  Schlacht  147  f. 
von  im  bk  ab  ursprunglich  nicht  wol  mit  dem  Drachenbilde  verknüpft 
gewesen  sdn  kann ;  dasz  zweitens  ein  ganz  ähnliches  Anhängsel  an  das 
Perseusbild  236 — 238  im  bk  usw.  sich  anreiht,  nur  dasz  hier  an  die 
Stelle  des  Drachen  die  Gorgonen  und  an  die  der  Eris  vielmehr  4>6ßoc 
tritt,  und  dasz  drittens  diese  letzteren  Verse  eine  unverkennbare  Nach- 
ahmung jener  obigen  enthalten.    Indessen  können  doch ,  um  dies  gleich 
zu  bemerken,  wie  mir  scheint,  recht  wol  auch  umgekehrt  jene  eine  Nach* 
ahmuog  von  diesen  sein.   Hiemach  nun  vermutet  D.  in  der  That  höchst 
ansprechend  eine  frühere  und  eine  spätere  Redaction  dieser  kurzen  vier- 
ten Schildbeschreibung,  indem  er  den  verlorenen  Anfang  beider  nach 
dem  Vorbilde  von  A  36  f .  und  €  739  ff.  etwa  so  ergänzt:  Iv  b'  j)v  Top- 
T€iT]  K€(paXri,  betvoio  ueXibpou,  |  beivöv  b€pKO|i^vii,  wobei  dann 
237  \)nkp  auTfic  statt  uir^p  aurujv  gestanden  hätte,  und  er  begründet 
sodann  diese  Ergänzung  gerade  eines  Gorgonenhauptes  auch  noch  sach- 
lich mit  allem  was  sich  in  Wahrheit  für  dieselbe  sagen  läszt.    Indessen 
auch  hier  bleibt  ein  nicht  zu  beseitigendes  Bedenken.    Es  ist  allerdings 
recht  wol  begreiflich,  wie  in  V.  236 — 238  die  spätere  Redaction  so  ver- 
stümmelt und  umgestaltet  werden  konnte ,  um  den  Zwecken  zu  dienen, 
welchen  sie  hier,  wie  wir  sehen  werden,  nach  D.  dient;  aber  es  ist  völlig 
undenkbar,  dasz  auch  die  frühere  in  V.  147  f.  ganz  zwecklos  ein  ähn- 
liches Schicksal  erlitten  hätte.    Man  sieht  ja  im  Gegenteil ,  wie  sehr  der 
Sammler  des  ganzen  Gedichts  alle  möglichen  ßildbeschreibungen  der 
verschiedensten  Dichter  vollständig  zu  erhalten  und  aufzuhäufen  bemüht 
war.    Ich  lasse  mir  daher  lieber  die  Anslösze  gefallen ,  welche  allerdings 
in  der  Art,  wie  hier  das  umgebende  Bild  der  Eris  und  der  Schlacht  an  das 
Mitielbild  des  Drachen  angereiht  wird,  zu  finden  sind.    Ich  vermute  wie 
in  dem  Drachen  und  den  zwölf  Schlangen,  so  auch  in  dieser  Schlacht  und 
der  folgenden  154 — 160  nur  zwei  verschiedene  Redactionen  desselben 
Bildes,  so  jedoch  dasz  die  erste  derselben  in  147  f.  uns  nur  unvollständig 
erhalten  ist.   In  ihr  war  also  nicht  blosz  das  Mittel- ,  sondern  auch  das 
obere,  herumlaufende  Bild  des  Schildes  als  solches  bezeichnet,  wenn  man 
auch  freilich  mindestens  uTT^p  statt  iiA  für  solche  Bezeichnung  erwarten 
mäste.    Und  damit  läszt  sich  denn  auch  ein  vorhin  geltend  gemachtes 
Bedenken  beseitigen.   Der  Urheber  der  ersten  Redaction  nemlich  dachte 
sich  wahrscheinlich  auf  dem  Schilde  überhaupt  nur  diese  beiden  Bilder, 
und  erst  der  der  zweiten  fügte  nach  dem  Musler  des  Homerischen  He- 
raklesgürteis  noch  den  Eber-  und  Löwenkampf  hinzu.   Bei  dem  allem  blei- 
ben nun  aber  im  übrigen  die  Gründe  wol  noch  immer  beweiskräftig  ge- 
nug, welche  D.  zu  der  Annahme  bestimmen,  dasz  in  236 — ^238  wirklich 
der  zweite  Teil  einer  eignen ,  einst  selbständigen  Schildbeschreibung  von 
der  bezeichneten  Art  enthalten  sei ,  welche  nach  dem  Verlust  ihrer  Selb- 
stilndigkeit  unmittelbar  hinter  jene  erste,  aus  fünf  Bildern  bestehende 
angehängt  ward;  nur  existierte  sie  schwerlich  je  in  einer  andern  Fassung 
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als  in  derjenigen  deren  Rest  jene  Verse  sind,  und  gerade  umgekehrt  in 
der  Thal,  als  wie  D.  will,  ist  die  Schildbescbreibung ,  welche  wir  Torfain 
als  die  zweite  bezeichnet  haben,  in  ihrer  ältesten  Gestalt  teilweise  (|47  f.) 
als  eine  Nachahmung  von  ihr  anzusehen.  Noch  bevor  sie  ihre  Selbstän- 
digkeit verlor,  war  sie  aber  nach  D.  von  einem  andern  Dichter  in  Nach- 
ahmung der  Homerischen  Schilderung  vom  Schilde  des  Achilleus  um  die 
beiden  Bilder  der  Stadt  im  Kriege  und  der  Stadt  im  Frieden  239—280  er- 
weitert worden  (S.  40  f.  49  f.). 

Mit  diesen  beiden  Bildern  kommen  wir  nun  wieder  auf  etwas  feste- 
ren Boden.  Welche  Verwirrung  jetzt  In  ihnen  herscht,  zeigte  schon  Ldirs. 
D.  hebt  S.  30—41  als  ein  besonderes  Merkmal  des  verschiedeaartigeo 
Ursprungs  der  einzelnen  Bestandteile  namentlich  noch  hervor,  dasz  ei- 
nige derselben  abweichend  von  den  anderen  gar  keine  Nachahmung  Ho- 
mers verrathen.  Die  einzelnen  Ergebnisse  seiner  Kritik  musz  ich  mir 
hier  gerade  so  wie  bei  dem  Perseusbilde  (S.  24—30.  dO — 52}  auch  nur 
zu  berichten  versagen  und  mich  begnügen  anzufahren,  dasz  als  der 
älteste  Grundstock  jener  beiden  Bilder  nur  239 — 243  und  270—280 
übrig  bleiben ,  indem  270  ^ubaX^at  statt  ^ubaX^r)  als  das  ursprüngliche 
angenommen  wird.  Alles  andere  aber  erscheint  als  ein  Werk  einer  Reihe 
späterer  Hände.  Von  dem  Dichter«der  Keren  (248 — 257)  und  des  Wagen- 
kampfes (305 — 313)  oder  vielmehr  der  ^inen  Recension  derselben  stammt 
nach  D.  wahrscheinlich  auch  das  letzte  aller  Bilder,  das  des  Okeanos  314 
— 317  und  nicht  minder  V.  223  und  mit  ihm  die  jetzige  Verslümmelong 
und  Umgestaltung  jener  Schildbeschreibung,  die  blosz  das  Gorgonenhaupt 
und  die  dasselbe  einfassende  Schlacht  enthielt.  D.  sucht  nemlich  neben 
jener  ältesten  Gestalt  des  Perseusbiides  216.  220 — 222  eine  zweite,  spä- 
tere Redaction  in  folgender  Form  nachzuweisen :  216.  220  -4"  234  (xP^' 
ceoc  &}i(f\  bl  füiiv  KtßiciC  usw.),  225—228,  die  dann  später  mit  jener 
ersten  durch  Hinzufügung  von  223  verknüpft  worden  sei.  Und  hier  las- 
sen wir  nun  ihn  selbst  (S.  50)  reden:  ^videtur  igitur  is,  qui  duas  Persei 
imagines  lllo  versu  coniungeret,  eo  commotus  hoc  fecisse,  quod  hoc  ipsu 
loco  antea  Gorgonis  commeroorationem  legisset.  nunc  vero  cum  in  alte- 
rius  Persei  descriptionis  fine  addenda  ei  videretur  Gorgonis  et  urbiun 
descriptio,  eo  modo  hoc  instituit  quo  nunc  legimus,  scilicet  utex  ipsa 
Gorgone,  quam  post  v.  223  repetere  non  posset,  Gorgones  efficeret  Per- 
seum  persequentes.' 

Ohne  Zweifel  mit  Recht  erklärt  D.  (S.  49.  56)  die  einfacheren  For- 
men der  Schildbeschreibung  für  die  älteren.  Sind  also  unsere  eignen 
vorstehenden  Vermutungen  richtig,  so  musz  das  Gorgonenhaupt  mit  der 
Schlacht  für  die  ursprünglichste  Form  gelten.  Aber  auch  sie  gehörte  wol 
nicht  ursprünglich  zu  dem  Gedicht,  vielmehr  gibt  D.  S.  57 — 60  sein  wol- 
begründetes  Urteil  dahin  ab,  dasz  dasselbe  anfänglich  gar  keine  Schildbe- 
schreibung enthielt.  Er  zeigt  dasz  die  Schilderung,  in  welche  sie  einge- 
woben ist ,  wie  Herakles  sich  mit  seinen  Waffen  zum  Kampfe  ausrüstet, 
fast  wörtlich  ähnlichen  Homerischen  Schilderungen  nachgeahmt  ist,  und 
macht  es  auf  Grund  dessen  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  dieselbe  ur- 
sprünglich mit  denselben  beiden  Versen  begann,  die  wir  r33ö  f.  IT  136  f. 
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lesen,  und  dasz  daran  136 — 138.  135.  320  ff.  sich  anschlössen.  Er  ver- 
mutet ferner,  dasz  in  141  TiTdvui  in  KuaviB  zu  verwandeln  und  143  als 
ein  sehr  später  Zusatz  zu  betrachten  sei  (S.  60  f.).  Er  erklärt  sich  end- 
lich seihst  (S.  61)  dahin ,  dasz  nicht  blosz  die  heiden  Verse  141  f.  'quos 
quidem  versus  sine  dubio  de  circulis  accipiemus',  wahrscheinlich  dem 
Urheber  der  Beschreibung  des  Schildes  mit  der  Gorgo  und  der  Schlacht 
angehören ,  da  sich  auch  in  ihnen  eine  gewisse  Nachahmung  von  A  32  ff. 
fmde,  sondern  eben  so  auch  139  f.  und  318  und  überhaupt  die  Aenderung 
der  eben  angegebenen  ursprünglichen  Ordnung  der  Schilderung  von  He- 
rakles Ausrüstung.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  wie  dies  Ergebnis  weit 
mehr  zu  den  abweichenden  Ansichten  stimmt,  welche  wir  im  obigen 
entwickelt  haben ,  als  zu  denjenigen  des  Vf.,  welchen  wir  dieselben  ent- 
gegenstellten. 

Die  Natur  aller  solcher  Untersuchungen  bringt  es  mit  sich,  dasz  sie 
nur  in  gewissen  Stücken  zu  Ergebnissen  von  durchgreifender  Wahrschein- 
lichkeit vorzudringen  vermögen,  und  so  weit  dies  bei  der  vorliegenden 
der  Fall  ist ,  hat  D.  dieselbe  entschieden  zum  Abschlusz  geführt.  Ich  bin 
sehr  weit  von  dem  Wahne  entfernt,  als  ob  sich  in  den  übrigen  Stücken 
meine  Abweichungen  von  ihm  nicht  eben  so  gut  bemängeln  lieszen,  wie 
ich  seine  eignen  Aufstellungen  bemängelt  habe.  Auch  hinsichtlich  der- 
jenigen Einzelheiten  seiner  Untersuchung,  in  welche  ich  ihm  hier  nicht 
folgen  konnte ,  mag  manches  anderen  leicht  anders  erscheinen  als  es  ihm 
erschienen  ist;  oh  aber  für  das  wolverstandene  Interesse  der  Wissenschaft 
viel  dabei  gewonnen  werden  würde ,  wenn  jemand  auf  Grund  dessen  die 
Forschung  aufs  neue  aufnehmen  wollte ,  daran  darf  wol  einstweilen  ein 
bescheidener  Zweifel  geäuszert  werden. 

Von  besonderem  Interesse  sind  noch  die  Bemerkungen,  welche  D.  in 
dieser  Abhandlung  (S.  41  f.  Anm.  100.  S.  33  Anm.  80)  so  wie  in  seiner 
späteren,  oben  besprochenen  (S.  4  f.  Anm.  15)  über  die  verschiedenen  Fa- 
mih'en  gibt,  in  welche  die  Handschriften  der  Theogonie  und  des  Schildes 
zerfallen.  Zu  der  besten  gehören  Ven.  1,  Par.  1,  Flor.  D  hei  Lennep,  und 
einen  Codex  dieser  Familie  haben  auch  die  unter  Tzetzes  Namen  auf  uns 
gekommenen  Scholien  benutzt.  Zu  einer  zweiten  sind  0  (Vat.  bei  Lennep), 
Flor.  F,  Med.  Dorvillii,  Par.  E-und  H  zu  rechnen,  und  aus  einer  zu  ihr 
gehörigen  Quelle  hat  auch  Triklinios  in  dem  von  ihm  geschriebenen,  aber 
mit  zahlreicheu  und  meist  schlechten  eignen  Aenderungen  versehenen 
Ven.  2,  aus  dem  wieder  Flor.  A  geflossen  ist,  geschöpft.  Einer  dritten 
endlich  ist  Med.  3  (Flor.  B  bei  Lennep)  zuzuzählen ,  der  zwar  der  älteste 
erhaltene  Codex  ist,  dessen  Schreiber  aber  sich  mit  ähnlicher  Freiheit  wie 
Triklinios  zu  seinem  Original  verhalten  hat,  und  von  dem  wieder  Bodl., 
Par.  B  u.  a.  abhängen,  ferner  Vat.  1,  Flor.  G,  Par.  D  und  G,  Rehd.  und 
die  hie  und  da  gleichfalls  absichtliche  Aenderungen  enthaltenden  Flor.  E, 
Vat.  V,  Par.  I,  Taur.,  Lond,  R  und  S. 

Greifswald.  Fraw&  Susemihl. 
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Zu  Theons  Progymnasmata. 


Richard  Volkmann  hat  in  diesen  Jahrbächern  1863  S.  700  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dasz  Tlieons  Progymnasmata  selbst  in  der  Gestall,  in 
welcher  sie  in  Spengels  Ausgabe  der  rhetores  graeci  Bd.  11  S.  59 — IdO 
vorliegen,  noch  manches  zu  wünschen  übrig  lassen.  Dieses  veranlaszl 
mich ,  was  ich  seit  dem  erscheinen  von  Spengels  Ausgabe  nach  wieder^ 
heitern  lesen  mir  vorgemerkt  habe  zu  veröffenlltchen.  Ich  führe  die 
Stellen  nach  den  Kapiteln  und  Paragraphen  meiner  Ausgabe  und  nach 
den  Seitenzahlen  der  Spengelschen  an. 

K.  1,  1  S.  59,  1  ol  ^itv  traXaiol  rdiv  ^T|T6puiv  Kai  )idXtCTa  oi 

eubOKl|lllKÖT€C  OUK  (^OVTO  b€lV  ^q)lK&8ai  TpÖTTOV  TlVd  TTIC  pnTOpl- 

KT^c,  TTplv  ä^ujCT^iTUic  äi(iac8ai  q)iXoco9iac  Spengel  sagt  Vorr.  S.  V  : 
'bcTv  melius  abest.'  Volkmann  will  gelesen  wissen :  ouK  tpovTO  buva- 
TÖv  €?vai  dcpiKCcOai.  Den  Sinn  hat  er  ohne  Zweifel  getroffen.  Aber 
buvarov  clvai  weicht  etwas  stark  von  der  überlieferten  Lesart  ab.  Für 
Spengels  Vorschlag  beiv  zu  tilgen  liesze  sich  4,  28  S.  85,  4  anführen: 
oOc  ^ovTO  biaqpOeipai  TOÜTUiv  Tevo/ui^vujv.  —  Ebd.  S.  59,  9  ini  rac 
biKaviKoic  Kai  bimiiYopiKdc  levrai  vtroö&eic.  Statt  Tevrat  ist  wol 
mit  den  neueren  Grammatikern  tevrai  zu  lesen.  —  K.  1,  2  S.  59, 16 
oö  mKpöv  Ti  Kai  auTÖc  dXniZuiv  cuXX/ji|i€cOai  toic  Xereiv  npooi- 
pou|Li^voic,  QU  Tdp  növov  Toic  fiibr\  irapabebojLidvoic  TUfüivaqiociv 
^Tepa  äira  direSeupoiuev,  dXXä  Kai  ^Kdcrou  öpov  iireipäOnjyiev  diro- 
boOvai,  iSjcie  dpuiiriGdvTa,  ti  knv  ?KacTOv  auTuiv,  Ix^iv  dTreiv, 
olov  6tx  ^G6öc  icrx  Xötoc  \|i€ubj^c  ciKOviZuiv  dXfjOeiav.  Volkmann 
glaubt,  dasz  der  Artikel  töv  vor  ^pwTiiO^VTa  nach  a»CT€  fehle,  ich 
möchte,  wenn  überhaupt  etwas  geändert  werden  soll,  lieber  lesen:  Jü»ct€ 
^pujTT|G^VTac,  mit  Bezug  auf  das  vorhergehende  toic  X^t^iv  itpooi- 
pou^i^voic.  —  K.  1,  3  S.  59,  23  Kai  rdc  dcpop^dc  tuiv  elc  Ikoctov 
XÖTwv  irapabebuiKa^cv ,  tipocuTrebeiHaiuiev  bt  Kai  ibc  fiv  Tic  auTOic 
^TTtiLieX^CTaTa  xpn^^oiiTO.  Volkmann  sagt  mit  Recht :  Vielmehr  atirraic, 
denn  nur  die  Anwendung  der  d(pop|üial  wird  von  den  Progymnasmali- 
liern  gelehrt.'  Vgl.  2,  15  S.  69,  23.  3,  23  S.  77,  28.  10,  11  S.  118,  3. 
12,  41  S.  128,  19.  —  K.  1,  14  S.  62,  16  TTOTt  \J^  dTT0q)aiV0f*^vu>v 
f^m&v,  noxk  bi.  ^pujTiwvTU)v  .  .  iroTt  bk  wxt*  dXXov  nvd  Tpö- 

TTOV  TÖ   VOllOfev  £Kq)€pÖVTUiV  OÖbtv  KU)XO€l  KOTd  TldvTaC  TOÜC  TpÖ- 

1T0UC  TÖ  q)avTac0^v  in\a\c  KaXu»c  l£€Y€TKeiv.  Dasz  hier  zu  lesen  ist 
KOTd  TTdvTac  TOUTOuc  Touc  TpÖTTOuc,  lehrt  der  Zusammenhang. 
Schon  Camerarius  übersetzt :  Ais  omnibus  modis.  Ganz  ähnlich  ist  4,  38 
S.  87, 13  ^TTcl  bk.  eiiwGa^ev  ^Kcp^pciv  Td  TfpdtiLtaTa  Moxe  iibf  wc 
d1T0(palVÖ^€V0l,  .  .  TTOTt  bk  7rpocbiaX€TÖ^€Voi ,  ^vb^x^TQi  Kord 
TrdvTac  toiJtouc  touc  tpöttouc  kKcpipeiv  iroiKiXXovTac  Tdc  builrf- 
ceic.  —  K.  1,  24  S.  65,  12  bi6iT€p  aörol  dpxöjjicvoi  ti  ibiac  buvd- 
^eu)c  dTxeiptiv  Kai  dvacKCudZeiv  f\  KaTacKCudZeiv  dpEö|üi€9a  äno 
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ToG  TÖTTOU.  Hier  sind  wol  die  Worte  Kai  dvacKeudZetv  fj  KaracKCud- 
Zeiv  zu  tilgen.  Mit  $  22  wird  die  Ordnung  der  Einübung  der  T^^vd- 
c^aTa  angegeben;  zuerst  kommt  die  XP^^^?  ^^>^  ^^^  ^06oc  und  die 
birJTncic  7tX#|v  Tfic  TOUTUiV  dvaaceinjc  t€  Kai  KaTacKeufjc'  raöia 
tdp  Toiv  dXXuiv  uCTcpa  £oik^  ttwc  etvau  Nachdem  dann  dieses  in 
S  23  näher  begründet  worden,  wird  §  24  an  das  S  22  und  23  vorherge- 
gangene wieder  das  weitere  angeknflpft.  Es  kann  also  unmöglich  von 
emem  dpx6)i€VOV  dvacKCudZeiv  f\  KoracKCudZeiv  die  Rede  sein:  denn 
nicht  die  Ordnung  der  dvaaceuf)  soll  angegeben  werden,  sondern  die  der 
TU^voda  S  23  oder  der  nujüLvac^aTa  $  22.  Dieses  lehrt  auch  das  fol- 
gende: denn  um  das  dvacKCudZeiv  und  KoraaceudZIeiv  anzufangen 
braucht  man  nicht  zum  TÖiroc  überzugehen  noch  .zu  der  £K<ppacic ,  der 
npocuiTCOTTOiia,  dem  dTKUl^tov  oder  der  cut^ptcic:  denn  dieses  sind 
ö^oXoYod|ül€va  Kai  imfybeMiav  dvTiXoTiav  ^x^vta.  Die  dvacK€uf| 
kommt  erst  unter  den  djiiqpicßTiTOUfAevoic  T^Mvdc^act  nach.  Es  musz 
also  ganz  allgemein  vom  Anfang  der  T^Mvada  oder  des  TUjuvdZiecOai 
die  Rede  sein  und  dieses  ist  mit  ^TX^^P^tV  ausgedrückt,  wie  bei  Menan- 
dros  TTcpl  ^TTibeiKTiKuiv  S.  221,  4  Walz  =  372,  16  Sp.  bei  irpooi^id- 
Zecöai  irepl  oö  ^i^XXeic  dTX€ip€iv.  —  Ebd.  S.  66,  19  Icti  bi  TrpuiTOv 
auTUJV  r\  Tiöv  xpciwv  dvacKeuifj ,  cTxa  tujv  Akuiireiuiv  Xötu)v  Kai 

TlüV   ICTOplKtüV  Kai   |ilu8lKWV  blT|TTiC€U)V ,    dia  f|  TUIV   6^C€U}V  Kai 

^£tic  f)  TUJV  vöfxujv.  Offenbar  musz  es  heiszen  f|  tüjv  XP^ti&v  dva- 
CKCUTJ  T€  Kai  KaracKCuri,  wie  S  23  i^^v  rfic  toötwv  dva- 
CK€uf}C  T€  Kai  KaracKeufic.  Im  folgenden  wird  dann  dra  f)  tuiv  Ai- 
CUJiteiuiv  XÖYU)V  zu  lesen  sein ,  da  der  Artikel  auch  nach  dem  zweiten 
elra  und  nach  äf]C  wiederholt  ist. 

K.  2,  2  S.  66,  9  M^Oou  b^,  öttoTöc  icri  napd  'HpoboTtp  toO 
auXiiToO  Kai  irapd  <t>iXtCTi|i  toO  htnov  . .  Kai  ^v  Tfj  eiKOCT^  6€o- 
TToiiiirou  Tuiv  <l>iXiTnriKÜüv  6  toO  itoX^jüioü  Kai  tflc  ößpeuic  .  .  Kai 
H€voq)ÄvToc  iv  iCj)  beur^pip  xiöv  dirojjivTmoveu^dTUJV  6  toö  ku- 
vöc  Kai  TUJV  irpoßdTUiv.  Hier  fehlt  offenbar  der  Artikel  ö  vor  toC 
auXT]ToO  und  vor  toO  Kttttou,  wie  das  nachfolgende  6  toG  ttoX^jüiou 
und  6  ToO  Kuvöc  lehrt.  So  auch  $  1  oiov  Xpdac  fi^v ,  öiroia  £ctIv  f| 
napa  TTXdTUJVi.  Vielleicht  ist  der  Artikel  6  ausgefallen,  weil  beide- 
male  der  gleiche  Laut  in  'HpobÖTUi  und  <t>iXiCTiu  vorhergieng.  —  K.  2,  3 
S.  66, 16  biTiTTJccuJC  ü  TTapabciTliaTa  öv  etil  KdXXiCTa  tiBv  ßky  |liu- 
OiKu>v  f|  TTXdTUivoc  dv  T(?»  bcuT^pqi  Tiic  noXiTEiac  irepl  toO  baKTU- 
Xiou  ToO  FuTOU.  Wenn  Tf]C  ^fev  ^uOlKllC  folgte,  so  wJre  gegen  bvfYff]- 
C€U)C  nichts  einzuwenden.  Da  aber  tüjv  M^V  jüiuOiKdfV  folgt,  so  musz 
notwendig  biT)Ti^C€Uiv  gelesen  werden.  Man  hegreift  kaum,  wie  der 
Singular  bitiTnceuic  bisher  geduldet  werden  konnte;  aber  das  vorher- 
gehende oTov  XPdac  jit^v  S  l  S.  66,  2  und  ^uOou  b^  $  2  S.  66,  9  ge« 
wfihrte  ihm  Schutz.  Dasz  der  Plural  nicht  auffallen  darf,  sieht  man  aus 
dvacK€uäc  Kai  KaTacKeudc  $  5  S.  66,  31  und  aus  cuTKpiceic  S  i3 
S.  68,  26.  —  K.  2,  5  S.  66,  31  (xo}xey  bk  Kai  dvacKCudc  Kai  KaTa- 
CK€uäc  irapd  toic  naXaioic  xP^^^^v  Kai  yvu))iuiv  Kai  dTroq)äc€Uiv 
Kai  TOiauTUJV.  Dasz  Kai  twv  toioütujv  zu  lesen  ist,  lehrt  die  Vor- 
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gleichung  von  4,  14  S.  81, 10  iroiiiTiKd  \xkv  oöv  icnv,  &a  tivöc  &]- 
TTJceiuc  bäxaXy  otov  Kpi'iTuov,  ävTi9€ptt€iv,  ^dpvac^at  koI  to 
TOiaÖTO.  irenoiim^va  bk  olov  K^Xaboc,  KÖvaßoc,  KcXapuCciv  Kai 
TO  TOiaOxa  11,  2  S.  118, 18  töttuiv  bk  olov  Xeiftuivoc . .  vtjcuiv, 
^pTi^iac  Kai  Tuuv  ö^oiwv.  xP<^vuiv  hk  olov  fopoc,  O^pouc,  lopriic 
Kai  Tiüv  ToiouTUJV.  12,  27  S.  125,  8  Kai  irepl  vonoOcdac  xe  kqi 
TÜJV  ÄXXujv  TOioiiruiv,  wozu  noch  6,8  S.  95,  7  ircpl  TTtitöicou  koI 
'€pixOov(ou  Kai  Xi/iaipac  Kai  liriroKevraupuiv  Kai  t«!iv  iraponXy)- 
ciwv  hinzugefügt  werden  kann.  —  K.  2,  12  S.  68,  24  £xOM€V  ik  Kcd 
"IcoKpdrouc  \ikw  rä  ^TKuiiiia,  nXdxwvoc  hk  Kai  6ouKub(bou  Kai 
TTTcpiboü  Kai  Aüciou  xoöc  dmxa<ptouc  Kai  Gcottö^itou  xoO  ^iXitt- 
irou  ^TKiiiMiov  Kai  *AX€£ävbpou  Kai  £€vo<pu)vxoc  xdv  *ATnrfXaov. 
Da  das  nomen  regens  hier  sonst  durchaus  den  Artikel  hat,  so  musz  auch 
Geoirö^TTOU  xd  <l>iX(7nrou  dTKW|biiov  gelesen  werden:  vgl,  7,  4  S.  106, 
24  oiov  'IcoKpdxouc  xd  *€X^yiic  dTKÜb/uiiov,  und  8,  7  S.  110,  31  u)C 
0€^T^o^7^oc  dv  xtf»  4>iX(7rTr0ü  dTKiUfxCqi.  —  K.  2,  13  S.  68, 30  €Öpoic 
b'  &v  Kai  irapä  Ecvoqxüvxi  iw  xifi  cu/üiirociui  CuiKpdrrn  KaXXta 
jiapxupoOvxa,  ibc  iroXu  KpclrriDv  dcxlv  6  xf^c  v^flc  f\  xoO  ciwjia- 
xoc  ^puic.  Was  man  von  selbst  vermutet,  dasz  zu  lesen  sei  f|  6  tou 
cui^axoc  £pujc,  wird  bestätigt  durch  Xen.  Symp.  8,  12  ßouXoMOi 
oinG)  juapxupf^cai,  dbc  Kai  iroXu  Kpeixxuiv  Icxlv  6  xflc  v\J%f\c  f{  6 
xoö  ciÄ^axoc  ?pujc.  —  K.  2,  14  S.  69,  16  iw  x«p  Tiapd  AlcxCvij  koto 
Ti^dpxou.  Es  ist  wol  zu  lesen  irapA  Alcxivij  iv  Xf^  Kaxd  Tijuap- 
XOu,  wie  schon  S  13  S.  68,  29  Trapd  X€  AiifiOcG^vei  dv  riu  Trpöc 
AeirxivTiv  und  Kai  irapd  E€Vo<pa)vxi  dv  xw  cu|Liiroc(ui  und  %  15 
S.  69 ,  19  trapd  Aii)uiocOdv€t  ^v  xe  Tip  Kaxd  tt/yiOKpdxouc  und  irapä 
Audqi  dv  xifi  rrpöc  AiOKXda.  —  K.  2,  16  S.  69,  30  xd  toOv  KuXii- 
V€iov  dToc  jiaXXov  'Hpobdxou  Kai  *€<pöpou  dJctpracxaiGouKubibij, 
Kai  ArmocedvTic  bk  jnäXXov  TTrcpibou  -rfiv  TCTCvrmdviiv  'AOnvaioic 
xapaxnv.  Spengel  hat  mit  Recht  6ouKub{br|C  statt  GouKubÄr)  vo^ 
geschlagen.  — -  K.  2,  25  S.  72,  4  f)  bk  biöpGwctc  &xau  Ich  möchte 
lieber  lesen  £cxu>,  wie  gleich  nachher  urrobeiKVUXU)  steht. 

K.  3,»  l  S.  72,  28  €lbdvai  xpf\^  8xi  |üif|  irepl  iravxdc  jauOou  xd  vOv 
f|  CKdipic  dcxiv,  dXX'  olc  fucxd  xiPiv  ?k0€civ  dTriXdToiiiev  xdv  Xdrov, 
öxou  elKiwv  dcxiv  &0*  6x€  ^dvxol  xdv  Xöyov  eltrövxec  direic<pdpo- 
jüiev  xouc  ^tjOouc.  Da  der  Plural  oTc  vorangeht,  so  kann  5xou  eiiöuv 
dcxiv  unmöglich  richtig  sein,  sondern  es  musz  stehen  8xou  ciKÖvcc 
ciciv:  denn  das  Subject  kann  nicht  wol  f)  ^kO€CIC  sein,  sondern  oi  ^0- 
001.  —  K.  3,  2  S.  73,  1  KaXoövxai  bk  AtciXiireioi  Kai  Aißucxucol  ti 
CußapixiKoi  X6  Kai  OpuTioi  koI  KiXCkioi  Kai  KapiKof,  Airtiimoi  koI 
KuTTpiot  Bei  Doxopatros  zu  Aphthonios  S.  165,  24  steht  mit  Recht 
KapiKol  Kai  AItuttxioi.  —  K.  3,  10  S.  74,  27  oök  dd  bk  XP*I 
KaGdtrep  i^vaTKac/uidvip  xivl  ?7r€c9ai  vö/iiu  xQ  xf^c  irpoKCiMdvnc 
nxiüC€U)C  dKoXouBiqi,  aXX*  ?via  TipocaKxdov  koI  fiiKXifj  xpdirqi  XP^I- 
c8at.  Es  ist  wol  zu  lesen  dXX'  dvloxc  ir€ipax^ov  koI  miktij) 
xpÖ7T((i  XPf)<^6<xt.  So  steht  dvtoxe  im  Gegensatz  von  d€(  anch  $  16 
S.  76, 13  und  5,  2  S.  96,  29.    Ebenso  steht  7T€lpaxdov  2,  26  S.  72, 19 
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und  25.  Eigentlich  könnte  auch  TretpaT^ov  ganz  entbehrt  werden.  — 
K.  3, 10  S.  74,  32  ÖTTOiöc  icxi  xal  napA  tu)  CuiKpaTiKifi  Oaibujvi 
mOOoc  dv  T(|i  ZwTTupui.  '  Besser  stände  öttoTöc  icTX  xai  ö  Trapd  tuj 
C  0.  fiOeoc.  Vgl.  2,  i  S.  66,  2  ÖKoia  dcriv  f|  Tcapd  TTXdnjuvi  iy  Tii> 
TTpiirnj)  Tf\c  iToXiT€iac.  —  K.  3, 10  S.  75,  5  Kai  ^oi  öokci  ö  X^ujv 
CUVTP090C  uiv  114)  na\b\  veavicKu;  f{hr\  övti  ÖKoXouOeTv  öttoü  ßa- 
biZou  Vorzuziehen  därfte  sein  die  Lesart  der  Pariser  Hs.  Ott  Ol  ßa- 
hiloi.  —  K.  3,  11  S.  75,  9  iKQi\i€voi  TÖv  MÖOov  diriqpdpo^ev  birj- 
Tim«,  tbc  &tK€V,  fj  dvdTtaXiv  tö  imfev  öiriTima  irpÖTcpov,  öcrepov 
i>k  TÖv  pOOov.  Was  hier  üjc  £oik£V  soll,  ist  schwer  zu  sagen.  Came- 
rarius  hat  es  daher  einfach  gar  nicht  fibersetzt.  Auch  Doxopatros  zu 
Aphth.  8.  191 ,  21  hat  diese  Worte  weggelassen.  Ohne  Zweifel  ist  zu 
lesen  ih  loiKCV  (6  ^OOoc).  Darauf  führt  das  folgende:  irapaTrXri- 
ciöv  ^01  boK€\  Ti  TtaBciv  tQ  Ka^ifjXuj  TauTij  Kai  Kpoicoc  6  Auböc. 
Aehnlich  S  1  S.  72,  30  olc  ^€Td  T#|v  iKOeciv  €7nX^T0)i€v  töv  Xöyov, 
ÖTou  €Iköv€C  eiciv ,  und  8  7  S.  74,  5  Jcri  bk  Kai . .  Xötou  Tivdc  trpo- 
TcG^VTOC  jiOOov  doiKÖra  aöriu  cu|ui7rXdcac0ai,  und  S  14  S.  75,  30 
ivöc  diriXÖTOu  TrdjiiroXXoi  ^öOoi  direiKac^dvoi  aurtu.  Umgekehrt 
steht  $  14  S.  75 ,  19  örav  ^uOou  ßiiB^vTOC  doiKÖra  rivd  tvui^iköv 
auTiJL^  XÖTOV  dirtxeipÜJiLiev  KO^iZeiv:  denn  die  Aehnlichkeit  ist  gegen- 
seitig. —  K.  3,  18  S.  77,  1  ffcoi  biä  Trpöcwtrov,  ^9'  ö  fj  7rpci£ic  i^  6 
XÖTOC  dvacp^pcTai,  i^  bid  töv  töttov,  dv  ip  X^yctoi  Tcv^cGai  ti  i^ 
cipf^cGat,  f\  biä  töv  XP<ivov,  KaO'  öv  X^CTai  ti  T€v&9ai  usw.  Es 
musz  offenbar  bid  t6  irpöcuinov  gelesen  werden,  da  ja  auch  im  fol- 
genden überall  nach  bid  der  Accusaliv  des  Nomons  mit  dem  Artikel  steht. 
—  K.  3, 19  S.  77, 12  olov  i\  irpöcujirov  f\  irpär^a  i^  xP<ivov  i^  Tpö- 
TTOV  f\  TÖTTOV  f{  aWav.  Die  Stellung  von  i^  töttov  nach  f|  TpÖTTOV 
nUlt  auf,  da  sonst  der  tÖttoc  regelmäszig  vor  dem  xpövoc  steht,  wie 
1,  9  S.  61,  8.  3,  18  S.  77,  3  und  8.  4, 1  S.  96,  16.  6,  6.  7  S.  94,  16  und 
20—22.  11,  1.  2  S.  118,  8  und  18—20.  11,  7  S.  119,  22.  Offenbar  ge- 
hören die  im  vorigen  $  18  S.  77,  8  vor  xpövov  in  den  Hss.  stehenden 
Worte  TÖTTOV  f|  vor  XPÖVOV  in  unserer  Stelle,  wogegen  dieselben 
Worte  vor  aMav  zu  tilgen  sind:   Hit  Recht  hat  daher  Spengel  6,  5  S. 

94,  11  TÖTTOC,  xpövoc,  TpÖTTOC  Statt  TpÖTTOC,  XPÖVOC,   TÖTTOC 

geschrieben.  —  K.  3,  22  S.  77,  24  dX^TXOVT€C,  S  ^ifev  ?bei  TTpwTOV  dv 
TiJ»  ^öGui  ßnGflvai,  ouK  dv  TrpiIiTOic  dTTTiTfeXjuieva  Es  musz  TTpwTa 
statt  TTpuJTOV  gelesen  werden. 

K.  4,  7  S.  79,  25  otov  €i  jiifev  äx]  TÖ  TTpfitM«  <pt5c€i  TTCpioceXdc, 
dTtl  TTiv  cacpi^veiav  kdov  Kai  TTiGavÖTtiTa,  €i  bk  dTrXoöv  Kai  iiifi 
ttoXuttXokov,  dTTi  T#|v  cuvTO^iav  Kai  Ti?|v  TTiGavÖTHTa.  Da  am 
Schlüsse  des  Satzes  sowol  bei  dm  Tf|v  cuvTOjuiav  als  bei  Kai  Tf|V 
TnSavÖTyiTa  der  Artikel  steht,  so  ist  wol  auch  im  vorhergehenden  Kai 
Tf|V  TTtGavÖTT|Ta  mit  dem  Artikel  zu  setzen.  Aehnlich  steht  der 
Artikel  sowol  bei  caqpTJveia  als  bei  TnGavÖTTic  S  6  S.  79,  23  Tf)  T€ 
caq)r|V€ta  Kai  tt)  TTiGavÖTiiTi.  —  K.  4,  9  S.  80,  8  cacpfjc  bfe  i\  birnm- 
cic  T^vcTai  bixoGev,  dg  aÖTtöv  tüöv  dTTatr^XXoiadvuiv  TTpat^dTiuv 
Kai  dK  Tfic  XeEciüc  Tflc  dTTarfcXiac,  ^c  Td  TTpaT^aTa.  dK  pkv  oöv 
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Tuiv  TTpaTibidTUJV,  ÖTttv  X€TÖji€va  Tci  TrpdYlüOtTa  ^n  t^v  KOlVf|V  ^K- 
96UTJJ   öiÄvoiav.     Die  Worte  tö  TipätMCtTa  nach  ^k  piv  oöv  Toiv 
TTpaTjbidTuuv  fallen  von  selbst  auf;  ebenso  die  Stellung  von  Xcxöpeva 
vor  TCt  TTpäT^otTa,  da  man  vielmehr  xd  irpdTM^Ta  xd  XeTÖ^eva 
erwarten  würde,  wie  wol  Doxopatros  zu  Aphth.  S.  219,  10  wollte.    Ohne 
Zweifel  schrieb  Theon  blosz  örav  rd  X€TÖfi€va|ii^  usw.   Und  so 
steht  wirklich  bei  dem  Anonymus  in  Spengels  rhetores  gr.  Bd.  I S.  437, 31 
TÖ  jüifcv  oöv  ^K  upatiüidTUJV  dccup^c  oötujc  Tivexai,  Trparrov  jily 
öxav  xd  \€Y6|Li€va  xf|v  KOivi^v  iKq)ÜYij  tvujciv.  Nachdem  der  Artikel 
xd  vor  XeTÖjüicva  wegen  der  die  gleichen  Buchstaben  entlialtenden  End- 
silbe von  öxav  ausgefallen  war,  scheint  xd  np&x^OLTa  zur  Erkldniog  an 
den  Rand  geschrieben  worden  zu  sein,  welches  dann  nicht  nur  nach  Xe- 
TÖjLi€Va  in  den  Text  kam ,  sondern  auch  nach  xfic  dircETTcXtac,  wo  also 
die  Worte  J^c  xd  Tipdriiiaxa  ebenfalls  zu  tilgen  sind.  —  K.  4,  10  S.  80, 
15  5i€Xuiv  Tdp  Icxopiac  xaxd  G^pn  koX  x^tM^vac.   Es  ist  zu  lesen 
bieXujv  tdp  xdc  Icxopiac:  vgl.  g  39  S.  87,  21  GouKtibtbnc  ^ky  oöv 
dv  dpxtl  Tfic  bcux^pac  xÄv  Icxopiiöv.  —  K.  4,  10  S.  80,  20  fi^XPtc 
Sv  elc  xeXoc  Trpo^XOij  xoO  irpdTMaToc ,  oöwep  li  dpxnc  biriTeiTO, 
d€l  xd  KaO'  gKacxov  Kaipöv  Ttv6^€va  cuvovaXajuißdvujv  xQ  irpumj 
biriTTJcet.    Hier  ist  T€VÖ|üi£Va  statt  Ttvojüicva  zu  setzen.    So  auch 
Gamerarius  und  Heinsius:    cum  quoque  (Heinsius  unoguoque)  tempore 
gesia  prima  semper  narralione  comprehendereniur.  —  K.  4,  18  S.  82. 
12  Kai  irdXiv,  AfiMOV  'epexOrjoc  fieTaXrjxopoc ,  öv  nox'  'Aötivti 
Gp^ipe  Aide  GuYdxTip,  woxepov  xdv  ^f^^ov  f\  xöv  '€p€xöte  <pnciv 
ÖTTÖ  xfjc  'AÖTiväc  xpaqpf^vai  xal  X€K€iv  xf|V  Tflv.     Aus  den  letzten 
Worten  Kai  x€K€Tv  x#|V  irnv  schlieszt  man  wol  mit  Recht,  dasz  der 
zweite  Homerische  Vers  vollständig  von  Theon  hergesetzt  war,  also  nach 
dem  Vorgänge  von  Heinsius  x^K€  hi,  Zietbujpoc  dpoupa  aufzunehmen  ist. 
Aber  es  ist  ohne  Zweifei  noch  mehr  ausgefallen.    Es  fehlt  vor  iröxcpov 
noch  ein  Salz  wie  djüicpißoXov  Tdp  S.  82,  11  oder  ou  Tdp  cacp^c  3,  17 
S.  76,  29  odef  djiq>ißaXXö|Li€VOV  Tdp  6,  22  S.  100, 17  oder  ä|i9icßii- 
xoO^ev  Tdp  13,  4  S.  129,  20  oder  Zrixiico^ev  Tdp  ^vxaOOa  13,  6  S. 
129, 30.  —  K.  4,  26  S.  84,  12  fxi  bi  Ktti  xd  cuvuTtaKOUö^eva  irdvxuic 
cujiirepiaipex^ov  xdj  cuvxö^uic  diraTT^XXeiv  ßouXofi^vtp.  Mit  Redit 
will  Kayser  zu  Cornißcius  S.  223  nepiaipcx^ov  statt  cujUTiepiaipc- 
X^OV  gelesen  wissen.    Das  vorhergehende  cuvu1^aK0U^^€va  oder  das 
folgende  cuvxö^uic  mag  bewirkt  haben ,  dasz  das  Decompositum  gesetzt 
wurde.   Aehnlich  5,  24  S.  100,  27. 12,  7  S.  121,  19.  —  K.  4,  26  S.  84, 16 
euXaßnx^ov  bk  8jiU)c  ^f|  XdOq  xic  iTri9u|Lii(;t  cuvxofilac  clc  ibiujTi- 
C|üidv  II  dcdcpeiav  ^Kirecuiv.     Natürlicher  scheint  hier  ^jiTreciiv. 
Auch  Gamerarius  und  Heinsius  übersetzen  beide  incidaL  —  K.  4,  28 
S.  84,  26  TrapdbciTM«  bk  fmiv  ?cxai.   Für  den  von  Volkmann  vorge- 
schlagenen Imperativ  Icxuj  statt  &xai  spricht  nicht  nur  6,  6  S.  94, 12. 
sondern  auch  12,  16  S.  123,  6.  —  K.  4,  29  S.  85,  6  mOavöv  bk  xö  M^ 
aicGavojüi^vouc  xouc  TTXaxai^oc  usw.     Vielleicht  ist  hier  \xi\  an  die 
Stelle  von  Kai  getreten  und  zu  lesen  iriGavöv  bk  xö  Kai  aicGovo^^- 
vouc  usw.,  wie  S  31  S.  85, 17  TTiGavöv  bk  xd  Kai  KXckai  xiva  — 
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K.  4,  32  S.  85,  32  Ktti  irpöc  TOUTOic  icri  Kai  -rfiv  aurfjv  T(i£iv  (pu- 
AdiTOuci  KttTd  iToXXoöc  Kai  itoikiXouc  Tpoirouc  TroicicOai  -rfiv  q)p(i- 
civ,  iji  bk  Kai  ^7ri9UJV€Tv  öir|TOUji€vov  usw.  Schon  das  Part.  5ir]- 
TOU^evov  will  zu  dem  Part.  9uXdTT0UCi  nicht  stimmen.  Auch  sonst 
steht  nach  £cTi  der  Accusativ  mit  dem  Infinitiv,  wie  S  34  S.  86,  8  Kai 
Tctp  inö  T&v  lidcujv  Ictw  dpEd|Li€VOv  in\  t#|V  dpxnv  dvabpapeiv, 
S  68  S.  92,  16  fcTi  bi  Kai  dvdiraXiv  irpoO^vta  Yvti))iiKdv  Xötov  öiti- 
TTJcacOoi,  femer  2, 16  S.  70,  2  icix  bk  Kai  lcTop{ac  Kai  öXouc  X6- 
Touc  dXXifjXoic  dvTiTrapaßdXXciv  CKOtrauvra  tö  ä^eivov  Öeipra- 
CjLi^vov,  und  13,  9  S.  130,  17  IcTi  ^kv  fäp  biaipouvrac  qpdvai.  Es 
scheint  also  statt  cpuXdrToua  sei  vielmehr  cpuXdTTOVTazu  schreiben, 
mag  nun  das  von  Gamerarius  nach  toutoic  an  den  Rand  gesetzte  und 
von  Heinsius  in  den  Text  aufgenommene  Icn  an  der  rechten  Steile  ein- 
gesetzt oder  £cTi  bi,  Kai  Trpöc  toutoic  zu  schreiben  oder  schon  vorher 
statt  in  bk  KOjä  Tf|v  dnaTf cXtav  ivaXXdrrojLiev  zu  lesen  sein :  ^cti 
hk  Kai  KttTci  Tf|v  dnoTTcXiav  ivaXXdrrciv  usw.  —  K.  4,  37  S.  87,  6 
fn  bk  Kcd  dnd  tu>v  h&uiv  dpHdjicvov  iiA  ii\v  T€X€irrf|V  ^XOciv. 
Da  das  zu  ergänzende  iSeCTt  S  35  S.  86,  20  so  weit  entfernt  ist,  so  ist 
wol  IcTi  bk  Kai  sUtt  ^Ti  bk  Kai  zu  lesen,  wie  S  ^  S*  B9,  7.  S  54 
S.  91,  6.  S  58  S.  92,  16.  2,  14  u-  16  S.  69, 14  u.  70,  2.  3,  7  S.  74,  5. 
13,  9  S.  130,  19.  So  auch  Gamerarius  und  Heinsius:  licebii  et  a  mediis 
ordiri.  —  K.  4,  39  S.  87,  26  oöcav  *A8rivaiuiv  cumüiaxtba.  fi)i€Tc  öi 
€1  ßouXof^eOa.  Nach  cujüi^axiba  sind  die  Worte  Kai  Td  iif\c  in  meiner 
und  in  Spengeb  Ausgabe  aus  Versehen  ausgefallen.  Sie  stehen  in  allen 
fräheren  Ausgaben.  --  K.  4,  40  S.  87,  29  'AOrivatoic  Kai  AttKcbai^o- 

vioiC  Kttl  TOIC   il  dKdCTUJV  CU^^dX0lC    Dasz  TOIC  ^KdCTUJV  CU|LI- 

jadxotc  herzustellen  ist,  bedarf  wol  keines  Beweises.  ^KdCTUiV  statt 
^Kat^pUiV  fällt  bei  Theon  nicht  auf:  vgl.  5,  31  S.  102,  4.  9,  11  S.  115,  6. 

—  K.  4,  52  S.  90,  17  ?Ti  bk  d7ro(paivö)Lievoi  Ta  lüpdr^aTa  ttot^  )ik\ 
KaTaq>dLCKO^ev ,  olov  Odujv  biaX^t^Tai*  ^cri  bk  |bif|  ^övov  Kara- 
(pdcKOvrac ,  dXXd  Kai  diro<pdcKOVTac  ^Kqp^peiv  Tdc  biiiTt^ceic  usw. 
Hier  sind  nach  btaX^TCTai  noch  die  Worte  zu  ergänzen  :TroT^bfedTTO- 
<pdcKOfX€V,  oiov66uiv  oä  öiaX^TCTai,  und  dann  ist  fortzu- 
fahren :  icTi  bf)  ^f|  fxovov  usw.  Der  Zusammenhang  ist  ganz  der  gleiche 
wie  S  38  S.  87,  13  AT.  1,  14  S.  62,  13  ff.  und  bes.  5,  35  ff.  S.  103,  2—7. 

—  K.  4,  59  S.  92, 25  toOto  bk  \x&ka  ^7T€Tr)b€ucav  ol  dirö  IcoKpd- 
Touc.  Statt  ]idXa  ist  wol  fixdXiCTa  zu  lesen.  Auch  Gamerarius  und  . 
Heinsius  übersetzen  poU$simum,  -—  K.  4,  59  S.  96,  16  Kai  ÖTi  KaT^  au- 
Totjc  buvaTOV  ^CTi  Tw^vdcacOai  Kdv  toic  miOoic.  Vergleicht  man 
S  32  S.  85,  28  oi  ^ovo€ibf|C  bfe  ToO  binirJMCtToc  fi  Tu^vada,  dXXd 
Ka9diT€p  6  fiöOoc,  KOtl  äTraTT^XXcTai  Kai  KXiv€Tai  usw.,  so  sieht  man 
dasz  zu  lesen  ist:  Kai  ÖTi  Kard  touc  aÖTOUc  usw.,  wie  in  Bezug 
auf  einen  Teil  der  -^i^vacla  ausdrucklich  steht  3,  24  S.  78,'  11  Ol  b' 
aÖTOi  TÖtroi  xpnciMoi  Kai  npöc  Tf|V  tujv  biTiT*m<iTUJv  dvacKeurjv  t€ 
MXi  KaxaCKCu/jv.   Vgl.  6,  l  S.  93,  6.  5,  47  S.  105,  24.  12, 41  S.  128, 18  ff. 

K.  5,  2  S.  96,  27  KOi  Tiu  noik  \kkv  TÖ  KaOoXou,  ttot^  bfe  tö  ^ttI 
fi^pouc  dirocpaivecOai  Tf|v  xpeiav,  Tf|v  bfe  TVWMnv  KaOöXou  ^6vov. 


760  Zu  Theons  ProgymnasmaU. 

Nach  dem  Zusammenhang  ist  zu  lesen  T^v  hk  fvd))xr\v  t6  KaOöXou 
^övov ,  und  so  steht  auch  ausdrücklich ,  wie  ich  ans  eigner  Ansicht  be- 
zeugen kann,  in  mg.  Vict.  und  bei  Doxopatros  zu  Aphth.  S.  305,  14 
und  in  den  Schollen  zu  Aphth.  S.  24,  19.  —  K.  5,  12  S.  98, 17  OÖT€  T^p 
AiOT^VTic  nepi  xivoc  i^ptüra  xdv  tlXäimva  oöxc  6  nxdrujv  iiuvöd- 
vexai  aÖToO,  dXX'  dnXuic  npdc  tö  äpiCTOV  KoXei  auröv,  ötrep  icA 
Ta)V  oöbeT^pwv.  Den  Hauptfehler  in  dieser  Stelle  hat  Spengel  entdeckt, 
nemlich  dasz  die  Worte  6  TTXäTUiv  vor  Truv8dv€Tat  zu  tilgen  sind. 
Auszerdem  zeigen  die  folgenden  Verba  truvOdv€Tai  und  KaXeT  deutlich, 
dasz  auch  £pu)T$  statt  i^puixa  zu  lesen  ist.  Im  folgenden  fällt  toiv 
oub€T^pujv  auf.  Ich  mochte  lesen  toutuiv  oub^repov,  wie  auch 
Gamerarius  und  Heinsius  übersetzen:  in  quo  neuirum  horum  esl,  d.  h. 
KttXeiv  ist  weder  ein  ipwxäv  noch  ein  TTUvOavecOau  —  K.  5, 17  S,  99, 
23  xf|v  Toip  dTrÖ9aciv  auxoö  IcoKpdxrjc  ^exd  äiTObe&uic  Öevri- 
vox€.  Nach  den  Sprachregeln  musz  xi?|v  Tdp  d7r69aav  xf|v  auxoö 
gelesen  werden.  —  K.  5,  22  S.  100,  17  d|Li9ißaXXö)i€V0V  ydp,  ir6T€- 
pov  voO  Kai  irivaKibiou  Xif^i  f\  mvaKiboc  Kaivf|c  xal  KaivoO  Tpa- 
(peibtou.  Hier  fehlen  im  ersten  Gliede  nach  mvaKtbiou  und  vor  XeT^i 
die  Worte  Kai  irdXtv  voO  Kai  TP<i9€tbiou.  Zum  Beweise  kann 
dienen  Doxopatros  zu  Aphth.  S.  258,  28  dbriXov  tdp,  iröxepov  X^6i 
nivaKiboc  Kaivfic  Kai  Tpacpibiou  KaivoO  f^  mvaKlboc  xc  xal  <pp€vöc 
Kai  irdXiv  TP<3i<ptbiou  X€  Kai  cppevöc,  und  die  Scholien  zu  Aphth.  S.  18, 
21  dbtiXov  Tdp,  iröxepov  \4r{ei  "(Qa^plboc  Kaivfic  Kai  irivaKiboc 
KOivfic  f{  Tpowpiblou  Kai  <pp€vdc  Kai  invaKibiou  Kai  (ppevöc.  —  K. 
5,  23  S.  100,  18  Kaxd  ^exdXimiiv  hi  kxiv,  6xav  xö  XcTÖjievov  m 
xö  dpujxuj^evov  i-a*  dXXo  xic  dTroKptvöjLt€voc  ^exaXa^ßdv^.  Eine 
Erwiderung  kann  auf  die  Frage  oder  auch  blosz  auf  die  einfache  Aeusze- 
rung  eines  andern  erfolgen,  aber  nicht  auf  beides  zugleich;  deswegen 
wird  wol  zu  lesen  sein  xö  XeYÖ^€VOV  f{  xö  IpuixoiMevov.  — 
K.  5,  24  S.  100,  25  i\  fäp  TVuujLtiKiD  x^^icvxicjüiij)  cufütiiXaKi^cexai  i) 
napabeiTfiaxi  cujißoXiKCJ»  i^  dfKpip()Xl<ii  Kai  ^exctXt'iijici.  Diese  Worte 
sind  verderbt.  Wie  sie  ursprünglich  gelautet  haben  mögen,  ist  nidit 
leicht  zu  sagen.  Ich  denke  mir,  sie  sollten  ungefähr  so  lauten:  f\  jap 
TVWjLiiKÖv  x«pi€vxic^ip  cu|LiirXaKf|ccxai  i^  irapabeiTficiTi 
cujißoXiKdv  f|  djLicpißoXia  jicxaXfiipci.  —  K.  5,  24  S.  100,  27 
i^  dirXujc  KaO'  öcouc  Kai  fiXXouc  xpöirouc  buvaxai  orpftv^cOai  cu- 
.  Ixjjia.  Auch  hier  ist  das  einfache  y  €  V  d  c  9  a  i  statt  des  zusammengeseU- 
ten  cuTT€V^c6ai  herzustellen.  Das  Compositum  kam  in  den  Text,  weil 
cuCirfia  folgt.  Aehnlicli  oben  4,  26  S.  84, 12.  —  K.  5, 26  S.  101, 7  ^rfiö; 
cav  Tdp  XP^lav  Tr6ipti)|ui€0a  Kaxd  xö  buvaxöv  auxotc  övö^aciv  i\  kw 
ix^poic  cacpdcxaxa  dpjuriveöcai.  Volkmann  will  xoicaöxoTc  övömc- 
civ,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dasz  dieses  auch  richtig  wäre.  Aber 
aöxok  övöfxaciv  hat  in  der  gleichen  Bedeutung  Plutarch  an  seni  sit  ger. 
resp.  2,  6  S.  784^  Eusebios  praep.  evang.  10,  3  S.  464''.  Eben  so  auxoic 
^yj^actv  Eusebios  ebd.  11, 15  S.  530*.  11,  22  S.  546^  12,  11  S.  684*  und 
aöxatc  X^gectv  10,  3  S.  464*".  Doxopatros  zu  Aphth.  S.  499,  20  und 
501, 18.  —  K.  5,  28  S.  101,  21  q)avepöv  bfc  Ik  xoöxuiv,  itwc  Kai  xovc 
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fiUouc  TpoiTouc  KXivoOjiev  ^etaXajißdvovTaiTaplKal  eic  tdc  nivre 
TTTU)ceic.  Das  Subject  zu  ^€TaXa]ißdvovTai  können  nicht  die  äXXoi 
TpÖTTOi  sein,  sondern  nur  die  XpeXcix^  die  aber  vorher  nicht  genannt 
sind.  Ebea  so  sind  die  £XXoi  TpÖTTOl  nicht  die  it^vt€  TTTUJCeiC,  sondern| 
die  vorher  genannten,  wie  ivöc  TTpöc  büo  Kai  irpoc  TrXEtouc,  buoTv 
TTpdc  ?va  Kai  irpöc  TiXeiouc  und  irXeiövwv  TTpdc  2va  Kai  Tipoc  biio. 
Es  wird  also  vor  ]ieTaXa]üißdvovTat  eine  Lücke  anzunehmen  sein.  -—  K. 
5,  36  S.  103,  5  olov  Gupmibiic  6  iroiTiTfic  töv  voOv  fmiöv  Ikäctou 
i(pr\cty  etvai  Oeöv.  ^Tricptüvricoiüiev  bfe  ^k  jifcv  toö  dXiiGoOc.  Statt 
e7n(pu>viicojU€V  be  ist  zu  lesen  diricpiuvrjcofiev  bi\.  Der  Zusammen- 
hang mit  S  36  ist  ganz  derselbe  wie  4,  52  S.  90,  17—19.  —  K.  5,  37 
S.  103,  11  ^K  bfe  ToO  c\jjLiq)^povTOC  oÖTU)C'  '(va  ^f| . .  iroXXf|v  toO 
dbiKeiv  ?X0H*€V  €ux^p€iav.  Hier  ist  nicht  nur  ^x^M^v  sUtt  fxo^M^v 
zu  lesen,  sondern  auch  mit  SchelTer  zwischen  ouTWC  und  iva  ^f|  ein 
Satz  zu  ergänzen,  wie  etwa:  cu|i9€pov  T^p  ^KacTOV  vo^iZ^eiv 
TÖV  9€Öv  c!vai  iv  iauTU).  —  K.  5,43  S.  104,27  ou  ^övov  irpöc 
Tfjv  ^piwTiiciv  dTTOKpivÖMevoc ,  dXXd  Kai  ttjc  dircKpiceuJc  alxiav 
eiTTuiv.  Dasz  Tf\c  dTTOKpiceuiC  Tf|V  aiTiav  herzustellen  ist,  zeigt  Do- 
xopatros  zu  Aphih.  S.  257,  2  öiav  ^f\  ^övov  diroKpivOü^eBo ,  dXXd 
Kai  -rfjv  oiTiav  dTTobibüjfiev  tfic  dircKpiccwc ,  und  Z.  6  irpöc  ydp  Tfji 
diT0Kpic€i  Kai  Tf|v  alTiav  dTuobÄUJKe  Taiirric  tt^c  dno9dceuic.  — 
Ebd.  S.  104,  29  ouK  dvajieivac,  eTirep  fipa  diravepuiTrjcei ,  ÖTiep  oök 
t[y  Kaxd  CujKpdinv.  Statt  emep  dpa  ist  el  dpa  zu  lesen.  Wegen 
des  folgenden  öirep  wurde  el  in  ettrep  verwandelt,  welches  letztere  aber 
nie  in  abhängigen  Fragen  sich  findet.  ~  K.  5,  44  S.  105,  1  übe  dv  (pu)- 
)Liev  Ttpöc  TÖV  IcoKpdTiiv ,  ^f|  buvaTÖv  ^K  Oeiüv  dvOptüTiouc  T€V^- 
c9ai.  Schwerlich  kann  eTvai  nach  buvaröv  entbehrt  werden.  —  K.  5, 
47  S.  105,  18  ^K  jLifcv  oöv  TOUTUüv  dvacK€uacT^ov.  Da  es  §  25  S.  loi, 
5  heiszt:  Tipöc  bk  TOUTOic  dvacKCudCoMev  Kai  KaTacKCudZc^ev,  SO 
fehlt  hier  offenbar  noch  der  Satz  4k  bi  iiliv  ivavTiUiV  Kaxa- 
CKCuacT^OV,  vvie3,23  S.78,  3.  6,8  8.95,2.  12,7  8.121,21. 
12,  14  8.  123,  2.  12,  28  S.  125,  19.  12,  39  S.  128,  2.  —  Ebd.  S.  105,  23 
TflV  M^VTOl  TdHlV  TIÖV   dlTlX€lpTlJLldTU)V  7rOltlCÖ)i€9a ,  Kaöd  Kai  TIÜV 

TÖTTtüV  ^KTiG^fieGa.  Vergleicht  man  12,  15  S.  123,  3  ttjv  bk  xdSiv 
iToiricö|i€0a  TU)V  dmxeipiiiLidTUJV,  KaOd  Kai  Tf|v  tujv  töttujv  inoir\' 
cd^€Oa,  SO  wird  man  niciit  mehr  im  Zweifel  sein,  dasz  au  unserer  Stelle 
zu  lesen  ist:  KaGd  Kai  Tfjv  tujv  töttujv  ^KTcOei/ieGa.  Auch  Hein- 
sius  übersetzt :  quem  in  hcis  persecuti  sumus.  —  Ebd.  S.  105 ,  24  ol 
auTol  b'  dv  etev  Kai  trpöc  Tf|v  tujv  tvuj/liujv  dvacKeut^v  tc  Kai  Ka- 
TacKtut^v.  Hicher  gehört  12,  41  S.  128,  18  Taic  b'  auTaic  dcpopimaic 
Tdiv  dTTixeipTilLtdTuiv  xPncö|Lt€Öa  Kai  npöc  Tf|v  tAv  tvujmujv  dva- 
CKeunv,  KaOdTrep  €?ttov  Kai  npÖTcpov.  Nach  elev  ist  daher  wol 
XPnci|LiOl  einzuschieben,  wie  3,  24  S.  78, 11  ol  b*  auTol  tÖttoi  XP^- 
cijLioi  Kai  TTpöc  Tf|v  TUJV  bir|TTmdTU)v  dvacK€uriv  tc  Kai  KaTacKeufiv, 
und  6,  1  S.  93,  5  Tiepl  bk  dvacKeufic  Kai  KaTacKCuiic  eiiro^ev  öti  ol 
auTOi  TÖTTOi  xpiicifioi ,  oXnep  Kai  irpöc  touc  jliüöouc.  —  Ebd.  S.  105, 

Jahrbacher  rar  class.  Philol.  ISO!  UU.  lt.  51 


762  Zu  TheoDs  ProgynuiasuiaU. 

26  TOtc  bk  f[hr\  TeXeiOTCpotc  trpocrJKei  Tac  äcpopfiäc  XoMßdvciv  Kai 
^K  TÄv  TTpdc  TOtc  6&61C  i\\i\v  Trapa0Tjco|üi^viüV.  Walz  wollte  iropa- 
T€9r)C0ji€VUiV,  und  wirklich  findet  sich  von  dem  Fut  nopadnco^ai  kein 
peispiel,  dasz  es  in  passivem  Siime  gebraucht  worden  wäre.  10,  11 
S.  118,  i  steht  dafär  ^ri^rico^^vaic  in  den  Worten:  TOic  bi  äkpiß^crc- 
pov  Kai  TeXcuüTepov  ßouXojLievoic  rdc  irpoctuiroTraiiac  gCTaxetpiZe- 
c6ai  irdpecTi  XP^^Bai  Kai  Taic  ^lKp^v  ucTCpov  ^ii6r)C0|ii^vatc  f^iv 
dcpop/maic  tüüv  ^7nx€ipT}^dTiüv  irpoc  idc  ö&cic.  Aber  ^nönco^^vaic 
weicht  von  der  Ueberlieferung  an  unserer  Stelle  zu  weit  ab.  Da  sich 
ä(pop|Lidc  irapaTiG^vai  bei  Theon  nirgends  findet,  wol  aber  irapabibo- 
vai,  wie  1,3  S.  59,  23  Kai  Tdc  dcpop^dc  tujv  elc  ^KacTOv  Xötiuv 
TTapabebujKajüiev,  und  2, 15  S.  69, 24  TaTc  u(p'  fmuiv  irapabe&OM^vatc 
dq)op|aaic,  so  ist  wol  -napaboQ^co^iy^jjy  zu  schreiben. 

K.  6,  2  S.  93,  15  Ka6*  öcouc  rpörrouc  nepl  ca9iiveiac  eitroftev. 
Ohne  Zweifel  musz  iv  Tip  Tiepl  cacpnveiac  oder  iy  toic  ircpi 
cacpriveiac  gelesen  werden,  wie  2,  9  S.  68,  6  dv  tu)  trepi  töttiuv, 
und  12,  30  S.  126,  2  iy  TOic  Tiepl  TdEeuic.  —  K.  6,  7  S.  94,  18  öti 
dmGavöv  dcTt  jiiiT^pa  KaKiuc  irotficai  tckvo.  Doxopatros  zu  Aphth. 
S.  330,  12  hat  ausdrucklich  Td  T^KVa,  was  mau  von  selbst  erwartet 
—  Ebd.  S.  94, 31  öcip  |iaXaKiuT€poi  nwc  ai  TuvaiKCC  iipdc  Td  TraOr). 
Offenbar  ist  zu  lesen  irpöc  Td  irevOr).  Vgl.  Plutarch  cobsoL  ad  Apoll. 
22  S.  113*  TuvaiKec  ydp  dvbpujv  <piXo7r€v8^CT€pai  elci.  So  steht  Td 
irdOil  statt  Td  7Tev9n  bei  Doxopatros  zu  Aphth.  S.  519,  11. 

K.  7,  8  S.  107,  26  diTÖ  Toö  TTpdTMaTOC  nepl  o\3  Td  dbiKrj^io, 
ÖTi  Toiv  dvaTKaiOTdTUJV  ^ctiv.  Passender  wäre  irepi  8  statt  nepi  ou, 
wie  gleich  darauf  steht :  olov  ÖTl  ö  kX^tithc  Tiepl  Td  XP^lM^Ta  iTTlßou- 
XeOei,  äirep  elclv  dvoTKaiÖTaTO  näci,  —  K.  7,  13  S.  109,  3  biorpd* 
\po^€v  Ydp,  oioc  jifev  ^v  6  dpTa2öjL4€VOC  töv  cpövov,  u)c  ibmÄc  Kcd 
dvTiXewc  auTÖxeip  Tcvö^evoc  dvGpiiTTOu  dvGpuuTroc  uiv.  Da  hier 
der  Fall  gemeint  ist,  ÖTttv  ^vepTOUjLievov  TÖ  dbiK?ma  dTratT^XXuifA€V, 
so  musz  Ytvö^evoc  statt  fCVÖfiEVOC  gelesen  werden,  wie  denn  auch 
im  folgenden  lauter  präsentische  Participia  kommen :  TÖ  £iq[>oc  CTtuüjitE- 
voc  Kai  Tf|v  ttXtittiv  KaTacp^piuv  Kai . .  Troiou|i€VOC  Kai  jniaivÖMevoc 

K.  8,  1  S.  109,  22  TOÖTO  bk  TÖ  jifev  elc  Touc  CuivTac  ibiwc  vöv 
dTKu*|L4iov  KaXeiTai,  tö  bk  eic  toiic  TeÖveuiTac  ^TriTdqpioc  X^eToi. 
Dasz  hier  T  o  u  T  0  u  zu  lesen  sei,  wie  auch  Speugel  Vorr.  S.  VI  annimmt, 
zeigt  Demelrios  de  eloc.  §  12  T^c  ^pjitivelac  f\  jifev  övoMoZeTai  KOTe- 
CTpamudv?!  usw.,  und  §  106  T^c  fäp  XeEeiuc  i\  jittv  uinjpeTeT,  f|  bi 
d7riK0C)Li€i,  und  der  Anonymus  bei  Spengel  rhett.  gr.  Bd.  I  S.  436,16  Tfjc 
cuvTO|uiac  Toivuv  n  ^^v  dv  toTc  npdriitaciv ,  fi  5fe  dv  Taic  Xßeciv. 
Wirklich  steht  auch  TOÜTOu  bk  schon  in  allen  Ausgaben  vor  Walz  von 
der  römischen  an  bis  auf  Heinsius.  —  K.  8,  4  S.  HO,  7  qiUXiKd  bk  draOd 
Td  CTToubaia  r^öiKd  Kai  toütoic  dKoXouGoöcai  irpaHeic.  Es  ist  Yolk- 
manns  Verdienst  diese  Stelle  geheilt  zu  haben,  i^dem  er  schreibt:  rd 
CTioubaia  f^Gii  Kai  ai  tovtoic  dKoXouOoOcai  npdSeic.  Sdion  Hein- 
sius  übersetzt :  honesU  mores  quaeque  hos  sequunfur  actioncs.  —  K.  H» 
5  S.  110, 19  Sc  xdpiv  euepTCTiüv  Kai  luäXXov  TeTeXeimiKOTwv.  Mii 
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Recht  sagt  Spengel  Vorr.  S.  VI:  'puto  fidXicta.'  Auch  Gamerarius  und 
Heinsius  überseUen  inprimis,  —  K.  8, 11  S.  111,  27  liraiveTÖC  T€  Kai 
€1  TIC  iK  TaTreivfjc  oiKiac  S)V  iilfac  dt^veio.  Besser  wäre  ^Traivexöc 
bl^  wie  S  6  S.  110,  21  inaiveTai  5^  elciv  a\  irpäHeic  xai  bid  töv 
Kaipöv. 

K.  9,  l  S.  112,  21  Tivoviai  'bk  cuifKpiceic  npocii)7ru)V  t€  Km 
TrpaTjiAdTwv,  Kai  irpoctüTriuv  jjifev  olov  AtavTOC,  *Obucc^u)C,  irpor- 
jüidTUiV  bk  oiov  coq)iac  tc  Kai  ävbpeiac.  Volkmann  will  woi  mit 
Recht  AiavTÖc  T€  xai  'Obucc^ujc  gelesen  wissen :  denn  so  folgt  ja  co- 
qpiac  T€  Kai  dvbpeiac.  Doch  wäre  auch  AiavTOC  irpöc  'Obuccte  mög- 
lich. So  hat  der  nach  dem  Muster  Theons  geschriebene  Abschnitt  über 
die  comparatio  bei  Halm  rhett.  lat.  S.  587,  31 :  et  ßt  comparatio  tn 
personis  et  rebus.  $i  VUxes  cum  Aiace  comparetur,  est  in  personis ; 
si  prudentia  cotUendüur  et  fortüudo^  est  in  rebus.  In  diesem  Abschnitt 
ist  wol  das  folgende  nach  Theon  zu  berichtigen.  Die  Hss.  haben :  sed 
utroque  unus  est  dicendi  modus,  Halm  liest  dafür  mit  Eckstein :  sed  in 
uiroque.  Näher  noch  liegt:  sed  de  utroque.  Denn  so  hat  Theon:  ^ia 
fX^Goboc  dv  €iTi  TT6pl  d|iq)Oiv.  —  Ebd.  S.  112, 26  Kai  €i  Ti  dXXo  nepi 
auTuiv  icriv  dTa66v.  Statt  rrepi  auTUJV  habe  ich  sclion  im  J.  1833 
Trepl  auTd  vorgeschlagen.  Noch  jetzt  halte  ich  dies  für  das  richtige. 
Gamerarius  und  Heinsius  übersetzen  in  ea  {persona).  Sie  wollten  also 
wol  7T€pi  auTÖ  gelesen  wissen  mit  Bezug  auf  Gdrepov.  —  K.  9,  2  S. 

112,  28  T^XoToc  Tdp  6  diropoiv,  iiÖTepov  dvbpeiöiepoc  'AxiXXeiic 
f\  6epciTT]C.  Nach  der  Wortstellung  gebe  ich  der  Lesart  der  alten  Aus- 
gaben iTÖTCpoc  statt  nÖTCpOV  den  Vorzug:  vgl.  5,  23  S.  100,  22  ttÖ- 
Tepoc  KpeiiTUiv  auXiiTric,  *AvTiT€v{biic  ^  Cdtupoc.  —  K.  9,  4  S. 

113,  8  Tdc  KaXXiouc  Kai  xdc  dtaG&v  nXciövcuv  Kai  ^eiCövwv  aixiac 
Kai  ßeßaiotepac  Kai  tdc  7roXuxpoviu)T^pac.  Was  Volkmann  vorschlügt, 
Kai  rdc  ßeßaiOT^pac,  wie  der  Artikel  auch  bei  den  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  Gomparativen  steht,  hatte  auch  ich  mir  schon  lange 
vorher  angemerkt.  —  Ebd.  S.  113,  14  Kai  dc  jueid  ttovou  dtrpd£a|ui€V 
^aXXov  fi  ^(jibiwc.  Wie  im  vorliergehenden  steht  Kai  de  6X1x01  iTTpa- 
Eav  ^dXXov  fi  de  iroXXoi,  so  ist  auch  hier  zu  lesen  f|  de  ßqibiuje. 
Auch  im  folgenden:  Kai  de  €ipTaed^e9a  M€Td  Tf|V  f)XiKiav  Kai  Tf)v 
öuva^iv  fidXXov  ^  ide  öxe  buvaiöv  iexi,  hat  wol  Lederlin  mit  Recht 
Jl  de  ÖT€  buvaröv  icxx  in  den  Text  aufgenommen.  —  K.  9, 6  S.  113, 30 
f\  TÖ  jüiAi  H  oupavoö . .  ^  val  \ka  Ai*  dXX*  ^k  ifje  dpietne  tröXewe. 
Dasz  hier  dXX'  als  aus  der  Endsilbe  von  Aia  entstanden  zu  tilgen  ist, 
bedarf  wol  keines  Beweises.  So  steht  §  10  S.  115,  2  f\  Kai  val  jud  Aia 
CejLiipaMte  Zuipodexpou,  und  in  ähnlicher  Weise  12,  35  S.  127,  2  f]  vf| 
Aia  TOiauiae  ?X€iv  dcxoXiae.  —  Ebd.  S.  114,  1  Kai  xde  bi'  i^aii- 
puiv  TUiv  napaßaXXofx^vuiV  cujüißaivoOeae  luqpeXeiae.  Da  hier  noch 
ol\  ivöc  irpöe  Iv  ti  evrfKpieeie  besprochen  werden,  so  musz  statt  bi' 
^Kardpurv  vielmehr  bT^Karepou  gelesen  werden,  wie  $  11  S.  115,  6 
uirfep  ^KoeTOU  xuiv  euTKpivo/idvuiV  steht.  —  K.  9,  8  S.  114, 10  Kaid 
5i  T#|V  TOÖTUiv  cuTKpiciv  Kai  TÖ  eü^TTav  T^voc  iTpöe  ttSv  t^voc 
dt£iiü|i€V  fx^iv.    Siati  Tipöc  TTdv  T^voc  wird  wol  Trpöe  tö  irdv  T^- 
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VOC  zu  lesen  sein,  wie  es  nachher  heiszt:  oÖTUi  KQl  TÖ  dXov  auToO 
fevoc  ToO  ^T^pou  KpeiTTOv  dirocpalvciv.  —  K.  9,  9  S.  114,  19  inro- 
6r|cö|ii€0a  Tap  6€|LiiCT0K\^a  Kpeirrova  elvai  toO  tiöv  dpp^vuiv  Tt- 
vouc  KttTCt  dvbpclav,  'Apie^idav  bk  toö  öriXeoc.  Der  Comparaüv 
KpeiTTOVa  verdankt  seine  Aufnahme  wol  nur  den  Torhergehenden  Worten 
ÖTTÖTcpov  8v  €upiCKU)jiev  KpciTTOva,  denen  aber  vielmehr  das  nach- 
folgende el  dvbpeiÖTcpoc  OejiiCTOKXfic  entspricht.  Da  §  8  vorhergeht 
TÖv  dvbpeiöiaTOv  övöpa  Ttpöc  ttiv  dvbpeiOTdniv  twaiKa  cuipcpi- 
V0VT6C,  so  sollte  eher  KpdTiCTOV  oder  dxpÖTatOV  (wie  g  8)  ste- 
hen. So  steht  ja  auch  in  dem  entgegengesetzten  Falle  ÖTTOOiicö^eOa 
T6|iupiv  iikv  etvai  dvbpeiOTdxriv  TwaiKUJV,  Köpov  bk  tu)v  dv- 
bpüüV,  wo  Abrigens  Ta)V  Yt^vaiKÜtfV  zu  lesen  ist,  da  ja  aucii  Turv 
dvbpÄV  mit  dem  Artikel  nachfolgt.  ■—  K.  9,  10  S.  114,  30  €l  irXtiouc 
elciv  fippevec  dvbpeioi  fjuep  ai  f wvaiKCC.  Mit  Recht  sagt  Volkmaon, 
dasz  der  Artikel  vor  Tt'vaiKec  zu  entfernen  sei.  Das  nemliche  hatte  auch 
ich  mir  angemerkt.  DafQr  spricht  das  folgende  jitac  \ikv  . .  na^TTÖXXwv 
zu  Ende  des  $  10. 

K.  10,  1  S.  115,  14  rlvac  Sv  emoi  Xötouc  dvf|p  Trpöc  Tf|v  yf- 
vaiKtt  jn^XXuJv  diTOÖTmeiv  f\  crparriTÖc  toTc  CTpaiituTaic  ^ttI  touc 
Kivbuvouc  Man  sieht  leicht,  dasz  hier  ein  Participium  fehlt,  von  deo) 
die  Worte  liA  TOUC  Kivbuvouc  abhängig  sind.  Vielleicht  ist  zu  lesen: 
f\  CTparriTÖc  touc  CTpaTiujTac  ^ttI  toüc  kivöuvouc  trpoTpe- 
TTUiV.  Vgl.  Doxopatros  zu  Aphth.  S.  603,7—9  und  die  Scholien  zu  Aphth. 
S.  53,  22  f.  Aid.  Aehnlich  übersetzt  Ileinsius:  aut  imperaioris^  qti  ad 
subeunda  pericula  adhortetur  milites,  —  K.  10,  2  S.  115,  23  ^vGujLni- 
Of^Vai  b€l  TÖ  T€  TOU  Xe'TOVTOC  irpÖCWITOV  ÖTTOIÖV  dCTl  Kai  TÖ  ITpOC 

öv  ö  XÖTOC.  Camerarius  und  ileinsius  übersetzen  et  eins  ad  quem  fiwit. 
Entweder  ist  zu  lesen  xal  ToO  iTpöc  öv  oder  Kai  TÖ  ToO  itpoc 
6v.  Zur  Sache  gehört  Nikolaos  progymn.  11  S.  489,  9  ^Treibrj  bei  CTO- 
XaCecOai  Kai  tou  X^tovtoc  Kai  Ttpdc  öv  X^tei.  —  K.  lo,  3  S,  ii6, 1 
Kai  bid  (puciv  TtJvaiKl  Kai  dvbpl  ?T€poi  Xöyoi  dpjiÖTTOiev  öv  Kai 
bid  Tuxriv  bouXuj  koI  dX€u0^pi|i  Kai  bi'  ^7TiT)^beu|ia  CTpaTioirri  Kai 
T€U)pTi?» ,  KaTd  bi,  bidöeciv  ^puJVTi  Kai  cu)q)povouvTi  Kai  bid  tcvoc 
usw.  Mit  Recht  hat  Spengei  Kai  bid  bldSeciV  vorgeschlagen,  da 
Kai  bid  sowol  vor  den  vorhergehenden  Substantiven  steht  als  vor  dem 
nachfolgenden.  —  K.  10,  6  S.  116,  24  {^  TTpOTp^TTOjLiev.  Mit  Recht  iiot 
Spengei  nach  ^TpOTp^Tro^€V  noch  eingeschoben  fj  dirOTp^TTO^ev: 
vgl.  S  7  S.  117,  5.  —  K.  10,  8  S.  117,  14  8ti,  €l  KaTd  ßpaxu  dviapöv 
IcTiv,  dXX*  oöv  Kai  KaXöv  Kai  fvboEöv  ^ctiv.  Es  wird  wol  zu  lesen 
sein  d  Kai  KaTd  ßpaxu:  vgl.  12,  9  S.  122,  1.  12,  17  S.  123,  16.  VI, 
18  S.  123,  22.  —  K.  10,  9  S.  ii7,  21  Tiapd  bk  tujv  cuvoXocpupOjuevujv 
€U|iev^CT€p6v  TTwc  TTpoci^vai  übe  Trap'  okeiwv  Tdc  napiiTOpiac. 
Man  erwartet  irpociecOai  statt  Ttpocievat:  vgl.  Arislot. Nikom.  Ethik 
9,  11,  6  S.  1179**  9  öXujc  t€  cuvOpr|vouc  ou  rrpocUTai  bid  tö  ixr]b" 
auTdc  eTvai  OpriVTiTiKÖc. 

K.  11,1  S.  118, 8  Ttv€Tai  bk  ^Kcppacic  TTpociiiruiv  T€  kcI  Trpor- 
^dTOüv  Kai  TÖTTUiv  Kai  XPÖVU)V.    Besser  gefällt ,  was  bei  Hermogenes 
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hier  sieht,  der  den  Theon  ausgeschrieben  hat:Y(vovTaib^£Kq)pd- 
c€ic.  Dazu  passt  S  3  S.  118,  21  ai  bk  Kai  Tpötrujv  eiciv  ^Kcppdcetc. 
Eben  so  9,  1  S.  112,  21  TivoVTai  bk  CUTKpiceic  —  K.  11,  2  S.  l!8,  18 
TÖTTWV  bk  olov  Xei^ujvoc,  altiaXuJV,  nöXeiuv,  vriccüv.  Der  Singular 
X6l^U)V0C  fällt  auf,  wahrend  zunächst  lauter  Plurale  folgen.   Hermoge- 
nes  hat  Xi^^viüV,  aiTiaXuiv,  ttöXeuüv.    Vielleicht  ist  Xi^dvuüv  das 
richtige  und  Xci^üJVOC  nur  wegen  des  vorhergehenden  x^ifio^voc  in  den 
Text  gekommen.  —  K.  11,3  S.  118,21  a\  bk  Kai  TpÖTrwv  eldv  dKcppd- 
ceic,  ÖTTOiai  TÜüV  ckcuuiv  koi  tujv  ÖTTXiav.   Nach  dem  was  zu  2,  2  S. 
66, 9  f.  bemerkt  worden  ist  musz  man  lesen  öiroiaial  TUiV  ckcuujv. 
—  Ebd.  S.  118,  27  Tct  eTöiüXa  tujv  TTepcuiv  im  xoic  ^aKpoic  EuXoic 
6puüVT€C  vnö  TÖv  öpGpov  irpöc  idc  dKpoTTÖXeic  iröppiuOev  o\  Auboi. 
Bei  Photios  Bibl.  72  S.  36*  40  steht  TTepcdiv  eibwXa  £üXiva  dvd  tö  xeT- 
Xoc  (pavlvia*  bei  Polyänos  7,  6,  JO  EiiXa  troXXd  imaKpd  Ico^t^K?]  toTc 
xeixeciv  diricxricac  auroTc  cföiuXa  mb-xwvac  fxovta  Kai  TTepciKf|v 
^cWlxa  . .  vÜKxuip  irpocritaTev  ÖTrep^xovxa  xujv  xeix^v  xfic  dKpac. 
. .  dTTeiÖTJ  xivec  . .  elbov  dird  fiaKpoO  xd  ctöuiXa  unfep  xf|v  ÄKpav. 
Es  wird  demnach  zu  lesen  sein  irpö  xf)C  äKpOTröXeuüC  —  K.  II ,  5 
S.  119, 13  ^v  bt  xr|  ^Kcppdcei  ijiiXfi  xuiv  irpaTindxuiv  dcxlv  f)  dirat- 
T€XiCL    Der  Artikel  i\  vor  dnatTeXia  ist  zu  tilgen:  denn  ipiXrj  ist  Attri- 
but zu  diraTT^Xia,  nicht  Prädical.    Der  Artikel  H  ist  wol  aus  dem  vor- 
hergehenden N  entstanden.  —  K.  11,  6  S.  119,  16  Ik  X€  xuiv  irpOTi- 
TVOjüi^viüv  Kai  ix  xiüv  cujußaivövxiwv  xoüxoic.   Auch  hier  ist  aus  dem 
Texte  des  Hermogenes  das  richtige  zu  entnehmen.  Bei  ihm  steht  drrö  xüjv 
TTpoteTOVÖxiüv  Kai  €v  aüxoic  TiTVOjidviüv  Kai  d7nc\J^ßalv6vxuJV.  Es 
ist  also  bei  Theon  zu  lesen:  Ik  X€  xoiv  7TpoY€T€Vii|Li^vuiV  Kai  ^k 
xuivdv  auxoic  TtTVOji^viwv  Kai  im  xOuv  dTricujiißaivov- 
xu)V.    Vgl.  12,  13  S.  122,  20  fT.  und  12,  28  S.  125,  9  ff.  -   K.  11,  9 

5.  120,  3  Ivioi  ^^vxoi  T€  d&oOci  TWMvdJecGai  Kai  xf|V  lK9paciv.  Man 
erwartet  Kai  Kaxd  xfjv  fKcppaciv:  vgl.  5,  25  S.  101,  3  T^jivdZovxai 
bi  Kaxd  xdc  xptiac  x^  dTratTcXiqi  usw. 

K.  12,  7  S.  121,  22  ibc  f&p  ^Tncii|Liaiv6fi€6a.  Es  ist  wol  nicht 
nur  mit  Spengel  47T€cr])iaivö^€0a,  sondern  auch  d)c  Tdp  iroX- 
XdKic  dTTCCimaivöjLieOa  zu  lesen.    Theon  meint  5,  47  S.  105,  21. 

6,  2  S.  93,  12  und  10,  10  S.  117,  29.  —  K.  12,  9  S.  122,  2  fipHacGai 
fpYiwv  KaXOuv.  Sonst  steht  KaXuJV  fpTWv!,  nemlich  unten  S  18  S.  123, 
23  und  10,  7  S.  117,  1.  Vielleicht  stand  auch  hier  so.  —  K.  12,  10 
S.  122,  8  öxt  i\bv,  Spengel  hat  mit  Recht  Kai  öxi  f)bO  vorgeschlagen, 
da  Kai  6x1  nicht  nur  unmittelbar  vorhergeht,  sondern  auch  unmittelbar 
nachfolgt.  —  K.  12,  14  S.  122,  27  \xr\  X^biiv,  W^'  ^c  ?x\JX€V,  dXXd 
Kaxd  aö&iciv  Troiouji^vouc  xd  Trapabeit^axa  trpiüxov  jifev  dirö  xujv 
^vl  dvbpl  Kai  ibiidxij  TreupaTM^viwv.  Hier  fallt  itoiou)li^vouc  neben 
xd  TrapabeiTjiaxa  auf.  Was  aber  dafür  zu  setzen  ist,  läszt  sich  so 
leicht  nicht  sagen.  —  K.  12,  16  S.  123,  6  TtapabeiTMaxoc  bi.  Sv€Ka 
fcxu)  xtc  G^cic  Trptüxii  diro  xujv  irpaKXiKUJV.  Statt  irpüuxri  ist  zu  lesen 
TTpdixov.  Diesem  TTpwxov  ditd  xujv  TrpaKXiKdiv  entspricht  S  29  S. 
125,  21  TT€pl  jbifev  oöv  xf^c  TTpaKxiKflc  G^c€U)C  xocaOxa.  qpepe  bk  irei- 
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paeuj)i€V  Ktti  TUJV  eeujpTiTiK&v  Tiva  bieXeiv —  K.  12, 19  S.  123,  24 
TIC  Top  5|ui€ivov  auToö  KpiveT  Tct  blKma  Kai  cujLißouXeucerai  tö  cu^i- 
<p€pov  Kai  vö^ouc  Kai  iinicpicjLiaTa  cicirniccTai  Kai  dbiwpoöÖKTiTa 
TauTa  biaTTpäEerai ;  liier  ist  erstens  cu^ßouXcüceiTÖ  cu|Li(pepov 
zu  schreiben ,  da  Theon  sonst  immer  nur  das  Aclivum  cu|ißouX€ueiv  in 
dieser  Bedeutung  gebraucht  (vgl.  1,  8  S.  61,  5.  4,  36  S.  87,  4.  12,  3  S. 
120,  29.  12,  27  S.  125,  6)  und  Oberhaupt  der  Gebrauch  von  cujißouXciJ- 
ecOai  für  cujjißouXeueiv  erst  byzantinisch  ist:  vgl.  L.  Dindorf  zu  Diod. 
exe.  Val.  23,  5  und  zu  Xen.  Hell.  6,  5,  34.  Stallbaum  zu  Plal.  Menex.  S. 
234 ^  Zweitens  musz  statt  dbuipobÖKTiia  vielmehr  dbuipobÖKliTOC 
gesetzt  werden.  —  K.  12,  20  S.  124,  2  €19  *  8n  dvoTKaiöv  den  tQ  tto- 
Xei  fx^tv  Tivd  TÖV  7Tp0V00U)Li€V0V  auTfic.  Spengel  sagt  Vorr.  S.  VT!: 
'iramo  TTpovooOvra.*  Aber  eben  so  steht  S  5  S.  121,  7  el  6€oi  irpovo- 
oOvtai  ToO  KÖC|iOU.  Sonst  freilich  steht  bei  Theon  das  Activum  npo- 
voeiv:  vgl.  S  31.  32.  33.  35.  36.  38  S.  126,  3.  4. 10.  18.  32.  S.  127,  5.  24. 
—  K.  12,  24  S.  124,  18  Öflc  bk  iK  Tiöv  dvavTiuüV.  Dasz  ^k  toO 
ivavTiouzu  lesen  ist,  sieht  man  aus  §  ll  S.  122,  9.  Umgekehrt  sagt 
Spengel  zu  S  H  •  'immo  ix  täv  IvavTiOüV,  ut  infra  p.  124,  18,  nam 
qualtuor  sunt  loci.*  Aber  ebenso  steht  Ik  toO  dvavTiou  S  38  S.  127, 17 
und  aimlich  bei  Aphthonios  3  S.  23,  15.  4  S.  26,  1.  Der  Beweis  ist  ein 
indirecter,  a  contrario^  wie  gleich  §  11  folgt:  €l  t6  dvaVTlOV  QU  irpa- 
KT^ov,  TOUTO  irpaKT^ov,  und  nicht  xd  dvavria.  Das  Gegenteil  ist  der 
locus  Ik  toO  6)io{ou,  niclit  ^k  tujv  6)bio(u)V.  Auch  sind  nicht  'quattuor 
loci*  gemeint;  denn  wollte  man  samlliclie  §  10  aufgeführte  loci  zahlen, 
so  waren  es  zelm.  Es  ist  deshalb  auch  nicht  sicher,  was  Spengel  zu  un- 
serer Stelle  $  24  sagt:  Meest  horura  primus  locus  supra  notatus:  el  Tdp 
TÖ  dvavTiov  ou  irpaKT^ov ,  toOto  irpaKTfov ,  isque  propter  similiicr 
desinens  excldit.*  Der  Satz  el  tdp  .  .  toOto  npaKT^ov  faszt  sämtliche 
S  10  genannte  loci  zusammen  und  im  folgenden  sind  dann  von  jenen  zehn 
beispielsweise  drei  herausgegrUTen.  Diese  drei  aus  den  (ihrigen  heraus- 
gegriffenen werden  hier  angewendet.  Eben  so  werden  §  12  bei  dem  locus 
Ik  toO  öjixoiou  die  genannten  loci  zusammengefaszt  in  den  Worten  ei 
tdp  TÖ  6)iOiov  alpCTÖv,  Kai  toOto  aipeiöv,  während  S  24  daför  die 
genannten  drei  loci  stehen.  —  K.  12,  25  S.  124,  23  ^K  bk  ToO  ^XdiTO- 
voc  d7riX€iprico)i€v  oötwc  €l  jLiiac  oMac  tä  CTtoubaitij  q)povn- 
CT^ov,  Kai  TTÖXeuiC  |iiSc  iin)Li€XriTfov.  Man  sieht  nicht  ein,  wozu 
hier  das  Zahlwort  jiific  steht.  Es  wäre  vollkommen  genügend,  wenn  c$ 
hieszc:  €i  tdp  oWac  Tu)  CTTOubaiiü  q)povTiCT^ov,  Kai  ttöXcujc  im- 
jLieXTiT^ov.  Vielleicht  hat  das  folgende  ?va  vö^ov  cu^q)^povTa  und  ^lov 
CUjußouXfiv  Anlasz  dazu  gegeben ,  dasz  auch  hier  dasselbe  Zahlwort  ge- 
setzt wurde.  Dasz  nach  diesen  Worten  vor  ^ttI  jiepouc  der  oben  $  12 
erwälmte  tÖttoc  Ik  toO  jieiZovoc  fehle,  hat  Spengel  Vorr.  S.  ML  richtig 
bemerkt.  —  R.  12,  26  S.  124,  31  }i€xä  bfe  raOia  bieXeucöneOa  rriv 
eubaijUGviav  rfic  TtöXeuJC  iv  etpi^vq  t€  Kai  irapd  töv  itöXcmov  koi 
anXtüc  Ttap'  övTivaoOv  XP<5vov,  Sirep  reXeuTri  toO  KaXOac  noXireii- 
cacOat  dcTiv.  Man  würde  eher  f^Ttep  TeXeimi  erwarten ,  da  sowol  das 
vorhergehende  €dbai|iOvia  als  das  folgende  TeXeuTi^  ein  Femininum  ist. 
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Aber  auch  TcXcurfj  in  der  Bedeutung  von  t^Xoc  'Zweck*  fällt  auf:  vgl. 
S 12  S.  122, 16  Ka\  ^K  ToO  -rfXouc,  oö  x&pw  Kai  tö  irpäTMa  aipoiijieGa. 
Auch  fehlt  die  Ausfuhrung  dieses  tÖttoc  oder  das  Beispiel.  —  K.  12,  30 
S.  125,  28  öiav  TÖ  KttT*  dpxac  id  diiXotJCTepa  Kd  KOuq)ÖTepa  tiuv 
^TTixeipTmdrujv  X^tovtcc  f\  xal  ^äXXov  npoiövrec  xä  7rXr]KTiKU)T€pa 
Kai  ßapürepa  XaMßävtJü|üi€V.  Statt  f\  Ka\  möchte  inena  zu  setzen 
sein.  Vielleicht  hatte  dieses  f\  Kat  oben  S  25  S.  124,  26  vor  \i\av  cujii- 
ßouX^V  hingehört  und  das  dort  in  den  Text  gekommene  direi  ist  aus 
^TTCira  entstanden,  das  an  unsere  Stelle  zu  setzen  war:  vgl.  2,  18  S.  70, 
19—22,  wo  auf  kct*  dpxdc  später  ^exd  raOta  folgt.  —  K.  12,  34  S. 
126,  6  TTic  cuiTTipCac  ?V€Ka  Ttöv  ^v  KÖCjüitü.  Es  fehlt  der  Artikel  vor 
KÖcmj).  Man  erwartet  Ti&v  iy  ti|>  köcjüiiu.  —  K.  12,  36  S.  127,  7  ^k 
Tdp  ttJc  irepl  fijiac  auroö  q)povTfboc  toO  GeoO  koi  8ti  uirdpxei  ttc- 
7TiCT€UKa)üi€V.  Entweder  ist  Tiepi  f^dc  auroijc  zu  lesen  oder  es  sind 
die  Worte  ToO  OeoO  zu  tilgen.  —  K.12,37  S.  127,12  ovhk  ßXuiC  Ti  tOuv 
eöreXecTdruiv  f|  Ti|üiiu)TdTU)v  fivcu  toO  irepl  ?KacTOv  bn/uiioKjpToO. 
Man  wurde  eher  erwarten  t\  dTi^OTdriuv.  Es  soll  ja  einen  Gegensatz 
bilden  zu  TÖ  xdXXiCTOV  xai  Tijiiurrcnrov.  —  K.  12,  39  S.  127,  29  ei  rdp 
ouK  €CTi  Oeiüv  npövoia,  oub^  biKaiocuvri  buvarai  cuviciacOai  out€ 
€rjc^ß£ia  oÜTC  euopKia  ofire  dvbpeio.  Weil  oöt€  nachfolgt,  so  musz 
auch  vom  ouTebiKaiocuvr)  gelesen  werden.  Die  Worte  oöre  euopKia 
sind  in  meiner  Ausgabe  aus  Versehen  weggeblieben.  —  K.  12, 40  S.  128, 5 
biaipCT^ov  tdc  cuveCeuY^ievac  ek  ^Kdcniv  tOüv  cuveCeuTM^vuiv, 
Yva  Touc  olKelouc  Xötouc  ^Kdciuj  töv  jueptüv  dirobiuMev.  Wie  das 
nachfolgende  lehrt,  ist  wol  zu  lesen:  elc  CKttCTOV  täv  cuV€26UTM€- 
vuiv.   Aehnlich  1,  4  S.  60,  11  TTpöc  ?KacTOv  Tiüv  elpim^vuiV.   9,  11 

S.  115,  6  UTlip  ^KdCTOU  TlüV  CUTKpiVOji^VlJüV.    10,  5  S.  116,  22  ^KdCTUJ 

TUJV  Tipoeipim^vuiv.  Eben  so  hat  Camerarius  fibersetzt:  dividelur  con- 
iunctum  in  ea  de  qvibus  coniuneium  e$t^  und  Heinsius:  coniuncta 
{tkesis)  in  singula^  ex  quibus  componilur^  erit  dMdenda,  —  K.  12,40 
S.  128, 10  cxeböv  Tidcaic  tujv  Xötiwv  IWaic.  Dasz  irdcaic  raic  t&v 
XoTUiV  ibdaic  stehen  musz,  sieht  man  aus  3 ,  24  S.  78,  9  Kai  dnXiüC 
Trdcaic  rate  tujv  X6tu)v  ib^aic.  —  K.  12,  41  S.  128,  6  Meid  tö  koi- 

VOUC  Ka\  KttOcXlKOUC  7T6pl  lldVTUJV  dvGpUüTtUJV  XÖTOUC  ÖTToO^cGai. 

Man  erwartet  juerd  TÖ  touc  koivoüc  usw.  —  K.  12,  41  S.  128,  15  Kai 
Ka8'  ?KacTOV  ßiov  uTrepeHeXeucöineOa  Das  Zeitwort  ÖTrcpeH^pxecOai 
scheint  sonst  nirgends  vorzukommen.  Wenn  es  aber  auch  sonst  vorkäme, 
könnte  es  nicht  die  Bedeutung  haben ,  die  es  hier  haben  mflste.  Es  musz  ^ 
wol  hier  mitdTrcHeXcucöjLieOa  vertauscht  werden.  Und  so  will  auch 
W.  Dindorf  im  Pariser  Thesaurus  hier  geschrieben  wissen.  —  Ebd.  S.  128, 
18  Tttic  b*  ouraTc  dcpopiiiaic  tujv  ^Trix€ipTi)idTU)v  xP^c^^M^Oa  Kai 
irpöc  Tf|v  TUJV  Tvu))id»v  dvacKCuriv,  Kaedirep  cTttov  Kai  npÖTcpov. 
Da  Theon  sich  ausdrücklich  auf  5,  47  S.  105,  24  beruft,  wo  er  sagt:  ol 
auTol  b'  fiv  cTev  Kai  irpöc  ttjv  tiDv  tvu)|liujv  dvacKeurjv  t€  Kai  ko- 
TacKCurjv,  so  ist  es  klar  dasz  auch  hier  dvacKeurjv  T€  Kai  Ka- 
TaCK£urjv  herzustellen  ist. 

K.  13,  4  S.  129, 17  TTCpl  iiiv  oöv  Tf|V  irpocpopdv  ^criv  (dcd- 
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(peia),  öxav  iv  ifl  aörq  xctSei  Kei|Li^vu)v  xivwv  XÖeiüv  6^olUJV  bu- 
vardv  fj  TipoqpepecGai  birriwc  xö  TCTPCtMMCVOV.  Was  hier  ö^oiujv 
bedeuten  soll,  ist  nicht  abzusehen.  Aber  klar  ist  der  Sinn  der  Stelle, 
wenn  man  daför  Ö|JIUJC  liest.  Wenn  einmal  ö^ofuiC  für  öfiiiuc  stand,  so 
korinte  es  unmittelbar  nach  den  Genetiven  KCijaevwv  xtvuiv  XeEeurv 
leicht  in  6|UioiiüV  übergehen:  vgl.  Schäfer  zu  Greg.  Cor.  S.  631-  Viel- 
leicht könnte  auch  ö^OlUK  in  gleichem  Sinne  stehen :  vgl.  Scfaweighiuser 
Lex.  Herod.  11  S.  148.  Xen.  Syrap.  8,  36.  —  K.  13,  10  S.  13a,  26  d^9ic- 
ßnxriceie  -fäp  öv  kqi  f|  MfjxTip,  u)c,  ei  xouc  npöc  firixpöc  vöfioc  KXq- 
povoimeiv  KaXei,  ttoXö  npöxepov  döxfjv  xf|v  ixrytipa  KctXoin.  Da  für 
die  Setzung  des  Optativs  KaXoir)  durchaus  kein  Grund  vorhanden  ist,  so 
Hegt  die  Vermutung  nahe,  derselbe  sei  aus  dem  Indicativ  KaXei  dadurch 
entstanden,  dasz  sich  der  in  den  Worten  f)  hk  Tiepl  ^XX€i\|ftv  äcdq>€ia 
unmittelbar  folgende  Artikel  f)  an  KaXei  anhängte  und  dann  KoXoiii  aus 
KaXeirj  gemacht  wurde.  —  Ebd.  S.  130,  27  el  xouc  irpöc  |iT]xpöc  vö- 
|jioc  KXnpovoMeiv  KaXei.  Statt  vöjuioc  erwartet  man  eher  ö  vö^oc 
mit  dem  Artikel.  —  K.  13,  11  S.  130,  32  f)  bk  xaxä  npöcuiTTOV  Oikei" 
i|;ic.   Man  erwartet  KaxdxÖTipöcuJTTOvmit  dem  Artikel. 

Ueilbronn.  CA.  E.  Fimkh. 


Zu  Sallustius  Catilina. 


49,  4  magnam  Uli  (Caesari)  {nvidtant  confloüerani ,  usque  adeo  ut  non 
nulH  equites  Romani  . .  seu  periculi  magnitudine  seti  €tnimi  mohilitate  impulsiv 
quo  Studium  suum  in  rem  pubücam  clarius  esset ,  egredienti  ex  senatu  Caesari 
gladio  minUarentur»  Die  Lesart  nobilitaie^  ein  Zeichen  der  Verlegenheit, 
worin  man  sich  mit  dem  Wort  mohilitate  befand,  ist  zwar  jetzt  mit  Recht 
aus  den  Aasgaben  verschwunden,  aber  ohne  dasz  darum  jenes  Wort  zu 
seinem  vollen  Verständnis  gebracht  worden  wäre.  Jacobs  erklärt  es 
auch  in  der  neuesten  Ausgabe  durch  ^Erregbarkeit',  weisz  aber  mit 
diesem  Schlüssel  für  die  richtige  Erklärung  nichts  weiter  anzufangen; 
Dietsch  übersetzt  es  (worauf  auch  die  Erklärung  in  seiner  Ausgabe  hin- 
ausläuft) durch  'leichtgläubige  Erregbarkeit^  womit  er  den  Schriftsteller 
gegen  jene  Ritter  einen  Tadel  aussprechen  läszt,  an  welchen  dieser 
weder  gedacht  hat  noch  denken  konnte ;  Cless  gibt  es  ebenso  unrichtig 
durch  ^Wankelmut'  wieder.  Wir  müssen  allerdings  von  der  Bedeutung 
'Erregbarkelt'  ausgehen,  aber  sollen  wir  darum,  wozu  Jacobs'  Anmer- 
kung notwendig  führen  musz,  annehmen,  Sallustius  habe  jene  Bitter  als 
ganz  besonders  erregbare,  sensitive  Naturen  bezeichnen  wollen?  Gewis 
nicht;  wir  entgehen  dieser  Schwierigkeit  einfach  durch  Annahme  einer 
in  der  Sprache  bekanntlich  nicht  seltenen  rhetorischen  Erscheinung, 
der  Synekdoche.  Statt  des  besondern  ist  das  allgemeine  gesetzt;  die 
dem  menschlichen  Herzen  überhaupt  inwohnende  Fähigkeit  leicht  und 
schnell  bei  jedem  Anlasz  erregt  zu  werden  scblieszt  zugleich  den  ein- 
zelnen Fall  in  sich,  in  welchem  das  potentiell  immer  vorhandene  mo- 
mentan auch  actuell  wird.  Der  allgemeine  Ausdruck  wird  Ersatzmittel, 
wo  es  für  den  speciellen  Begriff  entweder  überhaupt  oder  in  einem  ein- 
zelnen gegebenen  Falle  an  einem  passenden  Worte  fehlt.  Jene  Ritter 
handelten  also  ^in  augenblicklicher  Erregung'. 

Stuttgart.  Heinrich  Krat%, 
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Ueber  die  Entstehungszeit  der  Vergiliscben  Belogen. 

(Sohlusz  von  S.  633—667.) 


Die  Bedenken,  welche  Heyne  gegen  die  Rolle  des  Tityrus  in  der 
ersten  Gcloge  erhoben  hat,  sind  wol  durch  die  Erklärung  Wunderlichs 
beseitigt,  dasz  Vergilius  seinen  Dank  fär  die  Erhaltung  des  Landgutes 
einem  alten  Sklaven  in  den  Mund  legt,  welcher  in  derselben  Zeit  die  Frei- 
heit erlangt  hatte,  in  der  Octavianus  seine  schützende  Hand  über  den 
Herrn  ausstreckte.  In  der  Handlung ,  welche  wir  jetzt  zu  der  Erklärung 
des  Gedichtes  voraussetzen  müssen,  liegt  nichts  was  nicht  im  J.  713 
hätte  geschehen  können.  Es  fragt  sich  nur,  ob  die  Verse,  in  welchen 
Octavianus  nicht  allein  deus  genannt,  sondern  auch  zum  Gegenstand 
eines  festen  Gultns  gemacht  wird,  mit  der  Stellung,  welche  der  jugend* 
liehe  Imperator  damals  einnahm ,  vereinbar  sind :  7  f.  namque  erit  ille 
mihi  setnper  detis,  illius  aram  {  saepe  tener  nostris  ab  otilibtis  imbuet 
agfius.  41  f.  hie  iUnm  vidi  iuvenem^  Meliboee^  quot  annis  \  bis  senos 
cui  nostra  dies  altaria  fumanL  Spohn  hat  diesen  Widerspruch  zwi- 
schen Zeit  und  Ausdruck  wol  gefühlt.  Er  sagt:  *quod  autem  deus  voca- 
tur  Octavianus ,  anno  725  demum  deus  et  appellari  et  coli  coeptus  est.' 
Die  vier  Gründe  aber,  durch  welche  er  trotzdem  die  Möglichkeit  dieser 
Verse  im  J.  713  nachzuweisen  sucht,  scheinen  mir  sein  Bedenken  nicht 
zu  beseitigen,  sondern  zu  verstärken.  Erstens  war  Julius  Cäsar  schon 
7J2  ditus  genannt,  und  Octavianus  nannte  sich  infolge  davon  divi  ßlius 
—  gewis  eine  gute  Einleitung  zu  der  göttlichen  Verehrung,  welche  ihm 
aber  doch  erst  dreizehn  Jahre  später  zuteil  wurde.  Zweitens  waren  die 
Römer  schon  bei  Lebzeiten  Cäsars  zu  ähnlichen  Ehrenbezeugungen  ge- 
neigt, natürlich  erst  nachdem  er  seinen  groszen  Gegner  niedergeworfen 
halte,  wie  sie  Octavianus.,  als  ihm  kein  Antonius  mehr  gegenüber  stand, 
als  deus  und  Avgustus  verehrten.  Drittens  hatte  Octavianus  damals  die 
graste  Gewalt  in  Italien  und  übte  sie  mit  Strenge.  Antonius  freilich 
glänzte  ^  durch  grdszern  militärischen  Buhm,  war  also  doch  wol  <leni 
schwächlichen  Jüngling  gegenüber  noch  mächtig  genug,  um  ilm  weder 
als  Alleinherscher  noch  als  Gott  erscheinen  zu  lassen.  Viertens  sprechen 
die  Alten  überhaupt  so  von  den  mächtigen,  aber  doch  mit  der  Beschrän- 
kung dasz  nicht  jeder  als  Gott  verehrt  wurde,  den  man  Gott  nannte.  Die 
beiden  Stellen,  welche  Spohn  aus  Horatius  anführt,  zeigen  deutlich,  wel- 
che Veränderung  im  Laufe  der  Zeit  eintrat.  In  den  Satiren  heiszt  es 
11  6,  52  deos  quoniatn  propius  contingis^  d.  i.  Octavianum^  Maecena- 
tem ,  Agrippam.  Dagegen  lauten  die  Worte  im  vierten  Buche  der  Oden 
(in  einem  Gedicht  aus  dem  J.  740)  ^^^  et  Laribus  tuum  miscei  nu- 
men.  Aus  der  ehrenvollen  Bezeichnung  war  allmählich  ein  Cullus  gewor- 
den,  den  man  aber  nicht  berechtigt  ist  auf  die  ersten  Anfänge  von  Octa- 
vianus Laufbahn  zu  übertragen. 

Die  zweite  Ecloge  enthält  so  gar  keine  historische  Anspielung,  dasz 
m  entschieden  im  J.  711  gedichtet  sein  kann,  mag  sie  nun  zu  Ehren  des 
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Alexander  geschrieben  sein  oder  nicht.  Dagegen  ist  wol  keinem  Leser 
der  dritten  Ecloge  entgangen,  wie  aufTaliend  die  vier  Doppelverse,  welche 
Bibbeck  mit  r|  und  G  (84 — 91)  bezeichnet,  von  allen  übrigen  abweichen. 
Litlerarische  Urteile  mit  entschieden  polemischer  Tendenz  unterbreclicn 
plötzlich  den  Weltgesang  der  Hirten,  welcher,  wie  die  ganze  Ecloge. 
Spuren  sklavischer  Nachahmung  des  Theokritos  zeigt;  und  in  denselben 
Versen  begegnen  wir  dem  lecior  (85) »  den  der  Dichter  nur  in  der  Zeil  iu 
ein  solches  Gedicht  einschieben  konnte,  in  welcher  ihm  die  bukolische 
Poesie  schon  ganz  fremd  geworden  war.  Mit  Ausnahme  dieser  Verse  fin- 
det sich  in  der  Idylle  nichts,  was  nicht  im  J.  712  oder  713  gedichtet  sein 
könnte. 

Ganz  anders  steht  es  mit  der  vierten  Ecloge.  Diese  soll  714  verraszi 
sein.   Nehmen  wir  an  dasz  sie  auf  einen  Sohn  des  Pollio  geht,  so  enthält 
sie  natilrlich  einen  Glückwunsch,  welcher  nach  der  Geburt  des  Knaben 
geschrieben  ist;  und  doch  sprechen  alle  Ausdrücke  dafür,  dasz  der  ge- 
feierte Knabe  noch  nicht  geboren  ist,  vgl.  V.  7  nota  progenies  caelo 
demittitur  alto^  noch  nicht  demissa  est^  sondern  rfemi/ltftir;  V.  8 
nascenii  puero^  nicht  nato;  in  V.  10  wird  Lucina  angerufen,  dem 
llillfe  nach  der  Geburt  nicht  mehr  nötig  war.   So  sehr  also  auch  Spobn 
Recht  hat,  wenn  er  behauptet  dasz  der  Knabe,  wenn  von  einem  solchen 
die  Rede  sei,  schon  geboren  sein  mdsse,  da  es  doch  lächerlich  sei  *in  in- 
certum  rei  eventum'  die  Geburt  eines  Knaben  zu  feiern :  so  konnte  der 
Dichter  doch  unmöglich  in  solchen  Ausdrficken  einen  schon  geborenen 
Knaben  besingen.   Wir  haben  es  also  nicht  mit  einem  geborenen ,  son- 
dern, wie  Voss  sich  ausdrOckt,  mit  einem  1t  ommenden  Knaben  zu  ihnn. 
Dies  konnte  aber  nur  ein  Knabe  sein,  der  in  der  Familie  des  Auguslus  er- 
wartet wurde.    Hören  wir  nur,  wie  der  Dichter  ihn  selbst  anredet:  'L^n- 
bearbeitet  wird  die  Erde  dir  Geschenke* emporsenden,  Epheuranken  mit 
Baccar  vereint  und  Colocasia  mit  Akanthus  gemischt.    Von  selbst  werden 
die  Ziegen  mit  strotzendem  Euter  nach  Hause  zurückkehren ;  kein  Löwe 
wird  das  Vieh  schrecken ;  «auch  wird  seiher  die  Wiege  mit  schmeichelodeii 
Blumen  dir  aufblühn;»  Schlangen  und  Pflanzengift  wird  verschwinden  und 
überall  Assyriens  Balsam  hervorbrechen.    Aber  mit  der  Zunahme  deines 
Alters  wird  das  Glück  der  Erde  immer  höher  steigen:  allmählich  wird  das 
Feld  mit  goldener  Aehre  sich  kleiden ;  die  röthliche  Traube  wird  am  wil- 
den Dorn  hängen;  aus  harter  Eiche  wird  thauiger  Honig  träufeln.   Noch 
sind  indes  einige  kleine  Spuren  des  alten  Truges  übrig,  welche  Schiffahrt. 
Städtebefestigung  und  Ackerbau  nötig  machen.   Ja,  Kriege  werden  ge- 
führt werden ,  den  grösten ,  den  troischen  gleich.    Aber  bist  du  erst  ein 
Mann,  dann  hört  die  Schiffahrt  auf,  denn  jedes  Land  bringt  altes  hervor; 
die  Erde  wird  nicht  mehr  mit  der  Hacke ,  nicht  der  Weinberg  mit  der 
Sichel  bearbeitet;  der  Ackersroann  spannt  die  Stiere  aus;  die  Wolle  heu- 
chelt nicht  mehr  die  neue  Farbe,  sondern  auf  der  Wiese  selbst  röthet  der 
Widder  die  Hülle  des  Vlieszes  bald  mit  Purpur,  bald  mit  SafTran ;  von  selbst 
kleiden  sich  in  Scharlach  die  weidenden  Länuner.    «Solche  Jahrhunderte, 
rollet  dahin!»  so  rufen  die  Parcen.     Tritt  diese  grosze  Ehre  an:  eara 
deutn  suboles^  magnutn  lovis  tn cremen Itim.''  —  and  das  soll 
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auf  einen  Sohn  des  Poilio  gehen?  Ganz  unglaublich:  Augusti  laudes 
agnoscere  possis.  Unter  den  ErklSrern  hat  Heyne  fast  allein  die  Un- 
möglichkeit der  alten  Interpretation  eingesehen.  Wenn  er  aber  selbst 
sagt,  dasz  nopa  progenies  das  kfinftige  Menschengeschlecht  bezeichnen 
solle,  so  ist  doch  nicht  zu  begreifen,  wie  der  Dichter  sich  so  dunkel  und 
unverständlich  ausdrücken  konnte. 

Wer  das  Lied  ohne  irgend  einen  Gommentar  liest,  musz  glauben 
dasz  Vcrg.  von  den  Göttern  einen  glücklichen  Herscher,  unter  dem  nach 
Beendigung  der  traurigen  Burgerkriege  ein  neues  goldenes  Zeitalter  an- 
brechen soll,  herabfleht.  Ein  gottgesandtcr  Genius  soll  Mensch  werden: 
denn  nur  dadurch  kann  er  wieder  zu  den  Göttern  verklärt  emporsteigen : 
60  ff.  tnetpe,  parve  puer^  risu  cognoscere  tnntrem:  |  matri  longa  de- 
cem  tulerunl  fastidia  menses,  |  incipe^  parve  puer:  cui  noti  risere 
pnrenfes^  \  nee  deus  hunc  mensa  dea  nee  dignata  cuhili  est.  Er  soll 
aber  den  glücklichen  Zustand  nicht  gründen,  sondern  befestigen;  Friede 
ist  schon  auf  der  Erde;  ein  König  herscht  über  den  ganzen  Erdkreis,  des- 
sen Gott  Apollo'  ist:  10  tuus  iam  regnat  Apollo,  Dasz  mit  diesem  Inhalt 
der  Name  Poilio,  dasz  mit  ihm  das  Jahr  714  In  keiner  Weise  stimmt,  ist 
nicht  nötig  auseinanderzusetzen;  und  doch  musz  die  vierte  Idylle  in  die- 
sem Jahre  verfaszt  sein,  wenn  Poilio  in  V.  12  die  richtige  Lesart  ist.  Ebenso 
unbegreiflich  ist  es  dann  aber  auch ,  wie  die  christlichen  Gelehrten  bei 
dieser  Ecloge  an  Christus  und  bei  virgo  in  V.  6  an  Maria  denken  konn- 
ten. Diese  Interpretation  konnte  gar  nicht  aufkommen,  wenn  Zeit  und 
Beziehung  in  dem  Gedicht  selbst  angegeben  waren.  Femer:  wie  konn- 
ten, wenn  der  Name  Poilio  die  Bedeutung  des  Gedichtes  klar  darlegte, 
sclion  zu  Pedianus  Zeiten  Streitigkeilen  entstehen ,  welche  er  durch  ein 
auTÖC  £(pa  entscheiden  muste?  Endlich:  wie  konnte  sich  jene  Tradition 
von  den  tres  ulUmae  eelogae  bilden ,  wenn  die  vierte  Idylle  vor  der  sie- 
benten und  der  achten  geschrieben  war? 

Alle  diese  Fragen  sind  bei  der  jetzt  geltenden  Auffassung  ganz  und 
pcar  nicht  zu  beantworten,  und  man  kann  daher  nicht  zugeben,  dasz  die 
vierte  Ecloge  im  J.  714  oder  überhaupt  in  dem  Zeitraum  von  711 — 717 
verfaszt  sei. 

Die  fünfte  und  siebente  Ecloge  entsprechen  nach  Inhalt  und  Form 
durchaus  dem  Bilde,  welches  wir  uns  von  dem  jugendlichen  Nachahmer 
des  Theokritos  machen  müssen.  Auch  die  achte  Ecloge  kann ,  wie  man 
aus  den  acht  Versen  6—13  geschlossen  hat,  715  gedichtet  sein;  und  die 
Schwierigkeilen ,  welche  sich  bei  der  Erklärung  der  neunten  Idylle  er- 
geben ,  werden  durch  eine  Aenderung  der  Zeit  nicht  gehoben. 

Von  diesen  vier  Gedichten  aber,  welche  Verg.  wol  ohne  Zweifel  in 
der  ersten  Epoche  seiner  dichterischen  Thätigkeit  schrieb,  sind  die  sechste 
und  zehnte  Ecloge  vollständig  verschieden. 

In  den  ersten  Versen  des  Silenus  spricht  Verg.  von  mislungenen 
Versuchen  im  Gebiete  des  heroischen  Epos,  V.  3  cum  canerem  reges  et 
proelia ,  Cynthius  aurem  vellit^  welche  er  unternommen  habe,  nachdem 
er  schon  einen  glücklichen  Anfang  mit  bukolischen  Gedichten  gemacht 
hatte:  2  nostra  neque  erubuit  Silvas  hdbUare  Thalia.     Wie  er  dies 
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schon  714  schreiben  konnte,  hat  nocli  niemand  genügend  erklärt  In  V.  12 
steht  das  störende  Wort  pagina,  welches  >\ieder  beweist,  bis  zu  welchem 
Grade  die  bukolische  Poesie  dem  Dichter  fremd  geworden  war,  als  er  die 
sechste  Ecloge  schrieb.  Endlich  hat  die  Versetzung  des  Galius  unter  die 
mythischen  Dichter  der  Urzeit  (V.  64 — 73)  immer  Anstosz  erregt  —  eiD6 
Kühnheit  welche  alles  befremdende  verliert ,  wenn  man  das  Gedicht  nach 
Galius  Tode  verfaszt  sein  läszt. 

Die  zehnte  Ecloge  erhält  nun  gar  einen  wunderlichen  Sinn,  wenn 
man  sie  in  das  J.  717  setzt.  Galius  ist  von  seiner  Geliebten  verlassen; 
sie  folgt  dem  Heere  des  Agrippa  nach  Gallien;  Verg.  schreibt  über  diese 
unglückliche  Liebe  ein  Gedicht,  welches  entweder  Cytheris  zur  Rückkehr 
nufTordern  oder  Galius  über  seinen  Verlust  trösten  soll.  In  dem  crslen 
Falle  ist  es  doch  ein  auffallender  Mangel  der  Idylle,  dasz  sich  in  den  77 
Versen  nicht  eine  einzige  directe  Anrede  an  Cytheris  findet  —  ein  Man- 
gel welcher  durch  die  farblosen  Worte  sed  quae  legal  ipsa  Lycoris  V.  5 
keineswegs  aufsjewogen  wird.  Im  zweiten  Falle  war  aber  doch  nur  eine 
Art  der  Tröstung  möglich :  invenies  alium ,  si  te  hie  faslidil^  Alexin, 
und  von  dieser  möchte  die  Ecloge  eher  das  Gegenteil  enthalten.  Die  rich- 
tige Erklärung  hat  wol  schon  Donatus  mit  den  Worten  gegeben :  decima 
desiderium  Galli  continet^  vorausgesetzt  dasz  desiderium  hier  das- 
selbe bedeutet  wie  bei  Horatius  carm,  I  24,  1  guis  desiderio  sit  pu- 
dor  aut  modus  tarn  cari  capitis?  Sehnsucht  nach  dem  verlore- 
nen Freunde  war  das  Motiv  zur  Dichtung  der  zehnten  Ecloge.  Schimpflich 
war  Galius  als  Staatsmann  untergegangen,  aber  noch  lebte  er  in  Vergilius 
Herzen  als  der  groszc  Dichter,  dessen  Werke  es  verdienten  dem  enlseli- 
teu  oder  teilnahmlosen  Rom  ins  Gedächtnis  zurQckgerufen  zu  werden. 
Feiert  aber  die  zehnte  Ecloge  die  Poesie  des  untergegangenen  Freundes, 
so  kann  sie  nicht  717,  sondern  erst  728  oder  729  geschrieben  sein. 

Das  Unternehmen  der  modernen  Interpreten  ist  also  insoweit  geglückt, 
als  sie  an  der  alten  Tradition  festhaltend  die  sieben  filteren  Eclogen  in 
die  Jahre  gesetzt  haben,  mit  welchen  das  dritte  Decennium  in  Vergitius 
Leben  schlieszt  und  das  vierte  beginnt;  es  ist  insoweit  misglückt,  als  sie 
abweichend  von  der  Ueberlieferung  der  Alten  die  drei  letzten  Eclogen 
Pollio,  Silenus  und  Galius  mit  jenen  zu  einer  Reihe  vereinigt  haben. 

Wenn  aber  die  Hypothese,  durch  welche  ich  versucht  habe  die 
scheinbaren  Widersprüche  in  der  alten  Tradition  zu  heben,  der  Wahrheit 
entspricht,  so  liegt  zwischen  den  beiden  streng  geschiedenen  Gallungen 
der  Eclogen  ein  volles  Decennium.  In  einer  so  langen  Zeit  kann  Vergi- 
lius  nicht  derselbe  Dichter  geblieben  sein.  In  Form  und  Inhalt  musz  der 
Unterschied  klar  und  unverkennbar  hervortreten. 

Betrachten  wir  also  zunächst  den  Versbau.  Die  formale  Kunst  des 
Dichters  zeigt  sich  am  evidentesten  in  der  Gewandtheit,  mit  welcher  die 
Worlreiheu,  mögen  sie  ganze  Sätze  oder  Satzteile  enthalten,  in  die  rhyth- 
mische Gliederung  des  Verses  eingefügt  werden. 

Die  erste  Reihe,  welche  aus  einem  einsilbigen  Worte  besteht, 
das  durch  die  Interpunction  und  noch  mehr  durch  die  Notwendigkeit 
einer  starken  Betonung  in  der  Recitalion  von  dem  Körper  des  Verses  ge- 
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trennt  wird,  findet  sich  in  den  sieben  älteren  Eclogen  sehr  häufig.  Sie 
hebt  Gonjunctionen  (z.  B.  tum  2,  49.  3,  10.  nee  2,  57.  ei  3,  14.  15.  5,  10. 
si  3 ,  75.  aut  5 ,  27) ,  Wörter  welche  durch  die  Stellung  die  Bedeutung 
von  Partikeln  erhallen  (z.  B.  quid  5,9.  9,  44),  Imperative  {die  3,  104. 
106),  Adverbia  {non  3,  2)  und  Interjectionen  {heu  9,  19)  hervor.  Dagegen 
sieht  in  den  drei  späteren  Eclogen  ein  so  abgesondertes  Monosyllabum  nur 
einmal:  4,  37  Atnc,  ubi  tarn  firmata:  denn  ah  in  10,  49  ist,  wie  wenig- 
stens Servius  sagt ,  aus  den  Versen  des  Gallus  entlehnt. 

Für  das  zusammentrefTen  von  Elision  und  Interpunclion  am  Ende 
der  ersten  Reihe,  wie  wir  es  sogleich  im  nächsten  Verse  lesen:  10,  50 
ibo^  et  ChalcidicOy  findet  sich  in  diesen  Gedichten  kein  Beispiel,  während 
in  den  älteren  Idyllen  zwei  Verse  mit  einer  solchen  Härte  anfangen: 
3,  35  t>erum ,  id  quod  multo  und  78  necte ,  Amarylli ,  modo. 

Die  zweite  Reihe  (_  v^)  enthält  in  den  älteren  Eclogen  nur  aus- 
nahmsweise eine  Goujunction  (1,32  namque\  gewöhnlich  Imperative  (8,30 
sparge)  und  Vocative  (5,  27  Daphni^  8,  29  Mopse^  93  Terra^  9,  27  Vare^ 
46  Daphni).  An  zwei  Stellen  werden  Salzteile  mit  ihr  geschlossen :  7,  49 
hie  plurimus  ignis  \  semper  und  9,  39  nee  dicere  Cinna  |  digna  — 
eine  Verkettung  der  beiden  auf  einander  folgenden  Verse,  welche  allmäh- 
lich immer  mehr  und  mehr  Beifall  gefunden  zu  haben  scheint.  Da  nun 
Verba  gern  an  den  Schiusz  von  Sätzen  und  Satzteilen  treten ,  so  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  dasz  in  den  späteren  Eclogen  Verba  an  die  Steile  der 
Partikeln  und  Adjectiva  getreten  sind:  6,  4  Cynthius  aurem  |  velltt; 
86  numerumque  referri  \  iussit',  10,  59  lucosque  sonantes  \  ire^ 
auszer  welchen  sich  nur  Vocative  (6,  7  Kare,  10,  22  Galle)  und  ein  em- 
phatisch hervorgehobenes  Pronomen  (6,  53  Hie)  an  dieser  Stelle  des  Ver- 
ses finden. 

Die  Elision  trilTt  am  Ende  der  zweiten  Reihe  viermal  mit  der  Inter- 
punclion zusammen:  drei  Beispiele  gehören  der  älteren,  eins  der  Jüngern 
Gattung  dieser  Gedichte  an.  In  jenen  wird  das  kurze  e  von  ImpcraLiven, 
die  einen  Salz  anfangen,  ausgestoszen :  1,  46  j^asct/e,  ut  ante^  boves; 
2,  66  aspieCy  aratra  iugo;  8,  109  parcite^  ab  urbe  venit.  In  die- 
sem wird  das  mittelzeilige  o  von  Pollio  4,  12,  dem  Namen  mit  welchem 
ein  Satzteil  schlieszt,  elidiert.  Verg.  hat  weder  in  den  Georgica  noch  in 
der  Aeneis  an  dieser  Stelle  einen  miltelzeiligen  oder  langen  Vocal  elidiert, 
wenn  die  Vereinigung  aller  dieser  Umstände  die  Elision  hart  und  störend 
machte.^)  Dasz  man  dagegen  in  späterer  Zeit  an  ähnlichen  Elisionen 
keinen  Anslosz  nahm ,  beweisen  die  Stellen  aus  Silius  Italicus  IV  626. 
VI  710.  XIII  218.  IX  415,  in  welchen  Seipio  und  Curia  ebenso  durch  die 
Elision  verkürzt  werden.  Bedenken  wir  nun ,  dasz  gerade  das  Wort  Pol- 
lio an  dieser  Stelle  die  allein  mögliche  Erklärung  der  vierten  Ecloge  un- 
möglich macht,  so  erscheint  es  mir  unzweifelhaft,  dasz  der  Anfaug  Aes 
zwölften  Verses  ursprunglich  anders  lautete,  dasz  aber  bei  den  Slrcilig- 


36)  In  der  Stelle  georg.  IV  243  stelio,  et  ludfugis,  welche  der  nusri- 
gen  noch  am  niichsten  kommt,  ist  et  weder  grammatisch  noch  metrisch 
zu  halten. 
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keilen  über  Zeit  und  Bedeutung  dieser  Ecloge  der  Name  Poüio  zuerst  den 
Worten  le  consule  in  V.  11  beigefügt  wurde  und  sich  dann  albnäblich  in 
den  zwölften  Vers  einschlich. 

Ganz  entschieden  zeigt  sich  die  Aenderung  des  Geschmackes  in  der 
Anwendung  der  dritten  Reihe.  Ich  betrachte  zuerst  diejenigen  Bei- 
spiele, in  welchen  diese  Reihe  durch  ein  einzelnes  daktylisches  Wort  ge- 
bildet wird.  Unter  32  Stellen  finden  sich  in  den  älteren  Eclogen  16,  in 
welchen  mit  dem  Vers  zugleich  der  Gedanke  neu  anhebL  An  diesen 
Stellen  stehen  Vocative  [Tiltfre  1, 1.  3, 20.  96.  9,  23  und  Arcades  7,  26;, 
Imperative  {dicite  3,  55.  incipe  3,  58.  5,  10.  12.  9,  32.  nascere  8,  17. 
aspice  8,  105.  insere  9,  50),  zweimal  verba  finita  {nacimus  3,  8.  credi- 
mus?  8,  108)  und  einmal  ein  Adjectivum  (3,  93  frigidus).  An  vier  Stel- 
len wird  dieselbe  Reihe  sehr  zweckmäszig  zwischen  zwei  Satzteile  ge- 
stellt (9,  58.  8,  88.  63.  24)  und  zwar  Einmal  mit  groszer  Kraft:  8,  85  IT. 
taiis  amor  Daphnimy  qualis  cum  fessa  iuvencum  \  per  nemora  atqut 
altot  quaerendo  bucula  lucot  |  propter  aquae  rieum  viridi  procum- 
bü  in  ii/ra,  [perditOy  nee  serae  meminit  decedere  noctis  |  talis  amor 
teneat^  nee  sü  mihi  cura  mederi.  Nur  an  zwölf  Stellen  schlieszt  die 
Reihe  einen  Satzteil  ab ,  gewöhnlich  einen  kleineren ,  der  nur  durdi  ein 
Komma  von  dem  folgenden  getrennt  wird  (l,  10  ludere  ^  2,  37  ßsiu^o, 

59  perditUMy  3,  57  fagina^  7,  13  Mincius^  28  cingüe^  48  torrida^  9,  20 
zpargerety  ^^imminet)^  zuweilen  al)er  auch  einen  gröszeren,  welcher 
durch  ein  Semikolon  (3,  95  credüur^  8,  60  deferar)  oder  ein  Kolon  ge- 
schlossen wird  (9, 4  diceret).  Aber  ganz  anders  ist  der  Gebrauch  dersellien 
Reihe  in  den  drei  jüngeren  Eclogen.  Was  vorher  die  Regel  war,  ist  iu 
ihnen  zur  Ausnahme  geworden.  Nur  an  vier  Stellen  leitet  die  Reihe  Ge- 
danken und  Vers  zugleich  ein  und  zwar  dreimal  durch  einen  Imperativ 
(4,  60.  62.  10,  6  incipe^  6,  13  pergile)  und  einmal  durch  ein  Substantiv 
(6,  25  carminä) ;  nur  an  einer  Stelle  (4^  52  aspice)^  welche  aber  an  Kraft 
dem  Verse  8,  88  durchaus  nicht  gleich  kommt,  ist  die  Stellung  in  der 
Mitte  zweier  Satzteile  gewählt;  an  allen  übrigen  schlieszt  die  Reihe  klei- 
nere oder  gröszere  Satzteile  und  selbst  ganze  Sätze  ab  (4,  22  ubera^  26 
occidely  33  oppida^  44  murice^  6,  28  ludere^  36  coeperil^  63  coriicis. 
10,  10  naidesy  51  carmina^  6,  19  Inserat^  69  dixerit^  10,  33  Arcades^ 

60  spicula).  Wenn  es  nun  einen  Fortschritt  bezeichnet,  das  Gedicht  im 
ganzen  und  nicht  mehr  den  Vers  im  einzelnen  im  Auge  zu  haben  und  die 
Schönheit  der  einzelnen  rhythmischen  Reihe  zu  vermindern,  um  die  Ketlo 
im  ganzen  fester  zu  schmieden,  so  ist  es  erklärlich,  dasz  dies  übergreifen 
dos  Sinnes  aus  einem  Verse  in  den  andern  häufiger  in  den  Gedichten  des 
Meisters  als  in  den  Versuchen  des  Anfängers  vorkommt 

Seltener  sind  spondeische  Worte  durch  eine  ähnliche  Stellung  an 
der  Spitze  des  Verses  hervorgehoben;  mit  Absicht  vielleicht  nur  iu  den- 
jenigen Versen ,  in  welchen  durch  die  Wiederholung  des  Schluszwortes 
der  vorhergehenden  Zeile  die  Verbindung  des  Sinnes  und  des  Rhythmus 
auf  das  engste  geknüpft  wurde:  9,47  f.  ecce  Dionaei  processü  Caesaris 
astrum^  \  astrum^  quo  segetts  gauderent  frugibus.  6,  20  f.  ümt' 
disque  iupervenit  Aegle^  \  Aegle^  naiadum  pukherrima,    10,  72  f 
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vos  haec  facieiis  n^xima  Gallo^  \  Gallo ^  cuius  amor  tantum  mihi 
crescit  in  horas,  SoJche  Worte,  am  Anfange  des  Verses  durch  Inler- 
punclion  hervorgehoben ,  geben  dem  Eintritt  des  Hexameters  etwas  feier- 
liches, z.  B.  1,  20  «r6em,  quam  dicunt  Romam\  2^  23  c an /o,  quae 
solitus;  T^^l  nymphae^  nosler  amor.  In  den  späteren  Eclogen  sind 
sie,  vielleicht  aus  diesem  Grunde,  nur  am  Anfange  von  Sätzen  zu  finden : 
fO,  21  omues  ^unäe  amor  iste^  rogant  ^ libi?^  37  cer/e,  $ive  mihi 
Phyllis  — ,  während  sie  sich  in  den  älteren  noch  zuweilen  matt  den  vor- 
iiergehenden  Versen  anschlieszen:  1,  23  sie  matribus  haedos  \  noram; 
5,  21  crudeli  funere  Dapknim  {  flebani;  S<i  98  et  se  condere  Hlvis  \ 
Mo  er  im. 

Zwei  lange  Monosyllaba,  durch  Interpunclion  von  den  folgenden 
Teilen  des  Verses  geschieden,  kommen  in  den  drei  späteren  Eclogen  nur 
an  einer  Stelle  vor,  in  welcher  der  Stil  durch  die  Epanaphora  eine  rheto- 
rische Färbung  erhält.  10,  65  nee  si  frigoribus  mediis  Hebrumque 
hibamus;  67  nee  si^  cum  moriens  alia  Über  aret  in  ulmo;  häufiger  in 
den  sieben  früheren  (z.  B.  2,  54  et  vos^  5,  86  haee  nos,  3,  9  et  quo)^  in 
welchen  Verg.  sie  mit  Vorliebe  an  den  Eingang  einer  Idylle:  5,  1  ctir 
»Oll,  Mopse y  boni  quoniam  contenimus  ambo;  9,  I  quo  fe,  Moeri^ 
pedes?  oder  wenigstens  an  den  Anfang  eines  bedeutenderen  Abschnittes 
in  dem  Gedichte  gestellt  zu  haben  scheint:  2,  58  Äeti  Aatf,  quid  volui 
misero  mihi?  3,  100  heu  heu^  quam  pingui  macer  est  mihi  taurus 
in  ervol  9 9  63  aut  st,  nox  pluviam  ne  coüigat  ante^  eeremur.^) 
Von  beisonderer  Schönheit  ist  aber  diese  Reihe ,  wenn  sie  aus  zwei  Wör- 
tern zusammengesetzt  wird,  von  denen  das  erste  ein  langes  Monosylla- 
bum  ist ,  das  zweite  einen  Pyrrichius  bildet :  _  |  v^  v^ .  Durch  die  knappe 
und  straffe  metrische  Verbindung  schlieszt  sich  ein  Wort  eng  an  das  an- 
dere an  und  es  entstehen  neue  Bildungen,  durch  welche  die  feinsten  Be- 
ziehungen der  Begriffe  energisch  ausgedrückt  werden.  So  vereinigt  sich 
mit  dem  Substantiv  der  abhängige  Genetiv  1,  15  spem  gregis^  mit  einer 
Oonjunction  eine  verwandte  Partikel  1,  18  sed  tarnen^  mit  einem  Verbum 
ein  Adverbium  2,  45.  7,  9.  9,  39.  43  hucades^  8,  43  nunc  scio,  ein 
Pronomen  2,  60  quem  fugis^  eine  Conjunclion  3,  4  dum  foret^  52  quin 
age^  eine  Interjection  8,  9  en  erit^  endlich  der  Dativ  eines  Personalpro- 
nomen mit  demjenigen  Worte  welches  den  Ausgangspunkt  der  persön- 
lichen Beziehung  bezeichnet,  z.  B.  1,  54  hinc  tibi^  3,  1  die  mihi^  5,  8t 
quae  Ubi^  7,  6  hue  mihi^  8,  6  ^u  mihi.  Dasselbe  Princip  ist  in  den  spä- 
teren Eclogen  befolgt:  vgl.  4,  56  nee  Linus ^  10,  43  hie  nemus^  4  sie 
tibi^  6,  6  nunc  ego ;  nur  treten  zuweilen  die  einzelnen  Wörterverbindun- 
gcn ,  als  Satzglieder  mit  vollständigem  Sinnabschlusz ,  noch  schärfer  her- 
vor: 4,  13  te  duce^  6,  64  tum  eanit^  74  quid  loquar? 

Deutlicher  fällt  aber  der  Gegensatz  in  die  Augen,  wenn  wir  die 
Verse  genauer  untersuchen,  in  welchen  der  erste  Dactylus  durch  eine 
elidierte  Silbe  abgeschlossen  wird.  Denn  während  die  späteren  Eclogen 
nur  zwei  solche  Stellen  enthalten,  von  denen  die  erste  4,  58  f.  Pan 


37)  Vgl.  auch  5,  13  inimo  haec,  in  triridi  nuper  quae  cortice  fagU 
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eliam^  Arcadia  tnecum  si  iudice  certel^  \  Pan  etiam  Area- 
dia  dicat  se  iudice  victum  dureli  die  ausgedelmte  repetitio  im  fol- 
genden Verse  erklärt  und  wesentlich  gemildert,  die  zweite  aber  10,9 
quae  nemora  aut  guae  vo$  sallus  habvere  puellae  durdi  die  enge  Ver- 
bindung der  Satzglieder  und  die  Leichtigkeit  der  Elision  fast  unmerkbar 
gemacht  wird:  haben  wir  in  den  sieben  älteren  Edogen  nicht  weniger 
als  acht  ähnliche  Stellen,  in  denen  nicht  allein  Silben  welche  aufm  aus- 
gehen (8,  64  effer  aquam^  et,  82  sparge  molam^  et)  und  mittelzeiüg^ 
Vocale  (3,  28  f>is  ergo  ^  tn/cr),  sondern  auch  Längen  elidiert  werden: 
7,  8  aspicio,  ille;  69  haec  memini^  ei;  8,  41  «/  r»dt,  ut;  20  profeci 
exlrema.  In  einigen  von  diesen  Versen  nötigt  uns  der  Sinn  trotz  Jpr 
engen  Vereinigung  der  zusammenflieszenden  Silben  gerade  an  dieser 
Stelle  anzuhalten,  z.  B.  7, 18  f.  aUernis  igilur  contendere  versibus  ambo 
coepere:  aliernos  Musae  meminisse  eolebanL  8, 19  f.  et  dieoSj  quam- 
qnam  nil  testibus  Ulis  \  profeci^  exlrema  moriens  tarnen  adloquat 
hora.  Einmal  sind  sogar  die  durch  Synizese  verbundenen  Vocale  durch 
ein  Punctum  getrennt:  7, 7 f.  atque  ego  Daphnim  \  aspicio,  ilie  ubi  mt 
contra  videt.  Diese  Stellen  können  nicht  durch  die  ohne  Zweifel  späte- 
ren Beispiele  in  der  Aeneis  gerechtfertigt  werden,  da  der  Dichter  sich  io 
einem  so  groszen  Werke  Freiheiten  nehmen  konnte ,  die  ihm  der  kleine 
Kaum  einer  Ecloge  nicht  gestattete. 

Wenn  die  vierte  Reihe  (.  CJO -)  aus  einem  Molossus  bestehl, 
so  finden  wir  in  den  drei  späteren  Eclogen  die  Schwerfälligkeit  und  llärlf 
des  so  anfangenden  Verses  immer  dadurch  gemildert,  dasz  die  nächsle 
rhytiimische  Reihe  gleich  bis  zur  Hephthemimeres  fortgeführt  ist,  wel- 
cher im  dritten  Trochäus  noch  ein  Wortschiusz  vorausgeht: 

6,  18  adgressiy  nam  saepe  |  senex  [|  spe  carminis  ambo, 
44  clamassent^  ut  litus  \  ^Hyla  \\  Hyla^  omne  sonaret. 

10,  47  Alpinas,  ah  dura,  \  nives  \\  et  frigora  Rheni. 

75  surgamus:  solet  esse  \  gravis  ||  cantantibus  umöra. 
Durch  diese  geschmackvolle  Rhythmenbildung  zeichnen  sich  auch  zwei 
Verse  in  den  älteren  Eclogen  aus : 

1,  36  mirabar ^  quid  maesta  1  deos,  ]  Amarylli,  vocares. 

5,  51  dicemus,  Daphnimque  \  tuum  |  tollemus  ad  asira. 
In  einem  dritten,  in  welchem  die  Kraft  der  Irochäischen  Gäsur  freilich 
überwiegt,  ist  sie  wenigstens  unverkennbar  angedeutet: 

1,  27  libertas,  quae  sera  \\  tarnen  \  respexit  inertem. 
An  drei  Stellen  aber  ist  sie  ganz  vernachlässigt : 

3,  31  depono:  tu  die,  |  mecum  quo  pignore  certes. 

5,  41  pastores:  mandat  \  ßeri  sibi  talia  Daphnis, 

7,  26  pastores,  edera  \  nascentem  ornate  poetam. 

Unter  den  choriambischen  Worten,  welche  durch  Inlerpunc- 
lion  von  dem  folgenden  getrennt  sind,  lesen  wir  in  den  sieben  älteren 
Eclugcn  fast  nur  Vcrba  mit  denen  ein  Satz  oder  ein  Salzglied  schiieszU 
z.  B.  2,  32  Pan  primus  calamos  cera  coniungere  plures  |  instituili 
5,  13  immo  haec^  in  viridi  nuper  quae  cortice  fagi  \  earmina  de- 
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scripsi  et  modulans  allema  nota»i\  \  experiar^  tu  deinde  iubeio  ut 
certet  Amyntas.  29  Daphnis  ei  Armenias  curru  subiungere  ligris  \ 
instituii.  8, 103  his  ego  Daphnim  \  adgrediar.  9,  8  qua  se  sub- 
ducere  colles  \  incipiunt.  44  quid^  qnae  le  pura  solum  sub  nocie 
canentem  |  audieram?  Selbst  audier as?  inV.  11  derselben  Ecloge 
recapltuliert  nur  den  Sinn  der  vier  vorhergebenden  Zeilen  von  7  certe 
equidem  audieram  bis  10  omnia  cartninibus  vesirutn  sereasse  Me- 
naican.  Diese  Regel  ist  so  streng  befolgt,  dasz  nur  die  beiden  Verse  der 
dritten  Ecloge  51  efficiam^  posthac  ne  quemquam  eoce  lacessat  und 
So  Pierides^  foitulam  lectori  pasciie  veitro  davon  eine  Ausnahme  ma- 
chen. Der  letzte  Vers,  welcher  gewis  erst  später  in  die  Ecloge  einge* 
schoben  ist ,  gehört  zu  den  wenigen  Hexametern ,  in  welchen  die  vierte 
Reihe  durch  ein  choriambisdies  Substantivum  gebildet  wird.  Derglei- 
chen Verse  gibt  es  nemlich  in  den  älteren  Eclogen  nur  noch  zwei,  in 
welchen  aber  die  den  Vers  einleitenden  Substanliva  einen  Abschlusz  im 
Gedanken  herbeifähren:  9,  33  e/  me  fecere  poetam  \  Pierides  und 
2,  40  praeter ea  duo  nee  tuta  mihi  vaUe  reperti  \  capreoli.  Ganz 
anders  steht  es  mit  dem  Gebrauch  dieser  Reihe  in  den  drei  späteren 
Idyllen.  Sie  findet  sich  in  diesen  auszerordenüich  selten  und  nimmt  nur 
Sabstantiva,  nicht  Verba  in  sich  auf:  6,  50  at  non  tarn  turpis  pecudum 
tarnen  ulla  seculast  \  concubitus.  10,  70  haec  tat  erit^  divae^  ves- 
trum  cecinisse  poetam  .  .  .  |  Pierides. 

So  viel  über  die  aus  ^inem  Worte  bestehende  vierte  Reihe.  Kleinere 
Wörter  werden  in  demselben  Versabschnitt  auf  dreifache  Weise  zu  rhyth- 
mischen Einheiten  verbunden:  _|cig_;-w|k._; |«. 

Zusammenstellungen  eines  langen  Monosyllabums  mit  einem  Ana- 
päst oder  Spondeus  hat  der  Dichter  in  den  sieben  älteren  Eclogen  häufig 
gebraucht,  um  die  Kraft  ganzer  Sätze  oder  auch  einzelner  Satzglieder 
durch  die  Stellung  im  Verse  zu  vergröszern.  Bald  wird  eine  Versicherung 
durch  diesen  KunstgrilT  hervorgehoben  (2,  43  iam  pridem  a  me  ülos 
abducere  Thestylis  orat;  \  etfaciet);  bald  werden  Dialog  und  Erzäh- 
lung lebhaft  weiter  geführt  (3,  23  si  nescis^  meus  Hie  caper  fuit; 
5,  20  hos  Corydon^  ülos  referebat  in  ordine  Thyrsis;  8,  61  haec 
Dämon:  vos^  quae  responderit  Alphesiboeus^  dicite)\  bald  wird  der 
iiervorbrechenden  Empfindung  durch  die  Interpunction  eine  Pause  ge- 
gönnt' (3,  79  e/  iongum  ^formose  f>ale^  vale^  inquit  ^lolla';  9,  5  f. 
nunc  vieti  tristes ,  quoniam  Fors  omnia  9er sat^  \  hos  Uli  {quod 
nee  vertat  bene)  mittimus  haedos) ;  bald  wird  eine  rhetorische  Frage 
oder  ein  Ausruf  mit  Kraft  hervorgestoszen  (1,  41.  7,  14  quid  face- 
rem?  ^^  74  quid  prodest?  9,  2  0  Lyeida^  viei pervenimus ^  ad- 
f>ena  nostri) ;  bald  wird  eine  allgemeine  Reflexion  durch  Einsclialtung 
exnes  persönlichen  Erlebnisses  bekräftigt  (3,  98  st  lac  praeceperit  aes- 
fus^  I  u  t  nuper^  frustra  pressabimus  ubera  palmis).  An  zwei  Stellen 
gibt  diese  Reihe  gewissermaszen  das  Thema  an,  welches  in  den  folgenden 
Versen  weiter  ausgeführt  wird:  3,  70  quod  potui^  puero  sihestri  ex 
arbore  lecta  \  aurea  mala  decem  misi;  cras  altera  mittam.  ö,  4  /tf 
maior;  tibi  me  est  aecum  purere^  Menalca»    Dieses  Mittel  gibt  ohne 
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Zweifel  dem  Stil  eine  grosze  Kraft,  und  man  musz  es  im  Interesse  der 
poetischen  Malerei  beiilagen ,  dasz  ein  so  wirksamer  Kunstgriff  in  der 
Technik  der  späteren  Eclogen  gänzlicli  vernachlässigt  ist.  Denn  die  Slelle 
10,  70  Aaec  sat  erit^  dit>ae^  eesirum  cecinisse  poetam^  in  welcher 
der  Gedanke  von  dem  Pronomen  sogleich  über  das  regierende  Verboni 
hinweg  den  Schluszw^orten  zueilt,  kann  mit  den  oben  genannten  nicht 
verglichen  werden.  Aber  ffir  die  Ruhe  und  Einfachheit  der  bukolischen 
Dichtung  mochten  solche  Versabschnitte  dem  geschmackvollen  Beurteiler 
wol  zu  abgerissen  erscheinen. 

Nicht  ganz  so  selten  sind  Verbindungen  von  trochäischen  und  iam- 
bischen  Worten,  welche  sich  zum  kräftigen  Abschlusz  eines  Gedankens 
an  dieser  Stelle  besonders  eigneten :  6,  82  omnia  quae  Phoebo  quonda» 
meditante  beatus  \  audiü  Enroias  iussitque  edUcere  kturuSy  \  Ulf 
caniL  10,  63  neque  carmina  nobis  \  ipsa  placenL  Aber  auch  sol- 
che Reihen  finden  sich  in  den  sieben  älteren  Eclogen  viel  häufiger,  z.  B. 
2,  63  ipsa  colat'^  3,  26  iuncta  fuill  69  ipse  locwn;  7,  3  Thyrsis  otis: 
8,  8  tlle  dies;  23  semper  habei;  106  sponle  sua;  9,  12  nostra  ealefd. 
In  diesen  wird  auch  dreimal  der  Satz  zugleich  mit  dem  Verse  durch  eine 
so  gebildete  vierte  Reihe  eingeleitet:  1,  74  ite  meae  quomdam  felii 
pecus^  ite  capellae;  3,  98  cogiie  oves^  pueri;  7,  57  aret  ager^ 
vitio  moriens  siiit  aeris  herba.  Dagegen  verschwindet  in  der  einzigen 
Stelle  aus  den  drei  späteren  Eclogen,  welche  man  mit  diesen  vergleichen 
kann,  der  Eindruck  der  Reihe  dadurch,  dasz  das  Adverbium,  ohne  m 
Ruhe  im  Gedanken  zu  gestatten ,  sofort  auf  das  Schluszwort  des  Verses 
hinweist:  6^  16  serta  procul^  tantum  capili  delapsa^  iacebanL 

Dactylen  oder  Spondeen  endlich,  mit  einsilbigen  Wörtern  verbun- 
den, finden  sich  überhaupt  selten.  In  den  älteren  Eclogen  schlieszt  eine 
solche  Reihe  Einmal  einen  längeren  Satzteil:  2,  63  Phoebo  sua  semper 
apud  me  \  munera  sunt;  zweimal  beginnt  mit  dem  Verse  ein  neuer 
Gedanke:  1,  73  insere  nunc^  Meliboee,  piros^  pone  ord^etiies: 
2,  56  rusticus  es,  Corydon;  nee  munera  curat  Alexis  —  ein  Ge- 
brauch der  später  allein  herschend  blieb:  denn  nur  als  einleitender,  nicht 
als  schlieszender  Teil  eines  Satzgliedes  findet  sich  diese  Reihe  in  den  spä- 
teren Eclogen:  4,  54  Spiritus  e<,  quantum  sat  erit  tua  dicere  facta 
6,  24  so/« i<e  me,  pueri;  satis  est  potuisse  videri,  10,  1  extrem%fi^ 
kunc^  Arethusa^  mihi  concede  laborem. 

DiefunfteRelhe  bildet  in  den  älteren  Eclogen  zweimal  den  Sclilua 
einer  Phrase:  3,  29  f>is  ergo  inter  nos  quid  possit  uterque  vicissim 
experiamur?  9^  b4t  vox  quoque  Moerim  \  iam  fugit  ipsa.  Zwei- 
mal dagegen  leitet  sie  einen  Satz  ein:  1,  6  o  Meliboee;  9,  66  desine 
plura^  puer.  An  der  letzten  Stelle  ist  sie  aber  so  eng  mit  der  Pentlie- 
mimeres  verbunden,  dasz  sie  nur  als  eine  Unterabteilung  der  siebenten 
Reihe  angesehen  werden  kann.  Ganz  ähnlich  ist  der  Vers  4,  18  a/  ii^i 
prima^  puer^  nullo  munuscula  cultu  gebildet,  ein  Hexameter  aus  einer 
der  drei  späteren  Eclogen ,  in  welchen  mit  dieser  Reihe  immer  auch  ein 
neuer  Gedanke  anhebt:  4,  46  Ualia  saecla'  uis  dixerunt  ^currite" 
fusis.  ß^^lnamque  canebatjUti  magnum  per  inane  coacta.  43  k  is 
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adiungitj  Hylan  nautae  quo  fönte  relictum.  10,  31  tristis  at  ille 
^tarnen  caniahitis^  Areades*  inquit. 

Die  sechste  Reihe  (.  ;jo  -  üd)  hat  der  Dichter  in  den  späteren 
Eclogen  fast  ganz  vermieden.  Von  den  zwei  Versen  nemlich,  welche  eine 
Interponction  hinter  dem  zweiten  Dactylus  haben,  hat  der  ^ine  die  tro- 
chäische Gasur:  10, 28^ec^tfts  erii  modusf^  inqnü^  so  dasz  unsere 
Reihe  nur  als  Unterabteilung  der  achten  erscheint;  und  die  in  den  älteren 
Eclogen  gewöhnliche  Form  erscheint  daher  in  den  jüngeren  nur  Einmal.  In 
jenen  wird  nemlich  der  an  sich  sdiwache  Rhythmus  fast  immer  durch 
unmittelbare  Hinzufügung  eines  langen  einsilbigen  Wortes  gestärkt:  1, 13 
proiinus  aeger  ago:  haue  — ;  29  respexii  tarnen^  et  — ;  2,  40  prae- 
ierea  duo^  nee  — ;  25  canttindo  tu  älvm?  aut  — ;  5, 42  et  tumulum 
faciie^  et  — ;  7^  52  aut  numerum  lupus^  aut  — ;  8,  102  transque  Ca- 
put iace;  nee  — .  Ebenso  heiszt  es  10,  36  aui  custos  gregis  aut  — 
in  einem  Verse  welcher  von  den  Härten  ganz  frei  ist,  die  einige  von  den 
Reihen  der  früheren  Eclogen  verunzieren.  Zu  diesen  Härten  rechne  ich 
die  doppelte  Elision  in  2,  25  und  die  bukolische  Gäsur  in  8,  102,  durch 
welche  der  Hexameter  sehr  unschön  in  drei  fast  gleiche  Teile  zerfällt: 
iransque  caput  iace^  \  nee  respexeris.  \  hit  ego  Daphnim, 

Was  die  achte  Reihe  anbetrifft,  so  hat  Vergilius  schon  in  den 
alleren  Eclogen  fast  überall  die  Vorsicht  beobachtet  der  Gäsur  KOrä  Tp{- 
TOV  Tpoxoiiov  einen  Wortschlusz  in  der  Trithemimeres  vorauszuschicken : 
z.  B.  1,  5  formosam  \  resonare;  2,7  nt^  nostri  \  miserere\  24  Amphion  \ 
Dircaeus;  65  te  Corgdon  \  o  Alexi;  3,  40  in  media  \  duo  signa;  90 
qui  Baeium  \  non  odit;  109  ei  vitula  |  tu  dignus;  5,  61  uUa  dolum  \ 
meditantur-y  64  ip9a  sonant  |  arbutta;  66  ecce  duas  |  tibi  Daphni\ 
79  ut  Baccho  |  Cererique;  7,  9  huc  ades  o  \  Meliboee;  37  Nerine  \ 
Galatea\  8,  80  limus  ut  hie  \  durescit;  83  Daphnis  me  \  malus  urit\ 
9,  38  51  t>aleam  \  memini$se ;  39  huc  ades  o  \  Galatea ;  62  Ate  haedos  \ 
depone;  64  cantantes  |  licet  usque-,  65  cantantes  |  ut  eamus.  In  vier 
Stellen  hat  er  sich  jedoch  über  diese  Rücksicht  auf  die  Energie  der  Rhyth- 
menbildung  hinweggesetzt:  2,  6  o  crudelis  Alexi;  53  addam  cerea 
pruna;  5, 19  sed  tu  desine  plura;  52  Daphnin  ad  astra  feremus^  wäli- 
rend  sich  in  den  späteren  Eclogea  nur  an  ^iner  Stelle  beim  zusammen- 
treffen von  zwei  griechischen  Eigennamen  eine  ähnliche  Irregularität  fin- 
det: 4,  57  Orphei  Calliopea.  An  allen  übrigen  ist  jenes  Princip  auf  das 
strengste  gewahrt,  z.  B.  4,16  permixtos  \  heroas;  34  alter  erit  |  tum  Ti- 
phgs'y  6,33  et  liquidi  \  simul  ignis;  81  infelix  \  sua  tecta;  10,3  carmina 
sunt  I  dicenda;  12  ulla  moram  \  fecere;  28  ecquis  erit  \  modus?  in- 
quit ^  47  Alpinas  \  ah  dura;  76  iuniperi  \  gratis  umbra.  Auch  be- 
merke ich,  dasz  der  dreimalige  trochäische  Schiusz  in  9,  64  cantantes 
licet  usque  {minus  via  laedit)  eamus  ohne  Beispiel  in  den  späteren 
Eclogen  ist. 

Niemals  findet  in  den  drei  jüngeren  Idyllen  die  Teilung  des  Verses 
in  zwei  gleiche  Hälften  statt,  in  welche — mag  man  über  die  rhyth- 
mischeGliederung  denken  wie  man  will  —  jedenfalls  die  Wort- 
reihen  folgender  Hexameter  zerfallen : 

52* 
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1,  62  aui  Ararim  Parthus  bihet  \  aut  Germania  Tigrhn^ 
3,  33  est  mihi  namque  dornt  paler,  \  est  iniusta  naverca, 
9,  3  quo  numquam  teriti  sumus ,  |  ul  possessor  ageüu 
Auch  in  der  Anwendung  der  bukolischen  Cäsur  zeigt  sich  ein  nicJu 
unwesentlicher  Unterschied.  Sie  kommt  nemlich  in  den  7  älteren  Eclo- 
gen  (l,  7.  II.  74.  2, 15.  26.  42.  58.  3, 1.  3.  23.  34.  36.  68.  77.  86.  94.  5,6. 
25.  46.  87.  7,  4.  7.  8.  21.  22.  29.  36.  44.  47.  61.  65.  68.  8,  7.  II.  17.  31 
52.  58.  68  [derselbe  Vers  kehrt  neunmal  wieder  und  schlieszt  mit  einer 
der  neuen  Situation  entsprechenden  Aenderung  das  Gedicht].  102.  9,  2. 6. 
17.23.33.51.53.59.60)  neunundvierzigmal  und  mit  den  Wiederholun- 
gen in  der  achten  Ecloge  ach  tund  fünf  zigmal  vor;  in  den  drei  letzten 
(6,  3.  21.  25.  55.  58.  80.  10,  11.  21.  31.  77)  zehnmal;  also  in  jeaen  Te^ 
hältnismäszig  fast  dreimal  so  hSufig  als  in  diesen.  In  der  aberwiegenden 
Mehrzahl  der  Verse  hat  sie  die  Penthemimeres  vor  sich:  in  den  älteren 
nur  dann  nicht ,  wenn  entweder  die  Interpunction  einen  bedeutenden  AL- 
schnitt  des  Sinnes  bezeichnet  (3,  3  infelix  o  semper^  ot>es^  pecusi  23  si 
nescis^  meus  iüe  caper  fuit\  oder  wenn  ein  Eigenname  die  freiere  Vers- 
bildung entschuldigt,  wie  9,  60  ineipit  apparere  ßianoris.  Der  erste 
Fall  flndet  auch  statt  10,  21  omnes  ^«nde  amor  iste^  rogant  Uilnf  h 
der  rhetorisch  gefärbten  Stelle  6, 80  quo  cursu  deserta  petif>erit  scheint 
aber  der  nachlftssig  hinströmende  Rhythmus  die  Eile  der  Flucht  andeuten 
zu  sollen. 

Längere  Reihen,  welche  erst  mit  der  ersten  oder  zweiten  Thesis 
des  fünften  Fuszes  schlieszen,  sind  in  den  alteren  Eclogen  nicht  selleu; 
zuweilen  erhalten  sie  durch  eine  manigfaltige  Gliederung  einen  leichten 
und  lebhaften  Rhythmus,  z.  B.  9,  1  quo  le,  Moeri^  pedes?  an^  quo  tia 
ducit^  I  in  urbem?  und  8,  106  sponie  sua,  dum  ferre  morar^  cinis 
ipse,  I  bonum  sit\  zuweilen  aber  gehen  sie  auch  ohne  Hemmung  des  Ge- 
dankens vom  Anfang  fast  bis'zum  Ende  des  Verses,  z.  B.  5, 54  et  puer  ipse 
fuü  canlari  dignus^  \  et  isla.  90  formosum  paribus  nodis  alque  aere. , 
Menalca.  7 ,  40  si  qua  tut  Corydonis  habet  te  cura^  \  eenilo.  9,  18 
paene  simul  tecum  solacia  capto  ^  \  Menalca,  57  et  nunc  omne  tibi 
Stratum  silet  aequor;  |  et  omnes.  Dagegen  sind  dergleichen  Reihen  in 
den  drei  späteren  Eclogen  ganz  unerhört;  nur  ist  in  einem  Verse,  wel- 
cher seine  regelroSszige  Cäsur  nach  der  dritten  Arsis  hat,  die  Wortreihe 
noch  bis  zum  fünften  Dactylus  fortgeführt:  6,  39  incipiant  siivae  \  cum 
primum  surgere,  ähnlich  wie  5,  83  nee  percussa  iuvant  \  ßuctu  tarn 
litora;  7,  35  nunc  te  marmoreum  \  pro  tempore  fecimus\  51  hie  tan- 
tum  Boreae  \  curamus  frigora.  So  viel  über  das  fortschreiten  der  Worl- 
reihen  vom  Anfang  bis  zur  Mitte  und  bis  zum  Ende  des  Verses. 

Die  Eigentümlichkeit  der  einleitenden  Reihe  bestimmt  am  kräftigsten 
das  Colorit  des  Verses,  und  es  gibt  eine  grosze  Anzahl  von  Uexametern. 
deren  durchgehende  Gliederung  bereits  aus  der  metrischen  Anordnung 
der  Worte  in  den  beiden  ersten  Versfüszcn  zu  erkennen  ist.  Namentlich 
ist  dies  bei  Vergilius  möglich ,  der  eine  sehr  bestimmte  Neigung  zu  ge- 
wissen ansprechenden  Gruppierungen  der  Rhythmen  gehabt  hat  Immer 
und  immer  wieder  faszt  er  die  Worte,  welche  die  Länge  des  Hexameters 
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ausfüllen,  in  drei  metrisch  gesonderte  Gruppen  zusammen.  Mag  man  in 
den  so  gegliederten  Versen  die  Cäsuren  legen  wohin  man  will,  immer 
wird  man  anerkennen  müssen,  dasz  die  Wortreihen  mit  der  grösten  Prä- 
cision  in  drei  Abschnitte  zerlegt  sind.  Diese  Zerlegung  erfolgt  nun  in 
den  drei  jüngeren  Eclogen  regelmäszig  an  den  beiden  Stellen  der  Trithe- 
mimcres  und  der  Hephthemimeres ,  von  denen  die  erste  so  stark  ist,  dasz 
sie  4, 51  in  ierrasqui  zur  Verlängerung  der  Kürze  ausreicht.  Der  zweite 
Teil  I  x^  s^  .  K.  K^  ^  I  ist  dann  mit  Ausnahme  von  drei  Stellen  (4,  11  de- 
cus  hoc  aevi;  6, 22  frontem  moris;  10,  41  Phyliis  legerei)  immer  so  ge- 
bildet, dasz  die  trochäische  Incision  in  der  Mitte  des  Verses  steht:  4,  2 
arbusta  \  iuvant;  40  patieiur  \  humus;  51  Iraciusgue  \  tnaris;  6,  26 
mercedii  \  erü;  70  quos  ante  \  seni;  76  vexasse  |  rates;  79  Philomela  1 
dapes;  10,  29  crudelis  \  Amor;  30  saiuraniur  \  apes;  53  tenerisque  \ 
meosi  56  venabor  |  apros;  68  versemus  |  oves  —  eine  Erscheinung  wel- 
che ihren  Grund  wol  darin  hat,  dasz  die  Härte  des  Rhythmus  in  den  so 
kräftig  zerteilten  Versen  eine  Milderung  in  der  Mitte  nötig  macht.  In  den 
sieben  älteren  Idyllen  finden  sich  zwar  auch  zahlreiche  eben  so  gegliederte 
Verse,  von  denen  die  Mehrzahl  einen  Wortschlusz  im  dritten  Trochäus  zeigt: 
z.B.  l^^posiquam not-AmarylUs  \  habet -Galatea  reliquü  (vgl.  auch 
1, 69. 5,  2.  28. 47.  50.  51.  65.  77.  78. 8, 101. 103.  9, 11).  Allein  erstens  ist 
die  Zahl  derjenigen  Stellen,  in  welchen  die  Härte  des  Rhythmus  nicht 
durch  die  trochäische  Incision  in  der  Mitte  des  zweiten  Versabschnittes 
gemildert  wird,  verhältnismäszig  gröszer:  vgl.  9,  45  numeros  memini; 
7,  14  neque  ego  Älcippen ;  17  tarnen  illorum ;  5,  48  solum  aequiparas ; 
3,  43  laira  admovi;  44  idem  Alcimedon;  83  feto  pecori^  und  zweitens 
erfolgt  die  Scheidung  der  drei  Wortgruppen  nicht  überall  an  den  so  zu  * 
sagen  legitimen  Stellen  der  Trithemimeres  und  Hephthemimeres,  z.  B. 
2,  63  torta  leaena  \  lupvm  sequitur^  |  lupus  ipte  eapeUam.  3,  29  ex- 
periamur?  |  ego  hanc  eitulam  \  (i»e  forte  recuses).  7,  33n»tfm  lac- 
ti$^  I  et  haec  te  liba,  |  Priape  quoiannis.  Namentlich  der  letzte 
Vers  wird  durch  den  wiederholten  trochäischen  Wortschlusz  in  hohem 
Grade  verunstaltet. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  Kunst  den  Vers  zu  schlieszen.  Der 
kunstgerecht  gebildete  römische  Hexameter  läszt  am  Schlusz  den  Eindruck 
der  harmonischen  Vereinigung  seiner  Elemente  zurück.  Wort-  und  Vers- 
accent,  welche  in  der  Mitte  mit  einander  streiten,  treffen  hier  zusammen, 
^venn  nicht  das  streben  nach  poetischer  Malerei  ein  abgehen  von  der  Re- 
gel empfiehlt.  Mit  diesem  Charakter  der  Ruhe  stehen  abgerissene,  durch 
starke  Inlerpunction  von  dem  Verskörper  getrennte  Schluszreihen  im  Wi- 
derspruch, und  Verse  welche,  wie  8,  106  und  7,  35.  9,  48,  mit  amphi- 
brachischen oder  spondeiscben  Reihen  schlieszen,  gehören  nicht  zu  den 
vollendetsten  Mustern  der  römischen  Verskunst.  In  den  drei  späteren 
Eclogen  kommen  dergleichen  Versbildungen  nicht  vor. 

Am  beliebtesten  war  nun  nicht  allein  bei  Vergilius,  sondern  wol  bei 
allen  römischen  Dichtern  der  Schlusz  welcher  die  beiden  letzten  Versffisze 
durch  ein  Wort  oder  eine  Wortgruppe  eng  mit  einander  vereinigt.  Diese 
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Art  des  Schlusses  findet  sich  in  den  siebeB  älteren  Eclogea  391mal  in  6 

verschtetlencu  Formen.    Diese  Formen  sind : 

1) I  „  V.  z.  B.  1,  3  linquimus  art>a^  wckhe  ich  223mal, 

*2) I  ^ ^  z.  B.  1,  12  fps«  capMas^  welche  ich  133inaU 

3)  _  I  w  ^  I  -  s^  Ä.  B.  2,  26  nan  ego  Daphuim^  welche  ich  2lmal, 

4)  «  ^  I V.  I  _  s^  z.  B.  7,  9  sahus  et  haedi^  welche  ich  7mal, 

5)  _  v^  V.  -  s^  z.  B.  3,  37  AicimedouHs^  welche  ich  5mal, 

6)  _  I  ^  ^ ^  2.  B.  5,  87  «n  Meliboei^  welche  ich  2mal 

gefunden  habe.  Die  späteren  drei  Idyllen  enthalten  zwar  auch  am  häufig- 
sten die  erste  Form  _  v.  s.  |  _  ^:  nemlich  79mai,  und  dieser  steht  die 
zweite  Form  _  v^  |  «,  _  ^  am  nächsten,  welche  44uial  voritommt.  Auster 
diesen  findet  sich  noch  7mal  die  dritte  _  |  ^^  v^  |  .  w,  so  dasz  in  dieseit 
drei  Formen  das  Verhältnis  fast  mathematisch  genau  dasselbe  ist  wie  in 
der  andern  Gattung  unserer  Gedichte.  Die  drei  übrigen  Formen  aber: 
^x^v>_v.,  _|s.w-v>  und  .  ^  I  w  I  «  V.  kommen  gar  nicht  vor,  ujmI 
4,  49  cara  deum  suholes^  magnuv^  lofDis  incremenium  ist  der 
Schlusz  eines  Spondiacus  in  solcher  Weise  von  den  vier  ersten  Versfüszen 
getrennt,  dasz  sich  dazu  wieder  in  den  älteren  Eclogen  kein  Anaiogon  findet 
Denn  die  beiden  Verse,  welche  in  diesen  mit  einem  Dispondcus  schlieszen, 
endigen  mit  einem  Molossus,  dem  ein  Choriambus  vorangeht:  5,  38  jw- 
pureo  nareisso ;  7,  53  eastaneae  hirsutae, 

Wortreihen,  welche  in  der  Mitte  des  Verses  als  selbständige,  me- 
trisch begrenzte  Gruppen  hervortreten,  sind  in  den  drei  späteren  Edogen 
sehr  seilen.  Das  Ohr  des  Dichters  hatte  sich  so  sehr  an  die  regelmäszige 
rhythmische  Gliederung  des  Hexameters  gewöhnt,  dasz  auch  die  einge- 
schobenen Wortreihen  Ausdehnung  und  Betonung  der  grossen  metrischen 
Versabschnilte  erhielten.  So  lesen  wir  viermal  Reihen,  welche  der  ersten 
Hälfte  des  regelmäsaig  gehauten  Hexameters  gleichen:  6,  6  namqut  su- 
per tibi  erunt;  69  hos  tibi  dant  calamos;  74  tit  ScffUam  Nisi;  10,  37 
sive  mihi  PhyUis\  und  ebenso  oft  Zusammenstellungen  von  Worten, 
welche  den  Absdmitten  des  zweimal  geteilten  Hexameters  entsprechen: 
«  v^  N^  -  4,  62 parf>e  puer ;  CiO  -  üU  _  6,  47  virgo  infelix\  "^  ^  ^^^^ 
4 ,  48  aderit  tarn  tempus ;  10,  42  hie  mollia  prata.  Die  andern  Reihen, 
welche  mit  einer  gewisseu  Selbständigkeit  aus  dem  Versganzen  heraus- 
treten ,  sind  inuner  so  streng  der  Hauptcäsur  unterworfen ,  dasz  sie  ent- 
weder nur  als  Unterabteilungen  der  zweiten  Hälfte  des  Hexameters  er- 
scheinen, wie  10,  77  venit  Hesperus:  ite  capellae;  6^9siqHis 
tarnen  haec  quoque^si quis;  ^^^quo  vincula  nectitisf  inquit; 
oder  bei  dem  scharfen  Einschnitt  der  Pentlicmimeres  nicht  mehr  als  me- 
trische Einheiten  betrachtet  werden  können,  z.  B.  10,  31  tristis  at  iüt 
*  tarnen  \  cantabitis^  Arcades*  inquit.  4^  46  ^talia  taecla^  sui$\ 
dixerunt  ^currite*  fusis,  6,  82  omnia  quae  Phoebo  |  quoudaa 
meditante  beatus,  16  serta  procul^  tantum  \  capiti  delapsa^. 
iacebant,  10^9  quae  nemora  aut  qui  vos  |  saltus  habuere^  puel- 
lae.  Offenbar  hat  in  diesen  Eclogen  immer  der  Vers^  nie  die 
einzelne  Reihe  dem  Dichter  als  höchstes  ObjecL  seiner  me- 
trischen Kunst  vorgeschwebt.   Ob  aber  die  poetische  Spradieda- 
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durch  nur  gewonnen ,  oh  sie  nicht  auch  sehr  wesentliche  Vorzüge  einge- 
hüszt  hat  —  das  ist  die  Frage.  Wenigstens  ist  die  innere  Gliederung  des 
Hexameters  in  den  sieben  älteren  Idyllen  unendlich  reicher  und  manig- 
faltiger  als  in  den  drei  jüngeren.  Durch  leichte  Zusammensetzungen  von 
Pyrrichien  mit  Trochäen,  z.  B.  1,  35  gravis  aere;  57  iua  cura;  5,66 
meus  igtus;  5,  64  deus  üle;  8,  107  cmis  ipse;  9,  17  iua  nobis^  oder 
mit  Dactylen:  8,  11  tibi  desinet;  21  mea  tibia;  72  mea  canama;  von 
Anapästen  mit  Pyrrichien:  9,  51  animum  quoque^  23  bret>is  est  «la; 
von  lamben  mit  Pyrrichien  und  Trochäen  oder  Dactylen:  9,  64  minus 
via  laedit^  3,  90  amet  iua  carmina  —  wird  das  schwerfällige  Pathos 
des  römischen  Verses  oft  anmutig  unterbrochen.  Dabei  fehlen  auch  jene 
Beihen  nicht,  welche  den  regelmässigen  Versgliedern  des  Hexameters  an 
Ausdehnung  und  Betonung  gleich  kommen.  So  entsprechen  der  ersten, 
durch  die  Penthemimeres  begrenzten  Hälfte  des  Hexameters  die  Stellen : 
1,  18  iste  deus  qui  sit;  19  quam  dicunt  Romam;  2^  45  o  formose  puer. 
Noch  bei  weitem  zahkeicher  sind  Zusammenstellungen  von  langen  Mono- 
syllaj^en  und  Dactylen  oder  von  Trochäen  und  lamben,  welche  dem  ersten 
choriambischen  Drittel  des  Hexameters  gleichkommen:  .  |  w  w  .  2,  23 
quae  solitus;  8,  108  an  qui  amant\  3,  93  o  pueri;  8,  44  aut  Ehodope; 
9,  4  haec  mea  sunt;  23  dum  redeo;  und  .  ^  |  ^  .  3,  20  coge pecus; 
&2  siquid  habes  (9,  32);  63  suave  rubens\  7,  7  ipse  caper;  21  noster 
amor;  8,43  quid  sitAmor.  Die  Reihe  x^  v^  j.  v^  v^  ^,  welche  dem  zweiten 
Drittel  des  Hexameters,  von  Trithemimeres  bis  Hephthemimeres  ent- 
spricht, bildet  in  zwei  Versen,  um  einen  Fusz  vorgerückt,  eine  passende 
Unterabteilung  der  siebenten  Reihe:  j.|^w.wwj.3,97  ipse^  ubi  tem- 
pus  erii;  104  dic^  quibus  in  terris.  Wortgruppen  endlich,  weiche  der 
Schluszreihe,  von  der  Hephthemimeres  bis  zum  Ende  des  Verses  .  j.  ^z  s^ .  x^ 
gleichen,  finden  wir  in  folgenden  Stellen:  2,  73  si  te  hie  fastidit;  3,  54 
res  est  non  parva;  57  tu  deinde  sequere;  9,  67  cum  venerii  ipse; 
3,  76  meus  est  natalis;  7,  67  Lycida  formose;  9,  25  cornu  ferit  ille; 
3 ,  28  quid  possit  uterque,  Gröszere  Reihen ,  welche  den  straffen  Gang 
des  Hexameters  bald  aufhalten  bald  beschleunigen,  haben  an  12  Stellen 
die  Form  von  dactylischen  Dimetern  mit  langer  Anakrusis  angenommen: 
1,  53  vicino  ab  limite;  74  quondam -felix  pecus;  2,  3  umbrosa  cacu- 
mina;  3,  23  meus  ille  caper  fuit;  84  quamvis  est  rustica;  8, 50  crude- 
lis  tu  quoque;  9,  2  vivi  pervenimus;  6  quod  nee  vertat  bene;  9  iam 
fracta  cacumina;  12  tela  inter MarHa;  33 sv»^  et  mihi  carmina;  7,16 
Corydon  cum  Thyrside.  Endlich  gibt  es  nicht  weniger  als  elf  Verse, 
in  denen  Wortreihen  mit  der  Ausdehnung  von  drei  und  mehr  Dactylen 
die  regelmäszige  Gliederung  des  Hexameters  so  kräftig  durchbrechen, 
dasz  der  Vers  fast  dem  Gewicht  der  einzelnen  Reihe  zu  erliegen  scheint : 
8,  17  nascere^  praeque  diem  veniens  age^  Lucifer^  almum. 
3,  74  quidprodest^  quod  me  ipse  animo  non  spernis^  Amynta. 
5,  4  tu  maior^  tibi  me  est  aecum  parete^  Menalca.  3,  4  dum 
fovet  ac  ne  me  sibi  praeferat  Ula  veretur.  7,  27  aut^  si  ul- 
tra placitum  laudarit^  bacchare  frontem,  3, 15  et  si  non  ali- 
qua  nocuissesy  mortuus  esses.  3,9  e^  quo  —  sed  faciles  nym* 
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pkae  risere  —  saceUo.  9,  63  out  ti  nox  pluviam  ne  coUigat 
ante  eeremur.  9,  ^  astrum,  quo  segetes  gavderent  frugi- 
bus  et  quo.  3,  14  et  cum  TidiUi  puero  donala,  doUhat. 
1,  61  ante,  pererratis  amborum  finibus,  exul.  Es  ist  offen- 
bar dasz  dem  Dichter,  als  er  die  sieben  älteren  EcloRe« 
schuf,  die  Reihe  und  nicht  der  Vers  als  höchstes  Objeci 
seiner  metrischen  Kunst  vorschwebte,  und  der  Gegensali, 
welcher  sich  bfi  der  Anwendung  der  einleitenden  und  schlieszenden  Rei- 
hen schon  m  zeigen  begann,  tritt  also  in  der  innern  Gliederung  des  Ver- 
ses noch  lebhafter  und  energischer  hervor. 

Die  Behandlung  der  einzelnen  Worte',  die  Veränderung  ihrer  Laute, 
um  sie  dem  Metrum  anzupassen,  ist  wieder  in  den  drei  späteren  Kclo<-en 
weniger  gewalUam  als  in  den  sieben  froheren.  Diese  gröszere  Gewandt- 
heit zeigt  sich  vorzüglich  in  der  seltneren  Anwendung  der  Elision 

In  den  sieben  rein  bukolischen  Gedichten  finden  sich  noch  vier 
Verse  mit  je  drei  Elisionen:  2,  25  nee  sum  adeo  informis.nuper  »e  « 
htore  w*.  3,  78  PhyUida  amo  ante  alias:  nam  me  decedere  flerit. 
l'}*  ?T     ff"  "'^^  "^^  Aleippen  neque  PhyUida   kabebam. 

9,  37  td  qutdem  ago  et  tacüui,  Lpcida,  mecum  ipse  toluto  —  ein  Fall 
der  in  den  drei  nicht  bukolischen  Gedichten  ganz  unerhört  ist.  Denn  der 
vers  10,  45  lela  tnler  media  atque  adversot  detinet  hostes  gehört  doch 
wol  ohne  Zweifel  Gallus  an.  ^ 

In  jenen  kommt  die  Elision  in  21  Versen  je  zweimal  vor:  1,  24 

"'■t^r^'"  '**'""'  "''!*'  2'  31  «««^«"»  •"»«  »•«;  43  iam  pridem  a  me 
r   '  f,  »«'•''"«"»  «  fl<>rem  iungit  bene  olentü;  49  tum  caHa  atque 

t^L  l  T^l"  "^^^^  "^'"^  ^'«**'  ^'••'«  •«%«;  3'  25  cln- 
tando  tu  tUumfaut  umquam;  35  verum,  id  guod  multo  tute  ipse;  43 
nee  aum  tUts  labra  admoti;  49  numquam  hodie  effugies;  74  quod  me 
tpse  anmo;  6  43  ego  i»  siltis,  hinc  usque  ad;  7,41  immo  ego  Sardo- 

W.r-"£'«  "T"'":'  *'  '  "■•"'  "'•'"»  "'y^^'^'i  23  paslorum  Hie 
«.ll'n^w^"  *""""'  "■'^'  *"«'''  78  necte,  Ämarylli,  modo  et; 
81  uno  eodemque  ,gm;  86  per  nemora  atque  altos;  9,  7  eerte  equil 
dem  audteram;  9  usque  ad  aquam  et  veteres.  Die  doppelte  Elision 
»SLh  •'"•  *''"*^^°°  *««"  Wyllen  durchschnilllich  gerade  dreimal, 
wahrend  sie  in  den  jüngeren  Eclogen  überhaupt  nur  in  zwei  Versen  ror- 

f„  r;„  i^."/-^"  •"~"'  "*'  '■'•'"'"»;  10'  35  '"^«  «*•■-««  «*  «"»*•*, 

.„H  l?v  'i^  !,°°  J".'"  "'"•  ^«'  «»«^  Leichtigkeit  der  elidierten  Vocale 
und  der  Verschiedenheit  der  zusammentreffenden  Elisionen  kaum  gehemmt 

.n,  pS*""'""«  f'"!*"!'  '•"••  ***"■  '"r  ""*  diejenigen  Elisionen,  welche 
«1..  i  "7  ^»i'K'f «™  «""d  metrischen  Reihen  eintreten.  Das  zusam- 
Zlw  n  «•?*  Sinnabschlusses,  der  Elision  und  der  Cäsur  ist  eine  der 
groslen  ünschönheiten  des  römischen  Hexameters.    Gleichwol  stehen  in 

Slil'l^  r  ^'^"^'^  *''^''  ^«"«'  '»  "'«'•^h«"  ''»»^  ««««•  EUsion  ein 
«r,  ri-^h'  *'°  '^"»«"'«'»en  Ode'-  ein  Punctum  mit  der  Penthemimeres 
"J'^J"^"^''''^  ''^^"^n^'^^^ül:  1,  13  protinus  aeger  ago;  haue 
etum  t,z,  Tttyre,  dueo.    3,  25  cantando  tu  illumf  aut  umquam 
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tibi  fisiula  cera.   7,  8  aspicio,   ille  ubi  me  contra  videt^  ^ocius* 
inquiU 

Was  aber  die  Silben  betrifft,  welche  durch  das  zusammen trclTen  der 

Vocale  verstummelt  werden,  so  sind  erstlich  in  der  Arsis  elidiert  in 

den  älteren  £ciogen:  \)H\  1,39  ipsa  haec;  3,43  labra  adtnavi;  8,  86 

nemora  alque,    2)  ä:  2,  31  una  in;  49  casia  atque;  3]  e:  1,  56  gemere 

afria;  7,  19  coepere  alternos;  8,  12  atque  haue;  9,  36  slrepere  anser; 

b,  90  atque  aere;  8,  64  cinge  haec;  96  atque  haecy  8,  23  ille  audit; 

3, 18  excipere  insidiis;  35  tute  ipse;  46  Orpheaque  in;  93  f^gite  hinc; 

1,  73  pone  ordine;  2,  62  ante  omnia;  4)  ^:  2,  73  te  hie;  3,  10  me  ar- 

bustum;  49  hodie  effugies;  74  me  ipse;  5)  ii  2,  4  «6t  haec;  6)  t:  3,  13 

fregisti  et;  48  si  ad  (am  Anfange  des  Verses,  wo  die  späteren  Eclogen 

nie  eine  Elision  haben);  8,  20  profeci  extrema;  41  ut  vidi  ut;  97  peri 

et;  7)  »:  1,  20  ego  huic;  3,  29  ego  hanc;  5,  43  ego  in;  7,  14  ega 

Alcippen;  9,  65  6^0  hoc;   8,  78  modo  et;   S)  ö:  1,  63  nos^o  illius; 

5,  69  ffwiZ/o  in;  3,  28  ergo  inter;  2,  25  adeo  informis;  3,  78  amo 

ante;  9,  37  ago  ef ;  9)  «:  3,  26  /tf  rn;  10)  am\  1,  65  Scythiam  et;  2,  54 

carpam  et;  8,  64  aquam  e/  (9,  9);  8,  40  poteram  ab;  S^  7  viam 

Illyrici;  5,  27  eATam  tn^emtiisje;  2,  9  eZ/am  occultant;  11)  em:  1,  11 

equidem  ineideo ;  3,  55  quandoquidem  in ;  2,  43  pridem  a ;  3,  44  t dem 

Alcimedon;  9,7  equidem  audieram;  2,  35  eadem  ut;  12)  tm:  8,91  o/«m 

exueias;  13)  «m:  3,  2  verum  Aegonis;  5,  48  so/tim  aequiparas;  2,  48 

Narcinum  et;  9,  37  mecti«  i>«e;  2,  71  quorum  indiget;  3,  108  »os- 

/rwm  «n/er;  7,  31  proprium  hoc;  8,  60  extremum  hoc,  —  Von  diesen 

13  Silben  finden  sich  in  den  jüngeren  Eclogen  nur  1)  H:  6,  60  slabula 

ad;  10,7  teuer a  attondent;  45  media  atque;  2)  e:  10,12  ne^tie  Aonie; 

37  sive  esset;  4,  27  /er/ere  et;  4,  66  a/^we  Arne;  6,  51  saepe  «n;  4,  48 

adgredere  o;   10,  23  perque  horrida;  3)  e:  6,  57  sese  obvia;  10,  56 

me  tt//a;  4)  t:  6,  59  r«rtd«*  aut;  5)  o:  6,  27  »ero  «n;  47  virgo  infelix; 

6)  um:  4,  58.  59  etiam  Arcadia;  35  etiam  aHera;  15  r«/am  accipiet; 

6^  55  aliquam  in;  7)  um:  4,  36  Herum  ad;  6,  15  inflatum  hesterno; 

10^  35  ti/ftim  ej:;  10,  1  extremum  hunc.    Für  die  Elisionen  der  übrigen 

Endungen  ät^uemim  habe  ich  kein  Beispiel  gefunden. 

Zweitens  in  der  spondeischen  Thesis  werden  in  den  älteren 

Eclogen  durch  Synizese  verschlungen:  l)  e:  5,  43  usque  a<f ;  8,  86  atque 

ailos;  2,11  serpullumque  herbas;  3,  91   atque  idem;   8,81  eodem- 

que  igni;    8,  7  sive  oram;  2)  e:  3,  66  sese  offert;  1,  40  me  exire; 

2,  25  me  in;  43  me  «7/o«;   9,  22  le  ad;  3)  T:  3,  70  silvestri  ex;  5,  9 

si  idem ;    7,  27  si  M^/ra ;  4)  5 :  2 ,  23  siquando  armenta ;  7,  6  defendo 

a;   5,  13  tmmo  Aaec;  16  i'u&e/o  ti^;  8,  81  uno  eodemque;  5)  »:  3,  25 

caniando  tu  illum;  6)  am:  8,  39  iam  acceperat;  7)  em:  7,  25  nascen- 

iem  Ornate;  8)  tim:  1,  24  verum  haec;  2,  3  tantum  inter;  3,  35  üemm 

id;  43  «ecdtim  «7/is;  2,  31  mecum  una.    In  den  drei  jüngeren  Idyllen 

iinden  sich  nur  fünf  dieser  Endungen:  1)  e:  10,  45  atque  adversa;  6,  83 

sussilque  ediscere;  2)  <:  4,  33  /e//firi  infindere;  6,  64  Permessi  ad;  3) 

ö:  10,  50  ibo  et;  4)  am:  6,  45  numquam  armenta;  10,  60  tamquam 
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haec\  6)  «m:  10,  13. 14  illnm  etiam;  40  mecum  inter.  J>k  übrigen:  i 
C  und  em  sind  an  dieser  Stelle  nicht  elidiert  worden. 

Drittens  vor  der  ersten  dactyli sehen,  mit  einem  Vocal  an- 
fangenden Thesi  s  steht  in  den  älteren  Eclogen:  1)  e:  1,7  namque  erü; 
2,  29  aique  kumiies;  3,  97  ipse  übt;  7,  8  ille  übt;  9,  51  saepe  ego; 
2,  49  atgue  aliis;  3,  74  ipse  animo;  78  anie  alias;  95  ipse  aries; 

8,  65  perbenasque  adole;  78  necte  Amarylli;  98  saepe  emimas;  2)  ^: 

9,  7  certe   equidetn;  3)  t:  3,  37  divini  opus;  4)  o:  7,  41  tmmo  ego\ 

5,  58  erj^o  alacris;  5)  ff :  2,  71  f»  aliquid;  6)  am:  3,  49  ntfm^tiam  k(h 
die;  7)  em:  3,  73  parlem  aliquam;  101  irffm  amor;  8)  «m:  1, 25  ton- 
Itim  a/ias;  2,  25  sum  adeo.  Dagegen  wird  in  den  jüngeren  Eclogen  an 
dieser  Stelle  nur  das  kurze  e  elidiert:  10,  21  unde  amor;  35  aiqve  tUi- 
nam;  4,  11  teque  adeo;  36  atque  Herum;  6,  32  terrarumque  animat- 
que;  68  alque  apio. 

Viertens  endlich  finden  wir  mit  der  zweiten  Thesis  des  Dac- 
tylus  durch  Synizese  verbunden  in  den  sieben  älteren  Idyllen:  1)  X:  3,78 
Phyllida  amo;  7,  14  PhyUida  habebam;  2)  ^:  2,  66  aspice  aratra;^^ 
ducite  ab;  9,  35  neque  adhuc;  7,  14  neque  ego;  9,  24  Tityre  et-, 
2,  30  compellere  hibisco;  8,  92  Umine  in;  2,  48  bene  oleniis;  3,94 
parcite  otes;  98  cogite  of>es;  1,  45  pascite  ut;  5,  6  aspice  «1; 
3)  t :  7,  41  tibi  amarior;  4)  o:  3,  84.  88  Poüio  amai;  86  Poltio  et  ipse: 
5)  em:  9,  37  id  quidem  ago;  in  den  drei  jüngeren  aber  nur  die  drei 
ersten  Endungen:  1]  ^:  6,  34  omnia  et;  2)  e:  10,  53  incidere  amorts: 
62  fte^e  amadryades;   6,  76  gurgite  in;   5  pascere  oportet \  3]  t 

6 ,  6  tibi  erunt.  —  em  dagegen  ist  an  solchen  Stellen  nicht  elidierl  und 
ebenso  wenig  o,  wenn  man  nicht  etwa  4,  12  die  alte  Lesart  PolHo  et 
beibehalten  will. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich ,  dasz  die  Elision  an  alieo 
Stellen  des  Dactylus  in  den  älteren  Eclogen  verhältnismSszig  häuOger 
und  mit  gröszerer  Verstümmelung  des  Vocallaules  gebraucht  worden  ist 
als  in  den  späteren. 

Das  zweite  Mittel  ein  zusammenstoszen  der  Vocale  zu  verhindern  isi 
dieSynalöphe,  welche  in  den  späteren  Eclogen  nur  im  Auslaut  grie- 
chischer Eigennamen  vorkommt,  z.  B.  6,  42  Promethei;  78  Ter  ei  ^  wäh- 
rend sie  8,  81  *uno  eodemque  mit  der  Elision  im  Anlaut  eines  Wortes 
sehr  hart  zusammentrifft. 

Der  Hiatus  erscheint  in  den  drei  letzten  Eclogen  fast  nur  z^isciien 
fremden  Eigennamen  in  der  Mitte  einer  metrischen  Reihe:  6,  44  Uyla 
Hyla;  10,  12  Aonie  Aganippe,  Um  so  auffallender  ist  es,  dasz  10,  13 
in  einer  Stelle,  an  der  allerdings  schon  viel  gebessert  ist,  die  leichte  Enien- 
dation  10,13  illum  etiam  laurus^  etiam  /lerere  myricae  für  lauri  etiam 
den  Beifall  der  Herausgeber  nicht  gefunden  hat^)  Die  jetzige  Lesart  Bit- 
spricht  durchaus  nur  der  Analogie  der  sieben  älteren  Idyllen,  in  welcben 

38)  Auch  6,  83  schreibt  Ribbeck  nach  Servins  Imcros,  obgleich  die- 
ser die  Formen  nach  der  zweiten  Declination  doch  nur  schöner  klingend 
fand  (vgl.  zu  ecl.  2,  64)  und  den  Dativ  Sing/.und  Flur,  auf  -m  und  -ikvs 
verwarf  (vgl.  zu  Aen.  X.  689). 
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die  erste  Hütte  des  Hexameters  häufig  mit  einem  Hiatus  schHeszt:  3,  6 
et  sucu$  pecori  ei;  63  munera  sunt  lauri  et;  7,53  slani  ei  iuniperi  ei; 
8»  41  ui  vidi,  ui  perii^  ui;  44  auf  Tmaros  aui  Rkodope  aui.  Auch  in 
der  Mitte  der  Reihen  ist  der  Hiatus  in  den  älteren  Eclogen  mit  gröszerer 
Freiheit  gebraucht  worden.  Er  ist  nicht  auf  den  Zusammenstosz  griechi- 
scher Eigennamen  beschränkt  (7,  53  castaneae  hirsutae)  und  steht  nicht 
allein  zwischen  der  Arsis  und  der  ersten  Thesis  {%  24  Actaeo  Aracintko) 
oder  zwischen  der  zweiten  Thesis  und  der  darauf  folgenden  Arsis  (3,  79 
vale  iuquii),  sondern  auch  zwischen  den  beiden  Thesen  des  Dactylus: 
2,  53  pnma:  honos;  65  o  Alexi;  8,  108  an  qui  amant. 

Von  der  Verlängerung  und  Verkürzung  des  e  zum  Behuf  der  metri- 
schen Gestaltung  des  Verses  bietet  dagegen  die  vierte  Ecloge  zwei  Bei- 
spiele dar,  welche  in  den  früheren  ihres  gleichen  nicht  haben:  51  terras- 
que,  61  luleruni;  und  auch  die  Verlängerung  der  auf  einen  Consonanten 
ausgehenden  Kürze  durch  die  Arsis  ist  in  den  älteren  Eclogen  auf  die 
Mitte  des  Verses  beschränkt:  1,  38  Tiiyrus  hinc  aberai;  3,  97  ipse  ubi 
lempus  erii;  9, 66  desine  plura  puer^  während  in  den  jüngeren  auszer 
der  dritten  (10,  69  omnia  vincii  Amor)  auch  die  fünfte  Arsis  (6,  53 
fulius  hyacintho)  diese  Kraft  ausübt. 

Die  Einschlebung  der  Interjection  endlich  konnte  wol  nur  dem 
jugendlichen  Dichter  als  eine  Verschönerung  des  Verses  erscheinen ;  wir 
lesen  sie  daher  in  den  drei  späteren  Idyllen  sehr  selten:  nemlich  mit 
Ausnahme  von  10,47.  48.49,  wo  das  dreimal  wiederholte  ak  wol  aus  den 
Gedichten  des  Gallus  stammt,  sechsmal:  4,  53.  6,  47.  77.  10,  33.  4,  48. 
6 ,  52  und  zwar  nur  ak  und  o.  In  diesen  Gedichten  stehen  also  durch- 
schnittlich zwei  Interjectionen  in  einer  Ecloge,  während  die  sieben  älte- 
ren Idyllen  zusammen  34,  d.  h.  durchschnittlich  fünf  Interjectionen  ent- 
halten, deren  Auswahl  eine  bei  weitem  reichere  ist.  Wir  lesen  nemlich 
1)  heu  heu  2,  58.  3,  100.  9,17;  2)  f>ae  9,  28;  3)  ecce  2,  46.  3,  50.  9,  47; 
4)  en  1, 12.  67.  71.  5,  65.  8,  7.  9;  5)  ah  1,  15.  2,  60.  69;  6)  ö  1,  6.  2,  6. 
17.  28.  45.  54.  65.  3,  3.  72.  93.  5,  65.  7,  9.  8,  32.  9,  2.  39. 

Mögen  auch  manche  von  diesen  Abweichungen  rein  zufällig  sein,  so 
ist  es  doch  nicht  möglich  einen  durchgehenden  Gegensatz  in  der  Behand- 
lung der  Worte  und  der  metrischen  Reihen,  der  sich  bei  ein  und  dem- 
selben Dichter  in  ein  und  derselben  Dichtungsgattung  zeigt ,  nur  durch 
einen  Zufall  zu  erklären ;  sondern  wenn  der  Versbau  in  den  sieben  rein 
bukolischen  Gedichten  von  dem  Versbau  in  der  vierten,  sechsten  und 
zehnten  Ecloge  durchaus  verschieden  ist,  so  beweist  dieser  Unterschied, 
abgesehen  von  allen  andern  Anzeichen ,  dasz  die  beiden  Gattungen 
der  Eclogen  nicht  zu  derselben  Zeit  entstanden  sein 
können. 

Dasz  übrigens  auch  andere,  welche  sich  mit  dem  metrischen  Bau 
der  Belogen  beschäftigt  haben,  zu  ähnlichen  Resultaten  gelangen  musten, 
beweist  eine  Stelle  aus  Gebauers  oben  angeführtem  Buche.  Dieser  spricht 
im  vierten  Kapitel  von  der  metrischen  Nachahmung  des  Theokritos 
durch  Vergilius.  Nachdem  er  die  Nachbildung  Theokritischer  Rhythmen 
dordi  Stellen  belegt  hat,  welche  sämtlich  aus  den  älteren  Eclogen^ent«* 
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nommen  sind  (S.  44),  zihlt  er  die  bukolischen  Hexameter  aaf  und  wird 
durch  die  genauere  Untersuchung  dieser  ^inen  Art  von  Versen  genötigt 
die  Eclogen  in  zwei  Gattungen  zu  scheiden :  in  der  ersten  trete  die  Nach- 
ahmung des  Theokritos  deutlich  hervor ,  in  der  zweiten  sei  sie  weniger 
aulTallcnd.  Er  sagt  nemlich  S.  51:  'apparet  autem  poetam  in  iis  eclogis, 
in  quibus  Theocritea  inprimis  imitatus  est,  ob  eos  versus,  quos  sumpsit 
a  Theocrito ,  etiam  reiiquos ,  si  fieri  poterat ,  caesura  bucolica  ornavisse. 
in  hunc  numerum  refero  qui  restant  versus  bucoltci  generis  eclogaruot 
II.  in.  V.  VII.  VIIL  IX.  X.'  Von  diesen  Eclogen  gehören  sechs  (2.  3.  5.  7. 
8.  9)  auch  nach  meiner  Abteilung  zu  der  ersten  Glasse.  Die  letzte  (10) 
schlieszt  allerdings  gegen  meine  Ansicht  diese  Reihe ;  allein  erstens  sind 
die  Verse ,  durch  welche  sie  hineingekommen  ist,  wenig  zahlreich :  %  35. 
31.  46.  49.  50.  73,  und  zweitens  hat  Verg.  von  diesen  Versen  wenigstens 
zwei  (46  und  49),  vielleicht  aber  noch  mehr  aus  Gallus  entlehnt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  die  Rechnung  Gebauer&, 
der  alle  Verse  bultolisch  nennt,  in  welchen  ein  Wort  mit  dem  vierten 
Dactylus  schlieszt,  dasselbe  Resultat  ergibt,  zu  welchem  ich  durch  die 
Untersuchung  über  die  zwölfte  Reihe  gelangt  war.  Das  Verhältnis  ist 
nemlich  folgendes: 

in  der  In  Ecloge  stehen  unter  83  Versen  18  bukolische;  das  Verhältnis 

ist  also  =  4,6  :  1, 
in  der  2n  Ecloge  stehen  unter  73  Versen  20  bukolische ',   das  Verhältnis 

ist  also  ;=  3,6  :  U 
in  der  3n  Ecloge  stehen  unter  111  Versen  36  bukolische;   das  Verhältnis 

ist  also  =3:1, 
in  der  5n  Ecloge  stehen  unter  90  Versen  20  bukolische;  das  Verhältnis 

ist  also  =  4,5  :  1, 
in  der  7n  Ecloge  stehen  unter  70  Versen  27  bukolische;  das  Verhiltnis 

ist  also  =  2,5  :  1, 
in  der  8n  Ecloge  stehen  unter  109  Versen  44  bukolische;  das  Verhältnis 

ist  also  =  2,4  :  1, 
in  der  9n  Ecloge  stehen  unter  67  Versen  28  bukolische;  das  Verhältnis 

ist  also  ==  2,3  :  1, 
zusammen  in  den  7  älteren  Eclogen  unter  593  Versen  193  bukolische,  so 
dasz  also  zu  diesen  durchschnittlich  ein  Drittel  aller  Hexameter  gehört. 
In  den  jüngeren  Idyllen  dagegen  stehen 

in  der  lOn  unter  77  Versen  15  bukokische;  dasVerhältnis  ist  also =5,1:1, 
in  der  6n  unter  86  Versen  16  bukolische;  das  Verhältnis  ist  also = 5,3 :  K 
in  der  4n  unter  63  Versen  8  bukolische;  das  Verhältnis  ist  also  =  7,9:1, 
zusammen  unter  226  Versen  39  bukolisclie ,  so  dasz  durchschnittlich  mir 
ein  Sechstel  diesen  W^ortschlusz  im  vierten  Dactylus  zeigt.  Zählen  wir 
nun  den  Vers  ducite  ab  urbe  domutn^  mea  carmina,  ducäe  Daphnim^ 
welcher  neunmal  wiederholt  ist,  nur  Einmal,  so  steht  in  den  7  älterea 
Eclogen  die  bukolische  Gäsur  49mal,  d.  h.  durchschnittlich  7mal;  in  den 
3  jüngeren  Eclogen  zusammen  lOmal ,  d.  h.  durchschnittlich  3%  mal.  Sie 
erscheint  also  in  jenen,  ebenso  wie  die  bukolischen  Verse,  nngeflhr  noch 
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einmal  so  häufig  als  in  diesen.  Dies  Verhältnis  ist  Gebauer,  obgleich  er 
seine  Aufmerksamkeit  nicht  gerade  auf  diesen  Unterschied  richtete,  bei 
der  vierten  und  sechsten  Ecloge  keineswegs  entgangen ;  denn  er  schlieszt 
seine  Untersuchung  S.  52  mit  den  Worten:  *quod  in  ecloga  quarta  tarn 
pauci  versus  metri  bucolici  reperiuntur,  docnmento  est  me  recte  dispu- 
tasse,  poetam  tum  maxime,  cum  Theocriti  vel  reliquorum  versus  specta- 
ret,  hoc  metro  usum  esse,  in  ecloga  sexta  paullo  plures  ea  ratione  con- 
formavit,  in  quibus  non  aemulatus  est  poetam  Syracusannm,  quia  poe- 
tarum  epicorum  more  tertia  hac  caesura  orationi  vim  et  alacrilatem 
tribuere  voluit.'  Wie  kommt  es  aber,  fuge  ich  hinzu,  dasz  Vergilius  in 
der  sechsten  Ecloge  der  Sitte  der  Epiker  folgte ,  wenn  er  sich  nicht  in 
eben  derselben  Zeit  schon  mit  epischer  Dichtung  beschäftigt  hatte? 

So  viel  über  die  formalen  Unterschiede.  Der  Gegensatz  des  In- 
halts ist  schon  in  den  ältesten  Zeiten  bemerkt  und  nie  bestritten  wor- 
den. Ich  bin  daher  in  der  glücklichen  Lage  auf  diesem  Gebiete ,  welches 
dem  subjectiven  Ermessen  so  viel  als  möglich  verschlossen  bleiben  soll, 
fremde  Autoritäten  für  mich  sprechen  zu  lassen.  Ueber  das  Verhältnis 
uiisers  Dichters  zu  Theokritos  möge  Gebauer  entscheiden;  über  die 
Worte  und  Sätze,  in  denen  eine  Nachahmung  älterer  Dichter  liegt,  möge 
W.  Ribbeck  zu  Gericht  sitzen;  über  die  Stellung  endlich  des  Dichters  zu 
seinem  Werke  und  über  die  Themata  der  drei  letzten  Idyllen  wollen  wir 
Vergilius  selbst  hören. 

Gebauer  spricht  zuerst  von  der  Lebensweise  der  Hirten  (S.  8)  und 
von  der  Art  wie  sie  mit  ihren  Herden  umgiengen  (S.  4  f.).  Alle  Stellen 
welche  er  in  diesem  Abschnitt  anführt  sind  aus  den  älteren  Eclogen  ent- 
nommen ,  mit  Ausnahme  des  Verses  10 ,  77  ite  domum  saturae ,  venit 
Hesperus^  iie  capellae;  und  auch  dieser  Vers  enthält  nicht  eine  so  di- 
recte  Nachahmung  des  Theokritos  wie  etwa  9,  23 'IT.  Tityre^  dum  redeo 
{brevis  est  eia)  pasce  capeüas^  \  et  potum  pastas  age^  Tityre^  et  inter 
agendum  \  occursare  capro  {cornu  ferit  iUe)  caveto  verglichen  mit 
Theokritos  3,  3  ff.  TiTup'  Ijüilv  TÖ  KttXdv  TrecpiXctjüi^vc,  ßöcKe  idc 
aTyac  |  xai  itotI  idv  Kpdvav  &f€j  Tixupe*  koI  töv  dvöpxav  |  xöv 
AißuKÖv  KvdKUJVa  q)uXdcc€0,  firj  tu  KOpu\pr|.  Die  nächsten  Seiten  han- 
dein von  den  Nebenbeschäftigungen  der  Hirten.  Bei  der  ersten,  Mer  An- 
fertigung ländlicher  Gefäsze  (S.  5) ,  ist  allerdings  noch  neben  einer  Stelle 
aus  den  älteren  Eclogen  der  Vers  10,  71  erwähnt:  dum  sedet  et  gracili 
fiscellam  texit  ihisco^  welcher  mit  Theokr.  1,  52  aurdp  öy'  dvBepi- 
KOici  KaXdv  ttX^K€1  dKpiboGrjpav  einige  Aelinlichkeit  hat;  der  zweite 
Abschnitt  aber,  welcher  durch  die  Untersuchung  der  Hirtengespräche  auf 
den  in  den  Eclogen  verarbeiteten  Gedankenstoif  hinweist,  zeigt  den  Ge- 
gensatz deutlich:  die  Sprüchwörter  der  älteren  Eclogen  (7,  45.  3,  102. 
7,43.  8,  63.  3,91)  sind  Nachahmungen  des  Theokritos,' die  Sentenz 
10,  69  omnia  vincit  Amor  gehört  Vergilius  allein  an ;  Gedanken  welche 
dem  Aberglauben  des  Volkes  entspreclien  hat  Verg.  nur  in  der  ersten 
Epuclie  seiner  dichterischen  Thätigkeit  in  die  Idyllen  eingeflochten  (vgl. 
3, 103.  7,  27.  9,  53  und  den  zweiten  Teil  der  achten  Ecloge  V.  64—109); 
Vergleichungen  und  Bilder,  welche  aus  dem  Landleben  genommen  sind, 
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stehen  in  groszer  Anzahl  in  den  älteren,  nur  zweimal  in  einer  der  jungem 
Idyllen  (10,  39.  73;  vgl.  Gebauer  S.  9);  die  Ortsbeschreibungen  sind  in 
jenen  sinnlicher  und  treffender  (l,  47.  7,  11.  9,  7.  5,  5  f.  9,  40  f.),  allge- 
meiner gehalten  ('minus  expressac  ac  distinctae'  Gebauer  S.  9)  in  diesen 
(z.  B.  10,  42);  die  Spuren  der  Valkspoesie,  welche  Gebaner  S.  12  auf- 
zählt, finden  sich  sämtlich  in  den  älteren  Eclogen:  der  Reim  (8,  80  d«- 
rescii,  liquescit);  die  Wettgesänge,  welche  in  der  3n  Ecloge  mit 
V.  60,  in  der  &n  mit  V.  20,  in  der  7n  mit  Y.  21  beginnen;  die  Spötte- 
reien (3,  90.  7,  25),  die  Räthsel  (3, 104  f.))  die  leichtfertigen  Necke- 
reien (3,  7  f.).  Die  dritte  Beschäftigung,  das  singen  der  Lieder,  ist  in 
einer  Menge  von  Stellen  erwähnt  und  geschildert,  von  denen  aber  nur 
^ine  (10,  4l)  den  späteren  Eclogen,  alle  übrigen,  zum  Teil  wörtlich  aas 
Theokritos  übersetzt,  den  sieben  älteren  angehören. 

Der  ganze  Abschnitt  scblieszt  mit  einer  Betrachtung  der  fehlerhaften 
Composiüon  der  zweiten  und  dritten  Ecloge ,  von  denen  die  eine  Verse 
aus  der  3n,  6n  und  lln ,  die  andere  Stellen  aus  der  ön  und  8n  Idylle  des 
Theokritos  geschmacklos  zusammenfügt.  In  der  achten  endlich  hat  den 
Dichter  die  Bemühung  aus  der  ersten  und  zweiten  Tbeokritischen  Idylle 
ein  Gedicht  zusammenzuschmieden  verhindert  seine  ganze  Kraft  in  der 
Schilderung  weiblicher  Leidenschaft  zu  zeigen.  Diese  Fehler  sind  durch- 
aus dem  nachahmenden,  sklavisch  gehorchenden  Geiste  des  Schülers  an- 
gemessen. Der  Aleister,  der  Verfasser  der  drei  letzten  Eclogen,  dichtete 
anders. 

In  dem  zweiten  Kapitel  Gebauers  'de  personatis  pastoribus'  sind  fast 
alle  Parallelstellen  zu  Theokritos  aus  den  älteren  Eclogen  genommen.  Nur 
zweimal  ist  von  den  späteren  die  Rede.  An  der  einen  Stelle  wird  auf 
6 ,  64  hingewiesen  '  quamquam  ibi  pocsis  bncolicae  notio  nimium  ampli- 
licata  est'  (S.  22);  an  der  andern  wird  beliauptet,  dasz  Verg.  bei  der  Au- 
läge  der  lOn  Ecloge  im  allgemeinen  Theokr.  7, 11  f.  u.  91  f.  ün  Auge  ha- 
ben konnte.  Es  ist  klar  dasz  in  beiden  Fällen  diejenige  Art  der  Nach- 
ahmung nachgewiesen  werden  kann,  welche  sich  auch  der  originalste 
Dichter  gestattet.  Ganz  anders  aber  lauten  die  Worte  bei  den  Stellen 
aus  den  älteren  Eclogen:  ^praeter  ea  quae  de  ecloga  secunda  diu  inge- 
niosum  poetae  Siculi  imitalorem  produnt  primum  ecl.9,358qM 
in  qua  cum  auctoris  id.  VIII  artificiose  certavit,  deinde  ed.  2,  ^ 
5,8.9,  ubi  quae  leguntur  prorsus  iis  similia  sunt  quae  de  Aegone, 
Lampriada,  Bombyca,  Gynisia,  philosopho  Pythagorico  apud  Theocritum 
exhibentur'  (ebd.). 

Was  nun  die  Sprache  betrifft,  so  übergehe  ich  die  Betrachtungen 
Gebauers  über  die  *  iteralio ',  in  denen  gewis  vieles  als  Nachahmung  hin- 
gestellt ist,  was  auch  das  eigne  Gefühl  dem  Dichter  eingeben  konnte; 
in  den  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  aber,  welche  dem  Griechen  abge- 
lernt sind,  zeigt  sich  wieder  ein  wesentlicher  Unterschied.  Alle  Nacliah- 
mungen  im  einzelnen,  z.  ß.  in  der  Einmischung  alter  Formen  {cuium  3, 1- 
nee  9,6),  .den  onomatopoetischen  Nachbildungen  (vgl.  ecL  3,  26  mit 
Theokr.  ö,  7;  ecl,  9,  36  mit  Tb.  7,  48;  ecL  3,  64  mit  Th.  5,  89),  der  An- 
wendung der  Intorjectionen,  unter  denen  ei»  6,  69  keine  aennenswerlhe 
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Ausnahme  macht  (2,  46.  3,  50.  5,  66.  9,  47.  5,  65);  m  der  Bedeutung  der 
PrSpositlon  ab  (l,  8),  der  Gonjunctionen  et  (3,  62.  1,27)  und  que  (3,34); 
in  der  Construction  von  iuadere  (l,  56),  der  Einschiebung  von  5t  neseis 
(3,  23),  dem  Gebrauch  von  langum  für  lon^e  (3,  39),  der  Auslassung  der 
Vergleichungspartikel  (9, 36)  —  also  in  lauter  Eigentflmlichkeiten  welche 
die  Macht  des  Griechen  fiber  den  noch  unselbständigen  Römer  darthun, 
werden  durch  Stellen  aus  den  älteren  Eclogen  belegt.  Dagegen  ist  die 
einzige  Nachahmung,  welche  Gebauer  aus  einer  der  drei  letzten  Idyllen 
anfahrt  (4,  53  ff.),  eine  Nachbildung  der  Periode  im  ganzen :  Uota  periodi 
conformatio'  (S.  28),  d.  h.  eine  freie  Nachahmung  des  schon  ebenbärtigen 
und  Oberlegnen  Dichters. 

Es  ist  also  nur  das  ganz  richtige  Verhältnis ,  welches  das  Verzeich- 
nis der  *auctores*  bei  Ribbeck  ans  andeutet.  Von  den  späteren  Eclogen 
enthält  nur  die  lOe  eine  wirkliche  Nachahmung  des  Theokritos.  Vergi- 
lius  fährt  uns  in  ihr  in  das  Dichterleben  des  Gallus  ein ,  und  es  ist  also 
erklärlich  dasz  gerade  in  dieser  Ecloge  auch  eine  Stelle  vorkommt,  wel- 
che wenigstens  in  ihrer  Anlage  ganz  an  die  Jugendarbeilen  des  Dichters 
erinnert.  Es  sind  dies  die  Verse  9 — 30,  zu  welchen  Ribbeck  die  Stellen 
aus  Theokr.  1,  74.  109.  7,  80.  8,  50.  1,  66.  71.  7,  74.  1,  77,  aus  Bion 
1 ,  31  und  Moschos  3  z.  A.  citiert.  Dann  folgen  noch  zu  den  Versen  des 
Gallus  die  Parallelstellen:  Theokr.  10,  29.  5,  33.  47,  und  den  Schlusz 
machen  zu  65  ff.  die  Verse  Theokr.  7,  112  ff.  Doch  finden  sich  in  dieser 
Ecloge  auch  Anklänge  an  Lucretius  (IV  587.  Vi  783),  welche  in  den  späte- 
ren fast  nie  vorkommen ,  während  sie  in  der  6n  sehr  zahlreich  sind.  In 
dieser  ist  allerdings  die  Entfernung  von  dem  Meister  der  bukolischen 
Dichtung  am  auffallendsten.  In  Ribbecks  Liste  steht  nur  ^ine  Stelle  aus 
Theokritos  (7,  148  TTapvdciov  alTroc)  und  ^ine  ans  Moschos  (3,  89  ff.); 
alle  äbrigen  sind  aus  Epikern  entlehnt:  üom.  iriova  ^tiXa,  Apoll.  Rh. 
I  496.  501,  Lucr.  1  714.  lOia  V  437.  892.  VI  205.  Etwas  häufiger  sind 
die  Anklänge  an  Stellen  bukolischer  Dichter  in  der  4n  Ecloge;  wenigstens 
werden  doch  Theokritos  (24,  7.  8)  und  Moschos  (3,  8.  54)  je  zweimal  ge- 
nannt. Auszerdem  aber  werden  mit  Ausnahme  des  Ennius  (Medea  209) 
und  Catullus  (64,  39.  327)  nur  Epiker  (Hom.  U.  I  524)  oder  Didaktiker 
(Hes.  ifyfa  236,  Ära  tos  HO)  citiert. 

Anklänge  an  Gedichte  ähnlichen  Charakters  werden  sich  nun  wol 
auch  in  den  Werken  des  originalsten  Dichters  finden ;  aber  wie  weit  ist 
von  solchen  Anklängen  die  systematische  Nachahmung  entfernt,  von  der 
uns  die  sieben  älteren  Eclogen  ein  so  classisches  Beispiel  geben  1  Zu  der 
ersten  Ecloge  wird  keine  Stelle  aus  einem  Epiker,  wol  aber  eüie  Menge 
von  Stellen  aus  Theokritos  angefahrt:  1,  1.  116.  2,  45.  114.  3,  6.  4,  12. 
38.  7,  66.  134.  136.  141.  9,  4.  11.  20.  11,  44.  12,  8.  Epigr.  1,  5.  Ne- 
ben  diesem  werden  nur  noch  Bion  (l,  33),  Moschos  (3,  23.  199)  und  Ca- 
tullus (64,  18)  citiert.  Zu  der  zweiten  Ecloge  wird  gar  neben  Theokritos 
(I,  116.  2,  38.  3,  9.  18.  32.  33.  4,  28.  30.  5,  8.  6,  34.  7,  22.  63.  121.  139. 
8,  18.  9,  31.  16,  29.  31.  11,  17.  34.  65.  40,  42.  56.  72.  73.  76.  20,  3.  28. 
32. 35.  Epigr.  4, 7)  nur  einmal  Moschos  gepannt  (3, 11).  Ebenso  vollstän- 
dig herscht  Theokritos  in  der  dritten,  wo  46  Stellen  aus  seinen  Idyllen 
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nur  7  Cilate  aus  andern  Schrifteteilern  gegenüberstehen;  ebenso  in  der 
6n ,  wo  die  lange  ReUie  der  Gitate  aus  Theokritos  (21  an  der  Zahl)  nur 
durch  je  zwei  Stellen  aus  Biun  und  Moschos  unterbrochen  wird;  ebenso 
in  der  7n ,  wo  wir  neben  IS  Stellen  aus  Theokritos  nur  einmal  den  Na- 
men des  Livius  Androuicus  lesen;  fast  ebenso  in  der  8n,  wo  2ar  Erklä- 
rung 28  Theokrilische  Stellen  herangezogen  werden  und  auszerdem  nur 
einmal  Calvus,  einmal  Homeros,  Einmal  Moschos,  zweimal  Lucilius,  ein- 
mal Lucretius,  öinmal  Varius  und  einmal  Syrus  citiert  ist;  ebenso  endlicii 
in  der  9n ,  wo  neben  10  zum  Teil  längeren  Stellen  aus  Theokritos  nur 
zwei  aus  andern  Dichtern,  nemlich  aus  Kallimachos  und  Lucretius  stehen. 

Es  ist  natürlich  dasz  der  von  dieser  sklavischen  Nachalimuog  be- 
freite Dichter ,  als  er  wieder  zu  seinen  Idyllen  zurückkehrte ,  das  Bedürf- 
nis fühlte  sich  über  seine  Stellung  zu  dieser  Dichtungsgattung,  über 
sein  Verhältnis  zu  den  leitenden  Staatsmannern,  welche  zugleidi  Refor- 
matoren des  Geschmackes  waren,  und  über  die  Stoffe  auszuspredien, 
welche  er  jetzt  in  dieser  Form  zu  besingen  wagte.  Aus  diesem  Bedürf- 
nis sind  die  Einleitungen  hervorgegangen,  ein  charakteristisches 
Merkmal  der  jüngeren  Eciogen.  In  ihnen  bekennt  der  Dichter,  dasz  seine 
ersten  Idyllen  nicht  allgemeinen  Anklang  gefunden  haben:  4,  2  nan  om- 
nis  arbusta  iut>ani  humüesque  myricae\  er  vertheidigt  aber  seine  Jn- 
gendwerke  als  seiner  nicht  unwürdig:  6,  2  nostra  neque  erubuii  silras 
habiiare  Thalia ;  er  beruft  sich  auf  die  Macht  des  Gottes  der  ihm  zu 
singen  gebietet:  6,9  non  iniussa  cano;  er  weisz  auch  dasz  die  gebildete 
Welt  Roms  auf  ihn  hört:  si  quis  tarnen  haec  quoque^  st  quis  |  eaplns 
amore  leget:  te  nostrae^  Vare,  myrtcae,  |  te  nemus  omne  canet;  nee 
Phoebo  graiior  ullast  |  quam  sibi  quae  Vari  praetcriptit  pagina  no- 
men;  und  10,  8  nan  canimus  surdis^  respondent  omnia  st/eae;  er  for- 
dert deshalb  die  Pieriden  auf  fortzufahren  (6,  13),  wenn  er  auch  zugibi 
dasz  seine  Muse,  um  dem  Glänze  des  neu  gegründeten  Herscherhauses  zu 
entsprechen,  gröszere  Stoffe  als  früher  wählen  müsse:  4,  1  SiceUdes 
Musae^  paullo  maiora  canamusf  3  st  cantmtfs  Silvas^  süeae  smt  consuU 
dignae. 

Kann  nun  also  die  Tradition  der  Alten  nur  dadurch  mit  sich  selbst 
in  Einklang  gebracht  werden ,  dasz  wir  eine  zweite  Recension  der  Idyllen 
als  die  uns  vorliegende  ansehen ;  können  nur  durch  diese  Annahme  die 
drei  letzten  Eciogen  (4.  6.  10)  angemessen  erklärt  werden;  sind  endlich 
die  beiden  Gattungen  der  bukolischen  Gedichte  im  Versbau,  im  Ausdnick 
und  im  Inhalt  wesentlich  von  einander  verschieden  —  so  können  auch 
nur  die  sieben  rein  bukolischen  Gedichte  in  der  Zeit  verfaszt  sein,  w 
welche  die  Erklärer  die  Entstehung  der  Bucolica  im  allgemeinen  setzen, 
d.  h.  in  den  Jahren  von  712  bis  etwa  716,  die  drei  übrigen  Eciogen  aber 
müssen  später  und  zwar  jedenfalls  nach  der  Schlacht  bei  Actium  ge- 
schrieben sein. 

Diese  Ansicht  haben  nicht  allein  manche  unter  den  Alten ,  sondern 
auch  nicht  unbedeutende  Philologen  in  der  neuem  Zeit  gehegt.  Burmano 
sagt  in  dem  Commcntar  zur  4n  Ecloge:  'denique  vir  doctissimus  de  Vig- 
noles  in  Bibliolheca  Germanica  t.  XXXV  p.  173  interpretatur  magna 
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cumspecie  veri  de  filio  haius  Marcelli  et  luliae,  qui  editus  ante  no- 
Dum  diem  periit  et  ita  nomine  caruit,  et  roagnum  ordinem  saeculorum  de 
nova  aera  Alexandrina  sive  initio  imperii  Augusli  capit,  et  v.  12  pro 
PoUio  legit  TulUo^  quia  M.  Tullius  Cicero  hoc  anno  724  consul  fuil. 
ego  quod  addam  nihil  hal>eo,  nisi  quod  nondum  ad  liquidum  hanc  rem 
deductam  credo,  sed  tarnen  Vignolii  coniecturam  mihi  prae  ceteris  non 
displioere  fateor,  nisi  quod  iila  emendatio  Tullio  pro  PoUio  non  se  pro- 
bet, qua  ie  Tulli  dicendum  foret,  non  Tullio;  nee  ex  suffecto  consule 
duxisse  temporis  notam  verosimile  est.'  Gewis  hat  Burroann  Recht,  Avenn 
er  behauptet  dasz  Vignoles  das  richtige  geahnt,  aber  nicht  getroffen  habe. 
Denn  selbst  in  dem  Leben  des  Ängustus  gab  es  nur  eine  ganz  kurze  Zeit, 
in  welcher  er  so  besungen  werden  konnte,  wie  es  in  der  4n  Ecloge  ge- 
schieht.  Es  war  dies  die  Zeit,  in  der  er  nach  der  vollständigen  Besiegung 
aller  seiner  Feinde  daran  denken  konnte  und  muste ,  den  Frieden ,  den  er 
dem  Reiche  gegeben,  durch  die  Wahl  eines  Nachfolgers  zu  befestigen.  Diese 
Frage  machten  die  Dichter  mit  Vorliebe  zum  Gegenstand  ihrer  Gesänge  ^) ; 
diese  Sorge  quälte  nicht  Augustus  allein^),  sondern  alle  Bürger  hegten 
den  Wunsch,  dasz  die  römischen  Verhältnisse  sich  endlich  befestigen 
und  der  Friede  nicht  allein  den  Zeitgenossen  gegeben,  sondern  auch  den 
Nachkommen  gesichert  werden  möchte.     Nun  schienen  sich  aber  diese 
Hoffnungen  durch  die  Ehe  des  Marcellus  und  der  Julia  der  Erfüllung  zu 
nähern;  die  Dichter  besangen  Marcellus  als  den  Mann  der  Zukunft^')  und 
verbanden  den  Glanz  des  julischen  Gestirns  mit  dem  Ruhme  des  treff- 
lichen Jünglings.  ^^)    In  einer  solchen  Zeit  konnte  sich  wol  ein  Dichter 
zu  einem  Gebet  an  die  Götter  erheben ,  dasz  ein  Genius  herabsteigen  und 
Mensch  werden  möge,  um  nach  glücklicher  und  segensreicher  Herschaft 
verklärt  in  den  Himmel  zurückzukehren.    Jene  Verbindung  wurde  aber 
729  geschlossen,  in  einem  Jahre  in  welchem  Augustus  durch  die  Zahl 
seiner  Consulate  bereits  den  Marius  übertraf  und  die  Worte  te  consule^ 
wenn  kein  Name  folgte,  von  niemand  mehr  falsch  verstanden  werden 
konnten.     Ich  billige  also  die  Conjectur  des  Vignoles,  welche  uns  in 
grammatischer,  metrischer  und  sachlicher  Beziehung  nicht  um  ein  Haar 
breit  fördert,  ebenso  wenig  wie  die  überlieferte  Lesart  PoUio ^  sondern 
ich  meine  dasz  das  schon  von  den  Erklärern  vermiszte  Object  zu  inibit 
in  den  Worten  decus  hoc  aeei  liegen  und  das  Subject  des  Satzes  am  An- 
fang des  zwölften  Verses  stehen  musz.    Setzen  wir  nun  an  diese  Stelle 


39)  Hör.  carm,  I  2,  29  cui  dabU  partes  scekts  expiandi  luppiter?  45  ff. 
senut  in  caelum  redeas  diuqup.  laetus  inlersis  populo  Qutrini  neve  te  nottris 
vitiis   irdquum  ocior  aura  toUat,  40)  Tac.   arm,  I  3  ceterum  Augustus 

xubsidia  dominationi  Claudium  Marceüum  sororis  fiäum  admodum  aäu- 
lescentem  pontificatu  et  curuii  aeditUate^  M,  Agrippam,  ignobilem  locOj  bo- 
num  müitia  et  victoriae  sodum^  gendnatis  consulatibus  extuUt,  mox  defuncto 
Jfnrcello  generum  sumpsit;  Tiberium  Neronem  et  Claudium  Drusum  primgnos 
imperatorüs  nominibus  auxity  integra  eäam  tum  domo  sua.  nam  genitos 
Agrippa  Gaium  ac  Lucium  in  familiam  Caesarum  induxerat  necdum  posila 
puerili  praetexta  principes  iuventutis  appellari,  destinari  consules  spede  re- 
cuMantis  flagraniisstme  cupiverat.  41)  Hör.  carm,  I  12,  45  cresdt  occulto 
vetut  arbor  aevo.        42)  Franke  Fasti  Hör.  S.  150. 
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orÄt«,  so  ist  die  ganze  Schwierigkeit  gehoben.  Die  Verse  11  und  12 
lauten  dann:  teque  aäeo  decus  hoc  «ert,  ie  coniule^  inibit  \  orbis 
et  incipient  magni  procedere  mtnses^  d.  h.  unter  deinem  Consulate 
wird  der  Erdkreis  dies  goldene  Zeitaller  antreten  und  die  groszen  Monate 
werden  vorzuschreiten  beginnen. 

Mit  dieser  Vermutung  stimmt  die  Interpretation  der  6n  und  lOn 
Ecloge  vollstündig  überein:  denn  726  starb  Gailus,  nach  dessen  Tode^ 
Avie  ich  vermute,  diese  beiden  Gedichte  verfaszl  sind,  des  Verralhes  ver- 
dächtig durch  eigne  Hand. 

Es  ergibt  sich  also  als  Resultat  unserer  Untersuchung  dieses.  Vergi- 
lius  schrieb  die  sieben  rein  bukolischen  Gedichte  1.  2.  3.  5.  7.  8.  9  in  den 
Jahren  von  712  bis  etwa  716.  Nach  der  Vollendung  der  Georgica  und 
nach  der  ersten,  nicht  sogleich  glficklichen  Arbeit  am  Epos  kehrte  er 
noch  einmal  zu  der  bukolischen  Dichtung  zurflck  und  veranstaltete  eine 
neue  Ausgabe  seiner  Idyllen  unter  dem  Namen  echgae^  in  welcher  er 
die  Zahl  derselben  durch  die  drei  letzten  (4.  6.  10)  vermehrte.  Er  begann 
diese  Arbeit  auf  anrathen  des  Asinius  Poliio  und  vollendete  sie  in  den 
drei  Jahren  727 — ^729. 

Insierburg.  Carl  Schaper. 

80« 

lieber  den  humoristischen  Schlusz  in  den  Gedichten  des 

Horatius. 


Es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  unter  den  Gedichten  des  Horatios, 
die  einen  von  dem  Ernste  des  bebandelten  Gegenstandes  abweichenden 
humoristischen  Schlusz  haben,  die  lyrischen  nicht  mit  begriffen  sein 
können.  Denn  in  diesen  kann  die  Stimmung  nur  ^ine  und  dieselbe 
sein;  es  wäre  ein  innerer  Widerspruch,  wenn  der  Dichter  von  der  ^ineo 
Stimmung  plötzlich  in  die  entgegengesetzte  überspringen  wollte.  Eini- 
germaszen  lassen  sich  nur  diejenigen  Oden  vergleichen,  in  denen  sich 
der  Dichter,  nachdem  er  einen  ernsten  Stoff  wie  in  der  höheren  pathe- 
tischen Lyrik  behandelt  hat,  gleichsam  von  demselben  zurackmft,  als 
habe  er  sich  vergessen  und  verirrt  und  sei  nicht  fähig  zu  erhabnerem 
Gesänge,  sondern  nur  zu  unbedeutenden  poetischen  Tändeleien.  Dabin 
gehören  carm.  1  6.  II  1.  III  3.  Auch  liesze  sich  in  dieser  Beziehung 
noch  II  7  anführen,  deren  erste  Hälfte  der  Erinnerung  an  eine  trübe 
Vergangenheit  gewidmet  ist,  die  zweite  die  Aufforderung  zum  Genüsse 
der  Gegenwart  enthält. 

Auch  die  Epoden  gehören  nach  ihrem  wesentlichen  Charakter  nicht 
hieher.  Wollte  man  das  zweite  Gedicht  dieser  Gattung,  welches  die 
Annehmlichkeiten  des  Landlebens  schildert,  wegen  des  ironischen 
Schlusses  hieher  rechnen,  so  verlöre  es  als  Epode  seine  Bedeutung: 
denn  erst  dieser  Schlusz,  der  den  vollständigen  Widerspruch  zu  dem 
Lobe  enthält,  welches  der  Wucherer  Alfius  dem  Landleben  spendet, 
zu  dem  er  sich  doch  nicht  entschlieszen  kann,  entspricht  dem  Charsli- 
ter  der  Epoden.  Einige  aber  sind  rein  lyrisch  und  unterscheiden  »eh 
von  den  Oden  nur  durch  das  Versmasz.     So  läszt  sich  epod.  7  mit  cor». 

I  14,   epod.  9  mit  carm,  I  37,  epod.  16  wenigstens  teilweiae  mit  carm. 

II  1    vergleichen.     Es  bleiben  also  nur  die  Satiren  und  Episteli  zur 
Berücksichtigung  übrig. 
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Es  liegt  nicht  im  Wesen  der  Horazischen  Satire  in  herbem  und 
bitterem  Spotte  und  einschneidendem  Tadel  sich  zu.äaszern,  obgleich 
nicht  geleugnet  werden  soll  dasz  sich  solche  Stellen  bei  dem  Dichter 
finden,  aber  die  Regel  bilden  sie  nicht.  Dem  ernsten  Tadel,  welcher 
ans  sittlichem  Gefühl  hervorgeht,  fehlt  doch  die  humoristische  Unter- 
lage nicht,  und  in  das  mahnende  und  strafende  Wort  mischt  sich  die 
mutwillige  Laune  des  Schalkes.  Dazu  kommt  dasz  Horatius,  wenn  er 
auch  Derbheiten  nicht  scheute,  doch  zu  gebildet  war  und  das  Publi- 
cum, für  welches  er  schrieb,  zu  gut  kannte  als  dasz  er  in  der  Weise 
der  von  ihm  verspotteten  Aretalogen  trockene  Moral  vorgebracht  und 
geistvolle  Männer  und  feingebildete  Kreise  gelangweilt  hätte.  Er 
schrieb  nicht  als  ein  von  Tugendstolz  aufgeblähter  und  die  Thorheiten 
der  Menschen,  über  die  er  sich  erhaben  dünkte,  geiszelnder  Sittenrich- 
ter, sondern  als  ein  Menschenkenner  von  feiner  Sitte,  der  sich  mitten 
nnter  den  Menschen  bewegte.  Bezeichnend  ist  daher,  was  er  sat,  1 10, 
14  sagt:  ridiculum  acri  fortius  et  melius  tnagnas  plerumque  secat  res,  und 
an  einer  andern  Stelle  sai.  I  1,  23  f.,  wo  er  den  über  die  Thorheiten 
der  Mensdien  erzürnten  Jupiter  die  Backen  hat  aufblasen  lassen ,  bricht 
er  im  Scherze  ab  und  kehrt  zum  Ernste  zurück  mit  der  charakteristi- 
schen Wendung:  quamquam  riderUem  dtcere  verum  quid  vetat? 

Es  ist  aber  natürlich,  dasz  nur  dann  von  einem  humoristischen 
Schlusz  einer  Satire  die  Bede  sein  kann^  wenn  der  wesentliche  Inhalt 
im  ernsten  Tone  behandelt  ist  Ferner  ist  bekannt,  dasz  sich  unter 
den  Satiren  des  Hör.  auch  solche  finden,  die  nicht  den  Charakter,  den 
diese  Dichtungsart  durch  Lucilius  erhalten  hatte,  an  sich  tragen  und 
nicht  Sittengemälde  sind,  sondern  im  Geiste  der  ursprünglichen  römi- 
schen saiurae  gehalten  sind.  Diese  müssen  also  von  den  übrigen  hier 
ausgeschieden  werden.  Dahin  gehört  das  sog.  Her  Brttndisinum  I  5, 
ferner  die  anekdotenartig  gestaltete  siebente  des  ersten  Buches,  die 
Gerichtsscene  vor  Brutus,  die  erst  durch  den  drastischen  Schlusz  ihre 
Bedeutung  gewinnt,  und  endlich  I  8,  die  Erzählung  welche  dem  im  Parke 
des  Mäcenas  aufgestellten  Priapus  in  den  Mund  gelegt  wird. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  übrigen.  Die  erste  des  ersten  Buches 
bespricht  die  Unzufriedenheit  der  Menschen  mit  ihrem  Geschicke,  die 
in  dem  rastlosen  Streben  nach  Vermögen  ihren  Grund  hat.  Der  Ton 
ist  mit  Ausnahme  von  wenigen  Stellen  (V.  13  f.  20  f.  90  u.  105)  der  des 
ernsten  Tadels.  Den  Schlusz  bilden  zwei  Verse,  in  denen  ein  Seiten- 
hieb auf  eine  dem  Dichter  unangenehme  Persönlichkeit,  den  schwatz- 
haften Crispinus,  geführt  wird.  Aehnlich  ist  die  zweite,  in  welcher 
der  sinnliche  Liebesgenusz  mit  nackter  Derhheit  behandelt  wird.  We- 
nige Worte,  die  wieder  einen  Schwätzer,  Fahius,  treffen,  schlieszen 
die  Sache  ab.  Also  an  beiden  Stellen  weist  der  Dichter  auf  bekannte 
philosophische  Schwätzer  und  Vielschreiber  damaliger  Zeit  hin  und 
bricht  in  einfacher  Weise  ab,  um  nicht  wie  diese  zu  ermüden.  Einen 
humoristischen  Schlusz  kann  man  dies  nicht  nennen.  So  ist  femer  in 
der  dritten  Satire  der  Grundgedanke ,  die  Untugend  des  Splitterrichters, 
mit  solchem  Ernste  besprochen,  dasz  nur  ein  ernster  Schlusz  passt. 
Was  dabei  gegen  den  Stoiker  gesagt  wird,  ist  notwendige  Folge  sol- 
ches thuns,  das  freundlose  Leben  des  lieblosen  Rigoristen,  dem  sich 
der  milde  Dichter  gegenüberstellt.  Auch  die  sechste  Satire  über  den 
Ehrgeiz  niedriggeborener,  wozu  der  Dichter  selbst  den  Gegensatz  bil- 
det, der  nicht  nach  hohen  Ehren  strebt  und  die  Freundschaft  des  Mä- 
cenas nicht  zu  solchem  Zwecke  benutzt,  wobei  er  von  dem  Grunde 
dieser  Freundschaft  und  von  seinem  trefflichen  Vater  spricht,  verträgt 
keinen  Humor.  Nur  Novius  bekommt  V.  120  f.  in  wenigen  Worten 
etwas  ab. 

Dagegen  lassen  sich  aus  dem  ersten  Buche  die  vierte,  neunte  und 
zehnte  Satire   zusammenstellen.    In   der   vierten   rechtfertigt   sich  der 
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Dichter,  dass  er  Satiren  schreibe,  und  weist  den  Vorwurf  ab,  dasz  es 
ihm  Freude  mache  in  ihnen  andere  zu  verletzen.  Nachdem  er  bei  die- 
ser Geleg^enheit  gesagt,  die  Satire  sei  keine  wahre  Diehtimgsart, 
schreibt  er  sich  unter  den  massigen  Fehlem,  die  ihm  anhaften,  auch 
den  zu,  dasz  er  Verse  mache  und  zu  der  groszeu  Zunft  der  Verse- 
m acher  gehöre,  die  ihm  gegen  seine  Tadler  zu  Hülfe  kommen  and 
diese  zwingen  werde  sich  zu  hekehren  und  selbst  Verse  zu  machen. 
So  schlieszt  die  Satire  in  launiger,  man  möchte  sagen,  durch  den 
Scherz  versöhnender  Weise.  Die  neunte  über  den  zudringlichen  'Lit- 
teraten' ist  durch  und  durch  humoristisch,  und  die  komische  Verzweif- 
lung des  Dichters,  von  dem  lästigen  Menschen  erlöst  zu  werden,  kann 
in  entsprechender  Weise  nur  so  enden,  dasz  endlich  Apollo  dem  Dich- 
ter dadurch  Hülfe  sendet,  dasz  der  Gegner  des  zudringlichen  kommt 
und  ihn  vor  Gericht  schleppt.  —  Endlich  soll  die  zehnte,  die  sich  anf 
die  vierte  zurückhezieht,  das  dort  über  Ludlius  gefKlIte  Urteil  n&her 
begründen.  Dabei  stellt  Hör.  die  Anforderungen  auf,  die^man  an  den 
Dichter  machen  müsse,  wenn  er  den  Beifall  wahrer  und  geschmack- 
voller Kenner  und  Richter  erwerben  wolle.  Und  wie  er  solche  Dichter- 
linge und  Schöngeister  wie  Demetrins,  Fannius,  Hermogenes  Tigellins. 
die  bekannten  ohtrectaiores  des  Dichters,  verachtet  und  ihren  Tadel 
verlacht  und  ihnen  die  Schriftsteller  und  Knnstrichter,  auf  deren  Ur- 
teil zu  achten  sei,  entgegensetzt,  so  schlieszt  er  mit  ironischer  Abfer- 
tigung jener  Leute  und  ruft  ihnen  einen  spöttischen  Scheidegmsz  zn. 
Dieser  Schlusz  ist  mehr  herb  als  launig;  es  spricht  sich  ein  persön- 
liches Gefühl  darin  aus.  Dabei  erinnert  man  sich  an  die  Drohvmg  »td. 
II  1,  44  ff.  ,  ,  .  at  üle  qtd  me  eommorit  —  melius  non  tangere  elamo  —  fle- 
hit  et  intignU  tota  canlahitur  vrhe. 

Einer  der  witzigsten  und  launigsten  Schlüsse  ist  der  der  ersten  Sa- 
tire des  zweiten  Buches ,  des  Gespräches  des  Dichters  mit  dem  Rechte- 
gelehrten  Trebatius,  der  ihn  ermahnt  nicht  länger  Satiren  zu  schrei- 
ben, und  da  Hör.  nicht  davon  ablassen  will,  ihn  an  das  Gesetz  erinnert: 
«t  mala  comüderit  in  quem  quis  carmina,  ius  est  iudidumque.  Die  doppelte 
Bedeutung,  welche  die  Worte  mala  carmina  haben  können,  geben  ihm 
die  witzige  Erklärung  derselben  zu  seinen  Gunsten  an  die  Hand  und 
damit  den  besten  Schlusz  der  Debatte,  mag  man  die  letzten  Worte 
soiventur  risu  täbulae^  tu  missus  abihis  so  oder  so  erklären. 

Die  zweite  Satire  gegen  Schwelgerei  in  Speise  und  Trank  gerich- 
tet und  Mäszigkeit  in  beidem  empfehlend  ist  rein  didaktisch.  In  dem 
Hunde  des  schlichten  und  biederen  Ofellus,  der  ein  Muster  alter  Fni- 
galität  ist,  wäre  eine  launige  Behandlung  des  Gegenstandes  befremdend. 

Dagegen  fordert  in  der  dritten  der  neugebackene  Stoiker  Damasip- 
pus,  der  seine  neuerdings  erworbene  Weisheit  auskramt  und  den  Satz  der 
Stoiker  ÖTi  irfilc  d<ppujv  imaivcTat  ausführt,  wobei  er  zuletzt  auch  den  Dich- 
ter der  weit  verbreiteten  Narrenzunft  einreiht,  den  Spott  des  Dichters 
heraus.  Die  ganze  Satire  ist  von  echtem  Humor  durchdrungen.  Dasz 
Hör.  von  einem  solchen  Aretalogen  zuletzt  sich  eine  Strafpredigt  halten 
läszt,  zeigt,  wie  die  Sache  gemeint  ist.  Der  gröszere  Narr  wird  schliess- 
lich daran  erinnert,  dasz  er  kein  Recht  habe  dem  kleineren  Moral  zn 
predigen.  —  Mit  dieser  kann  die  siebente  Satire  zusammengestellt  wer- 
den. Wie  dort  Damasippus  seine  junge  AV^^^heit  an  den  Mann  zu  brin- 
gen sucht,  so  hier  ein  Sklav  des  Dichters,  Davus,  der  die  durch  die 
Satumalien  gewährte  Freiheit  benutzt,  um  die  von  einem  andern  Skla- 
ven bei  seinem  Herrn,  dem  bekannten  .Crispinus,  bei  dem  er  den  Dienst 
des  Thürstehers  versieht,  aufgeschnappte  und  ihm  mitgeteilte  Weisheit 
anzubringen  und  seinem  Herrn  ein  Sündenregister  vorzuhalten.  Da«r. 
zwei  solche  Personen,  dort  ein  bankerotter  Kaufmann,  hier  ein  Sklav, 
die  Weisheit  und  Tugendlehre  der  stoischen  Schule  vertreten,  beweist, 
welchen  Werth  der  Dichter  darauf  und  auf  die  ihm  gemachten  Vor- 
würfe legt. 
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Was  der  Dichter  in  der  vierten  Satire  bezwecke,  darüber  sind  die 
Meinnngren  der  Erklärer  verschieden.  Sie  ist  wol  eine  Verspottung^  der 
nova  praeeepta  viiae  beatae,  die  über  denen  des  Pythagoras,  Sokrates 
und  Ptaton  stehen  sollen  und  sich  auf  Kochkunst  und  Gaumenkitzel 
beziehen;  Gatius  trägt  sie  mit  wichtiger  Miene  vor.  Verbinden  wir  da- 
mit die  achte  Satire,  das  Gastmahl  des  Nasidienus.  Ritter  trifft  wol 
das  rechte,  dasz  dies  Gastmahl  die  praktische  Anwendung  der  In  der 
vierten  Satire  dargelegten  Theorie  sei.  Somit  hätten  wir  in  beiden 
Gedichten  Parodien,  die  aber  nicht  eine  einzelne  Person,  sondern  eine 
Partei,  eine  Richtung  der  Zeit  bezeichnen.  In  beiden  kann  natürlich 
der  Schlusz  von  dem  Tone  nicht  abweichen,  der  durch  das  ganze  geht; 
sie  haben  bis  zum  Schlüsse  den  Charakter  der  Parodien. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  nun  in  Bezug  auf  die  Satiren,  dasz 
Hör.  mit  feinem  Gefühle  Scherz  und  Ernst  unterscheidet ,  dasz  er  erste- 
ren  vermeidet,  wo  er  dem  sittlichen  Gefühle  widersteht  oder  mit  dem 
Ernste  des  behandelten  Gegenstandes  im  Widerspruche  steht  oder  für 
die  eingeführte  Persönlichkeit  nicht  passend  ist,  dasz  er  aber  auch 
den  Humor  zuläszt,  wo  der  Ernst  sich  mildem  läszt  oder  eine  Persön- 
lichkeit ihn  herausfordert.  Bisweilen  streut  er  mitten  in  den  Ernst 
hinein  ein  launiges  Wort  oder  einen  kurzen  Spott,  oder  er  bricht  plötz- 
lich in  solcher  Weise  den  Gegenstand  ab  und  schlieszt,  um  nicht  durch 
längere  Ausführung  zu  ermüden,  ein  andermal  ergeht  er  sich  am 
Schlusz  in  etwas  ausgeführterer  humoristischer  Weise.  Immer  aber  ist 
der  Schlusz  ein  ungesuchter,  natürlicher,  befriedigender. 

In  Betreff  der  Briefe  sagt  Döderlein  im  Vorworte  zum  ersten  Bu- 
che S.  IX  sehr  gut,  dasz  die  edle  Umgangssprache,  die  der  Dichter 
anwende,  sich  auf  das  manigfaltigste  nach  der  Stellang  modificiere,  in 
welcher  er  zu  dem  Adressaten  jedes  einzelnen  Briefes  stand:  so  spreche 
er  würdevoll  mit  heiterem  Freimut  zu  Mäcenas,  ernst  und  human  als 
väterlicher  Freund  zu  Lollius  und  Scäva,  voll  kecken  Humors  zu  Asella 
und  Vala,  mit  didaktischer  Objectivität  zu  den  Pisonen.  —  Ohne  wei- 
teres nun  lassen  sich  hier  bei  dieser  Besprechung  die  Briefe  des  zwei- 
ten Buches  ausscheiden.    Der  erste  an  Augustus  und  der  dritte  an  die 
Pisonen  sind   wissenschaftlichen   Inhalts  und  demgemäsz  im  Tone  di- 
daktischer Poesie  gehalten.    Im  zweiten  setzt  der  Dichter  dem  Julius 
Florus  die  Gründe  auseinander ,  warum  er  nicht  mehr  dichte,  und  knüpft 
daran,  was  ihm  jetzt  mehr  am  Herzen  liege,  was  jetzt  seine  Aufgabe 
sei.     I>iese  Aufgabe  aber  wird  am  einfachsten  durch  die  Frage  ausge- 
sprochen, die  der  Dichter  V.  211  an  sich  selbst  richtet:    lenior  et  meUör 
fis  accedente  senecta?    So  versteht  es  sich  von  selbst,   dasz  auch  diese 
Epistel  durchgängig  den  Ernst  reiferen  Alters  und  ethischer  Betrachtung 
darstellt.     Es   bleibt    also   nur    das    erste  'Buch   zur  Berücksichtigung 
übrig.    .Aber   auch   von   diesem   können   wir   die  grosze  Mehrzahl  der 
Briefe  ausschlieszen.    Der  zweite  an  den  jungen  Lollius  zeigt  den  Ernst 
des  altem  Freundes.    Der  dritte  an  Julius  Florus ,  der  sich  im  Gefolge 
des  Claudius  Tiberius  Nero  bei  dem  Zuge  nach  Armenien  befand,  ent- 
hält Fragen  nach  dem  thun  und  treiben  der  studiosa  cohors  des  Fürsten 
und  gegen  den  Schlusz  freundlichemste  Worte  eines  älteren  besonnenen 
Freundes  in  einer  persönlichen  Angelegenheit  des  Adressaten,  die  kei- 
nen Scherz  verträgt.     Der  sechste   an  Numicius  über  das  ml  adndrari 
kann    nicht  anders   als   ernst  sein;  bisweilen  spricht  der  Dichter  auch 
mit  scharfer  Ironie.     Der    siebente  wieder  an  Mäcenas  gerichtet  ent- 
schuldig!   den  Dichter  wegen  seiner  gegen  das  gegebene  Versprechen 
verlHngerten  Abwesenheit  und  wahrt   überhaupt  seine   Selbständigkeit 
selbst  dem  verehrten  Freunde  gegenüber.    Durch  die  männliche  Offen- 
heit and  das  Vertrauen,  welches  der  Dichter  gegen  Mäcenas  ausspricht, 
wie  durch  den  liebevollen  Ausdruck  seiner  Gesinnung  wird  das  herbe, 
welches   jene  Erklärung  haben  könnte,  gemildert.     Die  eingestreuten 
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Erzählan^^en  von  dem  Calaber  kospes,  yon  dem  Fuchs  in  der  Komlade 
und  namentlich  die  prächtige,  durch  ihre  Qemiitlichkeit  anziehende 
von  Voltejus  Mena  und  dem  Redner  Philippus  wiederholen  nur  jeoen 
eben  erwähnten  Grundgedanken.  Im  achten  an  Celsus  AlbinoviinQs, 
einen  der  Begleiter  des  Tiberius  auf  dem  schon  oben  erwähnten  Zn^re, 
gibt  Hör.  Nachricht  über  seine  hypochondrische  Stimmung  und  fügt 
einen  wolgcmeinten  Rath  hinzu  an  Albinovanus,  wie  er  sich  in  seiner 
Stellang  als  scriba  des  jungen  Fürsten  yerhalten  soll.  Der  neunte  ist 
eine  feine  und  geistreiche  Empfehlung  des  Septimius  an  Tiberios.  Der 
zehnte  an  Aristius  Fnscns  schildert,  wie  es  der  Dichter  liebt,  in  an- 
ziehender Weise  das  Glück  eines  einfachen  und  genügsamen  Lebens, 
wie  es  im  Gegensatze  zur  Stadt  auf  dem  Lande  in  stiller  Zurüekge- 
zogenheit  möglich  sei.  Der  elfte  erläutert  den  Satz,  dasz  nicbt  der 
Ort,  wo  man  sich  aufhalte,  das  wahre  Gluck  bringe,  sondeni  tDöwaa 
aeauusy  die  innere  Ruhe,  die  von  einer  richtigen  Beurteilung  der  Dinge 
abhänge.  Beiden  Briefen  dem  Inhalte  nach  verwandt  ist  der  vierzehnte, 
welchen  Hör.  an  den  Verwalter  seines  Gütchens  richtet.  Der  zwölfte 
ist  an  Iccius  geschrieben ,  der  als  Verwalter  von  Agrippas  Gütern  in 
Sicilien  lebte  und  bei  seiner  Neigung  zu  philosophischen  Studien  sich 
gegen  Hör.  beklagt  haben  mochte,  dasz  ihn  seine  dürftigen  Umstände 
zu  Geschäften  nötigten,  welche  ihn  hinderten  jener  Neigung  zu  folgen. 
Nachdem  ihn  der  Dichter  beruhigt,  da  ja  selbst  diese  ungünstigen  Ver- 
hältnisse ihm  den  Sinn  für  höheres  nicht  hätten  nehmen  können,  fuf?t 
er  eine  Empfehlung  des  Pompejus  Grosphus  und  Nachrichten  aus  Rom 
hinzu.  Der  einzige  Scherz  in  diesem  Briefe  ist  V.  21  verum  neu  pisces 
seu  porrum  et  eaepe  tntcidas.  Der  sechzehnte  ist  nach  einer  Schildemn^ 
seines  Landgutes,  auf  dem  sich  der  Dichter  glücklich  fühlt,  rein  di- 
daktisch, ebenso  der  siebzehnte  und  achtzehnte,  letzterer  mit  einem 
erhebenden  Schlüsse,  der  des  Dichters  stilles  Glück  und  weisheitavolle 
Genügsamkeit  ausdrückt. 

Im  zwanzigsten,  der  ein  Geleitsbrief  des  ersten  Baches  der  Episteln 
ist,  die  er  an  die  Oeffentlichkeit  treten  läszt,  finden  wir  schon  mehr 
Laune  in  der  Darstellung  der  Schicksale,  die  es  erfahren  werde.  Aach 
die  Notizen,  die  er  bei  dieser  Gelegenheit  über  seine  eigne  Pereoo 
gibt,  sind  nicht  ohne  Laune  abgefaszt.  Ganz  und  gar  launig  aber  ist 
der  dreizehnte  Brief  an  Vinlus  Asella,  welcher  dem  Augustus  ein  Packet 
Gedichte  des  Horatius  überbringen  soll.  Einfache  Veranlassung  zu  die 
Sern  Humor  gibt  der  Name  Asella.  Die  fünfzehnte  Epistel  kann  man 
mit  Döderlein  eine  humoristische  Selbstironie  des  Dichters  nennen,  der 
so  spricht,  als  sei  der  Bauch  sein  Gott  und  als  heuchle  er,  wenn  erden 
Sittenprediger  und  Apostel  der  Einfachheit  mache.  In  der  neunzehnten, 
in  welcher  sich  ein  gewisses  stolzes  Selbstgefühl  kund  gibt,  geiszelt  Hör. 
zuerst  das  imitatorum  sertntm  pecus^  welches  meine,  wenn  es  Aeuszer- 
lichkeiten  nachahme,  selbst  Dichter  zu  sein,  und  erklärt  dann,  woher 
es  komme  dasz  manche  seine  Gedichte  zu  Hause  lesen  und  loben,  öf- 
fentlich aber  tadeln. 

Zwischen  diesen  Briefen  und  denen,  die  ich  mit  den  oben  bespro- 
chenen Satiren  vergleiche,  steht  der  fünfte,  eine  heitere  Einladung  zn 
einem  fröhlichen  Abendessen  mit  guten  Freunden.  Der  SchlusB  lautet 
nach  Döderleins  ITebersetzung:  'Schlüpf  aus  der  hinteren  Thür,  wenn 
im  Vorsaal  dein  der  Client  harrt'  So  bleiben  nur  noch  zwei  Briefe 
des  ersten  Buches  übrig,  die  in  der  Weise  schlieszen  wie  mehrere  Sa- 
tiren. Der  eine  ist  der  vierte  an  Albius  Tibullus  mit  einem  aus  tiefem 
Gefühle  kommenden  Lobe  des  befreundeten  Dichters,  worauf  sich  an 
die  kurze  Empfehlung  eines  heitern  Lebensgenusses  eine  Hinweisung 
auf  des  Verfassers  eigne  Lebensweisheit  reiht  in  dem  unserer  moder- 
nen Anschauungsweise  derb  erscheinenden  Schlüsse:  me  pinguem  ei  at 
tidum  bene  curata  cute  viaes^  cum  ridere  volea  Epicuri  de  grege  porcum. 
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Am  meisten  aber  erinnert  an  die  in  den  Satiren  öfter  vorkommende 
Weise  der  erste  Brief,  an  Mäcenas.  Nachdem  Hör.  erklärt  hat,  dasz 
er  bei  seinen  vorgerückten  Jahren  der  Poesie  sich  nicht  mehr  hingeben 
könne,  sondern  dasz  es  ihm  gezieme  ernstere  Stadien  vorznnehmen, 
spricht  er  ans,  dasz  er  durch  die  Philosophie  Seelenmhe  nnd  dnrch 
diese  das  wahre  Glück  zu  gewinnen  suche.  Um  aber  dem  Freunde  zu 
beweisen,  dasz  die  Beschäftigung  mit  Philosophie  ihn  nicht  zu  einem 
stoischen  Aretalogen  und  pedantischen  Kigoristen  mache,  schlieszt  er 
wie  in  einifj^en  Satiren  über  das  bekannte  Paradoxon  der  Stoiker  spot- 
tend mit  den  Worten :  ad  summam :  sapiens  uno  minor  est  love,  diueSy  libety 
honoratus,  pulcher^  rex  denique  reffum,  praecipue  santts^  nisi  cum  pituita 
molesia  est.  I>amit  beweist  der  Dichter,  dasz  ihm  auch  die  ernsteren 
Jahre  die  gute  Laune  nicht  genommen  haben. 

Eisenach.     ^  ÜT.  H.  Funkhaenel, 
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(Fortsetzung  von  8.  674  ff.) 

Barmen  (Realschule  u.  Progymn.)  A.  Döring:  de  tragoedia  chris- 
tiana  quae  inscribitur  XpiCTÖc  irdcxwv.  particula  I.  Druck  von  J.  F. 
Steinhaus.     1864.    25  S.    gr.  4. 

Bayreuth  (zum  200jährigen  Jubiläum  der  Studienanstalt  10  Aug. 
1864,  im  Namen  der  Studienanstalt  in  Erlangen)  M.  Le ebner:  comm. 
de  Homerl  imitatioue  Euripidea.  Druck  von  Junge  u.  Sohn  in  Erlan- 
gen. 26  S.  gr.  4.  —  (i.  N.  der  Studienanstalt  in  Hof)  G.  F.  Unger: 
Othryades,  eine  historisch  -  kritische  Abhandlung.  Mintzelsche  Buch- 
druckerei in  Hof.  16  S.  4.  —  (i.  N.  der  Studienanstalt  in  Nürnberg) 
H.  Heerwagen:  epistula  gratulatoria  (8  S.),  J.  H.  WÖlffel:  carmen 
votivum  (8  S.),  B.  Dom  hart:  Uebersctzungsprobe  aus  des  Minucius 
Felix  Octavius  (8  S.).    Druck  von  F.  Campe  u.  Sohn  in  Nürnberg,    gr.  4. 

Berlin  (Akademie  der  Wiss.)  Tb.  Mommsen:  zwei  Sepulcralreden 
aus  der  Zeit  Augusts  und  Hadrians.  Aus  den  Abhandlungen  1863  S. 
455 — 489.  Druckerei  der  k.  Akad.  d,  Wiss.  (F.  Dümmlers  Verlagsbuch- 
handlung), gr,  4.  —  A.  Kirchhoff:  Bemerkungen  zu  den  Urkunden 
der  Schatzmeister  ^dcr  anderen  Götter'  (ra^iai  tuiv  dlXXujv  Oeuiv).  Aus 
den  Abhandlungen  1864  S.  1—56.  Mit  einer  Inschriftentafel.  —  Th. 
Mommsen:  Festi  codicis  quaterxiio  decimus  sextus  denuo  editus.  Eben- 
daher 8.  57 — 86.*)  —  (Kölnisehes  Realgymn.)  F.  Uaecker:    das  Ein- 


*)  Bekanntlich  sind  von  dem  jetzt  in  Neapel  befindlichen  Codex 
des  Festas,  der,  als  er  nms  J.  1480  durch  Manilius  Khallus  aus  JUyrien 
nach  Italien  gebracht  wurde,  von  den  ursprünglichen  sechzehn  noch  neun 
Quatemionen  enthielt,  nach  dieser  Zeit  noch  drei  —  der  8e,  lOe  und 
16e  —  verloren  gegangen.  Für  diese  drei  Quatemionen  beruht  der  jetzt 
gangbare  Text  wesentlich  auf  der  Ausgabe  des  Ursinus,  der  sie  nach 
der  Abschrift  eines  ^vir  doctissimus'  (nach  der  gangbaren,  aber  nicht 
begründeten  Annahme  des  Pomponius  Laetus)  hat  abdrucken  lassen. 
Nun  hat  sich  aber  der  Verfasser  der  oben  genannten  akademischen 
Abhandlung  durch  Benutzung  anderer  Abschriften  des  illyrischen 
Festuscodex,  die  von  diesem  vor  dem  Verlust  der  erwähnten  drei 
Quatemionen  genommen  waren,  überzeugt  dasz  aus  diesen  für  den 
Text  des  Festus  noch  mancher  Gewinn  herausspringt,  und  spricht  den 
Wunsch  aus  dasz  auf  solche  Handschriften  mehr  Aufmerksamkeit  ver- 
wendet werde  als  bisher:  'nam  libri  de  quibus  hie  agitur  cum  sint  re- 
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theiltings-  nnd  Anordnangsprincip  der  moralischen  Tagendreihe  in  der 
NikomachiBchen  Ethik.  Naucksche  Bachdmckerei.  1868.  29  8.  4.  — 
(Wilhelm8-6ymn.)  M.  Crain:  Bemerkungen  zur  lateinischen  Lautlehre 
mit  besonderer  Berücksichtigung  Plautinischer  Prosodik.  L  Ueber  die 
Bildung  der  lat.  Ortsadverbien  auf  -im.  Druck  von  G.  Lange.  1864. 
25  8.  gr.  4. 

Bonn  (Univ.,  su  Königs  Geburtstag  22  März  1864)  J.  Gildemei- 
ster: catalogus  librorum  manu  scriptorum  orientalium  qui  in  bibUothec& 
academica  Bonnensi  servantur.  Druck  von  C.  Georgi.  17  S.  gr.  4.  — 
(Verein  rheinländischer  Alterthumsfreunde ,  Festprogramm  su  Winkel- 
manns Geburtstag  9  Decbr.  1861)  E.  aus'm  Weerth:  das  Bad  der 
römischen  Villa  bei  Allenz.  Verlag  von  A.  Marcus.  Nebst  einer  Tafel. 
20  S.  gr.  4.  —  (Desgl.  9  Decbr.  1862)  J.  Freudenberg:  das  Denkmal 
des  Hercules  Saxanus  im  Brohlthal.  Nebst  einer  Tafel.  29  S.  gr.4. — 
(Desgl.  9  Decbr.  1863)  F.  Fiedler:  die  Gripswalder  Matronen-  und 
Mercuriussteine.  Nebst  einer  Tafel.  24  8.  gr,  4.  —  F.  Bitschi:  Ino 
Lenkothea ,  antike  Bronze  von  Neuwied.  Mit  2  Tafeln.  Aus  den  Jahr- 
büchern des  Vereins  Heft  37  8.  73—102.  Druck  von  C.  Georgi.  1864. 
34  8.    gr.  8. 

Breslau  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1864—66)  M.  Hert*:  de  Tiü 
Livii  fragmentis  commentationis  particula  posterior.  Druck  von  W. 
Friedrich.    20  8.    4.    [Vgl.  oben  8.  288.] 

Duisburg  (Gymn.)  F.  Fischer:  Moliere,  ein  Beitrag  zur  Förde- 
rung des  Studiums  dieses  Dichters.  Druck  von  Falk  und  Volmer.  186i 
27  8.   gr.  4. 

Elberfeld  (Gymn.)  W.  Crecelins:  collectae  ad  augendun  noml- 
num  propriorum  Saxonicorum  et  Frisiorum  seien tiam  specta&ts^|Lii>- 
dex  bonorum  et  redituum  monasteriorum  Werdinensis  et  HelmonHBl^n- 
sis  saeculo  decimo  vel  undecimo  conscriptus.  Druck  von  S.  Lucas 
(Verlag  von  Calvary  und  Comp,  in  Berlin).     1864.    38  8.  gr.  8. 

Ellwangen  (Oymn.)  A.  Vogelmann:  Bruchstücke  zur  verglei- 
chenden Rhythmik  und  Metrik.  Druck  von  L.  Weil  (Verlag  von  F.  I^es 
in  Tübingen).     1864.     45  8.   gr.  8. 

Gieszen  (Univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  Aug.  1864)  L.  Lange  : 
pbservationnm  ad  Ciceronis  orationem  Milonianam  specimen  prius. 
Druck  von  G.  D.  Brühl.     25  S.   gr.  4. 

Göttingen  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1864—65)  H.  Sauppe: 
comm.  de  T.  Lucretii  oodice  victoriano.  Dieterichsche  Univ.buchdruckerei. 
16  8.  gr.  4.  —  (Zum  Fröre ctoratswech sei  1  Septbr.  1864)  H.  Sauppe: 
comm.  de  creatione  archontum  atticorum.    30  8.  gr.  4. 


centissimi  omnes  nee  per  se  conspicui  et  splendidi,  plus  iusto  contem- 
nuntur  et  facile  latent;  sperandumque  est  eiusdem  generis  plures  et 
fortasse  meliores  adhuc  superesse  quam  quos  mihi  sidhuc  contigit  nt 
reperirem.'  Es  bedarf  wol  nur  dieser  Hinweisung  um  alle  die  in  der 
Lage  sind  derartige  Nachforschungen  anzustellen,  im  Interesse  der 
Wissenschnft  dazu  zu  veranlassen.  —  Als  Probe  der  von  Mommsen 
schon  gewonnenen  Teztesverbesserungen  werde  hier  nur  der  eine  Ar- 
tikel vecors  8.  372,  19  ff.  M.  in  seiner  jetzigen  Gestalt  angeführt:  Fe- 
cors  est  turhati  ac  nuüi  cordis.  Pacuvius  in  Iliona:  *  paelici  supersütioset 
cum  vecordi  coniuge.^  et  Notnus  in  Hercule  coactore:  'tristimoniam  ex  ai»wa 
deturbai  et  vecordiamJ*  Hierin  ist  ganz  neu  der  Titel  der  Atellane  de» 
Novius  'Hercules  Auctionscommissarius '  (man  las  nemlich  bisher  et  ^o- 
vius  in  .  .  ^  '  coactus  trisiimoniam  usw.) ,  und  der  Vers  des  Pacuvius  be 
gann  bisher  mit  qui  veloci  superstitione  statt  paeUci  super stitiosae.  Dies 
ist  aber,  wie  gesagt,  nur  din  Beispiel  von  vielen,  Ä,  F, 
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Die  Feier  der  fünfundzwanzigjährigen  Bonner  Wirksamkeit 
Friedrich  Ritschis 

am  6ii  Mai  18G4. 


Im  Sommer  1863  wurde  der  nachstehende,  von  den  Herren  J.  Ber- 
naus, H.  Brunn,  F.  Bücheier,  W.  Herbst,  H.  Keil,  A.  Kiess- 
ling,  A.  Reifferscheid,  0.  Ribbeck,  A.  Schleicher,  L.Schmidt, 
H.  Usener  und  J,  Yahlen  unterzeichnete  Aufruf  versandt : 

Zu  Ostern  1864  werden  es  fünfundzwanzig  Jahre»  dasz  Friedrich 
Ritschi  seinen  Lehrstuhl  in  Bonn  betrat.  Schaaren  begeisterter  Zu- 
hörer, die  sich  von  Generation  zu  Generation  gemehrt  haben  und  noch 
mehren,  bekennen  sich  freudig  zu  seiner  nachhaltig  heilsamen 'Schale', 
und  unter,  ihnen  bedarf  es  wortreicher  Verständigung  nicht  über  das, 
was  sie  derselben  für  ihr  wissenschaftliches  und  amtliches  Leben  zu 
danken  haben. 

Schon  vor  neun  Jahren  bei  dem  25jährigen  Doctorjubiläum  Ritschis 
hat  dieses  Dankgefühl  seinen  Ausdruck  gefunden.  Um  Wiederholung 
einer  solchen  Huldigung,  die  überdies  in  erster  Linie  dem  bedeutenden 
Gelehrten  galt,  kann  es  sich  bei  dem  bevorstehenden  festlichen  An- 
lasz  nicht  handeln. 

Dagegen,  glauben  wir,  würde  der  Bedeutung  des  Tages  und  dem 
Sinne  ansres  theuren  Lehrers  am  besten  entsprochen  durch  Zusammen- 
stellung eines  philologischen  Festbuches,  welches  in  würdiger,  ob- 
schon  anspruchsloser  Weise  wissenschaftliche  Gaben  solcher,  die  ehe- 
mals dem  Ritschlschen  Seminar  in  Bonn  angehört  und  seitdem  durch 
selbständige  Arbeiten  sich  an  irgend  einem  Gebiet  der  Alterthumsfor- 
schung  betheiligt  haben,  zu  einem  möglichst  vollständigen  und  aus- 
drucksvollen Gesamtbilde  der  Bonner  Philologenschule  zu  vereinigen 
hätte.  Gelingt  eine  solche  Sammlung  von  Probestücken,  die  verschie- 
denartig nach  der  Wahl  des  Stoffs  und  individueller  Behandlungsweise 
gleichsam  auf  den  gemeinsamen  Grundton  derselben  Methode  gestimmt 
sind,  so  wird  für  den  Werth  dieser  letztern  damit  ein  Zeugnis  abge- 
legt, das  dem  Meister  tiefere  Befriedi^ping  gewähren  musz  als  andere 
glänzendere  Zeichen  der  Erkenntlichkeit • 

Aus  diesem  Aufruf  selbst,  namentlich  aus  dem  Umstände  dasz  als  Zeit- 
punkt für  die  beabsichtigte  Kundgebung  die  25jahrige  Wirksamkeit  Ritschis 
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in  Bonn,  nicht  seine  Docententhätigkeit  im  allgemeinen  (deren 35jibriger 
Ablauf  bereits  in  das  Jahr  1854  fiel)  gewählt  worden  war,  geht  unzwei- 
deutig hervor ,  dasz  es  den  Veranstaltern  darum  zu  thun  war,  die  beson- 
dere Bedeutung ,  welche  die  Bonner  Schule  Ritschis  in  der  Entwicklung 
der  Philologie  errungen  hat,  hervortreten  zu  lassen,  ein  Bild  von  ihrer 
Verbreitung  in  ganz  Deutschland  und  im  Auslande  zu  geben.  *)  Es  war 
zunächst,  so  zu  sagen,  auf  eiu  Familienfest  innerhalb  der  Schule  abge- 
sehen, ohne  eine  Betbeiligung  weiterer  Kreise  in  Aussicht  zu  nehmen; 
80  weit  eine  solche  später  dennoch  zu  Tage  trat  und  im  Verlauf  dieser 
Zeilen  Erwähnung  finden  wird ,  war  sie  mehr  durch  eine  zufällige  Rennl- 
nis  von  der  zu  veranstaltenden  Feier  veranlaszt. 

Die  angeregte  Idee  fand  unter  den  Schülern  Rltschls  groszen  Beifall, 
und  unter  dem  30  April  d.  J.  konnte  der  Redacteur  des  Feslbuches  (Pro- 
fessor Fleckeisen  in  Dresden)  das  Gelungensein  des  Unternehmens  an- 
zeigen ,  indem  er  ein  zweites  Gircular  versandte ,  dem  wir  folgende  Stelle 
entnehmen  : 

Nachdem  ich  im  vorigen  Jahre  mit  der  geschäftlichen  Redactioo 
des  Featbaches  beauftragt  worden  bin,  welches  Friedrich  Bitschi 
zor  Feier  der  Wiederkehr  des  Tagea  gewidmet  werden  soll ,  an  dem  ei 
vor  fünfujidzwansig  Jahren  zuerst  seinen  Lehrstahl  in  Bonn  betrat,  bis 
ich  bei  dem  Herannahen  der  Feier  allen  denen,  welche  sich  an  diesfiB 
Denkmal  der  Pietät  betheiligt  haben  und  betheiligen  werden,  schuldif 
einen  Bericht  über  den  gegenwärtigen  Stand  des  Untemehmens  zu  er- 
statten. Es  ist,  am  dies  gleich  von  vorn  herein  za  bemerken,  als  roll- 
ständig gelangen  zu  betrachten,  wenn  es  aaeh  leider  nicht  möglich 
sein  wird  das  ganze  Festbach  dem  Jubilar  schon  jetzt  za  überreicfaeiL 
Indessen  ein  Fascikel  von  circa  30  Bogen  in  dem  Format  von  Keib 
Grammatici  Latini  und  Halms  Rhetores  Latin!  ist  nahezu  fertig,  nnd 
ein  solcher  ist  wohl  hinreichend  am  bei  dieser  festlichen  Gelegenheit 
etwas  mehr  als  blosz  den  guten  Willen  zu  docamentieren. 

Wir  geben  im  folgenden  eine  Uebersicht  über  den  Inhalt  des  volbtio- 
digen  Werkes ,  in  der  die  Verfasser  der  in  dem  zur  Festfeier  ausgegebe 
uen  Theile  ('Symbola  philologorum  Bonnensium  in  honorem  Friderici  Rit- 
schelii  collecta.   fasciculus  prior.  **)  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubnen- 


*)  Eine  wie  richtige  Würdigung  die  Erfolge  von  Bitachls  Thäti; 
keit  sogar  in  der  Tagespresse  fanden,  beweist  ein  Artikel  der  Kölni- 
schen Zeitung  vom  8  Mai  1864,  aus  dem  wir  uns  nicht  enthalten  kön- 
nen die  nachstehenden  Sätze  hier  (mit  einer  kleinen  Üiatsächlichen  Be- 
richtigung) anzuführen:  'Es  sind  heute  (6  Mai)  25  Jahre,  dasz  Friedrich 
Bitschi  in  Bonn  seine  Vorlesungen  eröffnet  hat.  Seine  akademische 
Wirksamkeit  ist  bekanntlich  eine  der  frachtbarsten,  die  es  überhaupt 
gibt;  bedürfte  es  noch  eines  Beweises  dafür,  so  genügte  dazu  der  Hin- 
weis auf  die  ^ine  Thatsache ,  dasz  an  den  Universitäten  zu  Basel,  Ber- 
lin, Erlangen,  Freibarg,  Greifswald,  Jena,  Kiel,  Leipzig,  Marburg,  Pr&^ 
und  Wien  philologische  Professuren  mit  speclellen  Schülern  RitschU 
besetzt  Sind,  während  dasselbe  bis  vor  kurzem  auch  noch  von  Btn 
und  Breslau  galt  —  ein  Resultat  wie  es  vielleicht  noch  nie  ein  akade- 
mischer Lehrer,  während  er  selbst  im  kräftigsten  Mannesalter  steht 
und  fortwirkt,  erlebt  hat.» 

**)  Der  fascicaloB  posterior  ist  im  Druck  so  weit  vorgeschritten, 
dasz  seine  Vollendnng  bis  zur  Wiederkehr  des  festlichen  Tages  im  J» 
1866  zu  erwarten  ist. 
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1864.'   454  S.  Lex.  8)  enthaltenen  Beiträge  durch  vorgesetztes  Sternchen 
bezeichnet  sind: 

Gymnftsiall ehrer  Dr.  Gustav  Becker  in  Memel:  zur  Kritik  des  Sue- 
tonins. 
'^Dr.  Jacoh  Bernays  in  Breslau:  zu  Aristoteles  und  Clemens. 

*  Professor  Dr.  Heinrich  Brunn  in  Rom:  znr  Kritik  der  Philostrati- 

sehen  Qemälde. 
^Professor  Dr.  Franz  Bücheier  in  Freiburg:    Divi  Claudii  diroKoXo- 
Ki)VTttJCtc,  eine  Satire  des  Annaeus  Seneca. 

*  Professor  Dr.  Georg  Curtius  in  Leipzig:  über  die  Spuren  einer  la- 

teinischen O-Conjugation.  ^ 

Gymnasiallehrer  Dr.  Detlef  Detlefs en  in  Flensburg:  tiber  die  Or- 
thographie des  altern  Plinius. 

Oberlehrer  Dr.  Joseph  Frey  in  Culm:  kritische  Behandlung  des  bei 
Livius  VII  88  ff.  erzählten  Militftraufstandes. 
'"Professor  Dr.  Alfred  von  Gutsohmid   in  Kiel:    die   makedonische 
Anagraphe« 

Oberlehrer  Dr.  Friedrich  Hanow  in  Sorau:    ezercitationes  Diony- 
sianae. 

Gymnasiallehrer  Dr.  Christian  Heimreich    in   Flensburg:    novae 
quaestiones  Propertianae. 
*Dr.  Wolfgang  Heibig  in  Rom:  Polyphemos  und  Galateia. 

Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Wilhelm  Herbst  in  Köln:  die  An- 
fänge der  Biographie  bei  den  Griechen. 

Professor  Dr.  Emil  Hübner  in  Berlin:  de  nominibus  gentilioiis  La- 
tinis  quaestiones  grammaticae. 

Dr.  Wilhelm  Ihne  in  Heidelberg:  die  Entstehung  der  Servianischen 
Verfassung. 
'^Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Hugo  Ilberg  in  Zwickau:    Cicero- 
nianum  non  Ennianum. 

Professor  Dr.  Wilhelm   Junghans   in  Kiel:    über   Schutzbündnisse 
und  Wehrkraft  der  Hanse  im  13n  und  14n  Jahrhundert. 
'^Rector  Dr.  Karl  Heinrich  Keck  in  Schleswig:  kritischer  Commeu- 
tar  zur  Parodos  in  Aeschylos  Choephoren  V.  22 — 73, 

*  Professor  Dr.  Heinrich    Keil    in    Erlangen:   de   M.  Valerio  Probe 

grrammatico. 

Rectoratsverweser  Dr.  Otto  Keller    in    Ludwigsburg.*    über  Porphy- 
rien, Pseudoacron  und  Fulgentius,  Scholiasten  des  Horaz. 

Professor  Dr.  Adolph  Kiessling  in  Basel:  de  Dionysi  antiquitatum 
codice  Vrbinate. 

Dr.  Anton  Klette  in  Bonn:  Adelphon  Terentianae  emendationes. 
^Prorector  Dr.  Hermann  Adolph  Koch  in  Frankfurt  an  der  Oder: 
coniectanea  in  poetas  Latinos  [Catullum,  Propertium,  Ovidium]. 

Professor  Dr.  Johann  Kvicala  in  Prag:    zur  Kritik  der  Taurischen 
Iphigenela. 
'^Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  Langen  in  Köln:  quaestiones  Boetlanae. 
"^Gymnasiallehrer  Dr.  Bruno  Nake  in  Berlin:  de  M.  Caeli  Rufi  epis- 
tularum  libro. 

Professor  Dr.  Johannes    Overbeck    in  Leipzig:    kritische  Unter- 
suchungen über  die  Composition  des  Zeus  des  Phidias. 

Gymnasiallehrer  Dr.  Hermann  Peter  in  Posen:  Sallust  bei  Plutarch. 

Dr.  August  Reifferscheid  in  Rom:  zur  Kritik  des  Tacitus. 

*  Professor  Dr.  Otto  Ribbeck  in  Kiel:  de  luvenalis  satira  sexta. 
Gymnasiallehrer  Dr.  Gustav  Richter  in  Posen:    de  cantico  quodam 

Oedipi  Senecae  ad  genuinam  formam  revocando. 
Privatdocent  Dr.  Alezander  Riese  in  Heidelberg:  über  üie  Doppel- 
titel Varronischer  Satiren. 
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Oberlehrer  Dr.  Joseph  Savelsberg^  in  Aachen:    die  Aoriste  itwM 

C6T)Ka  i\K(L 

*Hofrath  Professor  Dr.  August  Schleicher  in  Jena:  über  Strophe  76 
der  Nibelange  Not. 

*  Professor  Dr.  Leopold  Schmidt  in  Marburg:  bilden  die  drei  thebs* 

nischen  Tragödien  des  Sophokles  eine  Trilogie? 

Oberiehrer  Dr.  Wilhelm  Bchmits  in  Düren:  Tironiana. 

Gymnasiallehrer  Dr.  Richard  Schneider  in  Elberfeld:  observationes 
crlticae  in  Apollonium  Dyscolom. 

Privatdocent  Dr.  Alfred  Schöne  in  Leipsig:  Beiträge  lurTeztüber- 
liefenmg  der  römischen  Elegiker. 

Oberlehrer  Dr.  Alfred  Schottmüller   in  Rastenbnrg:    qaaettiones 
Nonianae. 
**" Gymnasiallehrer  Dr.  Johann  Matthias  Stahl  in  Köln:   Bemerkun- 
gen zu.  Thnkydides. 

*  Gymnasiallehrer  Dr.  Wilhelm  Steinhart  in  Salswedel:    de  Lncani 

codice  Montepessulano. 

*  Gymnasiallehrer  Dr.  Georg  Thilo  in  Halle:  emendationes  Sllianae. 
Professor  Dr.  Hermann  Usener  in  Greifswald:    historiae    ludicrae 

Atheniensium  spicilegium. 
'Professor  Dr.  Johannes  Vahlen  in  Wien:    Aristoteles  Lehre  von 
der  Rangfolge  der  Theile  in  der  Tragödie. 

*  Gymnasiallehrer   Dr.   Friedrich   Adolph   ron   Velsen    in    Saar- 

brücken: aar  Kritik  des  Aristophanes. 
^Oberlehrer  Dr.  Karl  Chr.  Konrad  Völker  in  Elberfeld:    conleeUe 
criticae  et  ezegeticae. 
Adjunct  Dr.  Diderich  Volkmann  in  Pforta:  de  Soidae  biographicl? 
qoaestiones  novae. 

*  Professor  Dr.  Kurt  Wachsmuth  in  Marburg:  de  fontibus  ex  quibui 

Suidas  in  scriptorum  Graecoram  yitis  hauserit. 
Professor  Dr.  August  Wagen  er  in  Gent:  quelques  inscriptions  Grec- 

ques  in^dites. 
Gymnasiallehrer  Dr.  Wilhelm  Wiel  in  Bedburg:   über  den  Bau  des 

Hexameters  in  den  Orphischen  Argonautika. 

Eingeleitet  wird  dieses  Sammelwerk  durch  einen  ^prologus  ad 
Fridericum  Ritschelium',  der  es  wol  verdient  hier  mit  abgedruckt  zu 
werden : 

Laetitiae  advenio  et  hilaritatis  nuntius 
ex  Orco :  nimirum  huc  me  qui  misit  foras 
oratum  pro  re  socium  communi  omnium, 
rediyivom  voluit  me  esse  tuom  illum  Maccium. 
sed  ad  te  quam  ob  rem  venerim  ne  nescias, 
quintum  homo  lustrum  conditumst  ab  illa  die, 
quom  Septimonti  f actus  ad  Rhenum  accola, 
ubi  Musas  aiunt  habitare  apprime  bene, 
novam  latinam  aperuisti  ac  graecam  scholam. 
ibi  tum  quos  doctis  dictis  adulescentulos 
ad  omne  officium  grammaticum  scholasticum 
per  omne  id  tempus  institueBas  plurumos, 
i  tibi  tili  nunc  merito  memores  benefici 
suis  quisque  verbis  voluere  inpertirier 
salutem  scriptam  plane  philologissnme. 
atque  hanc  ut  hodie  sisterent  salvam  tibi 
salutigerulam  sarcinam,  me  ab  inferis 
.  exsuscitarunt :  ita  enim  Visum  aequissumumst, 
quia  sospitator  tu  esse  perhiberis  mens, 
ut  ego  yicissim  tua  in  re  ne  dessem  tibi. 
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haec  in  mandatis  habui,  nisi  si  hoc  relicnomst 
mihi  quod  peto  abs  te  et  spero  me  inpetrassere, 
nt  porro  pergas,  qua  tu  virtnte  ac  fide 
recolere  nostram  es  solitus  antehac  memoriam, 
eadem  perpetuo  me  adiatare  et  res  meas, 
ita  *te  di  servent  et  magisteriam  tuom 
tibi  discipulisqne  faustam  semper  sospitent 
per  alterum  adeo  quincaplex  quinquenninm. 
sed  satis  iam  ludos  me  ipsus  feci  prologus 
tua  gratia«  si  plandis,  addo  etiam  hoc:  vale. 

Unabhängig  von  dem  besprochenen  Hauptwerke  sandten  drei  in  der 
Schweiz  lebende  ehemalige  Hitglieder  des  Ritschlschen  Seminars  folgende 
Schrift  ein:  'Beiträge  zur  Kritik  lateinischer  Prosaiker.  Hittheilungen 
aus  der  Berner  Handschrift  des  Curtius  und  kritische  Bemerkungen  von 
Arnold  Hug.  —  Beiträge  zur  Texteskrilik  des  Arnohius  von  Theodor 
Hug.  —  Beiträge  zur  Texteskritik  des  Rhetor  Seneca  von  Adolph  Kies s- 
ling.  Basel  und  Genf,  H.  Georgs  Verlagsbuchhandlung.  1864.'  47  S. 
Lex.  8. 

Diesen  beiden  litterarischen  Sammelgaben  der  älteren  Generationen 
reihen  sich  zwei  der  allerjQngsten  an.    Der  Senior  des  Bonner  philologi- 
schen Seminars ,  Wilhelm  Brambach,  schrieb  im  Namen  der  Mitglieder 
vom  Wintersemester  1863/64  (es  sind  dies  auszer  dem  Verfasser:  Alber|t 
von  Bamberg,WaIler  Berger,  Bernhard  Eschenburg,  Johann 
Hermann,  Eduard  Hiller,   Richard  Müller,   Otto  Richter, 
Wilhelm  Vorländer,  Hugo  Wachendorf):  ^Inscriptionum  in  Ger- 
maniis repertarum  censuram  scripsit  Guilelmus  Brambach.   Bonnae,  typis 
Caroli  Georgi.  1864.'  18  S.  gr.  8.   Der  unter  den  Studierenden  bestehende 
'philologische  Verein'  lieferte  den  acht  verschiedene  Beiträge  enthaltenden 
'über  mlscellaneus  edilus  a  societate  philologica  Bonnensi.   Bonnae  apud 
Adolphum  Marcum.  1864.'    100  S.  gr.  8.   Unter  der  Dedication  stehen  die 
tarnen  der  Mitglieder  (bei  denen  wir  zugleich  die  betreffenden  Beiträge 
verzeichnen):  Otto  Korn  (quaestiones  Aristoteliae) ,  Friedrich  Blass 
(Simonis  Atheniensis  de  re  equeslri  libri  fragmentum  nuper  repertum, 
emendatuin  et  enarratum),  Hermann  Seh  rader  (de  sortitione  actorum 
scaenicorum  apud  Athenienses),  Carl  Dziatzko,  Wilhelm  Wagner 
(de  Terenti  Andriae  prologo),  Theodor  Barthold  (de  nonnullis  Euri- 
pidis  locis  e  scholiis  corrigendis) ,  Heinrich  Bubendey,  Wilhelm 
Brambach,  Joseph  Kamp,  Eduard  Hiller  (de  Sophoclis  Phaedra 
et  de  £uripidis  Hippolyto  priore),  Michael  Ross,  Bernhard  Eschen- 
burg (quaestiones  Propertianae),  Otto  Richter,  Albert  von  Bam- 
berg (quaestiones  criticae  de  nonnullis  Aristophanis  Pluti  locis). 

Auszerdem  wurden  dem  Jubilar  zum  6  Mai  gewidmet:  'Kritische 
ttiscellen  von  Alfred  Fleckeisen.  Besonderer  Abdruck  aus  dem 
}sterprogramm  des  Vilzthumschen  Gymnasiums  in  Dresden.  Leipzig, 
).  G.  Teubner.  1864.'  64  S.  gr.  8;  ^M.  Annaei  Lucani  commenta  Ber- 
lensia  edidi  t  HermannusVsener.  Lipsiae,  ß.  G.  Teubner'  (noch  nicht 
usgegeben);  'Q.  Horati  Placci  opera  recensueruut  0.  Keller  et  A.  Hol- 
ler. voL  L  Lipsiae,  B.  G.  Teubner.  1864.'  XIV  u.  304S.  gr.8;  'Theocriti 
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idytlia  iterum  edidit  et  comnientariis  criticts  atque  exegetids  instruiil 
Ad.  Th.  Arm.  Fritzsche.  voL  I  p.  I  idyliia  sex  priora  conlinens.  Lip- 
siae,  L.  PemiUsch.  1865.'  194  S.  gr.  8;  und  endlich  *  Die  angebliche 
Schriftstelierei  des  Philolaus  und  die  Bruchstücke  der  ihm  zugeschriebe- 
nen Bücher, untersucht  von C.  Schaarschmidt.  Bonn/'A. Marcus.  1864.' 
86  S.  gr.  8. 

So  weit  von  den  wissenschaftlichen  Gaben.  Von  den  sonsligen 
zahlreichen  Kundgebungen  verdient  zunächst  besondere  Hervorhebung 
eine  von  dreizehn  Professoren  der  Universität  Leipzig  eingesandte 
Adresse,  welche  also  lautet: 

Hochverehrter  Herr  Geheimrath! 

Die  Wiederkehr  des  Tages ,  an  welchem  Sie  vor  nnnmehr  fUnf  und 
zwanzig  Jahren  Ihren  Bonner  Lehrstuhl  bestiegen  haben»  wird  vielec 
Ihrer  Verehrer  den  erwüniohten  Anlasz  bieten,  Ihnen  mit  herzlicheic 
Omsz  und  Glückwunsch  nahe  zu  treten  und  es  Ilmen  auscusprecbeo. 
mit  wie  aufrichtiger  Freude  sie  Ihre  akademische  Wirksamkeit  in  Boiii> 
auf  den  Zeitraum  eines  Vierteljahrhunderts  ausgedehnt  sehen ,  mit  wi^ 
warmen  Wünschen  sie  deren  Dauer  bis  zu  den  fernsten  Grenzen  mensch- 
licher ThäUgkeit  begleiten. 

Aach  wir  Leipziger  Professoren  der  verschiedenen  Zweige  derPhi 
lologie  wollen  unter  denen  nicht  fehlen»  welche  diesen  frohen  Tag  mi- 
Ihnen,  wenn  auch  nur  in  geistiger  Gemeinschaft,  festlich  begelien;  nn^ 
wenn  nur  einzelne  von  uns  afi  Schüler  zu  Ihren  Füszen  gesessen  bi 
ben,  wenn  nur  einige  von  uns  sich  Ihre  speciellen  Fachgenosten  vai 
Ihre  persönlichen  Bekannten  nennen  können,  so  wollen  wir  dadoreb. 
dass  wir  uns  alle  zu  diesem  Glückwunsch  verbinden,  Zeugnis  dafui 
ablegen,  wie  tief  die  gesammte  Philologie  den  m&chtigen  und  segcn 
vollen  Einflusz  Ihres  Wirkens  empfindet  und  zu  schätzen  weiss. 

Gerade  bei  Ihnen  aber  musz  der  Tag  Ihres  akademischen  Jubilämos 
Ihre  näheren  und  entfernteren  Fachgenossen  zum  freudigen  Ausdnck 
ihrer  herzlichen  Verehrung  und  ihrer  freundlichen  Theilnahme  veran- 
lassen, da  gerade  Sie  mehr  als  viele  andere  am  Tage  Ihres  Jabilänns 
ganz  abgesehen  von  der  litterarischen,  auf  eine  eminente  akademiacht 
Wirksamkeit  zurückblicken  können.  Eine  gemeinsame  liUerariscb« 
Gabe,  welche  Ihnen  Ihre  specielleren  Schüler  aus  alter  und  neuere: 
Zeit  zum  6n  Mai  darbringen,  wird  es  der  gelehrten  Welt  zeigen,  w> 
viele,  wie  bewährte  Männer  aus  allen  Theilen  des  Vaterlandes  sich  n 
Ihnen  bekennen,  einer  wie  grossen  und  wie  gediegenen  Schule  der 
Philologie  verehrtes  Haupt  und  glänzendes  Vorbild  Sie  sind« 

Möge  diese  Schule  zum  Gedeihen  der  Wissenschaft  in  aUen  ibrci 
Zweigen  noch  lange  stetig  wachsen,  möge  Ihre  akademische  Tb&tigkei: 
noch  lanre  dauern,  möge  noch  Geschlecht  nach  Geschlecht  der  err 
heranwachsenden  zu  Ihren  Füszen  sitzen  dürfen  und  der  Sanae  echt«: 
strenger  Wissenschaft,  den  Sie  mit  voller  Hand  ausstreuen,  noch  tau- 
sendfältig aufgehen  zu  «Ihrer  Ehre  und  zum  Heil  und  Ruhme  unsfrci 
Vaterlandes.  SfÖge  Ihnen  dazu  Kraft  und  Gesundheit  und  alles  Wohl- 
ergehen verliehen  und  erhalten  bleiben  für  und  für. 

In  auMchtiger  Hochachtung  und  Ergebenheit 

Leipzig  den  4  Mai  1864. 

Die  Leipziger  Professoren  der  Philologie^ 

Hermann  Brockhaus,  Prof.  des  Sanskrit.  Georg  Curtiui, 
Prof.  der  dassischen  Philologie.  Adolf  Ebert,  Prof.  der  romanischen 
Sprachen  und  Litteraturen.  Friedrich  August  Eckstein,  Bector 
der  Thomasschnle  und  a.  o.  Prof.  der  Philosophie.  Heinrieb  Lebe- 
recht Fleischer,  Prof.  der  westasiatischen  Sprachen*    Ad.  Th.  Her- 
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mann  Fritzsche,  Prof.  der  classischen  Philologie.  Reinhold  Elots, 
Prof.  der  class.  Philologie.  Ladolf  Krehl,  Prof.  der  orientalischen 
Sprachen.  Theodor  Möhins,  Prof.  der  cl^siBchen  und  nordischen 
Philologie.  Karl  Fr.  Aug.  Nobbe,  Prof. 'der  altclass.  Philologie. 
Johannes  Overbeck,  Prof.  der  classischen  Archäologie.  Anton 
Westermann,  Prof.  der  griecb.  und  röm.  Litteratur.  Friedrich 
Zarncke,  Prof.  der  deutschen  Sprache  und  Litteratur. 

Die  von  Rilschl  darauf  erlheilte  Antwort  sind  wir  ebenfalls  in  den 
Stand  gesetzt  ihrem  Wortlaut  nach,  wie  folgt,  mitzutheiien : 

Sehr  hochgeehrte  Herren, 
Durch  die  überaus  gutige  Theilnahme,  welche  Sie  mir  zu  dem  Jahres- 
tage meines  vor  25  Jahren  begonnenen  Bonner  Lehramts  bezeugt  haben, 
fühle  ich  mich  in  einem  so  überraschenden  Masze  und  so  über  Verdienst 
geehrt,  dasz  ich  ebendarum  zugleich  tief  beschämt  sein  musz.  Mein 
aufrichtigstes  Bewustsein  gibt  mir  kein  anderes  Zeugnis,  als  dasz  ich 
schlecht  und  recht  meine  Pflicht  zu  thun  gesucht,  dasz  ich  immer  die 
Sache,  nie  die  Person  gewollt,  dasz  ich  der  Wissenschaft  jederzeit  eine 
treue  Hingebung  gewidmet  und  der  akademischen  Jugend  ein  warmes 
Herz  entgegengebracht  habe.  Das  aber  theile  ich  mit  so  vielen  treff- 
lichen Genossen  nahe  und  fem,  dasz,  wenn  der  Name  Bonn  einen  gu- 
ten Klang  hat  in  der  philologischen  Welt,  dieser  Erfolg  nur  auf  eine 
seltene  Gunst  des  Geschickes  zurückzuführen  ist.  Ich  erkenne  diese 
Gunst  in  einer  glücklichen  Folge  persönlicher  Lehrthätigkeiten,  deren 
jede,  im  Laufe  eines  nahezu  halben  Jahrhunderts,  das  Ihrige  beigetragen 
hat  zum  gemeinsamen  Werke ,  und  bin  dankbar  zufrieden,  wenn  freund- 
lich gesinnte  urtheilen,  dasz  ich  mit  Ehren  habe  welterbauen  helfen, 
was  andere  vor  mir  —  wer  gedenkt  nicht  der  Namen  Heinrich,  Näke, 
Welcker,  Niebuhr!  —  mit  Energie  festbe^ründet  haben,  und  andere 
neben  mir  mit  Eifer  fortzuerhalten  bestrebt  sind. 

Aber  zugleich  erkenne  ich  mit  höchster  Genugthuung  in  Ihrer 
wohlwollenden  Ansprache  die  ideale  Macht  der  wahren  Wissenschaft, 
welche  durch  die  societas  studiorum  zu  einer  societas  animorum  führt; 
welche,  unbeirrt  durch  die  Parteisucht  des  Tages,  durch  selbstisches 
Interesse,  durch  die  Trennung  der  Einzelgebiete  des  Studiums,  fest- 
hält an  dem  gemeinsamen  Ziele  unerschrockener  und  unbeugsamer, 
auch  den  Krieg  der  Ueberzeugungen  nicht  scheuender  Wahrheitsliebe, 
und  doch  zugleich  friedenbringender  und  Versöhnung  stiftender  Huma- 
nität. Dasz  aber  diese  unsichtbare  Kirche  Gleichgesinnter,  die  ja 
Gottlob  im  stillen  längst  besteht,  auf  einen  Anlasz,  bei  dem  die  Person 
das  nebensächliche  ist,  einmal  zur  sichtbaren  wird;  dasz  die  Kundge- 
bung solcher  Harmonie  im  weiten  Gebiete  unserer  vielgliedrigen  Phi- 
lologie ans  Licht  tritt;  dasz  ein  so  erhebendes  Beispiel  gerade  von 
Männern  ausgeht,  deren  Ruhm  in  so  hohem  und  anerkanntem  Bange 
der  Wissenschaft  leuchtet:  —  das  ist  es,  was  mich  mit  einem  wahren 
Hochgefühl  der  Freude  erfüllt. 

Nur  nebenbei  wollen  Sie  mir,  hochverehrte  Herren,  auch  den  Aus- 
druck einer  ganz  persönlichen  Rührung  gestatten,  zu  der  mich  der 
Name  Ihrer  Universität  bewegen  musz.  Ist  sie  doch  die  Stätte,  der 
ich  selbst,  unter  des  unvergeszlichen  Gottfried  Hermann  Anspielen, 
die  ersten  Grundlagen  einer  philologischen  Bildung  verdanke,  die  mich 
jetzt,  nach  gerade  vierzig  Jahren,  in  Ihren  Augen  als  Ihrer  Genossen- 
schaft nicht  unwerth  erscheinen  läszt      \ 

Genehmigen  Sie,  sehr  hochgeehrte  Herren  Collegen,  meinen  tiefsten 
und  innigsten  Dank  für  alles  Freundliche,  womit  Sie  mich  geehrt,  aus- 
gezeichnet und  erfreut  haben;  empfangen  Sie  zugleich  die  herzlichsten 
Segenswünsche  für  Ihrer  aller  persönliches  Wohl,  für  das  Gedeihen 
Ihrer  illuatren  Hochschule,  für  die  Dauer  Ihrer  schönen  harmonischen 
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Oemeinschafi,  und  erlauben  Sie  mir,  in  hochachtangsTollster  Kraben- 
heit  mich,  so  weit  das  von  mir  abhängt,  aufrichtigst  m  nennen 
Bonn,  10  Mai  1864.%  den  Ihrigen 

F.  Ritschi. 

Sodann  halle  Professor  Dr.  Franz  Fiedler  in  Wesel  die  nach- 
siehende lateinische  Ode  dargebracht: 

Tentare  mrsus  pleetra  iuyat  lyrae 
Seposta  dndum,  vis  licet  ignea 
Languescat  et  nobis  remisso 
Corda  micent  agitata  mota. 

Vt  fractas  annis  atqne  laboribus 
Fessus  molestis  miles,  ubi  vocat 
Clangor  tabamm  ad  Martis  agmen, 
Obsita  tela  situ  resumit: 

Sic  nos  resnmpta  nunc  oithara  iavat 
Adire  Bonnam,  festa  dies  ubi 
Delubra  Musanun  sacrata 
Vir  celebrande,  Tibi  repandit 

Nam  Bonna  felix  en!  precibns  litat 
Hymnosqne  cantat  laetisonos  Tibi, 
Et  per  domum  virtute  fultam 
Spargit  Amor  Pietasqne  flores; 

Te  namque  fovit  vi  Genius  sua, 
Te  tinxit  almo  nectare  Gratia, 
Et  dulce  ridentes  Latino 
Ore  loqni  docuere  Musae. 

Hine  Tu  probatae  vim  sapientiae 
Sermone  suavi  et  Socraticis  modis 
Docens  iuventam  Te  sequentem 
Dncis  Apollineas  ad  arces. 

Hac  arte  cemis  laetus  imaginem 
Vitae  peractae,  praemia  colligens 
Dicata  iunotim,  quosque  fructns 
Semina  missa  Tibi  tulemnt. 

Te,  dulcem  amicum  Pieridum  choro,  i 

lam  quinque  lustris  lene  fluentibus 
Bonnae  explicantem  rite  libros 
Graiugenüm  et  titulos  Latinos, 

Te  consalutat  laeta  sodalium, 
Hac  luce  gratis  percita  sensibus, 
Cohors  amicorumaue  turba, 
Ecce,  Tnos  cetebrans  honores! 

Ins!  relinqnunt  sidereas  domns 
Cfongratttlatnm  promerito  bene 
Interpreti  docto  iocosi 
Plautns,  Aristophanes  et  Afer. 

Custos  librorum  Mercurius  catus 
Sese  catervae  immiscet  ovantium» 
Votis  vocatus,  regia  ut  Te 
Praeside  bibliotheca  crescat 
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Et  quam  recentem  nos  colimuB  deam, 
PraesentM  aevi  et  praeteriti  memoi* 
Antiquitas,  pmdens  magistri^ 
Hospes  adest  Tibi  grata, Bingens 

Amica  lauru  tempora  Delphica, 
Quo  dedicato  munere  amat  dea 
Felicis  aetemare  doctas 
Ingenii  studiique  curaa. 

Vides,  ut  omnes  praesidium  et  decus 
Te  grati  honorent,  qui  bene  detrahunt 
ObliTioni  signa,  vasa, 

Quaeque  latent  patriis  sub  arvis 

Relicta  nobis  rudera  posteris, 
£z  quo  Buperbis  tu  leffionibus, 
Romane,  frustra  snbiugabas 
Tentonici  loca  amoena  Kfaeni. 

At  nunc,  sodales,  dum  licet  et  datur, 
Nos  impleamuB  pooula  fervido 
Liquore  Rhenani  Lyaei 
Et,  Bene  sit  Tibi,  Friderice! 

Ter  coucinamus.    Nestoreos  seni 
Fortuna  praesens  exhilaret  dies! 
Sic  mane  nos  dicamus  et  cum 
Vesper  amabilis  appropinquat. 

Longaeva  vitae  tempora  et  otia 
Beata  porro  Gaelipotens  Tibi 
Donare  pergat,  donec  auro 
Festa  dies  decorata  venit! 

Aus  der  Zahl  derjenigen,  welche  am  Morgen  des  6n  Mai  den  Jubilar 
persönlich  begrüszten,  nennen  wir:  den  Vorstand  des  Vereins  von 
Alterthnmsfreunden  im  Rheinlande,  dessen  Präsident  Ritschi  be- 
kanntlich gegenwärtig  ist;  Prof.  Welcker,  der  zugleich  die  oben  mil- 
getheille  Leipziger  Adresse  überreichte;  Oberbürgermeister  Kaufmann, 
der  die  Glückwünsche  der  Stadt  Bonn  überbrachte;  auszerdem  Deputatio- 
nen des  philologischen  Seminars,  des  philologischen  Ver- 
eins, des  Bonner  Gymnasiums,  der  Bonner  Burschenschaften 
und  der  Corps. 

Nachmittags  war  das  Katheder  in  Ritschis  Auditorium  mit  Guirlanden 
und  Büsten  sinnreich  ausgeschmückt. 

Des  Abends  wurde  dem  Jubilar  von  der  Studentenschaft  ein  Fackel- 
zug gebracht :  es  war  einer  der  groszartigslen  die  Bonn  je  gesehen  hat. 

Eine  von  den  Schülern  Ritschis  ursprünglich  für  den  Jubila urostag 
beabsichtigt  gewesene  persönliche  Zusammenkunft  muste  verschoben 
werden,  weil  der  6e  Mai  in  eine  Zeit  fiel,  in  der  die  meisten  durch  Be- 
rufsgeschafte  gefesselt  waren.  Dieselbe  fand  daher  einige  Tage  später, 
am  Pfingstdienslag  dem  17n  Mai  statt,  und  man  benutzte  das  herliche 
Wetter,  um  gemeinschaftlich  mit  dem  Jubilar  einen  Ausflug  nach  Ro- 
landseck zu  machen.  Indem  wir  darauf  verzichten  die  Namen  der  dort 
anwesenden  einzeln  anzuführen,  bemerken  wir  nur,  dasz  die  älteste 
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der  betheiiigten  Generationen  durch  Leopold  Schmidt  aus  Marburg, 
die  jüngste  durch  W.  l^ambacfa  vertreten  war. 

Nicht  unpassend  %ird  sich  diesem  Bericht  die  Schluszbemerkuog 
anschiieszen,  dasz  der  Jubilar  allen  denen,  die  sich  an  der  Feier  seines 
Ehrentages  betheiligt  haben,  seinen  Dank  in  sinnigster  Weise  dureh  eise 
ausdrflcklich  diesem  Zweck  gewidmete  litterarische  Gabe  ausgesprochen 
hat,  nemlich  durch  die  Abhandlung  Hno  Leukothea,  antike  Bronze  von 
Neuwied,  erklärt  von  Friedrich  Ritschi.  Mit  zwei  Tafeln.  Bonn, 
Druck  von  Carl  Georgi.  1864.'  34  S.  4:  eine  Arbeit  welche  den  that- 
sächiichen  Beweis  liefert,  dasz  Archäologie  nichts  als  ein  Theil  der 
Philologie  ist,  und  dasz  die  rechte  philologische  Methode,  wofern  es  nur 
an  einem  natürlichen  und  durch  Anschauung  entwickelten  Verständnis  für 
die  Kunst  nicht  fehlt,  zur  Lösung  jeder  archäologischen  Aufgabe  belobigt. 


82. 
Zu  Horatius  Satiren. 

11  I  86  soheniur  risu  labulae^  iu  missus  abibis.  TeulTel  weist  in 
der  Kirchnerschen  Ausgabe  z.  d.  St.  überzeugend  nach,  dasz  alle  bisher 
aufgestellten  Erklärungen  dieses  Schluszverses  nicht  genögen.  Wenn  er 
aber  selbst  dann  auf  Heindorfs  Erklärung  zurückgeht  und  sie  als  die 
wahrscheinlichste  annimmt:  ^man  wird  lachen  dasz  die  Balken  brechen*, 
so  kann  dieselbe  doch  weder  durch  unser  Sprüchwort  *  er  lögt  dasz  die 
Balken  biegen'  wahrscheinlich  gemacht  werden,  noch  ist  sie  der  Stelle 
angemessen,  da  es  sich  hier  durchaus  nicht  um  ein  ungeheuer  groszes 
Gelächter  handeln  kann.  Man  scheint  ganz  übersehen  zu  haben  dasz, 
wenn  der  Dichter  gerichtlich  belangt  wurde  wegen  eines  Pasquills  das  er 
sich  in  einem  Buche  erlaubt  hatte,  notwendigerweise  auch  dieses  Buch 
mit  Beschlag  belegt  werden  muste.  Denn  welchen  Sinn  hätte  die  Anklafe 
gehabt,  wenn  man  nicht  zugleich  im  Stande  gewesen  wäre  eine  weitere 
Verbreitung  der  injuriösen  Verse  zu  hemmen?  und  wenn  Trebatios  im 
vorhergehenden  zur  Vorsicht  ermahnt  und  aufmerksam  macht:  st  mafa 
eondiderii  in  quem  quis  carmina ,  ius  est  iudiciumque^  so  wird  er  eben 
beides  im  Sinne  haben ,  dasz  das  Buch  mit  Beschlag  belegt  und  der  Dich- 
ter iniuriarum  belangt  werden  könne.  Und  wenn  nun  der  Dichter  an 
mala  carmina  anknüpfend  scherzhaft  erwidert :  sed  bona  siquis  iudice 
condiderit  laudalus  Caesare^  integer  ipse?  ^aber  wenn  nun  die  Verse 
gut  sind  und  der  Dichter  gut  steht  bei  Cäsar  und  sonst  keine  Schuld  hat!' 
so  ist  doch  die  natürlichste  Antwort  des  Juristen:  *ja,  dann  wird  man 
lächelnd  die  über  dein  Buch  verhängte  Beschlagnahme  wieder  aufheben, 
und  du  wirst  straffrei  von  dannen  gehen.'  Es  leuchtet  von  selbst  ein* 
dasz  dieses  Schluszurleil  des  Trebatius  sich  vorzugsweise  auf  iudice  lau- 
datus  Caesare  stützt,  dasz  aber  der  Dichter  im  allgemeinen  verfolgungs- 
süchtige  Tadler  seiner  Dichtungsweise  abweisen  will  durch  Berufung  aof 
die  Wahrheit  seiner  Behauptungen,  auf  seinen  eignen  tadellosen  Wandel 
und  auf  den  Beifall  des  Auguslus. 

Plauen.  G.  Meutzner. 
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Ueber  die  Verbannung  des^Xenophon. 

Noch  immer  begegnet  man  in  neueren  Geschichtsbüchern  der  Notiz, 
dasz  Xenophon  wegen  seiner  Teilnahme  an  der  Schlacht  von  Koroncia 
im  J.  394  verbannt  worden  sei.  So  unhedeutend  diese  Nachricht,  mag 
sie  richtig  oder  irrig  sein,  für  das  Verständnis  der  griechischen  Ge- 
schichte ist,  so  schwer  wiegt  sie  für  Xenophon  selbst  in  dem  Streite,  der 
in  neuerer  Zeit  über  die  Würdigung  seines  Charakters  entbrannt  ist.  Ob 
er  des  freiwilligen  Abfalls,  des  Verrathes  an  seiner  Vaterstadt  überführt 
wird  oder  nicht,  das  hangt  ab  von  der  Ermittelung  des  Zeitpunktes,  in 
welchem  die  Verbannung  über  ihn  verhängt  ward.  Die  Untersuchung 
über  Xenophons  Charakter  taucht  seit  dem  harten  Urteile  Niebuhrs  immer 
wieder  auf,  vermutlich  weil  sie  nicht  blosz  den  Gelehrten  interessiert, 
sondern  in  besonderer  Weise  den  Schulmann ,  der  seinen  Schülern  so  oft 
den  Xen.  als  den  Vertreter  Sokratischer  Kalokagathie,  als  Prediger  so  vie- 
ler sittlichen  Begriffe ,  die  für  das  politische  Leben  der  Nationen  wie  für 
das  wirken  der  Individuen  maszgebend  sind ,  und  als  praktisch  strebsam- 
sten Schüler  des  bewunderungswürdigsten  und  einfluszreichsten  Philoso- 
phen von  Hellas  vorzuführen  hat.  Es  ist  peinlich  diese  Aufgabe  zu  er- 
füllen, wenn  der  Mann  selbst,  der  einem  so  ehrenvollen  Zwecke  des 
Jug^ndunterrichtes  dienen  soll ,  im  Bewustsein  des  Interpreten  mit  der 
schwersten  Anklage  belastet  ist,  welche  das  politische  Gefühl  einer  Na- 
tion nur  erheben  kann.  Möge  es  deshalb  erlaubt  sein  eine  viel  bespro- 
chene ,  aber  wol  noch  nicht  befriedigend  gelöste  Frage  nochmals  zu  er- 
wägen. 

Eine  möglichst  unbefangene  Auffassung  der  Stellen,  an  denen  Xeno- 
phon selbst  auf  das  für  sein  ganzes  Leben  so  bestimmende  Ereignis  hin- 
deutet, nähert  sich  ohne  Zweifel  der  Wahrheit  am  meisten.  Aus  der  be- 
kannten Erzählung  Anab.  III  1 ,  4  gehl  hervor  dasz  Sokrate»,  der  die 
öffentliche  Stimmung  der  Athener  genau  kannte,  Xenophons  Anschlusz 
an  Kyros  für  politisch  bedenklich  erachtete.  Als  Xen.  von  seinem  Freunde 
Proxeuos  die  Einladung  nach  Sardeis  zur  Teilnahme  an  kriegerischen  Un- 
ternehmungen des  Kyros  erhalten  hatte,  bat  er  den  Sokrates  um  seinen 
Rath  irepl  Tf]C  Tropciac,  d.  h.  doch  wol,  ob  er  die  Reise  dahin  unter- 
nehmen solle.  *Und  Sokrates ,  fürchtend  es  möchte  dem  Xen.  vonseiten 
des  Staates  verübelt  werden,  wenn  er  zu  Kyros  in  ein  näheres  Verhältnis 
träte,  weil  derselbe  den  Lakedämoniern  eifrig  im  Kriege  gegen  die  Athe- 
ner beigestanden  hatte,  räth  ihm  nach  Delphi  zu  gehen  und  den  Gott 
über  die  Reise  zu  befragen.'  Diese  Stelle  beweist,  dasz  Xen.  sich  nicht 
darüber  geteuscht  hat ,  welchen  Anstosz  er  durch  seine  Verbindung  mit 
dem  gefährlichsten  Feinde  Athens  bei  seinen  Mitbürgern  erregen  muste. 
Freilich  sucht  er  sich  a.  0.  %  10  zu  entschuldigen,  indem  er  behauptet 
den  Zweck  der  Expedition  nicht  gekannt  zu  haben.  Doch  gesteht  er  zu, 
dasz  er  ihn  schon  in  Kilikien  erfuhr.  Hier  also  hätte  er,  wie  nicht  we- 
nige der  andern  wirklich  thaten ,  sich  von  einem  Unternehmen  zurück- 
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ziehen  müssen ,  dessen  glücklicher  Ausgang  offenbar  nichl  im  Interesse 
Athens  lag.  Wissen  wir  doch  aus  Isokrates  Phil.  40,  dasz  Athen  die  Nie- 
derlage der  Söldner  des  Kyros  wünschte  in  der  gegründeten  Furcht ,  es 
möchte  durch  den  Sieg  derselben  die  Herschaft  der  Spartaner ,  gestützt 
auf  die  mSchtige  Freundschaft  des  Kyros,  noch  fester  und  Idstiger  wer- 
den. Indes,  wie  Xen.  selbst  %  10  sagt,  die  Furcht  vor  dem  Verdachte  der 
Feigheit  hielt  ihn  in  Kyros  Heere  zurück.  Freilich  das  drängendste  Motiv 
für  sein  bleiben  wird  wol  dasselbe  gewesen  sein,  das  ihn  sdion  in  Delphi 
bewogen  hatte  mit  Umgehung  des  ihm  von  Sokrates  erteilten  Rathes  nichl 
nach  dem  'ob',  sondern  gleich  nach  dem  ^wie'  zu  fragen  —  d.  h.  die 
ritterliche  Lust  an  Kriegsgefahren  und  Abenteuern.  Er  suchte  zwar  die- 
sen wenn  auch  nicht  sittlich  doch  politisch  anstöszigen  Schritt  zu  mil- 
dern ,  indem  er  nur  als  Amateur  das  Heer  begleitete ,  nicht  als  Stratiot 
oder  Anführer  in  dasselbe  eintrat.  Aber  diese  Vorsicht  wäre  nur  dann 
zu  einer  Entschuldigung  vor  den  Athenern  geworden,  wenn  nidit  die 
Ereignisse  gerade  seinen  Namen  so  selir  über  alle  andern  Teilnehmer 
jenes  Zuges  erhöht  hätten. 

Aus  dem  vorstehenden  dürfte  man  auch  ohne  weitere  äuszere  Zeug- 
nisse schlieszen,  dasz  es  Xenophons  Beteiligung  an  dem  Aufstande  des 
den  Spartanern  ergebenen ,  den  Athenern  feindlichen  und  verhaszten  Ky- 
ros gewesen  ist,  welche  ihm  das  Verbannungsurteil  zuzog.  Es  lassen 
sich  aber  auch  bestimmte  Aeuszerungen  anderer  Schriftsteller  anführen, 
welche  diese  Ansicht  unterstützen.  So  Pausanias  V  6,  4  dbiuix^^  ^  ^^- 
voqpiüv  U7TÖ  'A9iivaiu)v  ibc  im  ßaciX^a  tüjv  TTepcdiv  ccpiciv  eövouv 
övTa  CTpareiac  fueracxu^v  Kuptp.  Diogenes  Laertios  II 6, 7  nennt  zwar 
einmal  ganz  allgemein  den  AaKU)VtC|LXÖc  des  Xen.  als  Grund,  besdiränkt 
aber  diesen  weitschichtigen  Ausdruck,  der  sich  leicht  auf  fremdartige 
Thatsachen  beziehen  lassen  würde ,  in  dem  Epigramm  Kap.  14  auf  die 
eine  Thatsache,  dasz  Xen.  sich  dem  Kyros  angeschlossen  hatte:  qpeÜT^^^ 
KaT^TVU)V  ToO  (piXou  X^P^^  Kupou.  Dasselbe  Motiv  geben  auch  des 
Dion  Chrysostomos  (8  S.  275)  Worte  an:  oijTOC  b*  i(p\rxe  b\ä  Tf|v  |üt€Td 
Kupou  crpareiav,  die  mit  Krüger  auf  Xen.  zu  beziehen  sind. 

Zu  der  Annahme  dieses  speciellen  Motivs  stimmt^auch  die  Zeit,  in 
welcher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Verbannung  des  Xen.  erfolgte. 

Zwei  verschiedene  Meinungen  sind  über  diesen  Punkt  aufgesteUt. 
Die  einen  setzen  das  Urteil  gegen  Xen.  in  das  J.  394,  indem  sie  ganz  all- 
gemein den  Lakonismos  desselben  und  besonders  seine  unpatrlotiscbe 
Teilnahme  an  der  Schlacht  von  Koroneia  als  Grund  der  Verbannung  an- 
führen. Die  andern  setzen  sie  in  das  J.  3^  und  motivieren  sie  mit  seiner 
Beteiligung  an  der  Expedition  des  Kyros.  Jede  dieser  Annahmen  glaubt 
sich  auf  eine  Mitteilung  des  Xen.  selbst  berufen  zu  können.  Jene  stützen 
sich  auf  Anab.  V  3,  5.  Hier  erzählt  Xen.,  dasz  man  in  Kerasus  den  für 
Apollon  und  die  ephesische  Artemis  ausgesciüedenen  Zehnten  unter  die 
Strategen  verteilt  habe,  damit  ein  jeder  von  ihnen  den  erhaltenen  Anteil 
für  die  beiden  Gottheiten  aufbewahre.  Indem  er  nun  einen  Augenblick 
den  Gang  der  Erzählung  unterbricht ,  berichtet  er ,  was  er  für  seine  Per- 
son mit  dem  erhaltenen  Gelde  gemaclit  habe :  'Xen.  nun  weihete  den  An- 
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teil  für  ApoUon,  nachdem  er  daraus  ein  Weihgeschenk  halte  machen 
lassen,  in  die  Kammer  der  Athener  zu  Delphi,  indem  er  seinen  und  seines 
Freundes  Proxenos  Namen  darauf  schrieb.   Den  Anteil  für  die  ephesische 
Artemis  hinterlegte  er,  als  er  mit  Agesilaos  den  Zug  aus  Asien  nach  Böo* 
lien  machte,  bei  Megabyzos,  dem  Tempelaufseher  der  Artemis,  weil  er 
glaubte  dasz  er  selber  mit  Agesilaos  Gefahren  entgegengehe;  und  er  trug 
demselben  auf  ihm  dies  Geld  zurückzugeben,  falls  er  glCicklich  davon 
käme,   im  andern  Falle  aber  der  Artemis  ein  angemessenes  Geschenk 
daraus  machen  zu  lassen.   Als  nun  aber  Xen.  verbannt  in  Skillus  lebte, 
kam  Megabyzos  zu  den  olympischen  Spielen  und  gab  bei  dieser  Gelegen- 
heit dem  Xen.  das  anvertraute  Geld  zurflck.'   Hierauf  folgt  die  Schilde- 
rung der  Stiftung,  die  er  in  Skillus  der  Artemis  weihete.   Aus  dieser  Er- 
zählung scheint  hervorzugehen ,  dasz  das  Geschenk  fflr  Apollon  früher 
geweiht  wurde  als  das  für  Artemis,  dasz  Xen.  vor  seinem  Zuge  mit  Age- 
silaos vermutlich  in  Delphi,  also  auch  wol  in  Athen  war  und  dasz  also 
die  Verbannung  später  zu  setzen  ist.   Hier  erheben  sich  aber  schwer  zu 
beantwortende  Fragen.   Warum  erwähnt  Xen.  nichts  von  dieser  Reise  bei 
einer  Gelegenheit  welche  diese  Erwähnung  so  nahe  legte?    Warum  trägt 
er  sich  Jahre  lang  bei  einem  Wechsel-  und  gefahrvollen  Leben  gerade 
mit  dem  für  Artemis  bestimmten  Gelde ,  wenn  er  doch  das  Geschenk  für 
Apollon  beeilt  hat?   Er  musz  doch  oflTenbar  die  Absicht  von  Anfang  an 
gehabt  haben,  der  ephesischen  Artemis  nicht  in  Ephesos  selbst,  sondern 
in  Hellas  eine  Stiftung  zu  machen.    Warum  thut  er  dies  nicht  auf  seiner 
angeblichen  Rückreise,  oder  deponiert  wenigstens  das  Geld  bei  irgend 
einem  Freunde  in  Athen?     Dazu  kommt  dasz  er  an  verschiedenen  Stellen 
des  7n  Buches  der  Anabasis  von  seiner  Absicht  heimzukehren  spricht, 
ohne  doch  je  hinzuzufügen,  dasz  dies  wirklich  geschehen  sei  (VII  1,8. 
6,  11.   7,  57.  8,  2).    Die  in  jener  Erzählung  entlialtenen  Facta  sind  offen- 
bar chronologisch  unbestimmt  an  einander  gefügt,  wie  dies  bei  eine^  aus 
dem  chronologischen  Zusammenhange  gerissenen  Mitteilung  natürlich  ist, 
in  welcher  es  auszerdem  auf  eine  genaue  Angabe  der  Zeit  gar  nicht  an- 
kam.   Unter  diesem  Eindruck  hat  auch  Diogenes  La.  U  6,  7  jenen  Bericht 
des  Ken.  benutzt,  indem  er  zuerst  von  dem  in  Ephesos  deponierten 
Gelde  spricht  und  hierauf  erzählt,  dasz  Xen.  Weihgeschenke  nach  Del- 
phi (nach  Diog.  von  Ephesos  aus)  geschickt  habe.    Xen.  will  offenbar 
an  jener  Stelle  nur  Rechenschaft  über  die  Verwendung  des  zu  einem 
heiligen  Zwecke  ihm  überwiesenen  Geldes  ablegen.    Er  thut  dies  in  einer 
Weise,  dasz  sich  jedermann  von  der  Wahrheit  seiner  Angaben  überzeugen 
konnte.    Wann  er  den  ihm  gewordenen  Auftrag  vollzog,  das  lag  in  seiner 
Hand  und  bedurfte  keiner  besondern  Nachweisung.    Er  spricht  zuerst  und 
kurz   von  dem  Geschenke  für  Apollon,  weil  er  dasselbe  in  einer  her- 
kömmlichen Weise  darbrachte;  er  spricht  nachher  und  länger  und  be- 
haglicher von  der  Arlemisstiftung ,  weil  diese  in  einer  weniger  gewöhn- 
lichen Art  geweiht  wurde ,  mit  seinem  Leben  sich  enger  verflocht  und 
seinem  Herzen  näher  trat. 

Es  findet  sich  eine  zweite  Stelle  in  der  Anabasis  (VH  7, 57)  von  den- 
jenigen angezogen,  welche  die  Verbannung  des  Xen.  in  das  J.  399  setzen. 
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Er  erwähnt  liier,  dasz  er  (Fruliling  399)  mit  Zurüslungeu  zur  Heimkehr 
beschäftigt  gewesen :  *denn  damals  sei  seine  Verbannung  in  Athen  noch 
nicht  beschlossen  gewesen.*  Sowol  Delbrück  (Xenophon  $•  64)  als  Krü- 
ger (bist,  philol.  Studien  I  S.  249)  schlieszen  hieraus  dasz  die  Verbannung 
kurz  darauf  erfolgt  sein  müsse.  Delbrück  nemlich  meint,  dasz  Xen.  die- 
sen Zusatz  gemacht  habe  aus  Besorgnis,  dasz  seine  Leser  sich  über  seinen 
Entschlusz  zur  Heimkehr  wundem  möchten  in  der  Voraussetzung ,  er  sei 
damals  schon  verbannt  gewesen.  Krüger,  obwol  denselben  chronologi- 
schen Schlusz  ziehend,  will  doch  diese  Begründung  nicht  anerkennen, 
weil  Xen.  in  der  Anabasis  nirgend  bei  seinen  Lesern  die  Kenntnis  seiner 
Schicksale  voraussetze.  Nach  seiner  Ansicht  habe  Xen.  mit  jenem  Zusatz 
andeuten  wollen,  warum  er  später  seinen  Entschlusz  nach  Athen  zuräckzu- 
kehren  nicht  wirklich  ausgeführt  habe.  Aber  sollte  nicht  diese^  Auffassung 
doch  zu  künstlich  sein  ?  Der  eigentliche  Sinn  ein^  Stelle,  in  welcher  der 
Schriftsteller  unzweifelhaft  seine  Anstalten  zurHeimkehr  dadurch 
glaubwürdig  machen  will,  dasz  er  erzählt,  er  sei  noch  nicht  verbannt 
gewesen,  soll  gerade  darin  liegen,  dasz  er  andeuten  will,  er  sei  wegen 
der  Verbannung  später  nicht  nach  Athen  zurückgekehrt?  Auch  ist  nicht 
wul  zu  erkennen,  wie  jene  Stelle  bei  dieser  Auffassung  uns  zwingen  soll 
die  Zeit  der  Verbannung  erheblich  früher  als  die  Schlacht  von  Koroneia 
anzusetzen,  in  der  That  motiviert  Krüger  auch  die  Annahme  efaaer  frühe- 
ren Verbannung,  indem  er  andere  Beweispunkte  hervorhebt,  dasz  nenüich 
Xen.  im  folgenden  kein  Wort  von  seiner  wirklichen  Heimkehr  sagt,  un- 
geachtet er  sein  Vorhaben  mehrmals  erwähnt  hat ;  dasz  er  diesen  ffir  ihn 
so  wichtigen  Umstand  verschweige,  während  er  doch  sonst  in  der  Ana- 
basis jede  Gelegenheit  begierig  ergreife  etwas  über  seine  Schicksale  zu 
berichten ;  dasz  es  endlich  nicht  denkbar  sei  dasz  er  den  für  Artemis  be- 
stimmten Zehnten  nach  Griechenland  mitgenommen  habe,  um  ihn  nach 
Asien  zurückzutragen. 

Aber  was  bezweckt  Xen.  mit  jenem  Zusätze?  Meines  Bedünkens 
ist  die  Sache  folgende.  Xen.  hatte  kurz  vor  jener  Stelle  erzählt,  dasz  er 
der  Gegenstand  heftiger  AngriiTe  vonseiten  der  Söldner  gewesen  seL  Er 
wurde  von  ihnen  beschuldigt  sie  um  den  Lohn  ihrer  dem  Seuthes  ge- 
leisteten Dienste  zu  betrügen  und  sich  selbst  auf  ihre  Kosten  zu  berei- 
chern. Nachdem  es  ilim  nun  endlich  gelungen  war  den  für  das  Heer 
stipuiierten  Sold  wenn  auch  nicht  in  Geld,  doch  in  Beutegegenständeo  zu 
erlangen,  übergab  er  diese  letzteren  den  beiden  anwesenden  spartanischen 
Commissären  Charminos  und  Polynikos ,  um  dieselben  zu  verkaufen  und 
den  Erlös  an  das  Heer  zu  verteilen.  Er  selbst  wollte  sich  nicht  neuen 
Anfeindungen  und  Beschuldigungen  aussetzen.  Jene  beiden  Spartaner 
übernahmen  nun  den  Verkauf  und  'zogen  sich  viele  Anschuldigungen  zu'. 
Xen.  aber  —  so  erzählt  er  selbst  weiter  —  bekümmerte  sich  nicht  mehr 
um  die  beiden  Spartaner  (nemlich  um  sich  nicht  dem  Verdachte  auszu- 
setzen, als  mache  er  mit  ihnen  gemeinschaftliche  Sache),  dXXä  qHXVCpöc 
Tjv  olKab€  irapacK€uaZÖM€VOC'  oö  j&p  irui  4ifiq>oc  ain^  iitf\Kto 
'AOi^VTici  Ttcpt  <puTflc,  sondern  rüstete  sich  vor  aller  Augen  zur  Bfick- 
kehr(und  dies  konnte  niemand  für  ein  teuschendes  Spiel  halten ,  durch 
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welches  er  etwa  seinen  geheimen  Verkehr  mit  den  Spartanern  verhüllen 
wollte):  denn  noch  war  seine  Verbannung  in  Athen  nicht  beschlossen. 
Deshalb  glaubten  auch  seine  Freunde ,  dasz  es  ihm  Ernst  mit  seiner  Ab- 
reise sei,  und  baten  ihn  dieselbe  zu  verschieben,  bis  er  das  Heer  dem 
Thibron  zugeführt  hätte.  Xen.  macht  also  jenen  Zusatz  nur  zu  dem  Zweck 
um  zu  beweisen,  dasz  seine  öffentlichen  Anstalten  zur  Heimkehr  ehrlich 
gemeint  waren.  Dasz  er  sich  aber  überhaupt  genötigt  sieht  die  Möglich- 
keit seiner  Heimkehr  ausdrücklich  zu  versichern,  musz  doch  notwendig 
in  dem  Umstände  begründet  liegen,  dasz  die  Zeit  seiner  projeclierten 
Heimkehr  und  die  Zeit  der  Verbannung  so  nahe  bei  eiuander  lagen ,  um 
bei  den  mit  seinen  Schicksalen  bekannteren  Lesern  einen  Zweifel  entste- 
hen zu  lassen,  ob  er  auch  ernstlich  an  seine  Rückkehr  habe  denken  kön- 
nen, d.  h.  ob  er  wirklich  rein  und  ehrlich  sich  von  aller  unlautern  Ge- 
meinschaft mit  jenen  Spartanern  fern  gehalten  habe.  Ich  sagte  Leser,  die 
mit  Xenophons  Schicksalen  bekannter  waren.  Aber  dasz  Xen.  solche 
Leser  berücksichtigt  habe,  das  eben  will  Krüger  nicht  glauben.  Und 
doch  scheint  es  so  natürlich,  dasz  der  Schriftsteller  gerade  an  diese 
dachte.  Ein  hochberühmter  Feldherr,  der  weitgekannte  Freund  des  Age- 
silaos,  ein  namhafter  Schüler,  Freund  und  Vertheidiger  des  Sokrates,  ge- 
nau gekannt  von  den  Athenern ,  seinen  Mitbürgern ,  mit  Liebe  aufgenom- 
men in  Sparta,  seinem  zweiten  Vaterlande,  muste  er  nicht  um  die  Zeit, 
in  welcher  er  die  Anabasis  herausgab  (d.  h.  höchstens  20  Jahre  nach  der 
Expedition)  annehmen,  dasz  sein  wechselvolles  Schicksal  gar  vielen  Lesern 
näher  bekannt  war,  und  muste  er  nicht  unwillkürlich  unter  dieser  Vor- 
aussetzung seine  Tagebücher  redigieren?  d.  h.  so  schreiben,  dasz  er  auf- 
fällige Thatsachen  seines  Lebens,  wenn  er  nicht  gerade  auf  eine  genaue 
Darstellung  derselben  geführt  wurde,  nur  so  unbestimmt,  für  uns  so  un- 
klar erwähnte,  wie  es  unter  solcher  Voraussetzung  natürlich  ist?  Krüger 
behauptet  zwar,  dasz  in  der  Anabasis  nirgend  etwas  von  Xenophons 
Schicksalen  als  anderweitig  bekannt  vorausgesetzt  werde.  Vielmehr 
scheint  gerade  aus  dieser  vom  Schriftsteller  vorausgesetzten  Bekannt- 
schaft mit  ihm  die  Unvollständigkeit  jener  Mitteilungen  erklärt  werden  zu 
müssen.  Er  spricht  plötzlich  V  6,  8  von  seiner  Verbannung,  ohne  Motiv 
und  Beginn  derselben  anzugeben.  Wenn  er  so  begierig  jede  Gelegenheit 
ergreift  uns  etwas  über  sein  Leben  mitzuteilen,  warum  nicht  hier? 
Warum,  nachdem  er  so  oft  von  der  Absicht  heimzukehren  gesprochen 
hat,  sagt  er  nicht  ausdrücklich,  ob  er  sie  ausführte  oder  nicht?  Warum 
berichtet  er  in  einer  Schrift,  in  der  er  selbst  den  Mittelpunkt  bildet,  um 
den  sich  alles  dreht,  nicht  klar  und  deutlich,  was  aus  ihm  wurde?  Doch 
gewis,  weil  dies  alles  bekannt  genug  war. 

Jedenfalls  ist  es  wol  zweifellos,  dasz  die  besprochene  Stelle  einen 
erheblichen  Grund  bietet  die  Verbannung  Xenophons  in  das  J.  399  zu 
setzen.    Auch  andere  Umstände  führen  zu  dieser  Annahme. 

Zunächst  ist  es  natürlich  dasz  Xen.,  der  schon  im  Anfange  seines 
Unternehmens  von  Sokrates  auf  die  Folgen  aufmerksam  gemacht  worden 
war,  welche  sein  Anschlusz  au  Kyros  für  ihn  persönlich  haben  konnte, 
um  so  häufiger  und  sorgenvoller  an  Athen  zurückdachte,  je  sicherer  seine 
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Bettung  wurde  und  je  mehr  er  sich  Griechenland  näherte.  Er  muste  sich 
sagen,  dasz  der  Ruhm,  den  er  gewonnen  hatte,  weit  entfernt  die  Atbeoer 
zu  entwaffnen ,  sie  nur  noch  mehr  veranlassen  mOsse  ihn  za  slnfen.  Wir 
finden  nun ,  dasz  Xen.  mit  dem  Heer  in  Ponlos  angelangt  den  Plan  faszi 
hier  eine  Stadt  zu  gründen  (V  6,  15).  Es  würde  keine  zu  gewagte  Ver- 
mutung sein,  dasz  auszer  den  von  ihm  angegebenen  Gründen  er  auch 
noch  von  dem  freilich  verschwiegenen  Motiv  geleitet  wurde,  sich  hier 
eine  Zuflucht  zu  gründen,  falls  seine  Mitbürger  irgend  eine  schwere 
Maszregel  gegen  ihn  ergriffen.  Indes  er  schweigt  hier  über  diesen  Grand. 
Um  so  klarer  erkennen  wir  bei  einer  andern  Gelegenheit,  dasz  der  ange- 
deutete Gedanke  seinen  Geist  oft  beschäftigte.  Als  er  mit  Seuthes  über 
die  Bedingungen  verhandelte ,  unter  welchen  das  Söldnerheer  demselben 
sich  anschlieszen  würde ,  erhält  er  für  sich  das  Versprechen  (Vit  %  38) 
die  Stadt  Bisanthe  zur  OIKTICIC  zu  empfangen;  später  wurden  ihm  aucli 
noch  die  festen  Plätze  Ganos  und  Neonteichos  versprochen.  Dies  Aner- 
bieten Iiatte  Xen.  angenommen,  und  zwar  in  der  Hoffnung  sich  hier 
eine  sichere  Zufluchtstätte  zu  gründen.  Denn  als  er  später  von  Seu- 
thes betrogen ,  von  seinen  Soldaten  angefeindet  wurde ,  ruft  er  selbst  in 
seiner  Vertheidigungsrede  (Vli  6,  34)  voll  bittern  Schmerzes  aus:  ^jetzt 
nun  aber  gehe  ich  von  hier,  durch  euch  bei  den  Lakedämoniem  ver- 
leumdet, dem  Seuthes  aber  um  euretwillen  verfeindet,  auf  den  ich  die 
Hoffnung  gesetzt  hatte  dasz  ich ,  wenn  ich  ihm  mit  eurer  Hülfe  gutes  er- 
wiesen hätte,  bei  ihm  mir  und  meinen  Kindern,  falls  ich  solche  erhielte, 
eine  ehrenvolle  Zufluchtstätte  sichern  würde.'  Weshalb  dieser 
Ausdruck,  wenn  nicht  Xen.  befürchtete  dasz  sich  Athen  ihm  schon  da- 
mals verschlieszen  würde?  Und  woher  diese  Befürchtung,  wenn  sie 
nicht  aus  seiner  Beteiligung  an  der  Expedition  des  Kyros  entsprang? 

Ein  anderer  Beweis,  dasz  Xen.  schon  399  verJjannt  worden  sein  musz. 
liegt  darin  dasz  er  seine  so  oft  von  ihm  erwähnte  Absicht  nach  Athen  zu 
gehen  nicht  wirklich  ausführte.  Es  läszt  sich  aus  seiner  eignen  Erzäh- 
lung erkennen  dasz  er  erst  mit  Agesilaos  nach  Hellas  zurückkehrte.  Nach 
Vll  7,  57  verschiebt  er  auf  Bitten  seiner  Freunde  die  Bückkehr  bis  dahin, 
wo  er  persönlich  dem  Thibron  das  Heer  übergeben  haben  würde.  Er  voll- 
führt dies  nach  seiner  Angabe  VII  8,  24.  Er  sagt  nicht  dasz  er  seinen 
Entschlusz  nun  ausgeführt  habe.  Und  doch  lag  ihm  diese  Andeatun^ 
sehr  nahe,  da  er  erst  VII 8,  2  von  seinem  beschränkten  Beisegeld  gespro- 
chen und  VII  8,  23  erzählt  hat,  dasz  er  sich  durch  den  glücklichen  Beute* 
zug  gegen  Asidates  so  weit  bereichert  habe  ^um  auch  andern  mitteilen  zu 
können',  Worte  statt  deren  oder  neben  deneu  man  eine  Nachricht  über 
seine  Heimreise  erwartet.  Bekanntlich  schlieszen  sich  an  den  Ausgang 
der  Anabasis  die  Hellenika  mit  III  1,6  an  und  erzählen  zunächst  die 
Kriegführung  des  Thibron.  In  diesem  Bericht  über  Thibron  ist  es  man- 
chen Lesern  der  Hellenika  aufgefallen,  dasz  dessen  Thaten  vor  seiner 
Vereinigung  mit  den  frühern  Söldnern  des  Kyros ,  über  welche  doch  Dio- 
doros  XIV  36  längeres  berichtet,  von  Xen.  nur  mit  einem  allgemeinen 
Urteil  von  zwei  Zeilen  angedeutet  werden,  während  dieser  doch  einen 
ziemlich  speciellen  Bericht  über  den  Gang  der  nach  geschehener  Ver- 
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einigang  von  Thibron  versuchten  Leistungen  gibt.    Es  ist  in  der  That 
nicht  nötig  die  Frage ,  weshalb  Xen.  jenen  erstem  Teil  der  Thaten  des 
Thibron  verschweige  (Sievers  Gesch.  Gr.  S.  46),  dahin  zu  beantworten, 
dasz  man  dem  Xen.  eine  böse  Absicht  unterschiebt.  Xen.  ist  überhaupt 
in  seinen  Schilderungen  nur  dann  genau  und  ausfuhrlich ,  wenn  er  selbst 
Augenzeuge  oder  dem  Schauplatz  der  Begebenheiten  ganz  nahe  war.   So 
liegt  der  Fall  auch  hier.   Er  hat  also  nicht  blosz  die  Söldner  dem  Thibron 
übergeben,  sondern  auch  ihr  Schicksal  geteilt,  und  war  gerade  deshalb 
im  Stande  so  genau  über  die  jetzt  eintretenden  Kriegsfalle  und  über  den 
Charakter  des  Thibron  zu  urteilen ,  wie  dies  Hell.  III  1 ,  6 — 8 ,  ferner 
1,  10.  2,  1.  2,  7  geschieht.   Warum  aber  blieb  er  bei  Thibron,  dessen 
schlaffe  und  zuchtlose  Kriegführung,  dessen  Ausschweifungen  und  grober 
Eigennutz  ihn  so  sehr  empörten?   Warum  ordnete  er,  dessen  militärischer 
Ruhm  so  unbezweifelt  war  und  so  fleckenlos  alle  Prüfungen  bestanden 
hatte,  sich  einem  Manne  unter,  der  weder  bisher  sich  als  Feldherr  aus- 
gezeichnet h^tte  noch  auch  jetzt  sich  seiner  Aufgabe  gewachsen  zeigte? 
Damals  wfire  es  doch  endlich  an  der  Zeit  gewesen  dasz  Xen.,  wie  es 
einige  seiner  Kriegsgeföhrten  wirklich  gethan  hatten  (Diod.  XIV  37),  nach 
Griechenland  zurückkehrte.  (Dasz  er  es  nicht  that,  deutet  daraufhin  dasz 
das  lange  gefürchtete  Urteil  der  Athener  jetzt  über  ihn  gesprochen  war. 
Vielmehr  blieb  er  auch  unter  Derkyllidas  auf  dem  Kriegsschauplatze  und 
zwar  noch  mehrere  Jahre  als  Anführer  der  Kyreier.  Denn  gewis  musz 
man  der  von  vielen,  namentlich  von  Krüger  gebilligten  Vermutung  sich 
anschlieszen,  dasz  unter  6  TÖv  KupeiiDV  TipoecTriKtuc  (Hell.  III  2,  7) 
Xenophon  zu  verstehen  sei.   Nicht  nur  stimmt  die  von  ihm  als  Anführer 
liier  gegebene  Antwort  ganz  mit  seinem  von  ihm  als  Geschichtschreiber 
vorher  geäuszerten  Urteil  über  Thibron,  sondern  es  kann  auch  nicht  wol 
die  Erzählung  der  Thaten  des  Thibron  und  Derkyllidas  von  einem  andern 
als  einem  Augenzeugen  gemacht  sein.   In  verschiedenen  Stellen  der  Helle- 
nika^  welche  die  Befehlshaberschaft  dieser  beiden  Mdnner  betreffen,  ^finden 
wir'  sagt  Krüger  hist.-phil.  Studien  II  S.  251  ^ganz  dieselbe  Xenophons 
Anwesenheit  verratliende  Farbe,  die  in  ähnlichen  Stellen  der  Anabasis  so 
leicht  in  dem  Verfasser  einen  Augenzeugen  erkennen  läszt.' 

Dasz  in  dieselbe  Zeit  der  Process  des  Sokrates  fällt,  ist  noch  ein 
Grund  mehr  Xenophons  Verbannung  ins  J.  399  zu  setzen.  Der  Zorn  der 
Athener  über  den  Mebter,  dessen  Schüler  dem  Vaterlande  zum  Teil  tiefe 
Wunden  geschlagen,  zum  Teil  wenigstens  ihre  Gleichgültigkeit  bewiesen 
halten,  konnte  sehr  wol  von  Xenophons  Anklägern  als  Hülfsmittel  be- 
nutzt werden,  um  seine  Verbannung  desto  gewisser  durchzusetzen.  Als 
den  welcher  seine  Verbannung  beantragt  habe  nennt  Diogenes  La.  auf  das 
Zeugnis  des  Istros  gestützt  den  uns  unbekannten  Eubulos.  Vielleicht 
setzte  Istros  das  Exil  des  Xen.  in  das  J.  394  und  dachte  an  Eubulides,  den 
Archonten  dieses  Jahres.  Jedenfalls  kann  der  Antragsteller  nicht  der  be- 
I  iehle  Demagoge  Eubulos  der  Demosthenischen  Zeit  sein.  Eher  kann  man 
glauben,  dasz  dieser  letztere  ihn  zurückberufen  habe,  da  nach  Istros  ein 
EZubulos  die  Restitution  des  Xen.  erwirkt  hat. 

Als  Xen.  den  Tempel  von  Delphi  betrat,  kämpfte  in  seinem  Herzen 
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die  Furcht  eine  abmahnende  Antwort  von  dem  Gölte  zu  erhalten  mit  dem 
entschiedenen  Wunsche  sich  in  das  locliende  Leben  kriegerischer  Aben- 
teuer zu  stürzen.    Mit  dem  thatenlustigen  Mute  des  krSftigen  Mannesaiters 
entschied  er  selbst  über  das  ^ob'  und  er  halle  damit  unbewust  über  die 
folgenschwerste  Wendung  seines  Lebens  entschieden.    Auch  die  streng- 
sten Tadler  des  Xen.  werden  nicht  so  streng  sein  in  diesem  Schritt  einf 
schwere  Verschuldung  zu  fmden.    Es  hat  sich  schwer  an  ihm  geräclit. 
dasz  er  nicht  dem  Ralhe  des  Sokrates  folgte ;  aber  dasz  er  ihm  überhaupt 
halte  folgen  müssen ,  dazu  lag  keine  siltliche  Nötigung  vor.   Kyros  halle 
freilich  zum  Fall  Athens  wesenllicli  beigetragen.    Aber  ein  Zug  gegen 
die  Pisider  hatte  mit  den  Interessen  Athens  nichts  zu  thun,  und  dasz  sich 
darunter  so  weit  ausschauende  politische  Pläne  verbargen,  wüste  Xen. 
nicht.   Der  Fehler  den  er  bis  hieher  begehl  ist  nur  ein  Verstoss  gegen 
die  politische  Klugheit,  indem  er  die  Empßndlichkeit  seiner  Mitbürger 
möglicherweise  verietzte,  aber  kein  Vergehen  gegen  die  politische  Sitl- 
lichkeit.   Es  ist  merkwürdig,  wie  dieser  ursprünglich  so  unbedeutende 
Fehltritt  in  Verbindung  mit  unberechenbaren    äuszern  Umstanden    den 
Xen.  von  Schritt  zu  Schritt  weiter  drängt  und  diesen  Mann,  der  minde- 
stens principiell  bemüht  war  sein  Leben  von  den  sittlichsten  GrundsätzeD 
leiten  zu  lassen ,  zuletzt  in  die  bedenklichste  Stellung  gegen  sein  Vater- 
land schiebt.    Kriegslust  führt  ihn  zu  Kyros  zu  einem  politisch  nicht  be- 
denklichen Unternehmen.    In  Kilikien  erfahrt  er  den  eigentlichen  Zweck 
der  Expedition.    Er  bleibt  und  jetzt  föngt  seine  Verschuldung  an  schwe- 
rer zu  wiegen.   Aber  wenn  auch  nicht  zu  rechtfertigen,  wie  entschuldbar 
ist  doch  dies  bleiben!   Umgeben  von  dem  frischen,  für  ihn  so  fesselnden 
Lager-  und  Kriegsleben,  als  Mann  von  ritterlichem  Ehrgefühl  sich  scheuend 
in  den  Augen  des  ritterlichsten  Fürsten  jener  Zeit  als  Feigling  zu  erschei- 
nen, vermag  er  nicht  zu  widerstehen,  bleibt  und  beschwichtigt  alle  Be- 
denken, welche  die  Erinnerung  an  das  Vaterland  in  ihm  wach  ruft,  mit 
dem  Entschlüsse  streng  seinen  Charakter  als  politisch  unparteiischer  zn 
wahren  und  weder  als  Anführer  noch  als  Stratiot  in  das  Heer  einzutreten. 
Die  Umstände  vereiteln  seine  Absicht.    Er  wird  das  ruhmgekrdnte  Werk- 
zeug der  Vorsehung,  die  wunderbare  Rettung  seiner  Gefährten  zu  voU- 
fahren,  aber  um  einen  hohen  Preis  den  er  allein  zahlen  musz.   Die  Politik 
der  Athener,  obwol  sie  noch  nicht  offen  wagte  die  spartanischen  Fesseli 
abzuwerfen,  zielte  doch  auf  Erweiterung  des  Risses  zwischen  Persien  udJ 
Lakedämon.    Dieser  Politik  muste  Xen.  geopfert  werden,  nachdem  2^12 
Name  so  eng  sich  mit  dem  des  Kyros  verbunden  halle.    Er  muste  not- 
wendig verbannt  werden,  weil  seine  Schuld,  so  gering  sie  auch  sab- 
jectiv  für  ihn  ist,  doch  objectiv  grosz  erschien.    Xen.  loidet 
in  der  Thal  wie  ein  Heros  der  griechischen  Tragödie ,  nemlich  weniger 
für  das  was  er  gewollt  und  gethan ,  als  für  das  was  das  Schicksal  seiner 
Thal  zugefügt  und  aufgebürdet  hat.    Die  Athener  trifft  hier  gar  keine 
Schuld,  auch  nicht  einmal  der  Vorwurf  der  Incönsequenz ,  wie  er  von  H 
Keck  in  diesen  BlStlern  1861  S.  131  angedeutet  wird  mit  Berufung  auf 
die  Nachricht  Hell.  HI  1 ,  4.    Denn  der  hier  erzählte  Fall  ist  doch  st^ht 
verschieden  von  dem  Verfahren  des  Xen.   Den  Aufsland  des  Kyros  onlcr- 
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stutzten  die  Spartaner  nur  heimlich ,  ohne  den  vertragsmSszigen  Beistand 
Athens  zu  fordern.  Athen  hatte  also  die  Freiheit,  jeder  Athener  mithin 
die  Verpflichtung  aus  Rücksicht  auf  das  athenisclie  Interesse  sich  von 
Kyros  fern  zu  halten.  Als  aber  die  Athener  im  J.  400  den  Spartanern  ein 
Hüifscorps  gegen  Tissapherncs  stellten,  so  muslen  sie  dies  auf  Grund  des 
Friedensvertrages  thun;  und  doch  stellten  sie  auch  jetzt  nur  eine  geringe 
Zahl  von  Männern ,  deren  sie  sich  ohnehin  gern  entledigen  wollten. 

Es  war  eine  traurige,  aber  naturliche  Folge,  dasz  der  verstoszene^ 
in  Verlegenheit ,  wohin  er  sich  wenden  sollte,  bei  seinen  Kriegsgefährten 
blieb,  mit  ihnen  in  die  Dienste  der  Spartaner  trat  und  so  sein  Verhältnis 
zu  Athen  noch  verschlimmerte.  Ein  neuerer  Schriftsteller,  H.  Kdchly  (akad. 
Vorträge  I  356)  glaubt  freilich ,  dasz  Xen. ,  wenn  er  nicht  zu  blöden  Gei- 
stes gewesen  wäre,  nicht  blosz  für  sich  einen  ehrenvollen  Ausweg  finden, 
sondern  auch  das  Vaterland  zu  neuer  Nacht  hätte  emporführen  können. 
Er  macht  es  ihm  selbst  zum  Vorwurf,  dasz  er  nicht  ein  geniales  Spiel 
mit  seinem  Vaterlande  trieb.  Xen.  sollte,  wie  es  ein  Alkibiades  gethan 
haben  würde,  den  Lakedämoniern  zunächst  für  sich  und  sein  Heer  By- 
zaution  enlreiszen,  von  da  der  gedemütigten  Vaterstadt  die  Hand  zur  Er- 
hebung reichen  und  einen  Bund  mit  Persien  schlieszen.  Aber  wenn  auch 
die  Chancen  welche  dieser  Plan  bot  nicht  gering  sind,  die  Schwierig- 
keiten dürften  weit  gröszer  gewesen  sein  als  die  Chancen.  Was  Spartas 
Macht  betrifft,  so  darf  man  nicht  vergessen  dasz,  wenn  auch  uns  die 
innern  Schäden  enthüllt  sind,  von  denen  sie  schon  damals  zernagt  wurde, 
doch  den  nicht  lakedämonischen  Griechen  jener  Tage  ^der  innere  Zustand 
Spartas  zu  wenig  bekannt  war,  dasz  sie  nicht  bedachten,  welclie  Ver- 
änderungen hier  vorgegangen  waren  und  fortschreitend  vorgehen  musten, 
je  mehr  Sparta  von  seiner  Bahn  sich  forttreiben  llesz'  (Sievers  Gesch. 
Gr.  S.  16).  Um  das  J.  400  kannte  Xen.  die  spartanischen  Zustände  nicht 
besser  als  jeder  andere  Hellene.  Dagegen  lag  zwischen  ihm  und  den  Zei- 
ten des  Alkibiades  eine  einzige  ungeheure  Thatsache:  das  war  der  Fall 
Athens,  der  Fall  seiner  Mauern  und  seiner  Seeherschaft.  Sparta  be- 
lierschte  mit  seinen  Schiflen  das  Bfeer;  überall  hatte  es  seine  Harmosten, 
seine  unterthänigen  Dekadarchen,  und  sein  Landheer  brauchte  keine 
Mauer  zu  erklimmen ,  um  Athens  Akropolis  zu  besetzen.  Freilich  hatten 
die  Spartaner  in  den  fünf  Jahren  seit  Aegospotamoi  unter  den  Hellenen 
Hasz  genug  gegen  sich  gesät;  aber  auch  Athens  Meeresherschaft  war 
noch  nicht  vergessen ,  und  es  gab  der  Anlässe  zum  Streit  innerhalb  und 
zwischen  den  griechischen  Staaten  zu  viele,  als  dasz  diese  nicht  durch 
die  herschende  Macht  der  Spartaner  lange  Zeit  leicht  zu  trennen  gewesen 
wären.  Blieben  doch  die  Arkader  und  Achäer  trotz  ihres  biltern  Grolles 
gegen  Sparta  selbst  im  korinthischen  Kriege  auf  der  Seite  desselben.  Für 
Xenopbon,  der  etwa  ein  Jahr  lang  der  Fortentwicklung  der  hellenischen 
Verhältnisse  entfremdet  war,  stand  die  Sache  in  der  That  so,  v^ie  er  sie 
kurz  in  seiner  Rede  an  die  Söldner  skizziert,  als  sie  ihn  in  Byzantion  auf- 
forderten die  Dictatur  über  sie  anzunehmen  und  Byzantion  den  Lakedä- 
moniern zu  entreiszen.  ^Welcher  Art  unser  Krieg  mit  den  Lakedämo- 
niern sein  würde,  können  wir  uns  ja  leicht  denken,  wenn  wir  des  jüngst 
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vergangenen  uns  erinnern.  Wir  Athener  begannen  nemltch  den  Krieg 
gegen  die  Lakedämonier  und  ihre  Bundesgenossen  mit  nicht  weniger  als 
300  Kriegsschiffen  auf  dem  Meere  und  in  den  Werften ,  im  Besitz  eines 
groszen  Schatzes,  mit  jährlichen  Einkönften  aus  einheimischen  Producten 
und  den  Tributen  der  Verbündeten,  nicht  weniger  als  1000  Talenten, 
ferner  als  Herren  über  alle  Inseln,  als  Herren  über  viele  Städte  in  Asien 
und  viele  andere  in  Europa,  besonders  auch  Herren  von  diesem  Byzantion 
selbst,  wo  wir  jetzt  sind  —  und  doch  wurden  wir  so  niedergeworfen, 
wie  ihr  alle  wiszt.  Was  meinen  wir  jetzt  wol  zu  erleben,  wo  die  Lake- 
dSmonier  und  Achäer  verbündet ,  die  Athener  und  ihre  frühem  Bundesge- 
nossen noch  hinzugekommen ,  Tlssaphemes  und  die  andern  fremden  am 
Meere  uns  alle  feindlich  sind,  am  feindlichsten  aber  der  grosse  König 
selbst,  den  wir  seines  Thrones  und  Lebens  berauben  wollten?  Wenn 
diese  alle  zusammen  sind,  ist  jemand  so  unverständig  zu  glauben,  dasz 
wir  siegen  könnten?'  Auszerdem,  scheint  es,  konnte  auch  das  Vorbild 
des  Alkibiades  schwerlich  etwas  ermutigendes  für  Xen.  haben,  wenn  er 
bedachte,  wie  schnell  die  Athener  sich  wieder  von  diesem  einzigen  Manne 
abgewandt  hatten,  der  sie  retten  konnte. 

Einen  Bund  mit  Persien,  d.  b.  mit  Tissaphernes  zu  schlieszen, 
war  für  Xen.  und  die  Söldner  nach  dem  groszen  Verrathe  desselben  un- 
möglich, sittlich  wie  militärisch  unmöglich.  Pharnabazos  dagegen  war 
um  die  Zeit ,  wo  die  Söldner  in  Byzantion  ankamen,  den  Spartanern  noch 
zu  sehr  ergeben,  als  dasz  sie  hoiTen  konnten  ihn  auf  ihre  Seite  zu  ziehen. 
Die  verrätherische  Behandlung,  welche  die  Söldner  in  Byzantion  erfuhren, 
war  nach  Anab.  VH  1  und  2  wesentlich  das  Werk  des  Pharnabazos ;  der 
Plan  sich  der  Person  des  Xen.  vcrrätherisch  zu  bemächtigen,  zu  welchem 
der  spartanische  Harmost  Aristarchos  mitwirkte ,  gieng  von  Pharnabazos 
aus.  Und  was  für  einen  Preis  überhaupt  sollte  Xen.  ihm  für  seine  Hülfe 
bieten  ? 

Endlich  das  Söldnerheer  selbst  —  war  es  denn  wirklich  das 
zuverlässige  Werkzeug,  mit  dem  Xen.  solche  Pläne  durchführen  konnte? 
Es  ist  wahr  dasz  sie  ihm  nicht  blosz  in  der  Aufregung  über  die  von  den 
Spartanern  in  Byzantion  erlittene  Behandlung,  sondern  auch  schon  früher 
(V  9,  19)  aus  freien  Stücken  den  Oberbefehl  angeboten  hatten.  Aber  aus 
welchem  Grunde?  nur  um  nicht  ohne  Beute  heimzukehren.  Damals  hatte 
Xen.,  der  keineswegs  olme  Ehrgeiz  war,  sich  fast  verlocken  lassen  {$  20) 
die  Wahl  anzunehmen ;  andere  und  kühlere  Erwägungen  bestimmten  ihn 
abzulehnen.  Und  zwar  war  es  nicht  'die  blinde  Hingebung  an  den  aHein 
herschaflsfäliigen  lakedämonischen  Korporalstock',  die  ihn  abhielt  den 
angetragenen  Ehrenposten  zu  übernehmen:  den  für  ihn  entscheidenden 
Grund  liest  man  in  den  Worten  (§  29)  8  bk  ujieTc  ^vvoeTre,  8ti  fjrrov 
cTdcic  eTii  ^vöc  fipxovToc  i^  ttoXXuiv,  €Ö  Tcie  äti  ÄXXov  jifev  iXö^ie- 
voi  oux  eupriceie  i^l  CTacidCovra,  das  soll  heiszen  «wenn  ihr  glauM 
dasz  unter  dem  Commando  eines  einzigen  weniger  Zwiespalt  herscheo 
wird  als  bei  dem  Befehle  mehrerer,  so  wisset  dasz,  wenn  ihr  mich  wähl!, 
solche  Streitigkeiten  durchaus  nicht  werden  vermieden  werden'  (vgl. 
Krüger  z.  d.  St.).    Wie  richtig  Xen.  die  Verhältnisse  beurteilt  halte,  er- 
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gibt  sich  daraus  dasz  schon  nach  sechs  oder  sieben  Tagen ,  seitdem  Chei- 
risophos  durch  die  Wahl  der  Söldner  die  Dictalur  übernomaien  halte, 
das  Heer  vollständig  zerftel  und  sich  in  drei  selbständige  Haufen  sonderte ; 
ergibt  sich  ferner  aus  der  Unzufriedenheit  der  mehr  als  die  H9lfte  des 
Heeres  bildenden  Arkader  und  Achäer,  deren  Staaten  damals  noch  immer 
fest  an  Sparta  hielten,  die  es  (V  10,  10)  geradezu  für  schimpflich  hielten, 
dasz  ein  Athener  Peloponnesier  commandieren   wolle,  noch  dazu  ein 
Athener  der  dem  Heere  keine  Macht  zugeführt  habe;  sie  hätten  die 
Muhen,  andere  den  Gewinn.    Dieses  Heer  war  keineswegs  durch  seine 
wunderbaren  Thaten   und   Fahrten  ^zusammengeleimt  und   gegossen'. 
Unter  dem  Druck  ungeheurer  Gefahren,  hielten  sie  notgedrungen  zusam- 
men.   Der  Not  entronnen  lockerten  sie  sofort  das  unbequeme  Band  der 
Einigkeit  und  verfielen  wieder  in  ihre  angeborene  Stammeseifersucht,  in 
ihren  angeborenen  Neid   gegen  das  hervorragende.     Muste  doch  Xen. 
selbst,  als  er  kaum  das  mühevolle  Werk  der  Rettung  durchgeführt  hatte, 
sich  vertheidigen  gegen  die  Anklage ,  dasz  er  diesen  oder  jenen  lässigen 
zu  unsanft  gerettet  habe.   Er  war  ehrgeizig.   Aber  sein  Ehrgeiz  war  ge- 
sund, besonnen,  auf  erreichbare  Ziele  gerichtet.     Dies  beweisen  seine 
wiederhohen  Pläne  das  Heer  zur  Gründung  einer  mächtigen  Stadt  zu  be- 
wegen.  Aber  selbst  bei  so  verständigen  Zielen  versagte  das  Heer.   Als  er 
io  Kotyora  den  so  echt  hellenischen  Gedanken  verfolgte  hier  mit  dem 
Heer  eine  Stadt  zu  gründen  *  um  für  Hellas  Land  und  Macht  zu  gewin- 
nen', wie  empörte  sich  die  grosze  Masse  der  Söldner  gegen  ihn !   Nicht 
anders  war  es  im  Hafen  von  Ralpe,  wo  er  noch  einmal  einen  solchen  Ver- 
such machte.   Diese  Söldner  waren  überhaupt  nicht  Abenteurer  ohne  Ver- 
mögen, Heimat  und  Familie;  sie  regierten  sich  wie  eine  wandernde  Re- 
publik nach  Stimmenmehrheit.    Diese  Männer,  die  nur  in  ^inem  Punkte 
vollkommen  übereinstimmten,  in  dem  Wunsche  mit  reicher  Beute  zu  ihren 
angehörigeu  heimzukehren,  waren  wol  bereit  über  irgend  eine  reiche 
iiellenische  Golonie  wie  Byzantion  herzufaUen  und   sie  auszuplündern, 
wenn  einmal  den  Barbaren  nichts  abzunehmen  war;  aber  sie  waren  weil 
entfernt  dem  Xen.  als  zuverlässiges  Werkzeug  in  einem  Kriege  zu  dienen, 
der  sie  für  das  verhaszte  Athen  wahrscheinlich  in  einen  Kampf  mit  ihren 
eignen  Heimatstädten  verwickelt  hätte. 

Xen.  führte  also  die  Söldner  dem  Thibron  zu ,  um  die  Freiheit  der 
griechischen  Küstenstädte  gegen  Tissaphernes  zu  vertheidigen.  Wenn  sie 
überhaupt  sich  nicht  auflösen ,  auch  nicht  die  Gründung  einer  Stadt  ver- 
suchen wollten ,  welchem  bessern  Zwecke  konnten  sie  dienen  ?  Auf  die- 
sem Zuge  nun  erreichte  ihn  die  Nachricht  von  seiner  Verbannung.  Dieser 
Umstand  kettete  ihn  mit  Notwendigkeit  an  seine  Gefährten.  Er  konnte 
glauben  dasz  er  mit  diesem  Schritte  wenigstens  Athen  nicht  verletzte,  da 
dieses  selbst  dem  Thibron  auf  sein  Verlangen  300  Reiter  gestellt  hatte. 
Die  Verhältnisse  führten  ihn  darauf  zur  Bekanntschaft,  bald  zur  innigen 
Freundschaft  mit  Agesilaos.  Dasz  er  in  der  Gunst  dieses  hellenischen 
Königs  sich  eine  Stütze  für  sein  ferneres  Leben  schuf  —  schwerlich  hat 
irgend  ein  Grieche,  selbst  ein  Athener  darin  etwas  verbrecherisches  er- 
kannt.   Die  heftigen  Parteigegensätze,  welche  die  meisten  Staaten  zer- 
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rissen,  müssen  auch  edeldenkende  gezwungen  haben  zwischen  der  Vater- 
stadt und  der  jedesmal  herschcnden  Partei  zu  unlersclieiden.    Fand  doch 
die  grusze  Masse  der  Athener  selbst  das  Verfahren  des  Alkibiades  niuti- 
vierl  und  entschuldigt  wegen  der  Machinationen  seiner  Gegner  (Hell,  i 
4,  14).   Wer  wird  den  Thrasybulos  und  seine  Anhänger,  die  mit  Waffen- 
gewalt ihre  Mitbürger  angrilTen,  Verrüther  nennen?   Indes  man  braucht 
sich  gar  nicht  zuguosten  des  Xeu.  auf  dieses  Beispiel  zu  berufen,  (Ia< 
übrigens  Isokrates  16,  12  heranzieht,  um  einen  Versuch  zur  Rechtferti- 
gung sogar  des  Alkibiades  zu  machen;  denn  in  V^ahrheit,  was  hatXen 
anderes  gethan  als  dasz  er  sein  Exil  geduldig  ertrug?   Er  benutzte  nur 
die  Rückkehr  des  Agesilaus,    um  mit  ihm  nach  Hellas  heimzukehren. 
Xen.  hatte  sich  in  Asien  verheiratet.    Er  suchte  für  sich  einen  Zullachb- 
ort,  für  seine  Kinder  die  Möglichkeit  einer  liberalen  Erziehung.   Er  nahm 
deshalb  das  Anerbieten  des  Agesilaus  an,  der  ihm  beides  versprach  (PluL 
Ages.  30)  und  in  der  That  die  Zulassung  seiner  Söhne  zur  sparlanischeo 
Erziehung  erwirkte,  damit  sie  das  schönste  lernten  'gehorchen  und  be- 
fehlen'.   Dasz  Xen.  persönlich  bei  Koroneia  gekämpft  habe ,  ist  auch  mi! 
dem  Plutarchischen  cuvaTtuviZö)i€VOC  noch  nicht  erwiesen ;  nicht  mehr 
er,  sondern  Herippidas  war  Führer  der  Söldner  (Hell.  III  4,  20).   Xec 
selbst  sagt  nur,  dasz  er  Tf|v  öböv  mit  Agesilaus  gieng.   Dasz  er  nun  gar. 
wie  Köchly  sagt,  'mit  Hingebung'  gegen  sein  Vaterland  bei  Koroneia  ^ 
fochten  habe,  möchte  schwer  zu  erweisen  sein,   üeberhaupt  wer  sich  dff 
ergreifenden  Schilderung  erinnert,  die  Thukydides  HI  82  f.  von  der  Zer- 
störung und  Entartung  entwirft,  welche  der  peloponnesische  Krieg,  o3- 
mentlich  das  alles  zerfressende  Hetärienwesen  in  den  Gemütern  der  Hel- 
lenen wie  in  ihrem  politischen  Leben  herbeigeführt  hatte  (ou  t^P  M^"^^ 
KCiM^vuJV  vöjiuuv  lixpeXiac  a\  TOiauTai  Huvoboi,dXXä  napd  toi-c 
xaOecTUJTac  nXeove^iq),  wird  nicht  geneigt  sein  einen  edeldenkendeo 
Mann  zu  verdammen,  der  in  den  wirren  Schwankungen  seines  Staat^^ 
über  Rord  gestoszen  einen  festen  Boden  zu  gewinnen  sucht,  von  dein  er 
einst  sein  Vaterland  wieder  erreiche.    Es  ist  merkwürdig  dasz  Xen.,  def 
seine  Teilnahme  am  Zuge  des  Agesilaos  erwähnt,  keinen  Vorwurf  für  sic'i 
darin  zu  erblicken  scheint  und  mit  keinem  Worte  sich  entschuldigt,  wäh- 
rend er  in  der  Anabasis  das  Bewustsein  seiner  Schuld  in  Bezug  auf  seiner« 
Anschlusz  an  Kyros  durchblicken  läszt.    Und  doch  weisz  er  so  wanoe 
Worte  über  die  Verruchtheit  des  Bürgerkrieges  (Hell.  H  4,  32),  übcrdit 
Notwendigkeit  der  Eintracht  (Apomn.  IV  4,  16)  zu  finden.   Auch  kein  ai- 
derer  Schriftsteller  spricht  einen  Tadel  über  ihn  aus.   Offenbar  erschiec 
ihm  und  seinen  Zeitgenossen  diese  Begleitung  eines  spartanischen  Hecrts. 
zu  der  die  Verhältnisse  ihn  zwangen,  als  etwas  durchaus  nicht  audälliges. 
Aus  dem  vorstehenden  dürfte  wol  erhellen ,  dasz  eine  unbefangene 
und  sachliche  Würdigung  der  Ereignisse,  die  sich  in  Xenophons  lebet 
einflechten,  das  harte  Urteil  keineswegs  als  gerecht  erscheinen  llszu 
welches  Niebuhr  ausgesproclien  und  Köchly  neuerdings  wiederholt  bat 
Weit  richtiger  erscheint  der  mild  abwägende  Spruch  von  G.  F.  Baokc 
(de  Xen.  vita  et  scriptis  comm.) :  *nec  tarnen  duris  reprebensiom'bus  prop- 
terea  in  Xen.  increpare  decet.    sunt  enim  errores  nosiri  duplicis  generis. 
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etenim  aut  animi  levitati  debenlur,  quae  temcrario  iuipetu  in  temeraria 
mala  ruunl,  aut  ab  invitis  admilluntur,  qui  quarnquam  toto  pectore 
houestissimi  esse  cupiunt,  studiose  res  divinas  tractanl  et  nalurae  huroa- 
nae  inconstanliam  iropugnant,  lamen  interdum  nun  satis  a  viliis  cavent. 
boruni  poslerioribus  adnumero  Xenophontem.'  Xen.  hat  jenen  ersten 
Entschlusz,  den  seine  Lust  am  Kriege  ihm  eingab,  in  seinem  Leben  schwe- 
rer gebüszt  als  die  Schuld  wog.  Aber  gerade  dieser  Umstand,  dasz  er 
wider  seinen  Willen  eine  Zeillang  seinem  Vaterlande  nicht  zwar  in 
seinem  Herzen  (*er  liebte  wol  immer  seine  Vaterstadt,  wenn  auch  nicht 
den  Pöbel  derselben ,  und  war  wie  jeder  Athener  stolz  ein  Athener  zu 
sein'  Kruger  hist.-phil.  St.  1249),  wol  aber  in  seinen  äuszeren  Verhält- 
nissen entfremdet  wurde,  sollte  ihn  mindestens  vor  dem  Vorwurfe  des 
Verrathcs  schützen.  Freilich  hat  man,  um  'die  hassenswürdige  Tücke 
des  Renegaten'  zu  erweisen ,  die  Hellenika  herangezogen ,  allerdings  ein 
reichhaltiges  Arsenal  von  Waffen,  mit  denen  Xenophons  Parteilichkeit, 
sein  Mangel  au  Vaterlandsliebe  siegreich  behauptet  werden  könnte.  Je- 
doch ein  Buch,  welches  Job.  Muller  ein  groszes,  in  seiner  Art  unerreich- 
bares Musler  nannte,  ein  F.  A.  Wolf  zum  zweiten  Male  zu  lesen  sich  nicht 
überwinden  konnte,  in  welchem  Schneider  die  äuszerste  Anmut,  Sittlich- 
keit und  Gottesfurcht  verbunden  mit  der  reinsten  und  geschmackvollsten 
Sprache  ßndet,  und  welches  Niebuhr  mit  kühnem  Schnitte  operiert,  um 
wenigstens  die  schriftstellerische  Anlage  und  Kunst  darin  ^u  bessern ,  da 
er  einmal  die  schiechte  Gesinnung  und  Tendenz  nicht  mehr  ändern  konnte 
—  ein  solches  Buch  zur  Beurteilung  des  Xen.  heranzuziehen,  das  dürfte  so 
lange  unstatthaft  sein,  bis  man  sich  über  den  Charakter  des  Werkes  selbst 
mehr  geeinigt  hat.  Uns  scheint  das  richtigste,  aus  dem  Zustande  dieser 
Schrift  selbst  abgeleitete  Urteil  in  den  Ansichten  von  Cauer  'quaestionum 
de  fontibus  ad  Agesilai  historiam  pertinentibus  pars  prior'  S.  6  f.  und 
Büchsensciiülz  in  seiner  Ausgabe  S.  5  zu  liegen ,  dasz  wir  in  den  Helle- 
nika nicht  eine  planvoll  gegliederte  Geschichte  vor  uns  haben,  sondern 
eine  höchst  schätzbare  Malerialiensammlung  zu  einer  Geschichte  der  Zeit 
Xenophons,  nicht  ein  Buch  mit  einheitlicher,  bewuster  Tendenz,  sondern 
ein  zwangloses,  unter  dem  Eindruck  der  Ereignisse  selbst  niedergeschrie- 
benes, unparteiischer  Abwägung  noch  entbehrendes  Tagebuch  —  eine 
Schrift  die  schwerlich  von  dem  Verfasser  selbst  der  Leclnre  seiner  Zeitge- 
nossen preisgegeben,  sondern  ^höchst  wahrscheinlich  nach  seinem  Tode 
von  fremder  Hand  (ob  unverändert,  ob  überarbeitet,  dürfte  schwer  zu 
entscheiden  sein)  der  Ocffcnllichkeil  übergeben  worden  ist.'  Wenn  man 
diesen  nach  unserer  Meinung  gerechtesten  Maszslab  an  die  Hellenika 
legt ,  wenn  man  ferner  die  Handlungen  Xenophons  unter  dem  Lichte  sei- 
ner Schicksale  und  der  Verhältnisse  seiner  Zeit  betrachtet,  so  dürfte  sein 
Charakter  wenn  aucli  nicht  frei  von  jedem  Tadel  —  welcher  in  seine 
Zeitgeschichte  praktisch  eingreifende  Mann  bliebe  ganz  tadelfrei  in  einer 
Periode  der  Zersetzung,  des  Verfalls  und  Untergangs?  —  doch  frei  er- 
scheinen von  jenen  schwarzen  Flecken,  mit  welchen  moderne  Schärfe 
und  auch  moderne  Richterlust  ihn  gezeichnet  haben. 

Bernburg.  Adolph  Nicolai. 
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Demoslhenis  orationes  contra  Aeschinem  de  Corona  et  de  falsa 
legalione  cum  argumentis  graece  et  latine,  recensuil  cum 
apparatu  critico  copiosissimo  edidüDr,  I.  Th,  Voemelius. 
Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXII.  XXVn!  o. 
742  S.  gr.  8. 

Ilr.  Professor  und  Rector  Yömel,  welcher  seit  Jahrzehnleo  unausge- 
setzt  und  mit  bestem  Erfolg  auf  dem  Gebiete  der  Demosthenischen  Lille- 
ralur  thälig  gewesen  ist,  hat  1857  ^Demoslhenis  contiones")  und  vor 
zwei  Jahren  das  oben  genannte  Werk ,  Ober  welches  der  unterz.  zu  be- 
richten im  Begriff  steht,  herausgegeben.  Die  erste  Frage,  die  sich  auf- 
drSingt,  ist:  wie  verhalten  sich  diese  beiden  Ausgaben  zu  einander?  Beide 
verfolgen  den  gleichen  Zweck  mittels  des ,  teils  schon  vorhandenen  teils 
durch  die  unermüdliche  Fürsorge  des  Hg.  herangezogenen,  reichen  kri- 
tischen Materials  einen  möglichst  sichern  Text  herzustellen.  Es  Ist  das- 
selbe in  den  dem  Texte  untergesetzten  Anmerkungen  nicljt  nur  aufge- 
schichtet, sondern  auch  mit  dem  Urteil  anderer  Kritiker  und  vorzQglidi 
des  Hg.  selbst  begleitet ,  so  dasz  der  Leser  sich  seine  eigne  Ansicht  zu 
bilden  in  den  Stand  gesetzt  ist.  Wenn  man  auf  der  einen  Seite  die  des 
deutschen  Fieiszes  durchaus  wQrdige Genauigkeit  bewundern  musz,  mit 
welcher  Hr.  V.  in  dieser  Hiusicht  verfahren  ist ,  so  dürfte  auf  der  andern 
die  Angabe  mancher  Varianten ,  welche  durchaus  nichts  zur  Entscheidung 
beitragen,  sowie  die  Bestreitung  mancher  verschiedenen,  durch  sich  selbst 
gerichteten  Ansicht  überflüssig  erscheinen.  Doch  gestehen  wir,  dasz  die 
Meinungen  und  Ansprüche  in  dieser  Beziehung  auseinandergehen,  und  er- 
wShnen  nur  noch  die  Unterschiede  der  Werke  von  1867  und  1862.  Dem 
ersteren  gehen  prolegomena  grammalica  bis  S.  160  und  critlca  bis  S.  396 
voran,  auf  welche  der  Hg.  sich  in  dem  letzleren  oft  bezieht.  Dagegen  ist 
dem  neuen  Werke  eine  appendix  proleg.  gramm.,  zu  den  140  §S  des  erstem 
gerechnet,  %  141 — 151  beigegeben  und  sind  die  zur  Rede  vom  Kranze  (50} 
und  zu  der  von  der  Truggesandtschaft  (36)  verglichenen  Hss.  aufgeführt; 
hierauf  die  Zusammenstellung  aller  Hiate  im  £  innerhalb  der  zwei  Reden. 
Vorzüglich  ist  hervorzuheben,  dasz  dem  Hg.  durch  Prof.  Rehdan ts*},  eine 
Fruclit  der  italienischen  Reise  desselben,  eine  genaue  Abschrift  der  Va- 
rianten des  durch  Ferd.  Schultz  bekannt  gewordenen  Laurentianus  (von 
Vöroel  LaurS  genannt)  zuteil  geworden  ist.  Dieser  Codex,  aus  dem  13n 
Jh.  stammend ,  ist  dem  Z  verwandt,  ohne  aus  ihm  abgeschrieben  zu  sein, 
und  bestätigt  in  sehr  vielen  Fallen  die  Lesarten  desselben.  Hr.  V.  sagt 
daher  S.  IX:  ^ex  iisdem  maiorihus  ambo  oriuudi  sunt'  und  fährt  fori: 
^strata  nunc  est  via  non  ita  quidem  ut  non  possimus  labi  vel  errare,  at 
nova  materie  atque  fulcris  ita  confirmata  est,  ut  recta  ac  luta  dicatur  me- 


1)  Ueber  diese  Ausgabe  hat  sich  Ref.  ausgesprochen  in  der  Z.  f. 
d.  GW.  Xn  (1868)  8.  Ö00-608.  2)  Vgl.  die  Auslassung  diecea  G^ 
lehrten  in  der  Z.  f.  d.  GW.  XVII  (1863)  S.  682  f. 


J.  Th.  Vömel :  Dcmosthenis  oralioiies  contra  Aeschinem.       825 

rilo.'  Beiden  Ausgaben  ist  die  lateinische  Uebersetzung  beigefügt,  in 
der  erstem  neben,  ia  der  letztem  unter  dem  griechischen  Texte,  wie  im 
Reiskeschen  Plularch ;  letztere  Weise  hat  dem  Ref.  mehr  zugesagt.  Die 
Ausstattung  ist  in  beiden  Werken  gut,  in  dem  zweiten,  bei  Teubner  ge- 
druckten vorzuglicher.  Wenn  endlich  der  Hg.  von  diesem  sagt,  dasz  er 
^etiam  majorem  curam'  darauf  verwendet  habe,  so  können  wir  dieses  nur 
bestätigen,  ohne  unser  über  jenes  abgegebenes  Urteil  zu  ändern. 

So  viel  zur  Beantwortung  der  ersten  Frage;  an  sie  schlieszt  sich 
eine  zweite  an:  wie  verhält  sich  Hrn.  V.s  Ausgabe  zu  den  übrigen  und 
welche  Forlschritte  sind  durch  sie  gemacht  worden?  Die  Beantwortung 
derselben  wird  uns  veranlassen  etwas  näher  auf  die  Ausgaben  einzugehen. 
Es  ist  allbekannt  und  anerkannt,  dasz  mit  Bekkers  Ausgabe  von  1824  eine 
neue  Aera  der  Demosthenischen  Kritik  anhebt,  in  deren  Fuszstapfen  W. 
Dindorf  selbständig  1825  eintrat;  noch  selbständiger  die  Zürcher  Aus- 
gabe (18S9 — 43) ,  da  sie  strenger  in  Aufnahme  der  von  Bekker  verzeich- 
neten und  von  diesem  selbst  in  der  Ausgabe  von  1854  zumeist  aufge- 
nommenen Lesarten  des  £  verfuhr;  ebenso  Vömel  in  der  Pariser  Aus- 
gabe von  1843.  Diesen  Codex  liesz  Dindorf  nochmals  vergleichen  nnd  gab 
das  Resultat  sowol  in  der  gröszem  Ausgabe  (Oxford  1846 — 51)'},  als  in 
der  zweiten  und  dritten  Auflage  der  kleineren  (Leipzig  1850  und  1855). 
War  nun  schon  dieses  erfreulich,  so  wurde  ein  noch  ergibigeres  gewon- 
nen durch  die  von  Vömel  selbst  1846  nach  Paris  unternommene  Reise  und 
die  daselbst  angestellte  genaue  Vergleichuug  jener  Hs.  Natürlich  fanden 
die  Angaben  Bekkers  zumeist  ihre  Bestätigung,  doch  wurde  manches  von 
diesem  übersehene  oder  anders  gelesene  nachgeholt  oder  verbessert, 
namentlich  angeführt,  wo  pr  Z  durch  die  antiqua  manus  eine  Correctur 
erfahren  hatte,  ein  wichtiger  Umstand,  auf  welchen  wir  weiterhin  zu- 
rückkommen werden.  Die  erste  Frucht  jener  Vergleichung  gewann  F. 
Franke,  welcher  im  BegriiT  eine  zweite  Auflage  seiner  ^Dem.  Philippicae 
novem'  zu  besorgen  sich  nach  Frankfurt  begab  und  durch  V.s  Liberalität 
die  seinem  Zwecke  dienlichen  Abschriften  nahm  und  benutzte  (1850). 
Vömel  selbst  trat  mit  seinem  Funde  in  den  beiden  Ausgaben  von  1857 
und  1862  hervor,  über  deren  Verhältnis  zu  einander  wir  schon  gespro- 
chen haben,  so  dasz  es  Zeit  ist  zu  der  vorliegenden  überzugehen,  welche 
die  von  Demosthenes  gegen  Aeschines  gehaltenen  Reden  enthält.  Zuerst 
behandeln  wir  die  vom  Kranze.  Diese  Rede  ist  Öfters  herausgegeben 
worden :  die  bis  1830  erschienenen  Ausgaben  Gndet  man  bei  A.  G.  Becker 
Litt.  d.  Dem.  S.  114  f.  verzeichnet.  Seitdem  hat  Bremi  (1834)  dieselbe 
bearbeitet  und  ist  von  einigem  Mistrauen  gegen  £  geleitet  selten  von 
Bekker  abgewichen,  hat  übrigens  Dindorf  gar  nicht  berucksichtigL  An- 
ders Dissen  1837,  welcher  in  seiner  Irefllichen  Ausgabe  vorzüglicli  das 
oratorische  und  exegetisclie  Element  vertritt,  ohne  die  Kritik  zu  vernach- 
lässigen, die  er  mit  Besonnenheit  ausübt.    Auf  diese  beiden  Gelehrten  hat 


3)  Ueber  die  Zürcher  Ausgabe  hat  Ref.  berichtet  in  der  Jen.  ALZ. 
1844  Nr.  53  n.  64,  über  die  Pariser  in  diesen  Jahrb.  Bd.  42  (1844)  S.  226 
—235  u.  Bd.  62  (1848)  S.  83—87,  über  die  Oxforder  ebd.  Bd.  62  (1861) 
S.  352—361. 
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V.  gebülireiule  Rucksicht  genommeu,  mehr  noch  als  auf  Weslermann, 
dessen  Ausgabe  1853  nicht  nur  den  Wortsinu  veranschaulicht,  sondern 
auch  die  geschichtlichen  Beziehungen  trcflend  erläutert.    In  der  Kritik  hat 
dieser  mein  theurer  und  lieber  Freund  den  Parisor  Codex  zur  Grundlage 
genommen  und  stimmt  daher  zumeist  mit  der  ZQrcher  und  2n  Bekkersclten 
Ausgabe  ubercin,  doch  triflt  er  an  einigen  Stellen  richtig  mit  Dlndorf  zu- 
sammen: S  12  aurri,  jene  aörri;  §  19  6  4>iXi7nroc,  jene  OiXiinroc; 
§  28  ^iKpd,  Bk,  cpiKpä,  Zeh.  streicht  das  Wort;  ebd.  TTap^ßt)  ohne  X€T€, 
was  jene  beibehalten  haben,  usw.    Dieses  wenige  haben  wir  vorausge- 
schickt, um  freie  Hand  zu  gewinnen  und  die  V.sche  Arbeit  biosz  der  Zür- 
cher, der  2n  Bekkerschcn  und  2n  Dindorfschen  Ausgabe  gegenüberzu- 
stellen.   Zu  dem  Zwecke  hat  Ref.  die  ersten  49  SS  g^enau  durchgenom- 
men und  in  diesen  60  Stellen  gefunden,  in  denen  die  genannten  Hgg. 
mehr  oder  weniger  von  einander  abweichen.    Es  kann  nicht  in  der  Ab- 
sicht des  Ref.  liegeu  dieselben  alle  einzeln  durchzugehen,  sondern  er  wird 
sie  teils  nur  nennen,  teils  und  namentlich  diejenigen,  in  welchen  er  Hrn. 
V.,  welcher  übrigens  zumeist  das  richtige  getroffen  hat,  nicht  beistimmt, 
besonders  besprechen.    Unter  diesen  60  Stellen  stimmen  V.  Zeh.  Bk.,  dem 
2*  vertrauend,  25mal  mit  Recht  gegen  Dindorf,  welcher  bei  aller  gerech- 
ten Würdigung  dieser  Hs.  sich  doch  von  einem  gewissen  Mistrauen  nicht 
hat  losmachen  können.  Dahin  gehört  S  2.  5.  6.  7.  8.  11. 12  (2mal}.  14.  16 
23  (2mal).  24.  31.  32.  37-  38.  39.  41.  43.  45.  46.  47.  48  (2mal).      In  alWn 
diesen  Stellen,  die  sich  hei  angestellter  Vergleichung  leicht  dürften  auf- 
finden lassen ,  stimmen  Vömel ,  Bekker  und  die  Zürcher  in  Aufnahme  der 
Lesarten  des  Z,  dem  der  Laur.  zumeist  beitritt,  überein,  so  dasz  diesel- 
ben nicht  weiter  zu  besprechen  sind.    In  andern  Stellen  folgt  V.  dieser 
Hs.  allein:  $  2  äXXd  TO  Kai,  die  andern  dXXä  kqi  tÖ.   S  35  ei  rrpo 
ToO  Touc  OujK^ac  diroX^cGai  ipn^icmcöe  toTc  <I)ujk€Ociv  ßoi)- 
OeTv.    So  2  und  Laur.,  allein  da  die  gesperrt  gedruckten  Worte  in  den 
meisten  Hss.  fehlen  und  wegen  des  vorhergehenden  TOUC  <l>uiK^ac  fiber- 
flüssig scheinen,  so  haben  sie  die  übrigen  Hgg.  gestrichen,  nur  V.  hat  sie 
behalten  und  durch  Parallelstellen  vertheidigt.   §  47  ovbiv  T^p  f\y  eu- 
bai|HOV^CT€pov  TcpobÖTOu:  der  Sinn  'nihil  enim  felicius  esset  prodi- 
tore'  scheint  f\v  äv  zu  verlangen,  wie  die  meisten  Hss.  und  mit  ihnen 
die  Hgg.  haben,  allein  ^und  mit  ihm  V.  läszt  fiv  fort:  'saepe  dicuntur 
praccise,   quae  possunt  proferri  condicionaliter.'    Diese  Erklärung  V.s 
wird  auch  unterstützt  von  G.  Hermann  de  part.  av  S.  59.*)     Femtr 
stimme  Ich  8mal  mit  ^  V.  und  Zeh.  gegen  Bk.  und  Ddf.:  S  8,  wo  rrap 
ujiUJV  nach  ^oi,  S27,  wo  lu  vor  fivbpec  'AOT]vaioi,  §  38,  wo  eic  ^or 
'GXeuciva  zu  streichen,  S  31,  wo  Kai  nach  6|üioXotOö,  S  ^>  ^^^  6  vor 
XÖTOC  beizubehalten,  S  48,  wo  6  AapicaiOC,  nicht  oi  Aapicmoi,  und 
S  39,  wo  ovbk  ^^Tpiov,  nicht  oub^v  zu  schreiben.    Für  Dindorf  teils 

4)  An  der  ersten  der  drei  hier  behandelten  Stellen  hat  die  Zür- 
cher Ausgabe  die  Lesart  des  2  nicht  gekannt,  ebenso  §  13  (Smal)  un.i 
§  19,  wo  sie  dieselbe  aufgenommen  haben  würde.  Dass  dies  ab«  r 
§  33  und  47  nicht  geschehen ,  hat  wundergenommen ,  da  die  Note  zeip 
dasz  die  Variante  bekannt  gewesen. 
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ohne  Vuinel  teils  mil  diesem:  $S  dXX'  l|ioi  |i^v,  ou  ßo\jXo|Liai  öe 
bucX€pfcc  emeTv,  die  Partikel  bk ,  welche  auszcr  Ddf.  und  Bk.  die  Hgg. 
weglassen,  fehlt  zwar  pr  Z,  allein  die  aut.  m.  hat  sie  darüber  geschrieben 
und  Laur.  bestätigt  sie.  Ebenderselbe  Fall  ist  §  5  i\iOX  T€  Kai  Kttici- 
qptüVTi,  die  Partikel  t€  streichen  auszer  Ddf.  alle  Hgg.,  von  denen  V.  die 
verschiedenen  Ansichten  sorgfältig  zusammengestellt  hat.  Hieran  schlie- 
szen  sich  zwei  Stellen  in  §  8:  a)  ßoOXojuai  Touc  Geoijc  TrapaKa- 
X^cai.  So  .2  und  Laur.,  V.  und  Ddf.;  Bekkers  irrige  Meinung,  dasz 
ßouXopai  im  ^fehlte,  hat  die  Zeh.  bestimmt  dieses  Wort  einzuklam- 
mern, und  ihn  selbst,  Sauppes  Gonjectur  TrapaKaXuj  aufzunehmen;  bald 
darauf  hat  V.  Bekkers  scharfsinnige,  in  den  Text  aufgenommene  Gonj. 
UTTOCTTivai  für  die  Vulg.  ÖTTOClficai  mit  Erfolg,  wie  wir  glauben,  be- 
kämpft; b)  eövoiav  ?x*J^v  ifih  biareXiö  Tri  xe  TiöXei  xai  ttöciv  u^iv. 
Die  Partikel  t€  fehlt  pr  2*,  wird  aber  ergänzt  durch  die  ant.  m.  Ddf.  und 
Zeh.  haben  sie,  nicht  Bk.  und  V.  Der  Zusammenhang  spricht  für  dieselbe. 
Schwer  ist  die  Entscheidung  über  eine  Stelle  in  §  14:  eiciv  v6|Lioi  Trepl 
TidvTiüv  Kai  Timupiai  Kai  dYiJüvec  Kai  Kpiceic  TriKpd  Kai  |Li€TciXa 
?XO^<^0ll  TdiTiTima.  So  V.  und  Ddf.  nach  der  Vulg.  Da  aber  die  ge- 
sperrt gedruckten  Worte  im  2  fehlen  —  nach  V.  ^casu  aliquo  omissa*  — 
und  von  einer  spätem  Hand  am  Rande  ersetzt  worden  sind,  so  haben 
Zeh.,  Bk.  und  Westcrmann  dieselben  fortgelassen,  V.  und  Ddf.  behalten. 
Dasz  sie  in  den  Zusammenhang  passen,  hat  Dissen  S.  176  gezeigt.  Ref. 
möchte  rathen  sie  in  Klammern  einzuschlieszen.  Wenn  ich  §  18  die  aus 
2  geschöpfte  und  von  Laur.  bestätigte  Lesart  ou  ydp  ^TtwY^  w^  V.  und 
Ddf.  der  Vulg.  oö  ydp  bfj  i^iufe^  welche  sich  bei  Bk.  und  Zeh.  findet, 
vorziehe^  so  möchle  ich  doch  nicht  mit  V.  Zeh.  Ddf.  §  19  dXXoi,  sondern 
mit  Bk.  ol  dXXoi  lesen,  weil  dieses  richtiger  dem  auTOC  im  folgenden 
entgegensteht  und  auch  Spuren  im  £  darauf  fuhren.  Mit  V.  und  Ddf.  er- 
kläre ich  mich  §  30  für  rdKcT  KaTacTpeipdjLtevoc ,  Bk.  und  Zeh.  lassen 
xdKeT  weg;  $  32  für  ujjuioXöttic€  gegen  uj|uoce  bei  Bk.  und  Zeh.  (vgl. 
V.  d.  Trugges.  S  124};  S  49  für  dTriJüXu)X€lT€  gegen  dTToXuuXeiTe 
(vgl.  a.  0.  S  125  u.  260).  Ebd.  hat  Bk.  die  Vulg.  dvxnroXouc  xoiixouc 
gegen  die  bessere  von  den  übrigen  Hgg.  aufgenommene  Lesart  des  Z  und 
Laur.  xouxuüvi  behalten.  Eben  diese  Hss.  haben  §  43  (§  42  Bk.)  xiu 
OiXiTrTTl})  nach  ^auxoüc  und  mit  ihnen  richtig  Zeh.  West.  V.,  wo- 
gegen, weil  es  in  einigen  Buchern  nicht  steht  und  kurz  vorher  dage- 
wesen, Bk.  und  Ddf.  es  verdammen.  $  40  i.i  Oüv  xaTc  napoiicaic  cu|li- 
cpopaTc  o\  xoXaiTTUJpoi  0T]ßaToi  K^xP^vxai.  Das  Wort  ©nßaioi 
fehlt  im  2  und  wird  nicht  nur  von  Westermann,  wie  V.  angibt,  son- 
dern von  allen  Hgg.  weggelassen.  Da  nun  der  Zusammenhang  dieses 
Wort  zu  verlangen  scheint,  so  würde  Ich  es  in  Klammern  einschlieszen. 
Ein  gleiches  Verfahren  schlage  ich  %  25  vor:  ^K  XOUXUJV  €icec6e  xic  f\y 
6  ct>iX(TT7rtü  TTdvxa  cuvaYUJViCöjLievoc.  So  die  Vulg.  und  alle  Ugg. 
Allein  statt  Tidvxa  bieten  2  und  Aug.  2xf|veipr|vriv  —  denn  x€  vor 
xrjv  im  2  ist  offenbar  Schreibfehler  —  was  sprachlich  ebenso  gut  passt 
wie  rrdvxa.  Sollten  geschichtliche  Bedenken  obwalten,  so  klammere  man 
x^V  eipilVT]V  ein,  entferne  aber  jedenfalls  Tidvxa.  Von  den  Stellen,  die  sich 


j 
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Ref.  aufgezeichnel,  ist  noch  diiie  übrig,  %  32  übveTrai  irap'  auTUiv 
ÖTTiüC  juf|  d7riui|jiev  Ik  MaKeboviac.  So  die  Vulg.  £  Laur.  und  aUe 
Ugg.  auszer  V.<,  welcher  aus  den  Anecd.  Bk.  fiTrijUCV  geschrieben  'unke 
probandum'.    Ref.  sieht  davon  den  Grund  nicht  ein. 

Doch  es  ist  Zeit  zur  Rede  von  der  Truggesandtschaft  überzu- 
gehen. Infolge  der  rhetorischen  Analyse,  welcher  Spengel  dieselbe  Im 
rhein.Mus.  XVI  S.  652  ff.  unterworfen,  und  eigner  Forschung  will  Hr.V. 
folgende  Anordnung  getroffen  wissen:  1  §  1— 101.  II  S  332—340.  lU  S 
102—133.  IV  S  315—331.  V  g  150—233.  VI  g  13*— 149.  VO  S  234- 
314.  VlII  S  341—343.  Aus  Nr.  III  sollen  folgende  Stellen  behandelt  wer- 
den. S  103  (Bk.  1824  =  8  107  Bk.  1864)*)  ujüiac  iix\n&Tr\Ke)/,  dboEei, 
biKttioc  diToXujX^vai  Kpiveiai.  €i  t^  Ti  .  .  dTtTVCxo,  .  .  Sv  fjv. 
Erstens  ist  biKaioc  blosz  H.  Wolfs  Conjectur  für  biKaiu)C,  welches  letz- 
tere V.  ebensowol  als  das  vom  Z  dargebotene  dTTÖXuiXe  statt  dTroXuiXE- 
vai  aufgenommen  und  Kpivexat  zum  folgenden  gezogen  hat.  Ref.  billigt 
dies,  und  möchte  nach  diesem  Worte  interpungieren.  —  S  H2  oxSroc 
jLiev  Top  öecTTiac  Kai  llXataiäc  aöröv  teixteiv.  Wenn  hier  nach 
pr  £  das  von  der  anl.  m.  eingeschaltete  und  vom  Laur.  bestätigte  ixpr\ 
—  Zeh.  Bk.  V.  haben  es  gestrichen  —  fehlen  und  man  aus  dem  vorigen  $ 
äTrr)TT€iX€  supplieren  soll,  so  wird  die  Rede  sehr  hart«  Ddf.  schreibt 
mit  Recht:  oijTOC  p^v  T^tp  ^qpil  usw.  —  %  113  lautet  nach  Vulg.  Bk. 
Ddf.:  KQi  ouxi  TOÖTÖ  TTiu  bcivov,  TTiXiKOÖTOV  öv.  Man  würde  an 
diesen  Worten  keinen  Anstosz  nehmen ,  wenn  nicht  £  bcivöv  und  ov 
wegliesze;  ihm  sind  mit  Recht  die  Zeh.  und  V.  gefolgt!  Am  Ende  dieses 
S  sind  zwei  Stellen,  in  deren  Schreibung  V.  nicht  consequent  verfahren 
ist;  die  eine:  |Ll^^v1^c0€  jap  örJTTOU  nach  Vulg.  und  Ddf.  £  und  mit 
ihm  Zeh.  Bk.  V.  las.sen  fäp  weg,  allein  da  die  margo  ant.  es  bat,  so 
dürfte  es  ebenso  gut  seinen  Platz  behaupten  als  aus  demselben  Grunde 
gleich  darauf  lüv  zwischen  oOtoc  und  oT^ai,  welches  nur  Zeh.  gestri- 
chen. Eben  diese  Ausgabe  liest  nach  2:  §  114  ei  juiibeva  fXTibtv  ?XOVTa 
€iXO^€V  .  .  el  bfc  <l>iX0KpdTT]C  usw. ,  ebenso  V. ,  während  Bk.  und  Ddf. 
nach  dem  ersten  ei  die  Part,  jül^  V,  welche  im  £  fehlt,  mit  Unrecht  bei- 
behalten haben:  vgl.  Doberenz  obss.  Dem.  S.  15  f.  —  S  118  !va|Jin^^v 
IvavTiov  yir]bi.  (>r\\ia  Trpoflrai  <t)iXi7nriü.  So  Vulg.  Bk.  Ddf.,  allein  £ 
Zeh.  V.  ^r\bk  .  .  M^b^v,  dessen  Richtigkeit  der  letztere  ebenso  nachweist 
wie  S  119  die  Lesart  des  £  (Sjctiep  uj^oXöt€i,  wofür  Bk.  und  Ddf. 
aus  einigen  Hss.  öjüioXoT€t  geschrieben.  Dasz  aber  V.  ebd.  ili  vor  dlv- 
bpec  'A9T]vaToi  aus  pr  £  gestrichen,  können  wir  um  so  weniger  billi- 
gen, da  die  m.  ant.  den  Ausruf  eiusclialtet.  Eben  diescll)e  hat  S  120  nach 
cu  cauToO  das  Wort  Karajuaprupiiceic,  welches  im  Texte  des  £ 
fehlt  und  von  den  Hgg.  auszer  Ddf.  gestrichen  worden  ist.  Aus  dem  An- 
fange des  S  KaTa)LiapTUp€i  die  zweite  Person  zu  supplieren  ist  doch  zu 
hart,  zumal  da  gleich  darauf  qprjcetc  folgt,  zu  weldiem  KatajüiapTUpiiccic 


5)  In  der  Bekkerschen  Ausgabe  von  1824  folgt  durch  ein  Versehen 
auf  §  104  gleich  §  110.  Dieses  ist  1854  geändert,  aber  von  V.  nicht 
aufgenommen  worden. 
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sehr  gut  passt.  —  S  ^^3  od  Toip  ^vfiv,  jii^  TtapaKpoucO^VTUJV  öfiiüv, 
)üi€ivai  <t>iXt7r7Tiu.  So  pr  £  Zeh.  Bk.  V.  Alkia  da  die  oft  genannte  Hand, 
Laur.  und  Vulg.  nach  ivf\y  hinzufügen  ouk  ivfjv,  so  halte  ich  mit 
Ddf.  diese  Worte  für  richtig  gegen  V.s  ^simplici  narrationi  repetitio  non 
apia.'  —  Ebd.ai  T€  TioXeic  troXXai  Kai  xaXctral  XaßcTv  a\  tujv  Oiü- 
K€u)v,  )Lif|  ou  Xpovw  Kai  noXiopK((;t.  Dies  der  Text  des  Laur.,  der 
Vulg.  und  aller  Hgg.,  nur  V.  hat  aus  2^  in  dem  ou  %rst  von  der  m.  ant. 
eingefugt  ist,  diese  Negation  gestrichen,  was  nicht  hätte  geschehen  sol- 
len; Hermanns  Erklärung  zu  Vig.  S.  803  verdiente  meh/ Beachtung:  'nisi 
multo  tempore  et  obsidendo.' 

Aus  dieser  Relation  ersieht  man  dasz  der  unterz.  bei  weitem  in  den 
meisten  Fällen  auf  Vömels  Seite  steht,  und  dasz  durch  diesen  die  Kritik 
dieser  Reden  wesentlich  gewonnen  hat.  Sorgfältige  Indices  beschlieszen 
diese  Ausgabe ,  deren  Verfasser  durch  unermudeten  Fleisz ,  bewundems- 
werthe  Ausdauer  und  umsichtiges  Urleil  ein  Werk  geliefert  hat ,  dessen 
innere  und  äuszere  Gestalt  der  deutschen  Nation  zur  Ehre  gereicht. 

Dresden.  C.  A.  Rüdiger. 
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U  6  S.  90,  20  (Neineke)  werden  nach  der  Lehre  der  späteren  Peri- 
patetiker  die  einzelnen  Tugenden  als  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen 
bestimmt,  in  der  Weise  jedoch  dasz  den  Haupttugenden  wie  der  biKaio- 
cOvn  ^^^  cuxppocuvT]  andere  untergeordnet  werden.  An  die  Definition 
der  aurdpKCia  schlieszt  sich  S.  91,  12  die  der  €uipuxia  und  (ptXoiTOVia 
an.  Da  nun  kurz  vorher  (S.  90,  22)  die  Haupttugenden  mit  den  ihnen 
zugeordneten  aufgezählt  werden,  jene  beiden  Tugenden  aber  an  dieser 
Stelle  fehlen,  so  hat  schon  Spengel  in  den  Münchner  gel.  Anz.  1850 
August  S.  259  vermutet  dasz  S.  90,  25  nach  aÖTapKcfac  die  Worte 
euipuxtac,  qptXoTroviac  einzuschieben  seien,  welche  Meineke  nicht  in 
den  Text  aufgenommen  hat.  Zuerst  ist  es  doch  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, dasz  auch  die  Namen  dieser  beiden  Tugenden  an  der  betref- 
fenden Steile  ihren  Platz  gehabt  haben  werden,  da  sie  nachher  in  dersel- 
ben Weise  wie  die  andern  definiert  werdeu.  Aber  dann  wQrden  die 
€ui[iuxta  und  (piXonovia  der  cuicppocuvii  untergeordnet  werden.  Die 
eOipuxia  aber  als  ggic  dfJTTTiTOC  dv  beivwv  uirojüiovatc  und  als  die 
Mitte  zwischen  äipuxia  und  dpeijiiaviÖTTic ,  sowie  die  cpiXonovia  als 
2Hic  ctv^vöOTOC  TTÖvoic  ÖepTacTiKf)  ToO  KaXoO  und  die  Mitte  zwi- 
schen iLiaXaKia  und  juaxaiOTrovfa  gehören  ihrem  Wesen  nach  nicht  zur 
CUicppocuvT)  sondern  zur  övbpeio.  Diese  Unterordnung  der  einzelnen 
Tugenden  unter  die  Cardinaltugenden  haben  die  späteren  Peripatetiker 
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mit  den  Stoikern  gemein :  vgl.  Stoliäos  S.  31 ,  1  f.  Auch  diese  ordneten 
die  eui|iuxia  und  cpiXoTiovia  der  dtvbpcia  unter  (S.  31,  8  f.).  Ferner  in 
der  nacharistotelischen  Schrift  trepi  dpcTiöv  Ktti  KttKluiv  S.  1250**  4  f. 
(Stob,  floril.  I  6,  26  Mein.)  heiszt  es:  Trap^TTCiai  bk  Tr|  ävbp€i(f  xai 
r\  eÖToXfiia  Kai  fi  eöipux^ci  »^ol  tö  Gctpcoc  [kui  tö  öpctcoc],  Ixt  bfe 
T]  qptXoTTOVia  Kai  i\  Kaprepia.  Es  scheinen  demnach  bei  Siobäos 
nach  auTapKciac  die  Worte  uttö  bk  Tfjv  dvbpeiav  €ui(iuxtac,  cpiXo- 
iTOviac  ausgefallen  zu  sein ,  was  bei  der  an  vielen  Stellen  lückenhafleo 
Ueberlieferung  des  Textes  nicht  auffallen  kann.  Uebrigcns  fehlt  das  ein- 
geklammerte Kai  TÖ  Opäcoc  bei  Stobäos  und  scheint  aus  TÖ  Gdpcoc 
entstanden  zu  sein.  Denn  da  hier  Tugenden  aufgezählt  werden,  so  wird 
Bpdcoc  kaum  von  Gdpcoc  verschieden  sein. 

S.  17,  8  f.  ist  die  Rede  von  der  Einteilung  und  Unterordnung  der 
XÖTOi  und  TÖTTOi  in  der  Sittenlehre  des  Akademikers  Eudoros  von  Ale- 
xandreia.  tuj  bi.  Tiepi  (piXlac  Kaid  TCttvlaciv  UTrdrei  töv  irepi  ?pu>- 
TOC,  TÖV  TT6pi  cufiTTOcliuv.  Auffällig  ist  \JTrdT€i,  für  welches  man  we- 
gen des  folgenden  xjnixaie  lieber  uTTOTdrrci  oder  uqpdTCTei  erwarten 
würde;  auch  S.  17,  23  heiszt  es  ?vioi  tdp  KOl  TOÖTOV  UTTÖ  TÖvbe  xdx- 
TOUCiv.  Meinekes  Vermutung  dirdTCi  ist  nicht  wahrscheinlich.  Die  fol- 
genden Worte  oö  ^fjv  dXX*  öjuiuc  ToObe  cu^rravTOc  ^c  töv  irepi 
dTaOujv  Kai  KaKUJv  d)C  Y€viKiuTaTOv  urr^TaEe  Xötov  sind  nicht 
verständlich.  ö^u)C  ist  lautologisch  für  ou  ^f)V  dXXd,  und  für  diese 
Verbindung  läszt  sich  wol  kaum  ein  Beispiel  finden;  daher  vermutet  Mei- 
neke  richtig,  dasz  für  6|liu)C  aus  dem  öjüUJüC  des  cod.  A  zu  schreiben  sei 
6|iOtu)C.  Aber  es  fehlt  auch  das  Object  zu  inlraie  und  man  sieht  nicht, 
wovon  der  Genetiv  TOÖbe  cu^navTOC  abhängig  ist.  Heeren  ergänzt  Xö- 
fov  und  übersetzt:  ^vcrumlamen  haec  quidcm  omnia  generali  bonorum 
ac  malorum  loco  subicit.'  Aber  vorausgesetzt  dasz  man  sagen  könnte 
[töv]  ToObe  cujuTtavTOC  Xöyov,  so  begreift  man  nicht,  warum  dieser 
Ausdruck  hier  fehlt,  während  er  in  den  folgenden  Worten  hinzugesetzt 
ist,  wo  er  doch  viel  leichter  ergänzt  werden  konnte.  Die  Schwierigkeit 
wird  gehoben,  wenn  man  liest:  oö  ^i\v  dXX'  öjitoiwc  Toucbe  cu^- 
TravTac  (sc.  Xötouc)  ^c  töv  Tiepl  dyaOiüv  usw.  Denn  obgleich  es 
viele  und  zwar  sehr  verschiedenartige  Abschnitte  sind,  die  irpoilTOu- 
|Li€va,  cpiXia,  f)bovr),  böSa,  euqpüia,  fpmc,  cujitTröcia,  so  hat  Eudoros 
sie  doch  alle  dem  Hauptabschnitte  7r€pi  dtadüuv  Kai  KaKiuuv  unterge- 
ordnet. 

S-  15,  31  f|TOÜ|ui€VOC  b'  ^juauTUj  rrp^Treiv  trpö  rravTÖc  Tf|v  oi- 
ciav  beiv  dTriCKOTreTv  usw.  Die  beiden  Ausdrücke  TTp^iretv  und  beiv 
können  unmöglich  so  neben  einander  gestellt  werden,  denn  eins  genügt 
schon;  auch  kann  man  nicht  beiv  von  TTp^TietV  abhängig  machen,  beiv 
ist  vielmehr  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers  aus  der  gleichen  En- 
dung von  ^TTlCKOTreTv  entstanden  und  daher  hier  zu  streichen,  während 
es  kurz  darauf  (S.  16,  3)  nach  den  Worten  vOjLiiCuj  7TpoC€7WTOVnT^ov 
T€  eTvai  Kai  Td  toiv  dXXwv  ^TncKOireiv  [beiv]  ganz  am  Platze  ist. 
Der  gleiche  Fehler  ist  an  mehreren  Stellen  in  den  Ausgaben  schon  ge- 
bessert. 
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S.  41 , 1  öjLioiuic  bfe  Ktti  Td  |i^v  dyaOa  rrdvia  icviv  uTTOjuieveTd 

Kttl  ljÜl|Ll€V€Td,  Kttl  Ktttd  XoYOV  ^TTl  TIÜV  fiXXuJV  ttipCTlüV.    Mit  Recht 

nimmt  man  Aiistosz  an  Kard  XÖTOV,  wofür  Heeren  und  Gaisford  kqi 
Kttid  XÖYOV  TÖv  auTÖv  wollen;  Mcineke  zieht  wegen  des  folgenden 
(S.  41 ,  4)  Kaid  TÖy  aöxöv  Xötov  vor.  Leichter  ist  die  Aenderung  xal 
dvdXoTOv  wie  S.  54,  1  in  fast  gleicher  Fasstwg.  Hier  steht  in  VAP 
Kai*  dvdXoTOV,  was  schon  Heeren  in  xai  dvdXoTOV  verbessert  hat. 
Dagegen  S.  28,  9  ist  zu  schreiben  dvdXoYOV  bi.  Kai  wie  S.  27,  25.  30,  2. 

S.  46,  6  TÖ  bk  Kivoöv  Tf|v  6p^f|v  oubev  ?T€pov  elvai  X^youciv 
dXXd  (pavtaciav  öpjiinTiKfiv  toO  KaOrJKOVTOC  auröGev.  Icli  vermute 
furdXXdidXX^il. 

S.  30,  13  cppövTiciv  b'  elvai  imcTf\ixr\y  .  .  cpucei  ttoXitikoö 
libov  Kai  ^m  tuiv  Xoittüüv  bk  dpexÄv  oötuüc  dKOueiv  napaTT^X- 
Xouci.  Es  folgt  dann  die  Definition  der  cuxppociJVli ,  biKaiocuvil  usw. 
Ich  nehme  Anstosz  an  dem  Ausdruck  ttoXitikoO  l\bov.  Die  Stoiker  teil- 
ten namentlich  für  die  Sittenlehre  die  liSba  ein  in  dXota  und  XoTiKd, 
nur  den  letzteren  kommt  natürlich  die  Tugend  zu:  vgl.  Stobäos  S.  46,  8  f. 
43, 16.  18.  Zenon  bei  Diog.  La.  VU  I,  66.  53.  Wenn  an  jener  Stelle  (Stob. 
S.  30,  13)  die  Bestimmung  des  Menschen  als  Iwov  noXiTlKÖv  (ein  ßioc 
TToXiTiKÖc  wird  erwähnt  S.  62,  29,  wofür  bei  Diog.  La.  a.  0.  irpaKTlKÖC 
steht)  so  wesentlich  -war,  während  an  den  andern  Stellen  der  Mensch 
immer  nur  als  2[(|>ov  Xo^iKÖv  aufgefaszt  wird ,  so  begreift  man  nicht, 
warum  S.  63,  3  dieser  so  kennzeichnende  Ausdruck  fehlt.  Hier  heiszt  es 
von  der  Teilnahme  des  weisen  am  Staate:  dKoXouOeiv  T^p  laOta  Tfl 
Toö  XoTtCTiKoO  Ctjjou  Kai  koivujvikoO  Kai  qpiXaXXrjXou  [qpücei].  Es 
ist  daher  zu  vermuten  dasz  dieser  Aristotelische  Begriff  des  2[ipov  ttoXi- 
TiKÖv  irtümlicb  für  den  stoischen  gesetzt  und  daher  zu  schreiben  ist 
(pucei  XoTtKoO  liJJOV  oder  was  den  Buchslaben  noch  näher  kommen 
würde  XoTtCTiKOÖ. 

S.  80,  5  oö  Tdp  ^T^apTCpeTv  ßoiiXcTai  (nemlich  der  tugendhafte) 
Toic  beivoic  dXXd  tüüv  dTaOÄv  dKoXaöeiv,  irpöc  tö^  Kai  ciuCeiv 
TÖ  ^v  KOivu)vi(;i  ökaiov  usw.  Sehr  gezwungen  ist  die  Verbindung  des 
hif.  cuj^eiv  mit  irpöc  t6,  während  gleich  darauf  einfach  mit  Kai  jitrJTe 
dTTOcrepeiv  angeknüpft  wird.  Man  könnte  an  Tipöc  toOto  denken,  aber 
dieser  Begriff 'dazu'  liegt  ja  schon  in  Kttl.  Vielmehr  ist  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  der  Buchstaben  von  Kai  etwas  ausgefallen  und  zu  schreiben :  dXXd 
Tiüv  dTaGüiv  dTroXaueiv  Tipöc  tö  KaXöv  Kai  ciiCeiv-  Denn  das 
KaXöv  ist  nach  Aristoteles  (Nik.  Ethik  II  2  S.  1104 ''31  u.  a.  St.)  sowie 
nach  der  Lehre  seiner  Schüler  das  Ziel  auf  welches  der  tugendhafte  alle 
seine  Handlungen  bezichen  musz  (Stob.  S.  88,  29.  89,  30).  Ganz  ent- 
sprechend sagt  Aristoteles  Nik.  Ethik  X  10  S.  1180'  10  TÖV  jii^v  Tdp 
iTri€iKf]  Kai  TTpöc  TÖ  KaXöv  ZwvTa  tuj  Xötiw  TreiGapxnceiv. 

Weimar.  Hermann  Meurer. 
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Berichtigang  zn  S.  003  f. 


Ais  ich  meinen  Aufsatz  über  den  Namen  des  von  Tacitus  im  Leben 
Agricoias  Kap.  32  erwähnten  Meerbusens  schrieb  (in  diesen  Jahrbüchern 
üben  S.  60S  f.),  folgte  ich  der  herscbenden  Ansicht,  derselbe  sei  der 
nemliche,  der  bei  Ptolemäos  Tdoua  (d.  i.  Tava)  eXq^vCXC  (jetzt  FiriA  af 
Tay)  heisze.  Leider  war  mir  damals  entgangen,  was  Wex  in  seiner  treff- 
lichen Ausgabe  (S.  191  f.)  dagegen  geltend  macht.  Hierauf  erst  durch 
seine  jüngst  in  diese  Jahrbücher  (oben  S.  728)  eingerückte  Berichtigung 
aufmerJtsam  gemacht  bin  ich  nun  ganz  seiner  Meinung,  dasz  jener  britli- 
sehe  Meerbusen  ein  anderer  und  daher  den  Handschriften,  welche  Tanavm 
bieten,  zu  folgen  sei.  Auch  dieser  Name  ist  leicht  zu  eridäreu.  Im  Galli- 
schen und  Brittischen  gibt  es  mehrere  auf  au  (kymr.  o«,  spSter  eti,  jetzt 
ati,  s.  Zeuss  S.  122  f.)  auslautende  Wörter.  Beispiele  sind  die  gallischen 
Namen  Samau-s  (Orelli  Nr.  4900) ,  Maccav-s  (Mommsen  inscr.  Helv.  252. 
362,  118),  Canaus  (Bonner  Jahrbücher  IX  28),  bret.  Canau  (bei  Grego- 
rius  von  Tours  h,  F.  iV  4  Chanao^  vgl.  Zeuss  S.  124),  kymr.  cenau  (spji- 
ter  ceneu;  jetzt  cenau^  m.  catulus,  pullus).')  Die  Endung  au  aber 
entstand  hier  aus  früherem  ava.  Tanau-s  lautet  daher  ursprünglich 
tanata-s^  gebildet  durch  das  Suffix  va  (wie  die  gall.  Mannsnamen  Ca- 
lava  Fröhner  Nr.  525,  Cacata  ebd.  Nr.  511,  Ammato-s  Hefner  rdm. 
Bayern  Dkm.  CXGII  usw.)  von  der  Wurzel  ton,  welche  Im  Sanskrit  ^deh- 
nen' bedeutet.  Das  Wort  lebt  noch  im  irischen  iana  (tenuis,  gracilis, 
exilis,  rarus,  subtilis)  ==  griech.  Tttvaö-C  für  TavaFö«c  (skr.  tanu-s 
tenuis,  gracilis,  subtilis  usw.,  ianaea-m  tenuitas,  griech.  Tavu-,  lat. 
ienU'i-s^  ahd.  dunni^  nhd.  diinn^  urd.  ihunja).  Jener  Meerbusen  heiszt 
daher  *der  schmale'.  Seine  Lage  aber  kann  ich  nicht  bestimmen.  Wenn 
Wex  a.  0.  sagt  ^si  quid  nominum  hodiernorura  similitudini  daudum  est, 
dixerim  equidem  Tanaum  aestuarium  in  eo  loco  fuisse,  ubi  ihe  North- 
Tyne  fluvius  prope  urbes  Dunbar  et  Tymningham  in  mare  fluit',  so 
kann  ich  ihm  nicht  beistimmen ,  indem  jener  Flusz  keltisch  Tina  *) 
(Tiva  Ptol.  II  2)  heiszt.  Meinen  Aufsatz  über  Tavum  möge  man  nunmehr 
lediglich  als  eine  Erklärung  des  Namens  des  caledonischen  Meerbusens 
betrachten. 

München.  Chr.  W.  Glück. 


1)  Im  Kymrischen  findet  sich  neben  cenou  (jetzt  cenau)  das  gleieh- 
deutige  cenau  (jetzt  cenaw)  aus  altem  canttva-s^  ir.  cana  (m.  palliia}  = 
altem  canma-8,  wovon  der  gall.  Verkleinerungsname  Canavüus  (Hefner 
röm.  Bayern  Dkm.  LXXXVl)  stammt 

2)  Der  heutige  Name  Tyne  erscheint  bereits  im  12n  Jahrhundert 
in  Simeonis  Bnnelmensis  bist,  de  gestis  regum  Anglorom  (Monam.  bist 
Brit.  I  681). 
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(Fortsetzung  von  S.  524—627.) 


ANCILLA 
kominl  vielleicht  von  an  =  d|LX(pi  (vgl.  an-ceps)  und  ciUere  (nach  Servius 
und  isidorus  =  iitorere)  =  iT^Xiu:  denn  einem  tr  entspricht  ja  im  Lalei- 
liischen  oft  ein  A-laut.    So  wären  ancilla  und  dpcpiTToXoc  eigentlich  ein 
und  dasselbe  Wort. 

DIANA  DIOVIS  DIESPITER  MEDIVSFIDIVS 
Die  noch  bei  Ennius,  Cinna,  Vergilius  und  Horatius  zutage  tretende 
ursprflngiiche  Länge  des  i  in  Diana  erklärt  sich  durch  den  Ausfall  eines 
Jod  zwischen  t  und  a.  Deswegen  wird  auch  pro  in  proicio  lang  ge- 
braucht (dagegen  pr^hibeo^  prbinde  usw.],  sowie  ob  in  obicio^  por  in 
poricio  usw.  —  Die  Schreib-  oder  vielmehr  Druckart  porricio  hat  wol 
keinen  andern  Grund  als  die  Verkennung  dieser  Regel,  dasz  selbst  das 
ausgefallene  Jod  Position  macht.  —  Die  erste  Silbe  in  Di-jana  bedeutet 
wol  dia  {diva)  die  göttliche,  oder  die  Göttin.  Dieses  dt  findet  sich  auch 
vor  Jo9is  in  di-{j)ovis^  zusammengezogen  und  abgeschwächt  in  dius  und 
dies:  mediusfidius  =  tne  di-jovis  ßdius  ^so  wahr  mir  Gott  Jovis  helfe, 
der  Treue  und  Redlichkeit  beschirmt';  diespiier  für  di-Joris~paier ^  ein 
feierlicher  voller  Ehrentitel  für  den  Gott  Jovis,  ein  verstärktes  Jupi- 
ter, lieber  die  Verunstaltung  des  ursprünglichen  dijotis  in  diespiier 
wird  man  sich  nicht  viel  wundern,  wenn  man  bedenkt,  welche  Menge 
starker  Variationen  das  alte  Latein  gerade  bei  den  Götternamen  aufweist. 
Von  der  Gonlraction  des  jovis  zu  jus  (also  dijovis  zu  dius)  aber  gibt 
auszer  anderen  auch  juglans  für  jovisglans  ein  Beispiel.  —  Diana  also 
wäre  etymologisch  einfach  =  Göttin  Jana^  sie  die  Göttin  des  Mondes 
nach  der  natürlichsten  Anschauung  Gemahlin  oder  Schwester  des  Janus, 
des  altlatinischen  Sonnengottes;  wie  schon  Nigidius  lehrte:  ApoUinem 
lanum  esse^  Dianamque  lanam  (bei  Macrobius  SaL  I  9). 

DISCO  DEDICl?  DiSGERE 
Das  einzige  lateinische  Verbum ,  das  im  Perfect  mit  i  redupliciert 
statt  mit  e,  ist  disco.  Es  ist  das  eine  Unregelmässigkeit,  obgleich  man 
mir  vielleicht  einwendet,  dasz  das  Lateinische  eine  Vorliebe  dafür  habe 
Silben  mit  i  zusammenzustellen,  z.  B.  in  fst'si,  nimirum^  nihii^  wo  ja  auch 
ne  stehen  könnte  wie  in  nemo  für  nehemo,  nequaquam  usw.;  ferner  in 
mihiy  tibi^  sibi^  wo  statt  des  ersten  i  so  gut  wie  im  Genetiv  und  Accusativ 
u  oder  e  eintreten  könnte ;  endlich  in  ilico  =  in  loco ,  wo  das  Starom-o 
von  locus  dem  assimilierenden  t  der  Präposition  zum  Opfer  gefallen  ist. 
Ich  nehme  an  jener  Unregelmäszigkeit  um  so, mehr  Anstosz,  als  dadurch 
bisweilen  eine  ziemliche  Kakophonie  erzeugt  wird,  z.  B.  Hör.  carm,  IV 
14.  8  Vindelici  didicere  nuper.    Nun  haben  aber  gerade  an  dieser  Stelle 
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zwei  der  Sllcslcn  Manuscriple  dedicere  (der  alte  Benieflsis  fehlt  hier 
leider];  und  ebenso  ist  a.pAiS  von  dem  in  orthographischen  Dingen  guten 
Monacensis  II  dedici^  nicht  didici^  überliefert;  ebd.  415  hat  die  gleiche 
sonst  nicht  eben  fehlerreiche  lls.  von  erster  Hand  dicit  für  dedicit^  de- 
dicü  selbst  aber  ist  im  ältesten  Bernensis  erhalten.  Faszt  man  alle  diese 
Fälle  zusammen,  so  ergibt  sich  das  merkwürdige  Resultat,  dasz  die 
zweite  llorazische  Handscliriftenclasse  die  Form  dedici  noch  gehabt  hat : 
denn  zu  ihr  gehören  alle  vier  eben  genannten  Hss.  Auch  hei  Dioinedes 
S.  382  bieten  sämtliche  Hss.  Keils  die  Form  dedicisse.  Und  wahrschein- 
lich wird  sie  sich  noch  bei  manchen  anderen  Schriftstellern  nachweisen 
lassen,  wenn  die  Vergleicher  der  Manuscripte  ihr  Augenmerk  darauf  rich- 
ten. Dasz  dies  bis  jetzt  noch  zu  wenig  geschehen  ist,  möchte  ich  des- 
wegen annehmen,  weil  nicht  einmal  die  berührte  Lesart  der  ältesten  er- 
haltenen Hs.  des  Hör.  a.  p.  415  in  einem  der  bisher  gedruckten  kritischen 
Apparate  zu  finden  ist. 

lAMDVDVM  oder  lANDVDVM? 

Man  hat  in  neuerer  Zeit  versucht  Hör.  carm,  HI  29,  5  und  ander- 
wärts die  Form  iandudum  in  die  Ausgaben  einzuführen:  ich  glaube^ 
man  ist  in  diesem  Stück  mit  Unrecht  einer  Regel  zulieb  von  den  Hss. 
abgewichen.  Dann  sollte  man  auch  consequentcr  Weise  circundo  statt 
circumdo ,  circuntuli  statt  circumluU  u.  dgl.  schreiben  —  alles  gegen 
die  Hss. 

mCESSO  ARCESSO 

So  viel  ich  sehe,  bieten  die  guten  Hss.  bei  Horatius,  Juvenalis,  Lu- 
canus u.  a.  weit  öfter  die  Form  arcesso  als  accerso;  wir  werden  des- 
wegen Priscianus  Recht  geben,  wenn  er  arcesso  von  arcio  für  adcio 
herleitet,  also  mit  cire  zusammenbringt.  Dahin  gehört  auch  das  Verbum 
incessere^  das  mit  incedere  nichts  gemein  hat,  sondern  zunächst  'jemand 
anschreien'  bedeutet.  Man  werfe  einen  Blick  ins  Lexikon  und  man  wird 
sich  überzeugen  dasz  es  weit  öfter  heiszt  'einen  mit  Worten  verfolgen' 
als  mit  irgend  etwas  anderem.  Das  ist  wol  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Wortes:  man  vergleiche  auszer  arcesso  namentlich  excio  eigentlich  'einen 
aufschreien'.  Das  Substantivum  excUus  kommt  in  gar  keiner  andern  Be- 
deutung vor  als  in  der  von  'Ausruf,  Ruf.  incesso  von  mcio,  nicht  etwa 
von  incieOy  wie  lacesso  von  /acto,  facesso  von  /acio,  capesso  von  capto: 
Desiderativa,  wie  schon  Priscianus  bemerkt,  nicht  Intensiva,  wie  man  in 
modernen  Wörterbüchern  liest.*) 


*)  [M5ge  68  mir  gestattet  sein  hier  eine  Bemerkung  zu  wiederholen, 
die  vor  fünfzehn  Jahren  von  mir  niedergeschrieben  and  in  diesen  Jahr- 
büchern 1860  Bd.  60  S.  256  gedruckt  zu  lesen  ist:  'Als  Beitrag  za  der 
viel  besprochenen  Frage  über  arcesso  und  accerso  (die  Litteratur  am 
vollständigsten  bei  EUendt  zu  Cic.  de  orat.  II  27,  117)  hier  die  Bemer- 
kung, dasz  jene  Form  [bei  Plautus]  glor.  480  {und  zwar  hier  wie  Stich, 
196.  266.  267.  327  auf  die  alleinige  Autorität  des  A),  ßaccK  354.  796, 
Stich,  150.  676,  die  andere  (accerso)  glor.  70.  975.  1185,  1283.  1290. 
ßaccK  424  [bei  Ritschlj  im  Text  steht.     Ich  kann  mich   nicht  enthal- 
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OBSCVRVS 
verdüstert,  zunächst  von  den  Zügen  des  menschlichen  Antlitzes  oder  biosz 
von  der  Stirn,  die  durch  ernste,  trübe  Gedanken,  ciirae,  verdüstert 
werden;  dann  überhaupt  düster,  dunkel,  unklar,  verborgen.  Das  Gegen- 
teil ist  securus^  heiter,  auch  nol  zunächst  wieder  von  den  Zügen  des 
menschlichen  Antlitzes  oder  vom  Aussehen  der  Stirn  gebraucht,  wenn 
alle  curae  verscheucht  sind.  Nach  Döderlein  wäre  obscurus  aus  obscnl- 
süs  ==  occultus  entstanden.  Man  wird  sich  aber  leicht  überzeugen  dasz 
dieser  Gelehrte  hier  wie  in  vielen  andern  Fällen  mit  Unrecht  der  einfach- 
sten, sich  ganz  von  selbst  darbietenden  Etymologie  aus  dem  Wege  ge- 
gangen ist,  um  eine  künstliche  selber  zu  bilden. 

SINCERVS 
Wer  wundert  sich  nicht  in  den  lateinischen  Wörterbüchern  bei  stfi- 
cerus  die  Anmerkung  zu  finden  ^Etymologie  unbekannt'?  —  Die  alten 
Römer  waren  ein  landwirtschaftliches  Volk,  und  die  Gewinnung  des 
Honigs  musz  in  jenen  Zeiten,  wo  der  Zucker  fehlte,  von  auszer- 
ordentlicher  Bedeutung  gewesen  sein.  Wie  grosz  die  Sorgfalt  war, 
die  man  auf  die  Reinigung  des  Honigs  vom  Wachs  verwandte,  das  zeigen 
die  genauen  Beschreibungen  dieses  Verfahrens  bei  den  Schriftstellern 
über  den  Ackerbau.  So  lesen  wir  bei  Golumella  de  re  rusi.  IX  S.  395 
Bip.  (ich  eitlere  übrigens  nach  einer  Pariser  Hs.)  folgende  Schilderung: 
saligneus  qualus  eel  ienui  vitnine  rarius  contexlus  Saccus  inversae 
metae  similiSy  qualis  esi^  cum  vinum  liquatur^  obscuro  loco  suspen- 
ditur:  in  cum  deinde  carpUm  congeruntur  favi.  sed  adhibenda 
cura  esi^  ut  separeniur  eae  partes  c er ar um ^  quae  vel puUos 
habent  vel  rubras  sordes:  nam  malt  saporis  suni  et  suco  suo  melta 
corrumpunt.  deinde  ubi  liqualum  mel  in  subiectum  aheum  defiuxü^ 
transfertur  in  tasa  ßctilia^  quae  paucis  diebus  aperta  sint^  dum  mus~ 
teus  fructus  defervescat^  isque  saepius  ligula  purgandus.  mox  deinde 
fragmina  favorum^  quae  in  sacco  remanserunt^  retractata  ex- 
p^imuntur:  atque  id  secundae  notae  mel  deßuit  ei  ab  dili- 
^entioribus  seorsum  reponitur^  ne  quod  est  optimi  saporis 
hoc  adhibito  ßat  deterius.   So  viel  Sorgfalt  verwandte  der  Römer  auf 


ten  hier  auf  das  von  O.  Jahn  za  Persius  2,  45  angeführte  Factnm 
aufmerksam  zu  machen,  dasz  im  Kalendarium  Praenestinam  pr,  Non, 
Apr.  [jetzt  im  CIL.  Bd.  I  S.  316]  steht;  MATER  •  MAGNA  •  EX  •  LI- 
BRIS  •  8IBVLLIMS  •  ARCESSITA,  während  die  Florentiner  Hs.  des 
Varro  de  lingua  Lot,  VI  15  yon  derselben  Begebenheit  schreibt:  ex  Hbris 
Sibylüms  accersita.  Dies  Verhältnis  zusammengehalten  mit  der  oben 
erwähnten  Erscheinung,  dasz  in  fünf  Plautinischen  Versen  A  allein 
areesso  erhalten  hat,  während  alle  übrigen  Hss.  accerso  bieten,  dürfte 
wol  geeignet  sein  das  Verfahren  desjenigen,  der  einmal  eine  conse- 
quente  Orthographie  durchführen  will,  immer  arcesso  zu  schreiben,  zu 
rechtfertigen,  zumal  diese  Form  auch  vonseiten  der  ratio  die  einzig 
richtige  zu  sein  scheint:  arcesso  ist  nemlich  zusammengesetzt  aus  <zr, 
der  alten  auch  sonst  hinlänglich  beglaubigten  Form  der  Präp.  ad^  und 
cessOj  welches  sich  zu  eio  verhält  wie  capesso  facesso  lacesso  zu  capio 
facto  lacio.^  A,  F,] 
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den  Honig,  um  iliii  rein  und  sine  cera  zu  bekommen.  Darum  sa^t 
auch  Horatius,  dem  man  wenig  muszige  Epilhela  wird  nachweisen  kön- 
nen, epod.  2,  16:  aut  pressa  puris  meila  condit  amphoris^  and  Pseu- 
doacron  macht  dazu  die  treffende  Anmerkung :  h. e,  fato$  premii^  ut  ce- 
ra m  separei  et  mel  sincerum  reparet.  In  Betreff  der  Seltenheit 
eines  Gompositums  mit  sine  ISszt  sich  füglich  das  deutsche  ^ohne*  ver- 
gleichen, das  auch  die  Conipositiou  scheut,  aber  ebenfalls  nicht  aus- 
nahmslos. 

TRVCIDO 

tT^cJdo  steht  für  tr^dtcido^  wie  lapictda  für  lapIdtcTda^  um! 
heiszt  ^einen  mit  der  Irudis,  einer  spitzigen  Stange,  tödten'.  trudes 
hastae  $unl  cum  lunato  ferro  sagt  Isidorus  orig,  XVIII  7.  So  bekom- 
men wir  ein  weiteres  specifisches  Wort  zu  der  Blumenlese  lateinischer 
Ausdrücke  für  die  verschiedenen  Arten  einen  Menschen  aus  der  Welt  zu 
schaffen ,  als  da  sind :  fustuare  mit  Knitteln  todtschlagen ,  cruciare^  op- 
iruncare^  supplicium  sumere,  caedere^  occidere^  interßcere^  inUri- 
mere  usw. 

VELES 

Sollte  nicht  peles  in  Zusammenhang  zu  bringen  sein  mit  vexiUuml 
Steht  doch  oe/tim  für  texillum ,  wie  ala  für  axüla ,  palus  für  paxiUus^ 
mala  für  maxilla^  prelum  für  pressillum^  qualus  für  quasilius  und 
paulus  für  pauxillus.  Aus  dieser  Zusammenstellung  folgt  auch,  dasz  es 
richtiger  ist  paulus  zu  schreiben  als  paullus^  und  so  pflegen  auch  bei 
Horatius  und  anderwärts  die  besten  Hss.  zu  bieten. 

Ludwigsburg.  Otto  Keller. 


86. 

Zur  Restitution  des  Propertius. 


Es  gab  eine  Zeit,  wo  man  vor  Scaligers  Kühnheit  im  umstellen  und 
neuordnen  einzelner  Verse  des  Propertius  zurückschrak,  und  selbst  Lacli* 
mann  wagte  sich  dieses  Hülfsmittels  zur  Herstellung  eines  gesunden  Gan- 
zen nur  sehr  sparsam  zu  bedienen.  Hier  ist  ein  solcher  Bedacht  umsonst. 
Sobald  drei  bis  vier  Neuordnungen  im  Dichter  als  unwiderleglich  neblig 
dargethan  und  angenommen  sind ,  hat  man  an  ein  Schicksal  des  Archety- 
pus zu  glauben ,  welches  eine  fünfte  und  sechste  Neuordnung  rechtfer- 
tigt. Mag  auch  die  Geschichte  von  dem  Urcodex ,  den  man  verwittert  in 
einem  Weinkeller  fand ,  Fabel  sein ,  so  ist  so  viel  als  sicher  anzunehmen, 
dasz  der  Archetypus,  der  allen  unsern  Hss.  zur  gemeinschaftlichen  Quelle 
(direct  oder  indirect)  gedient  hat,  durch  irgend  einen  Zufall  zerstückelt 
und  in  einzelnen  Teilen  einer  abschreibenden  Hand  Übermacht  wurde,  di«? 
nicht  das  Geschick  besasz  die  ursprüngliche  Ordnung  wieder  zusammen 
zu  finden.    Jedenfalls  steht  es  aber  mit  den  Verlusten,  die  wir  im  Pro* 


Zur  Reslitulion  des  Properlius.  837 

perlius  beklagen,  nicht  so  schlimm,  und  ich  hoffe  anderw9rls  nachzu- 
weisen dasz,  wenn  etwas  abhanden  gekommen,  der  Verlust  sich  höch- 
stens auf  einzelne  wenige  Disticha  beschränkt.  Der  geneigte  Leser  prüfe 
folgende  Versuclie  mit  einem  Lachmannschen  Texte  zur  Hand. 

IV  7,  21 — 24.  Diese  Elegie  hat  seit  Scaliger  eine  Menge  von  Ver- 
suchen den  Zusammenhang  durch  Neuordnung  seiner  Verse  herzustellen 
erlebt.  Aber  noch  immer  stehen  V.  21.  22  an  unrechter  Stelle,  and 
V.  23.  24  behaupten  sogar  noch  ihre  Existenz ,  obwol  allgemein  zugege- 
ben ist  dasz  wir  mit  ihnen  die  schalste  Versmacherei  vor  uns  haben,  die 
je  einem  Mönche  gelang.  Das  Gedicht  gibt  an,  der  Schiffbruch  des  Pätus 
sei  im  carpathischen  Meere  geschehn.  Denn  wenn  Prop.  in  V.  57  vom 
ägäischen  Meere  spricht ,  so  nennt  er  dort  nur  das  Ganze  fOr  den  Teil, 
während  er  den  Schauplatz  da  wo  «s  darauf  ankommt ,  d.  h.  bei  der 
ersten  Erwähnung  (V.  12)  gewissenhafter  angibt:  das  carpalhische  Meer. 
Dies  lag  bei  Greta ,  Argynnus  aber  ertrank  bei  Euböa ,  folglich  können 
V.  21.  22  unmöglich  an  die  jetzige  Stelle  gehören.  Sehen  wir  uns  um. 
In  V.  S9  werden  die  caphareischen  Klippen  erwähnt,  die  am  SQdufer 
Euböas  lagen.  Setzen  wir  daher  V.  21.  22  nach  V.  40,  so  ist  alles  im 
besten  Zusammenhang.  'Das  sind  die  Gestade  (Euböas),  wo  die  Griechen 
scheiterten,  wo  Argynnus  erlrank ;  und  so  büszten  alle  Griechen  die  Hab- 
sucht und  Eroberungslusl  die  sie  aufs  Meer  trieb.'  —  Denn  welchen  min- 
desten Zusammenhang  halten  V.  21.  22  mit  dem  Inhalt  der  vorausgehen- 
den Verse  17—20? 

in  30.  Dies  Lied  ist  fiir  die  Erklärer  eine  beinahe  ebenso  berühmte 
Arena  verschiedener  Meinungen  geworden  wie  die  Horazische  Archytas- 
ode.  Lachmann  wollte  zwei  verschiedene  Lieder  hier  finden  und  be- 
gann das  zweite  mit  V.23.  Jacobs  erklärte  es  für  ein  carmen  amoebaeum 
und  wies  V.  l — 22  der  Cynthia  zu.  Keil  restituierte  sogar  V.  19  das  dura 
der  Bucher,  diese  Verse  dem  Prop.  vindicierend.  Wir  haben  indessen 
in  vielen  Liedern  dieses  Dichters  Stellen,  wo  er  Ein-  und  Vorwürfe  einer 
dritten  Person  anfOhrt,  die  im  Grunde  keine  andere  ist  als  seine  eigene. 
Somit  liegt  hier  ein  Selbstgespräch  vor,  und  das  ist  auch  die  Meinung 
llertzliergs.  Die  Sache  ist  nur,  dasz  die  Verse  13 — 18  nicht  in  den  jetzi- 
gen Zusammenhang  passen,  sondern  in  die  andere  Hälfte  des  Gespräch.^ 
—  zwischen  V.  36  u.  37  —  gehören.  Der  Inhalt  wird  es  .sofort  einleuchtend 
machen.  1 — 12  'Wohin  fliehst  du,  o  Thor?  der  Liebe  entrinnst  du  doch 
nicht,  die  begleitet  dich  dbcrall.  Und  trägst  du  wirklich  eine  Schuld  am 
Zwist,  so  läszl  sich  Liebe  ja  auch  versöhnlich  finden.'  19 — 22  'Warum 
also  in  die  Ferne,  vielleicht  in  den  blutigen  Kampf?'  23 — 36* Wie?  ihrer 
sollte  ich  überdrüssig  geworden  sein?  das  ist  ja  unmöglich.  Komm, 
Cpthia'  (wieder  erwachte  Lebenslust  reiszl  ihn  zu  dithyrambischen  Vi- 
sionen fort)  'lasz  uns  .«Jchwärmen  auf  Fluren  der  Lust.  Ich  will  dir  singen, 
wie  auch  Götter  der  Liebe  gepflegt  und  sogar  der  Musen  eine  am  bistoni- 
schen Felsen  sich  ergeben  hat.'  13 — 18  *Lasz  dem  Greise  seine  grämlichen 
Launen,  hier'  (er  meint  den  visionären  Ort,  wohin  ihm  seine  Phantasie 
die  Musen  citiert)  *sOll  die  Flöte  der  Lust  klingen  und  (37 — 40)  die  Göt- 
tinnen werden  den  Reigen  schlingen,  du  an  ihrer  Spitze,  du  meine  Muse. 
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Ich  selbst  aber  flechte  mir  die  Rebe  ums  Haupt  und  singe  dich,  die  mei- 
nen Gesang  mir  eingibt'  So  findet  hie  locus  est  (V.  16)  und  hie  ubi 
(V.  37)  erst  Bezug  und  Erklärung. 

n  8  und  9.  Wir  stehen  hier  in  der  trümmervolisten  Gegend  unseres 
Dichters.  Es  ist  beliannt  dasz  in  den  besten  Bflchern  {Neap.  und  Gron.) 
oft  eine  oder  mehr  Elegien  ohne  Absatz  an  einander  gereiht  und  erst  von 
Puccius  oder  in  jQngern  Hss.  geschieden  sind.  Ziehen  wir  nun  jene 
höchst  wahrscheinliche  Annahme  von  einer  Verwitterung  oder  einem 
ähnlichen  Unfälle  des  Urcodex  mit  in  Betracht ,  so  wird  man  um  so  be- 
rechtigter sein  hier  nicht  blosz  durch  Umstellung  einzelner  Verse  jedes 
dieser  Lieder  an  und  für  sich  zu  retten ,  sondern  sogar  Teile  des  achten 
Liedes  gegen  Teile  des  neunten  auszutauschen,  und  umgekehrt;  also 
berechtigt  sein  zu  der  Ansicht,  dasz  hier  die  Bruchstucke  nicht  ^ines  und 
desselben  Liedes,  sondern  zweier,  ja  dreier  neben  einander  liegenden 
Lieder  durcheinander  gemischt  seien.  Das  Resultat  mag  es  rechtfertigen. 
Wenn  wir  vom  5n  Buche  absehen ,  worin  sich  einige  Jugendarbeiten  des 
Dichters  (1.  2.4.9. 10)  finden,  die  erst  aus  seinem  Nachlasz  herausgegeben 
und  mit  den  letzten  und  reifsten  Liedern  (3. 5. 6. 7. 8. 11)  von  ungeschickter 
Hand  zu  einem  fünften  Buche  verbunden  worden  sind ;  so  haben  wir  am 
ersten  Buche  eine  vom  Dichter  selbst  besorgte  und  selbständig  nach  dem 
ersten  Liebesjahre  edierte  Sammlung.  Die  Geschichte  dieser  Liebe  musz  ent- 
scheiden, was  zu  einem  achten  oder  neunten  Liede  gehöre.  Denn  nachdem 
er  in  verschiedenen  Weisen  Gynthias  Untreue  beklagt  hat  (dasz  bereits  im 
ersten  Buche  der  Einflusz  jenes  illyrischen  Prätors  aus  III  16  anzunehmen 
sei,  werde  ich  anderw&rts  nachweisen),  beschlieszl  er  durch  eine  Reise 
sich  ihrem  Zauber  zu  entziehen.  Die  Reise  mislingt,  ebenso  die  gewalt- 
same Anstrengung  sich  zu  einem  epischen  Gesang  aufzuraffen.  Einen 
Moment  nach  dem  Bruch  liegt  er  in  den  alten  Ketten.  Aber  Cynthia  ist 
keiner  Treue  werth ,  des  Prätors  Gold  mächtiger  als  des  Dichters  Verse. 
Er  sieht  sich  zum  zweiten  Male  verschmäht.  Der  Schlag ,  der  ihn  hiermit 
getroffen,  ist  tödtlich.  Er  siechte  bis  zum  32n  Jahre  dahin  und  starb  um 
das  J.  738.  Wir  stehen  in  diesen  Liedern  vor  einem  solchen  Augenblicke 
des  höchsten  Lebensüberdrusses.  Denn  da  nur  die  Integrität  des  ersten 
Buches  verbürgt  ist,  die  übrigen  Lieder  aber  ontnungslos  durch  einander 
geworfen  sind ,  so  haben  wir  das  Recht  die  vorliegenden  in  seine  letzte 
Lebensperiode  (vgl.  II  8,  13)  zu  setzen.  Statt  der  bisherigen  Folge  ordne 
man  nun: 

Achtes  Lied. 

Vni  1—16.    IX  41—46.    VIII  29—40. 

Neuntes  Lied. 
IX  1—40.    XI  1—6. 

Zehntes  Lied. 
VIII  17—20.    VIII  25—28.    VIU  21-24.    IX  47-52. 

Um  das  einzelne  zu  begründen ,  so  enthalten  diese  drei  Lieder  nun 
eine  einheitliche  Stimmung  und  Färbung:  das  achte  eine  wehmütige 
Klage  bei  noch  ziemlich  gefaszter  Resignation;  das  neunte  die  Erbitterung 
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gegen  den  Räuber  seines  Glückes ;  das  zehnte ,  welches  auf  diese  Weise 
zugleich  den  überlieferten  Nummernbetrag  reitet,  den  letzten  convulsi- 
viseben  Ausbruch  seines  tief  zerrissenen  Gemüts.  Denn  dasz  IX  41  —  46 
sich  auf  die  ungezwungenste  Weise  an  VIII  16  anschlieszen ,  leuchtet 
ohne  w^eiteres  ein.  Wohin  aber  sollte  auch  ferner  VIII  29 — 40  ('auch 
Achilles  blieb  in  einsamem  Trotze')  gehören ,  wenn  nicht  unmittelbar  an 
1X46  solus  ero^  quoniam  non  licet  esse  tuum^.  —  Dasz  mit  VIII  17 
eine  neue  Elegie  beginne,  sah  schon  Lachmann ,  aber  die  bisherige  Folge 
der  Verse  gibt  keinen  Sinn.  Per  geneigte  Leser  möge  dies  sowie  den  Zu- 
sammenhang meiner  Ordnung  am  Texte  selbst  prüfen.  Wen  der  plötz* 
liehe  Wutausbruch  gegen  den  Rivalen  IX  47.48,  der  auf  VI1121 — 24  folgt, 
zu  unvermittelt  dünkt,  den  erinnere  ich  an  den  Seelenzustand  des  Dich- 
ters. Hier  musz  psychologische  Wahrheit  mehr  gelten  als  syntaktische 
Correctheit,  der  Poet  mehr  als  der  Logiker.  Denn  nachdem  er  beschlos- 
sen sich  mit  der  Geliebten  zu  tödten ,  fällt  ihm  plötzlich  der  Mensch  ein, 
der  an  allem  Schuld  ist ,  und  ohne  Besinnen  fährt  der  Gedanke  heraus : 
'aber  er  sei  der  dritte  im  Bunde!'  Das  Komma  nach  duces  ist  daher  nicht 
mit  Lachmann  in  ein  Punctum  zu  ändern. 

Rudolsladt.  Alberi  Lindner. 
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Zur  Litteratur  des  Suetonius. 

(Nachtrag  zu  Jahrgang  1863  S.  193-208  und  631— 6M.) 


1 )  Suetons  Lebensbeschreibungen  berühmter  Römer  in  vier  Bü- 

chern, Wiederhergestellter  lateinischer  Text  mit  deutscher 
lieber  Setzung  und  Erläuterungen  ton  Hermann  Dörgens. 
Leipzig,  W.  Engelmann.    1863.   XVI  u.  176  S.    8. 

2)  Suetons  Leben  Cäsars.    Ergänzter  lateinischer  Text  mit  deut- 

scher Uebersetmng  ^  einleitenden  Abhandlungen  und  Erläu- 
terungen von  Hermann  Dörgens.  Mit  einer  Tafel.  Leip- 
zig, W.  Engelmann.    1864.    XV  u.  183  S.   8. 

Seit  meinem  Bericht  über  die  Suetoniuslitteratur  der  letzten  Jahre 
sind  oben  genannte  zwei  Schriftchen  erschienen,  die  zu  ihrer  Charakteri- 
sierung einige  Worte  erfordern.  Ilr.  Dörgens  halte  schon  vor  einigen 
Jahren  die  Frflchte  seiner  Suetonischen  Studien  in  einer  Schrift  'über 
Suetons  Werk  de  viris  illustribus'  (Leipzig,  Dyksche  Buchh.  o.  J.)  nieder- 
gelegt; doch  da  diese  als  sehr  unreife  erkannt  wurden,  so  schien  er  sich 
von  den  lateinischen  Autoren  abwenden  zu  wollen  —  wir  sahen  ihn  we- 
nigstens französische  Classiker  bearbeiten,  ohne  jedoch  auch  mit  diesen 
Beifall  finden  zu  können.  So  glaubte  ich  genug  gethan  zu  haben ,  wenn 
ich  in  meinem  Berichte  die  D.schen  Studien  mit  Stillschweigen  übergieng. 
Aber  da  Hr.  D.  jetzt  in  ganz  unveränderter  Weise  mit  frischer  Kraft  und 
ungeschmälerter  Arroganz  im  Suetonischen  Fahrwasser  einherfährt  und 
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Ulis  mit  ich  weisz  nicht  ob  noch  elf  oder  sieben  Bänden  bedroht,  so  ist 
es  an  der  Zeit  einige  bescheidene  Bedenken  laut  werden  zu  lassen. 

Das  Publicum  dieser  Blätter  ist  in  der  Regel  nicht  dasjenige,  welches 
die  Engelmannsche  Sammlung  von  Texten  mit  deutscher  Uebersetzung 
kauft;  daher  wollen  wir  über  die  Anlage  dos  unter  2)  genannten  Budies. 
welches  oft  Collectancen  zu  einer  Gcschichle  C?lsars  ähnlicher  sieht  als 
einer  Ausgabe  Suetons,  nicht  mit  dem  Vf.  rechten:  es  ist  ja  nicht  für  den 
Philologen,  sondern  fär  den  Gescbichtschreiber  bestimmt,  Mem  der  V7. 
(Vorr.  S.  XI)  mit  weittragenden  Gesichlspufikten  entgegenkommt.'  Aber 
der  Ton  des  ganzen  Ruches  ist  ein  im  höchsten  Grade  selbstgefölliger, 
manieriert  gespreizter,  der  doch  nicht  die  völlige  Schalheit  des  Inhaltes 
verdeckt.  Nur  zwei  kleine  Sätze  mögen  als  Probe  dienen :  S.  143  'durch 
ein  Gesetz  des  Vatinius,  des  Volkstribunen  dieses  Namens  nemlich,  und 
eines  Verwandten  des  CSsar,  der  übrigens  eine  verhaszte  Persönlichkeit 
war,  die  (nach  Seneca  de  const,  sap.  17}  ebenso  sehr  zum  Gelachter  wie 
zum  Abscheu  geboren  war.'  S.  146  ^principibus  patronis.  Wie  Cicero, 
so  war  auch  Cäsar  ein  Sachwalter.  Man  kann  hieraus  etwas  lernen  fur 
eine  Anschauung  von  tler  römischen  Geschichte.*  Ich  würde  ein  so  har- 
tes Urteil  nicht  aussprechen,  wenn  nicht  zu  der  grösten  Selbstgefälligkeit 
Fehler  der  allerschlimmsten  Art  hinzukämen,  bei  denen  man  schwankt 
ob  man  sie  der  gedankenlosen  Leichtfertigkeit  oder  der  Unwissenheit  zu- 
schreiben soll.  Hiervon  einiges  zum  Beweise.  Wenn  man  von  einem 
Menschen  mit  Sicherheit  sagen  kann,  dasz  er  nicht  an  Gift  gestorben  sei, 
so  sollte  ich  denken  wäre  dies  Clodius;  nach  der  Entdeckung  des  Hrn.  D., 
von  welcher  dieser  selbst  freilich  keine  Ahnung  zu  haben  scheint,  ist 
er  von  Cäsar  vergiftet  worden.  Suet.  Caes.  20  poslremo  in  unicer$o$ 
diversae  facUonis  induxit  cum  [sc.  Clodiuni]  pratmiis^  ui  se  de 
inferenda  Pompeio  nece  sotliciiatum  a  quibusdam  pro  fiter  eiur  .  .  . 
sed  .  .  desperans  tarn  praecipitis  consilii  et>tntwn^  inlercepisse 
eeneno  indicem  credüur.  Hier  Ist  induxit  eum  die  Conjectur  des 
Hrn.  D.,  inducium  haben  die  Hss. ,  induxit  Vettium  liest  man  gewöhn- 
lich. Dasz  eum  nur  auf  Clodius  gehen  kann,  lehrt  der  Zusammenhang 
und  sagt  Hr.  D.  in  den  Anmerkungen  noch  ausdrücklich.  Noch  schlimmer 
ist  der  zweite  Fall  Kap.  39,  wo  die  bekannte  Geschichte  des  Decimus  La- 
berius  erzählt  wird;  dieser  wird  dabei  eques  Romanus  genannt,  diese 
Worte  sind  nach  Hrn.  D.,  der  donatus  anulo  aureo  von  der  Erhebung 
in  den  Ritterstand  versieht ,  eine  Interpolation.  'Man  kann  Sueton  viel 
zutrauen,'  sagt  er  'aber  nicht  dies,  dasz  er  so  gedankenlos  ist,  auf  den 
Laberius  ein  Prädicat  schon  vorher  anzuwenden,  von  dem  diese  Stelle 
sagt,  dasz  er  erst  bei  dieser  Gelegenheit  es  erhielt.'  So  gedankenlos  sind 
also  alle  bisherigen  Herausgeber  gewesen,  ja  Laberius  selbst,  der  in  sei- 
nem schönen  Prolog,  dessen  Anfang  Hr.  D.  selbst  citiert,  sagt:  ego  6i> 
tricenis  annis  actis  sine  nola  \  eques  Romanus  e  Lare  egressus  meo  ' 
domum  revertor  mimus.  Bei  solchen  Fehlern  verschwinden  Kleinig- 
keiten ,  wie  dasz  Cäsar  seinen  Anticato  gegen  Ciceros  Dialog  de  senec- 
tule  geschrieben  haben  soll,  weil  Cicero  top.  25,  94  sagt:  contra  Cato- 
nern  menm;  der  Tadel  gegen  Casaubonus,  dasz  er  die  Dedication  aus 
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Joannes  Lydus  niclil  berücksichtigt  habe  usw.    Nur  aus  den  Uebersetzun- 
gen  will  ich  noch  einige  Proben  mitteilen :  ich  wähle  hiezu  das  an  erster 
Stelle  genannte  Buch  S.  48:  Calonis  modo^  Galle  ^  Tusculanum  \  Iota 
creditor  vrhe  vendüahaU  \  tnirati  sumus  unicum  magiitrum^  \  sum- 
mum  grammati'cum ,  Optimum  poetam  \  omnes  soltere  posse  quaestio- 
nes^  I  unum   difficile  expedire  nomen,    'Wie  alle  Fragen  könnt'  er 
lösen,  Nur  ein  Name  wird  ihm  schwer',  was  in  den  Anmerkungen  von 
der  Declinationslehre  erklärt  wird.     Hätte  doch  Hr.  D.  Heber  hier  das 
Lexikon  nachgeschlagen,  statt  oben  bei  anulus]  —  S.  67  tenalicii  for- 
moso  et  pretioso  puero ,  quod  portitores  terebantur ,  bullam  et  prae- 
textam  togam  imposuere :    'Sklavenhändler  hien gen  einem  schönen  und 
theuren  Knaben  eine  Bulla  und  eine  verbrämte  Toga  um,  wovor  die 
Zöllner  Scheu  hatten.'    S.  6d  von  L.  Voltacilius  Pilulus:  donec  ob 
ingenium  ac  Studium  Wierarum  manumissus  accusanfi  palrono  sub- 
scripsit:  *bis  er  seinem  Patronus,  der  die  Anklagen  leitete,  als  Schrei- 
ber diente.'    Ebd.  calumnia  notatus:  ^  wegen  einer  Verleumdung  zu 
seinem  Nachteile  bekannt.'    Ebd. :  quem  ferunt  olim  praecipitatum  in 
fontem  fiuminis  Sarniy  paulo  post  cum  cornibvs  exstitisse^  ac  slatim 
non  comparuisse^  in  numeroque  deorum  habitum:  ^von  dem  es  heiszt, 
or  habe  sich  einst  In  den  Sarnus  gestürzt,  kurz  darauf  sei  ein  Hörner- 
))aar  zum  Vorschein  gekommen,  er  sogleich  aber  nicht  er- 
schienen, und  unter  die  Zahl  der  Götter  aufgenommen  worden.' 

Solche  Stellen,  die  sich  mit  Leichtigkeit  bedeutend  vermehren  lic- 
szen ,  werden  das  oben  ausgesprochene  Urteil  vollkommen  rechtfertigen. 
Es  soHle  mich  daher  freuen,  wenn  diese  Zeilen  dazu  beitrügen  uns  vor 
den  ilbrigen  Bänden  zu  bewahren. 

Memel.  Gustat>  Becker, 


(17.) 

Zu  Quintilianus. 


Man  sollte  es  nicht  für  möglich  halten  dasz  in  einem  Schriftsteller, 
der  doch  nicht  zu  den  abgelegenen  und  wenig  gelesenen  gehört,  eine  so 
sinfllose  Schreibung  das  Dasein  fristete  wie  inst.  oral.  XI  3,  I]9  steht. 
Hier,  wo  von  den  fehlerhaften  Stellungen  und  Gebärden  eines  Redners 
gesprochen  wird,  heiszt  es:  ßt  et  ille  habitus  qui  esse  in  Statuts  paci- 
ficaior  solety  qui^  inclinato  in  umerum  dextrum  capUe^  bracchio  ab 
anre  proienso^  manum  infesto  pollice  exfendit.  Spalding  gesteht  zwar 
dasz  er  Ober  diesen  ^habitus  adco  frequens  in  statuis*  nichts  in  Erfahrung 
gebracht  habe,  und  auch  Buttmanns  Nachfrage  bei  den  ^artium  antiqua- 
rum  periti'  trug  nichts  ein  als  das  gleiche  Geständnis  des  nichtwissens, 
versfiszt  durch  fromme  Seufzer  über  den  Verlust  so  vieler  Denkmäler  des 
Altertums.    Doch  liesz  sich  Buttmann  dadurch  nicht  abhalten  es  zu  erklä- 
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ren:  ^habiins  paeificatoris^  h.  e.  componentis  sua  graviuie  lurbas  po- 
puläres viri  alicuius',  und  diese  werthvolle  BereicheruDg  unserer  Kennt- 
nisse dankbar  zu  begrüszen  ('et  hoc  igitur  aHunde  nobis  ignolum  discimus 
ex  hac  ipsa  Quinh'liani  narratione'),  wenn  ihn  gleich  sein  grammatisches 
Gewissen  den  Ausdruck  habiius  pacificaior  doch  ^audacior  quam  pro 
noslri  more'  finden  liesz.  Auch  Bonneü  setzte  den  pacificaior  gutes 
Mutes  in  seinen  Text.  Und  doch  bedarf  es  nichts  als  ein  klein  wenig  Vor- 
urteilslosigkeit ,  um  die  absolute  Unmöglichkeil  dieser  Schreibung  einzu- 
sehen. Lassen  wir  die  sprachlichen  Bedenken  bei  Seite,  so  schwer  sie 
auch  wiegen :  aber  wer  in  aller  Welt  wird  es  für  die  Stellung  eines  pa- 
cificaior ansehen ,  wenn  jemand  den  Kopf  gegen  die  rechte  Schuller  ge- 
neigt hat,  den  Arm  bis  zur  Höhe  des  Ohrs  in  die  Höhe  gestreckt,  die  Hand 
geballt  und  nur  den  Daumen  drohend  emporgerichtet?  Dagegen  ist  dies 
die  natürliche  und  allbekannte  Stellung  eines  Schleuderers,  z.  B.  eines 
Diskoswerfers,  dergleichen  in  Nachbildungen  des  Myronischen  allenthalben 
zu  sehen  ist  und  von  Phiiostratos  beschrieben  wird  als  dEaXXdSac  Tf)v 
K6(paXf)V  inx  beh^)  usw.  Es  ist  also  unbedenklich  zu  schreiben:  kabi- 
tus  qui  esse  in  Statuts  iaculalorutn  solet, 

XI  1,  49,  wo  von  der  Unzulässigkeit  rednerisches  Schmuckes  unter 
bestimmten  VerhUltnissen  die  Rede  ist,  heiszt  es:  an  quisquam  Merii 
reum  in  discrimine  capitis^  praec/pueque  si  apud  i>ictorem  et 
principem  (Tur.  und  von  erster  Hand  Flor,  principalem)  pro  se 
ipse  dicat  .  .  quam  laetissimis  iocis  senlentiisque  diceniem?  Hier  l<t 
das  unbestimmte  t>fctorem  aufiallend,  auch  nicht  abzusehen  wie  geradr 
diese  Eigenschaft  des  princeps  der  Entfaltung  von  Redeschmuck  durch 
den  angeklagten  besonders  hinderlich  sein  soll.  Uebcrdies  pflegt  QuiDli- 
lianus  in  solchen  Fällen  nicht  so  einsilbig  zu  sein:  vgl.  XI  1,  43  facit  et 
fortuna  discrimen  et  polesfas^  nee  eadem  apud  principem^  magisira- 
tum^  senatorem^  privatum^  tantum  liberum  ratio  est^  nee  eodem  sonr- 
publica  iudicia  et  arbitrorum  disceptationes  agunlur.  XI  3, 160  apnä 
principem^  senatum^  populum  (man  beachte  die  echt  monarchische  R^^ 
henfolge),  magistratus^  prirato^  publica  iudicio  usw.;  ebd.  153  in  $e- 
natu  conserf>anda  aucloritas^  apud  populum  dignitas^  in  priratis 
modus;  ebd.  156  apud  principem  et  magistratus  ac  tribunalia  r^» 
licebit.  So  wird  auch  unsere  Stelle  ursprünglich  vollständiger  gewesea 
sein  und  etwa  gelautet  haben:  si  apud  tictorem  tot  (oder  omnium  ce- 
terarum)  gentium  populum  et  {nchii^^tr  aut) principem  pro  se  tpsr 
dicat.  So  sind  wenigstens  die  zwei  Hauptfälle  aufgeführt,  wo  für  emr. 
angeklagten  eitles  auskramen  der  Beredsamkeit  unziemlich  ist:  in  eine^i 
iudicium  publicum ,  wenn  er  von  dem  Volke  gerichtet  werden  soll  (Bt  t- 
spiel  aus  der  Zeit  der  Republik),  und  (Beispiel  aus  der  Kaiserzeit)  wer. 
er  vor  dem  Kaiser  steht. 

Tübingen.  Wilhelm  Tmffel 
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88. 
Drei  unedierte  Briefe  von  Henricus  Stephanus. 


So  grosz  und  bewunderungswürdig  Henricus  Stephanus  in  seiner 
Zeil  dasteht,  und  so  bedeutend  und  ausgedehnt  nachweish'ch  sein  Ver- 
kehr mit  den  Fürsten ,  Groszen  und  Gelehrten  des  16n  Jahrhunderts  ge- 
wesen ist,  so  sehr  ist  es  zu  beiilagen,  dasz  sich  von  seinen  vielen  Brie- 
fen, den  sprechenden  Zeugen  dieses  ununterbrochenen  Verkehrs,  fast 
nichts  erhalten  hat.    Wahrend  von  seinen  zeitgenössischen  Laudsleuten 
Theodor  Beza,  Franz  Hotomann,  Joseph  Scaliger,  Isaac  Casaubonus,  Jacob 
Rongarsius  mehr  oder  weniger  vollständige  Correspondenzen  gedruckt 
vorbanden  sind,  müssen  wir  uns  bei  Stephanus  mit  27  Briefen  aus  seinem 
Briefwechsel  mit  dem  kaiserlichen  Leibarzt  Gralo  von  Craftheim  begnü- 
gen, welche  Franz  Passow  zur  Feier  des  3n  August  1830  auf  der  Breslauer 
Universität  aus  der  Rehdigerana  veröfTentlicht  hat.    Ein  Brief  von  ihm  an 
Franciscus  Nansius  in  Leiden  aus  Frankfurt  am  Main  vom  18  Sept.  1590 
findet  sich  gedruckt  bei  Thom.  Crenius  animadvv.  philul.  et  bist.  p.  III  p.62. 
Kaum  erwähnenswerth  sind  die  Auszüge  aus  drei  Briefen  von  ihm  an  Lau- 
rentius  Rhodomann,  den  Uebersetzer  des  Diodoros,  aus  den  Jahren  1593. 
9h  95,  welche  dieser  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  jenes  Autors  (Frank- 
furt 1604  fol.)  gegeben  hat.    Auch  die  Hoffnungen ,  welche  sich  an  eine 
Durchforschung  der  Genfer  Bibliotheken  knüpften  und  noch  knüpfen, 
scheinen  sich  als  trügerisch  zu  erweisen.    Wenigstens  fand  der  Biblio- 
thekar L.  Vaucher  in  Genf,  von  Renouard  zum  Zwecke  seiner  ^annales  de 
rimprimerie  des  Etienne'  im  J.  1843  um  Mitteilung  besonders  von  etwa 
daselbst  vorhandenen  ungedruckten  Briefen  der  Familie  Estienne  gebeten, 
von  Heinrich  nur  ^inen  Brief,  an  Theodor  Beza,  aus  Heidelberg  ult.  April. 
1692  (vgl.  Renouard  annales  S.  671  d.  2n  ed.),  von  dem  ich  nicht  weisz 
ob  er  bereits  gedruckt  worden  ist. 

Da  somit  der  kleinste  Beitrag  erwünscht  sein  musz,  der  uns  das  Bild 
des  groszen  Mannes  vervollständigen  und  gewisse  dunkle  Partien  seines 
vielbewegten  Lebens  aufklären  hilft,  so  bedarf  es  gewis  keiner  beson- 
deren Rechtfertigung,  wenn  wir  drei  bisher  unbekannte  Briefe  von  ihm 
aus  ihrem  Versteck  hervorholen  und  den  Freunden  des  Stephanus  wie 
der  Geiehrtengeschichte  überhaupt  mitteilen.  Die  Copien  der  Briefe  sind 
von  mir  nach  den  Originalen  selbst  genommen ,  von  denen  Nr.  I  in  der 
auf  der  Straszburger  Stadtbibliothek  befindlichen  zweibändigen  schätz- 
baren Sammlung  'epistolae  autographae  ex  saec.  XVP  Bd.  I  367;  Nr.  11 
und  IH  in  der  noch  schätzbareren  ^collectio  Camerariaua'  der  Münchener 
Hof-  und  Staats- Bibliothek  Bd.  XX  Nr.  220  und  221  sich  erhalten  haben. 
Für  die  unbeschränkte  Benutzung  der  zuletzt  genannten  Sammlung  bin 
ich  Hrn.  Director  Prof.  Halm  zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet,  ich  gebe 
die  Briefe  in  der  Reihenfolge ,  wie  sie  sich  aus  der  Zeit  ihrer  Abfassung 
bildet,  und  füge  für  die  einzelnen  den  Nachweis  über  die  von  mir  in 
Klammern  zugesetzten ,  in  den  Briefen  selbst  fehlenden  Jahreszahlen  und 
sonstige  Erläuterungen  bei. 
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I. 

Clarissimo  viro  D.  doclori  Tuppio  Argenlorati. 

D.  Tuppi  sperabam  fore  ut  te  nundinis  istis  coram  saluUrem  simul- 
qtic  D.  Lubeciui».  quod  literis  facere  cogor,  qiiod  doroum  relinquere  doo 
potuerim.  Milto  etiam  meas  Nundinas  Francofurtum;  quarum  exemplar 
iinum  tibi,  allerinn  D.  Lubecio'  velim  iubeas  peti  Francofordii  a  raeo  pro- 
curatore.  Rogo  eliam  obiiixe  ut  D.  Sturmium  common efacias  eius  quod 
mihi  pollicitus  erat,  nimirum  si  aliquem  numerum  mitterem  exemplarium 
libri  qui  vocatur  Tragoediae  seleclae,  se  curaturum  ut  in  scbola  praele- 
geretur.  misi  enim  iam  ante  muHos  menses  magnum  numerum  eo  pro* 
misso  frelus:  interim  ibi  iacent.  . . .  iolo  permisi,  si  praelegeretur,  ut 
scholasticis  minueret  preliuro.  Vale,  et  hanc  Hlerarum  mearum  pracci- 
pitem  breuitatem  excusatam  habe.   XIIIl  Mart.  [1568  Geneuae] 

D.  Lubecium  meis  verbis  salule  Tuus  ex  animo 

plurima  impertiaris  velim.  Henr.  Steph. 

JI. 
lusto  Lipsio  professori  lenensi. 
Quum  de  excudendo  Corneiio  Tacito  cogitarem,  et  te  non  solum 
eius  studiosum  esse,  sed  etiam  aliquas  annotationes  in  eum  scripsisse 
audiuisseni  ex  quodam  aroico  Argentorati,  illas  aut  emendationes  expetere 
coepi ,  quo«)  te  a  laudatis  viris  laudari  doctrinae  ergo  nescius  non  essem. 
Quod  si  cas  miseris  et  a  me  exculiantur,  id  cum  tanta  quanta  esse  ma- 
xima  potcrit  diligentia  fict.  Librum  quendam  a  me  excusum  nunc  pri- 
mum  in  lucem  prodeuntem,  qui  vocatur  Glossaria,  eidem  bibliopolae 
lenensi,  Nicoiao  Knoper,  dedi  ad  te  perferendum  aut  mitlendum,  cui 
et  lias  literas  dedi  et  alios  tres  libellos,  Poesin  philosophicam,  Emped.  et 
alios,  Homcri  et  Hesiodi  certamen,  Virtutum  encoroia.  Ignosce  haruni 
literarum  breuitati  ob  tcmporis  angustias  et  vale.  Francofurli  XXIII 
Marl.  [1573] 

Tuus  Henr.  Stephanus. 

in. 

Henr.  Stephanus  loachimo  Camerario. 

Nullus  (quod  sciam)  fuit  qui  hisce  proxime  elapsis  nundinis  exem- 
plar Concord.  Gr.  Testam.  noui  tuo  nomine  poposcerit.  Repulsam  cert« 
haud  tulisset  quisquis  vel  tres  voculas  a  te  attulisset.  Quum  enim  mens 
et  lingua  tibi  nitro  (ut  et  ipse  nosli)  obtulisset,  mentis  et  linguae  minislra 
nianus  ad  dandum  promplissima  et  paralissima  futura  erat.  Contigit  au- 
tem  ut  nee  ipse  illius  mei  propositi  siro  recordatus  satis  in  tempore.  Sed 
quod  difTcrlur  (si  tarnen  id  dilatio  est,  et  siquidem  sit,  eius  in  te  culpa 
potius  quam  in  nie  reiicionda  non  est)  id,  ut  vulgo  aiunt,  non  aufertur. 

Neae  ad  S.  R.  Imp.  ord.  epistolae  mitto  exempL.bina,  serm.  Latino. 
et  totidem  Germanico.  tibi  una,  fratri  altera.  Quum  enim  nulluui  de  an- 
tea  missis  responsum  accepissem,  pro  non  missis  habenda  existimaui.  De 
hac  epist.  libenter  utriusque  iudicium  audiam.  Verum  et  quiddam  aliad 
ad  mearum  orat.  argumentum  pertinens  editurum  me  spero. 
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Rem  mihi  gratam  facies^  si  curahis  ut  meae  ad  dominum  vicecanceli. 
literae  et  über  necnon  Charta,  quas  mitto^  in  eius  manus  perueniant.  Deus 
opt.  max.  tibi  totique  familiae  benignior  in  dies  esse  velit. 

Francf.  lan.  XIII  [1595]. 

Für  Nr.  I  ergibt  sich  das  Jahr  1568  aus  der  Erwäimung  der  Uragoe- 
diae  selectae  Aeschyli,  SophocJis,  Euripidis',  welche  (Genevae)  1567.  12 
(vgl.  Hoffmann  bibl.  Lex.  der  Litt.  d.  Griechen  II  72  oder  Renouard  S.  130) 
erschienen,  verbunden  mit  den  Worten  'ante  multos  menses',  die  als  mit 
einer  der  gewöhnlichen  Redeweise  geläufigen  Uebertreibung  gesprochen 
zu  verstehen  sind.  Stephanus  war  verhindert  Genf  zu  verlassen  und  die 
Frankfurter  Frühjahrsmesse  des  J.  1568  zu  besuchen,  beauftragte  damit 
vielmehr  einen  Agenten  (procurator,  institor,  vgl.  Briefe  an  Crato  S.  28), 
und  itonnte  deshalb  auch  auf  der  Reise  von  Genf  nach  Frankfurt  die  Freunde 
in  Straszburg  nicht  persönlich  begrüszen.  Von  den  im  Briefe  selbst  genann- 
ten ist  Sturmius  unzweifelhaft  der  bekannte  Rector  der  Straszburger  Aka- 
demie. —  lieber  Laurentius  Tuppius,  den  Empfanger  des  Briefes,  der  wahr- 
scheinlich auch  in  Nr.  II  mit  dem  'quidam  amicus  Argentorati'  gemeint 
ist,  gibt  genaueres  die  wegen  der  Zuverlässigkeit  ihrer  Angaben  braucli- 
bare  kleine  Schrift  'Melch.  Se})izii  (iun.)  appendix  chronologica',  zu  der 
Sammlung  von  Schriften  gehörig,  welche  zum  ersten  Jubiläum  der  Strasz- 
burger Akademie  im  J.  1638  erschienen  und  daselbst  1641.  4  von  Jo. 
Schmidt  herausgegeben  wurden  (vgl.  Heumann  bibl.  bist.  acad.  S.  30  bei 
Conrlngs  Antiquitates).  Danach  (S.  243)  war  Tuppius  1528  in  Greifswald 
geboreu  und  besuchte,  nachdem  er  vorher  in  Wittenberg,  wo  er  in  Me- 
lanchthons  Hause  wohnte,  gewesen,  auch  daselbst  1549  Magister  gewor- 
den, nach  einem  kurzen  Aufenthalt  in  Tübingen  und  Augsburg,  in  Be- 
gleitung zweier  vornehmer  Augsburger  zur  Erweiterung  seiner  Rechts- 
studien die  französischen  Universitäten  Paris,  Bourges,  Orleans,  Toulouse 
und  Valence  und  hörte  die  berühmtesten  Rechlslehrer.  Nach  Deutsch- 
land zurückgekehrt  practicierte  er  zuerst  einige  Zeit  in  Speier,  folgte 
dann  aber  1563  einem  Rufe  an  die  Straszburger  Akademie  und  übernahm 
an  Nessels  Stelle  die  Interpretation  der  institutiones  imperiales,  so  wie 
später,  als  Phil.  Custosius  gestorben  war,  auch  die  der  Pandekten.  Er 
starb  1614.  —  Der  dreimal  in  unserm  Briefe  erwähnte  Lubecius  ist  wahr- 
scheinlich eine  Person  pit  dem  Lobbelius,  au  den  sich  in  den  ^cpistolae 
Hotomannorum'  (ed.  Meelius,  Amst.  1700.  4)  von  S.  165  bis  252  eine  An- 
zahl kleiner  Billcte  von  Franz  Hotomann  befindet,  weicher  seinen  Strasz- 
burger Freund  —  der,  weil  mit  Hotomann,  auch  mit  Stephanus  bekannt 
war  —  von  Genf  und  Basel  aus  mit  der  Beförderung  und  Ausführung 
von  Briefen  und  Aufträgen  an  die  Freunde  in  Mitteldeutschland  betraute. 
Er  war  übrigens,  wie  Tuppius,  Jurist  und  stand  auch  zu  Sturm  in  nähe- 
rer Beziehung.  Denn  dieser  letztere  schickte  (vgl.  Ch.  Schmidt:  Jean 
Sturm  S.  204,  der  ihn  Lob^tius  schreibt)  nach  Ausbruch  seiner  Streitig- 
keiten mit  Pappus,  die  ihm  den  Aufenthalt  in  Straszburg  verleideten,  an 
den  Professor  Dasypodius  und  an  Lobetius  eine  ausführliche  ^analysis  ne- 
gotii dissidiiue  sui  cum  Pappo  et  reliquis  aduersariis',  welche  beide  zu 
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seiner  Verlhcidigung,  18  Jan.  1682,  verwenden  sollten.  —  Die  Anfangs- 
buchstaben des  vor  ^permisi'  stehenden  Wortes  sind  im  Original  so  un- 
deutlich geschrieben,  dasz  sich  nicht  entscheiden  läszt,  wie  die  Lücke 
auszufallen  ist.  Nach  dem  Zusammenhange  steckt  in  dem  Worte  der 
Name  oder  die  Standcsbezeichnuug  des  Mannes,  dem  der  Verkauf  der 
Bächer  übertragen  war;  dies  passl  am  natürlichsten  auf  den  genannten 
procurator  oder  auf  einen  Slraszburger  Buchhändler.  —  Sprachlich  sei 
zuletzt  noch  bemerkt,  dasz  Stephanus  das  Verbum  impertire  gern  als 
Deponens  gebraucht ,  wie  hier  z.  B.  auch  de  Lipsii  Lat.  S.  222. 

Brief  II  verweisen  die  vier  in  ihm  als  eben  erschienen  bezeichneten 
Ausgaben  des  Stephanus  —  Glossaria  duo  e  situ  veluslatis  eruta:  ad 
utriusque  linguae  cognitionem  et  locupletationem  perutilia.  item  de 
Atlicae  linguae  seu  dialecti  idiomatis  commentarius  Henr.  Stephani. 
utraque  nunc  prinium  in  publicum  prodeunt  (ein  Nachtrag  zum  The- 
saurus, vgl.  Renouard  S.  1^];  Poesis  philosophica  (lioifmann  a.  O.  III 
234) ;  Homeri  et  Hesiodi  certamen  (ebd.  II  258) ;  Virtutura  Encomia :  sive 
Gnomae  de  virtutibus :  ex  poetis  et  philosophis  utriusque  linguae  Graecis 
versibus  adiecta  interpretatione  Henrici  Stephani.  inter  Latina  autem 
carmina  quaedam  sunt  elegantissima,  a  paucissim.  adhuc  lecta.  exeudebat 
n.  St.  1573.  16  (Renouard  S.  140)  —  welche  sämtlich  das  J.  1575  auf 
dem  Titel  führen,  ebenfalls  in  dieses  Jahr.  Er  ist  während  der  Frühjahrs- 
messe in  Frankfurt  geschrieben  und  dem  Jenaer  Buchhändler  Knoper, 
welcher  sich  wie  Stephanus  zur  Hesse  in  Frankfurt  befand,  nebst  den 
erwähnten  Buchern  zur  Ablieferung  an  J.  Lipsius  übergeben  worden. 
Dasz  der  letztere,  noch  nicht  26  Jahr  alt,  zu  dieser  Zeit,  nemlich  seit 
1572,  Professor  in  Jena  war,  bestätigt  seine  eigne  Erzählung  in  einem 
Briefe  bei  Burmann  Syll.  1 161.  Später  trübten  sich  die  freundschaftlichen 
Beziehungen  zwischen  Stephanus  und  Lipsius ,  wie  wir  bei  Gelegenheit 
des  nächsten  Briefes  sehen  werden. 

Brief  III  gehört  dem  J.  1595  an :  denn  die  ^Goncordantiae  graeco- 
latinae  Novi  Testament!,  cum  Henrici  Stephani  praefatione.^  ex  Typo- 
grapheio  Henrici  Stephani'  (Folio),  von  denen  in  den  ersten  Zeilen  des 
Briefes  die  Rede  ist,  erschienen  (Renouard  S.  155)  1594  und  zwar,  da 
unser  Schreiben  den  I3n  Januar  als  Datum  trägt,  auf  der  Frankfurter 
Herbstmesse  dieses  Jahres  1594,  denn  diese  ist  für  den  13n  Januar  1595 
die  ^proxime  elapsae  nundinae'.  —  Der  Joachim  Gamerarius,  an  den  der 
Brief  geschrieben  ist,  ist  nicht  der  alte  Gamerarius  aus  Bamberg,  der  Bio- 
graph seines  treuverehrten  Melanchthon,  obwol  auch  dieser  mit  Stepha- 
nus eng  befreundet  war  und  Briefe  wechselte  —  wie  dies  hervorgeht  aas 
Melch.  Goldasti  epist.  philol.  centuria  Nr.  62,  wahrscheinlich  der  erste 
Brief  von  Gamerarius  an  Stephanus  nach  einer  Zusendung  des  letctern. 
und  auszer  der  Dedication  der  ersten  Ausgabe  des  Thukydides  (1564)  und 
den  letzten  Seilen  von  H.  Stephani  epist.  de  suae  typographiae  statu 
(1569) ,  auch  aus  einer  Anzahl  von  Epitaphien  von  Stephanus  auf  Game- 
rarius, welche  sich  handschrifllich  in  Bd.  XX  der  coUectio  Gamerariana 
(Nr.  218.  219)  auf  der  MQnchener  Bibliothek  befinden  —  sondern,  da  der 
alte  Joachim  im  J.  1595  schon  zwanzig  Jahre  todt  war,  dessen  gleich- 
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namiger  Sohn  (gest.  1598)  ^clarissimus  vir,  inclylae  Noribergac  medicus', 
wie  ihn  F.  Sylburg  auf  abschriftlich  in  meinem  Besitz  beßndlichen  Briefen 
nennt,  zu  dessen  vertrautesten  Freunden  und  Beschützern  dieser  jüngere 
Joachim  gleichfalls  zählte.  Damals  hatte  sich  derselbe  ganz  dem  von  ihm 
1592  gegründeten  coUegium  raedicum  in  Nürnberg  gewidmet.  —  Der 
Bruder  Joachims,  dessen  unser  Brief  gedenkt,  ist  wahrscheinlich  —  denn 
er  hatte  zwei  Bruder,  Ludwig  und  Philipp  —  der  jüngere  (geb.  1537) 
und  bedeutendere  von  beiden,  Philipp,  damals  veimutlich  noch  in  Allorf. 
—  Wenn  übrigens  Stephanus  in  den  Schluszworten  seines  Briefes  die 
Sorge  seines  Freundes  (^amerarius  für  die  richtige  Ablieferung  und  Ein- 
händiguug  gewisser  Bücher,  Briefe  und  sonstiger  Papiere  an  den  Vice- 
kanzler  in  Anspruch  nimmt  —  irre  ich  nicht,  um  so  durch  Vermittlung 
und  Fürsprache  des  Kanzlers  einer  Geldunterslützung  für  seine  wissen- 
schaftlichen und  buchdruckerischen  Zwecke  von  dessen  Fürsten  desto  ge- 
wisser zu  sein  —  so  war  eine  solche  Verwendung  hochgestellter  Freunde, 
neben  der  Dedication,  damals  wie  auch  wol  heute  noch,  der  gewöhnliche 
Weg  wie  Gelehrte  von  Fürsten  und  Groszcn  Belohnungen  für  ihre  Arbei- 
ten erhielten  und  zur  Fortsetzung  derselben  ermutigt  wurden,  und  ^vird, 
soweit  sie  Camerarius  und  Stephanus  angeht,  auch  durch  einen  Brief  des 
letztern  an  Crato  (1  Sept.  1592,  S.  8  der  Passowschen  Sammlung)  be- 
stätigt. Hier  spricht  Stephanus,  etwas  vorwurfsvoll  gegen  den  Freund, 
von  einer  für  ihn  fruchtlosen  Bemühung  von  Camerarius  bei  seinem  prin- 
ceps,  wo  ich  Camerarius  für  unsern  Joachim,  den  Sohn,  und  den  princeps 
für  den  Kurfürsten  August  von  Sachsen  nehme.  An  den  Kanzler  eben 
dieses  kursächsischen  Hofes  liegt  es  nahe  auch  für  den  vorliegenden  Brief 
zu  denken ;  aber  von  jenem  Hofe  durfte  Stephanus  kaum  etwas  für  sich 
erwarten.  Hier  hatte  das  milde  Regiment  des  Kanzlers  Andreas  Pauli,  des 
trefflichen  Freundes  des  Camerarius  und  aller  mehr  dem  reformierten  als 
dein  streng  lutherischen  Wesen  zugelhancn  Gelehrten,  des  unermüdelen 
Beförderers  humanistischer  Studien ,  mit  seinem  Tode  im  J.  1590  aufge- 
hört. Pauli  war  noch  kurz  zuvor  für  eine  Unterstützung  des  hartbedräng- 
ten Franz  Hotomann  bei  seinem  Kurfürsten  thätig  gewesen  (Hotomanni 
epistt.  S.  228.  232.  236—40)  und  hätte  auch  sicherlich  für  Sylburg  — 
der  ihm  durch  seinen  Freund  Camerarius  warm  empfohlen  war  —  ein 
gleiches  gethan,  wäre  ihm  länger  zu  leben  vergönnt  gewesen.  Sein  Nach- 
folger Crell  aber,  gleichfalls  mehr  reformiert  als  lutherisch,  durch  dessen 
Verwendung  Hotomann  endlich  seine  Not  gelindert  sah  (ebd.  S.  240), 
dessen  Einflusz  aber  durch  den  plötzlichen  Tod  Christians  I,  seines  frühe- 
ren Zöglings  und  nunmehrigen  Kurfürsten  (gest.  Sept.  1591),  gebrochen 
war,  schmachtete,  seitdem  Herzog  Friedrich  Wilhelm  von  Sachsen-Wei- 
mar als  Vormund  für  Christian  U  die  Regentschaft  in  Kursachsen  über- 
nommen hatte,  des  Krypto-Calvinismus  beschuldigt  jetzt  schon  beinahe 
vier  Jahre  auf  dem  Königstein.  Der  Herzog  aber  oder  dessen  Räthe  wa- 
ren keinenfalls  einem  Manne  wie  Stephanus  geneigt.  Hiernach  lenkt  sich 
für  den  Vicekanzler,  an  den  Camerarius  die  Sendung  des  Stephanus  ver- 
mitteln soll,  die  Vermutung  auf  den  Vicekanzler  des  Kaisers  Rudolf  11, 
Jacob  Kurz  von  Senfllenau.    Von  ihm  schreibt  der  Botaniker  Car.  Clusius 
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(Giiarles  de  TEcIuse)  an  Lipsius,  der  in  jener  Zeit  ein  kaiserliclies  Privile- 
gium für  seine  Werke  zu  erlangen  wünschte,  XI  lun.  veL  calc.  1592  aus 
Frankfurt  a.  M.  (Burniann  Syll.  !  320):  ^quanlum  intelligo,  vir  esl  poii- 
tissimis  moribus,  mullarum  linguarum  gnarus,  inullae  eruditionis,  nee  a 
Musica  alienus,  imo  Mathematices  etiain  peritus  .  .  Nomen  Vicecanceiiaria 
Jacobus  Kurz  a  Scnfftenau:  gaudent  autem  omnes  auiici,  praesertim  qui 
illusLrl  luco  sunt  sitl,  magniGcis  titulis:  propterea  si  scribes  ad  euiii, 
Iribue  illi  titulum  Illustris  Vir!  S.  R.  Impcrii  Vicecancellarii ,  tametsi  neu- 
dum  sit  a  Caesare  designatus.  Fungitur  tarnen  hoc  munere.  et  statim  a 
Viheri  morte  functus  est.  Caucellarium  autem  Imperii  uon  ignoras  esse 
Electorem  Moguntinensem.'  Es  ist  aber  recht  gut  erklärlich,  dasz  Sle- 
phanus  nach  dem  Tode  Cratos  (gest.  1585)  die  Verbindungen,  die,  wenn 
mir  auch  augenblicklich  direcle  Zeugnisse  dafür  fehlen ,  Camerarius  ohne 
Zweifel  mit  dem  kaiserlichen  Hofe  unterhielt,  für  sich  benutzt  hat. 

Wir  würden  diese  Erläuterungen  schlieszen,  schiene  nicht  der  mitt- 
lere Absatz  des  dritten  Briefes  noch  einen  Nachweis  der  darin  erwähnten 
teils  vollendeten,  teils  versprochenen  Arbeiten  von  Slephanus  zu  fordern. 
Die  Erfüllung  dieser  Forderung  wird  zugleich  eine  interessante  Episode 
aus  dem  Leben  des  Mannes  —  wo  er  unmittelbar  in  die  Fragen  und  Er- 
eignisse seiner  Zeit  lebhaft  thälig  eingreift  —  aufzuklären  haben.  Da 
dies  weder  von  Passow  und  Renouard,  noch  von  P.  GrautoflT  in  seiner 
1862  erschienenen  Lebensskizze  des  Slephanus  in  genügender  W^eise  ge- 
schehen ist,  so  soll  hier  der  Versuch  gemacht  werden.  Dazu  wird  es 
nötig  sein  etwas  weiter  auszuholen. 

Vielleicht  keine  andere  Frage  beschäftigte  das  16e  Jahrhundert  so 
sehr  wie  die  türkische :  welche  Mittel  zu  ergreifen ,  um  dem  siegreichen 
vordringen  des  Türken,  dieses  Erbfeindes  der  Christenheit,  in  Europa 
einen  Damm  zu  setzen ,  wie  Europa  vollständig  von  ihm  zu  befreien  sei, 
an  der  Lösung  dieses  Problems  arbeiteten  alle  Geister  des  Jahrhunderts. 
Die  Gelehrten,  sagt  Schmidt  (J.  Sturm  S.  210),  katholische  wie  protestan- 
tische, Theologen  und  Niclittheologen,  verwandten  auf  dl&  Behandlung 
dieser  Frage  eben  so  viel  Gelehrsamkeit  wie  Rhetorik;  sie  stand  bei 
jedem  Reichstage  auf  der  Tagesordnung.  Zu  der  Zahl  der  Männer  nun, 
welche  zur  Erörterung  dieses  Themas  die  Feder  ergriffen ,  gehört  auszer 
den  von  Schmidt  genannten  —  welcher  a.  0.  Sturms  Bemühungen  und 
Vorschläge  weilläufig  bespricht  und  S.  323  dessen  darauf  bezügliche 
Schriften  angibt  —  auch  unser  Stephanus.  Einmal  glaubte  er  als  guter 
Christ,  als  eifriger  Hugenol  sich  schuldig  zu  sein  das  Wort  in  dieser 
Sache  zu  nehmen.  'Quid  (dices)  tu  Parisiensis,  an  tuis  etiam  Parisiis  a 
Turcis  times?'  Antwort:  'Christianus  sum,  Christianicum  nihil  a  me 
alienum  puto'  (llenr.  Steph.  suo  N.  hinter  den  Türkenreden  S.  S05}. 
Dann  aber  waren  seine  Neigungen  und  Interessen  mit  dem  denischen 
Reiche,  das  zunächst  von  dem  barbarischen  Feinde  betroffen  war,  eng 
verwachsen;  wie  sollte  er  also  nicht  an  seinen  Geschicken  Anteil  neh- 
men ,  da  er  durch  das  Unglück  des  Landes  auch  seine  eignen  Unterneh- 
mungen stocken  sah?  'Dissimulare  autem  .  .  nolo'  sagt  er  ebd.  S.  206 
'me  .  .  scripsisse,  cum  aliorum  tum  vel  maxime  Hungarorum  softem 
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miserantem.  ac  me  ab  eo  polissimum  tempore  miserari  eam  coepisse, 
quo  qaum  Vienna  in  eorum  regiouem  profeclus  essem  et  quo  raagis  mihi 
placebat  tanlo  ulterius  progredi  in  eam  cuperem,  tarnen  confectis  paucis 
milliaribus  mihi  meoque  sodali  denuntiabatur ,  nos  iam  fines,  intra  quos 
nuUum  a  Turcarum  cimetterris  (le  cimeterre= Pallasch)  periculum  immi- 
tieret,  excessisse.'  —  Nach  der  Belagerung  von  Szigelh  hatte  Kaiser  Maxi- 
milian 11  mit  dem  Sultan  Selim  U  Frieden  geschlossen  im  J.  1568  (Mail4lh 
Gesch.  Oest.  II  208).  Während  der  kleine  Krieg  an  den  Grenzen  forl- 
tlauerle,  erneuerte  sich  der  Kampf  1592  (ebd.  S.  252).  Wir  übergehen 
seine  Einzelheiten  aus  diesem  und  dem  nächsten  Jahre:  eine  kurze  lieber- 
sieht  derselben  von  einem  Zeitgenossen  gibt  die  ^series  imperatorum  Tur- 
cicorum',  zu  einer  Sammlung  von  auf  den  Turkenkrieg  bezüglichen 
Schriften  gehörig,  welche  David  Ghyträus,  Professor  in  Rostock,  daselbst 
1594.  8  herausgegeben  bat.  Einen,  wie  ich  aus  Mosheims  Angabe  in 
der  Ausgabe  von  Folietas  Buch  Me  linguae  latinae  usu  et  praestantia' 
(llamb.  1723.  8)  S.  59  schliesze,  durch  neue  Zugaben  gleiches  Inhalts 
vermehrten  Abdruck  dieser  Sammlung  von  Ghyträus  (Leipzig  1595.  8)  er- 
hielt ich  von  der  hiesigen  königlichen  Bibliothek.  Die  Ausgabe  von  1591 
habe  ich  nicht  gesehen. 

Seit  August  und  September  1593  wurde  die  Lage  der  Christen  immer 
bedenklicher.  Täglich  kamen  Eilboten  an  den  kaiserlichen  Hof  nach  Prag, 
schilderten,  freilich  nicht  ohne  Uebertreibung ,  die  Grösze  der  von  den 
Türken  drohenden  Gefahr  und  forderten  schleunige  Hülfe,  wenn  sich  nicht 
die  Völker  dem  Feinde  ausliefern  sollten.  Kaiser  Rudolf  II  liesz  daher 
eine  neue,  grosze  Truppenaushebung  veranstalten,  vermelirte  die  Be- 
satzungen in  den  Festungen  und  schickte  Gesandte  an  die  deutschen 
Fürsten,  sie  zum  Reichstag  in  Regensburg  auf  das  Jahr  1594  einzuladen. 
Dort  sollte  ein  Racliekampf  des  ganzen  römischen  Reiches  beschlossen 
werden ,  der  von  Deutschland  und  der  christlichen  Weit  überhaupt  den 
Schrecken  abwehre :  denn  schon  drohte  Sinam  Bassa  nach  der  Einnahme 
von  Veszprim  und  Palota  direct  auf  Wien  zu  marschieren. 

Es  scheint  dasz  Stephanus  vor  1592  oder  1^3  nicht  versucht  hat 
in  dieser  allgemeinen  Frage  von  so  groszer  Wichtigkeit  auch  seinerseits 
das  Wort  zu  ergreifen  und  als  Berather  aufzutreten.  Mehrere  seiner 
den  Türkenkrieg  behandelnden  Bücher  blieben  unvollendet.  Einige  Zeit, 
sagt  er  (suo  N.  S.  203  f.),  habe  er  auf  die  Ausarbeitung  eines  'opusculum' 
verwendet  Me  Philippo  Macedonum  rege  in  Graeciam  variis  artibus  olim 
grassato  et  de  Turcograeciae  rege  in  Germaniae  vicina  loca  grassaute  ac 
in  ipsam  grassari  conante',  eine  Parallele  die  an  Niebuhrs  Uebersetzung 
der  ersten  Rede  des  Demosthenes  gegen  Philippos  im  J.  1805  erinnert. 
Ein  zweites  Werk  Mommentarius  de  republ.  Germaniae'  erschien  nicht, 
obwol  es  schon  im  Druck  war,  'quod  typographus,  qui  ad  nundinas 
Francfordienscs  properabat,  illis  se  retardalum  iri  videbat'  (ebd.  S.  204). 
Leider  läszt  sich  das  Jahr,  dessen  Messe  Stephanus  meint,  nur  vermuten ; 
wenn  aber  mit  Sicherheit  aus  diesen  seinen  Worten  folgt ,  dasz  er  zur 
Zeil  der  Abfassung  des  Commentars  weder  bei  seiner  eignen  Druckerei 
in  Genf  noch  in  Frankfurt  sich  aufliielt,  und  wir  auszerdem  wissen,  dasz 
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ihn  gegen  Ende  des  J.  1693  plötzlich  jener  unruhige  und  unstäte  Geisl, 
der  im  letzten  Teile  seines  Lebens  sich  häufig  seiner  bemächtigte  und 
auch  seinen  bedauornswerthen  Tod  herbeiführte ,  nach  einer  Pause  ruhi- 
ger und  gesammelter  Beschäftigung  ergriiT,  so  glauben  wir  nicht  fehl  zu 
gehen,  wenn  wir  unter  den  ^nundinae  Francfordienscs%  zu  welchen  der 
Drucker  von  Stephanus  Buch  eilte,  die  Frühjahrsmesse  von  1594  ver- 
stehen. Auf  dieser  war  Stephanus  selbst  in  Frankfurt  zugegen,  sowie  er 
hier  die  Schrift  des  Folieta  zum  erstenmale  in  die  Hand  bekam,  die  sein 
Wort  herausforderte.  'VItimus  librorum'  heiszt  es  zu  Anfang  seiner 
or.  I  ^  qui  ultimo  die  Francford icnsium  nundinarum  ad  manus  et  oculos 
meos  venerunt  fuit  lucubratiuncula  quaedam  Vberti  Folietae  Genuensis: 
cui  titulum  tam  imperio  Turcico  honorificum  quam  ceteris  imperiis  prae- 
sertimque  Ghristianis  inuidiosura  dedit  «de  causis  magnitudinis  imperii 
Turcici  et  virtutis  ac  felicilatis  Turcarum  in  bcllis  perpetuae>.'  Der  Ver- 
fasser des  Buches,  der  Genuese  Foglieta  oder  Folieta,  bekannt  durch 
seine  ^iibri  HI  de  linguae  latinae  usu  et  praestantia'  (Rom  1674),  mit  wel- 
chen er  in  dem  damaligen  Streite  über  die  Frage,  ob  das  Lateinische  vor 
dem  Italiänischen  den  Vorzug  verdiene ,  sich  zugunsten  des  erstern  ent- 
schied (vgl.  Mosheim  in  der  Vorr.  zu  seiner  Ausgabe  des  Buches  S.  51 
47  ff.),  war  schon  1581  gestorben,  und  sein  zum  Lobe  der  Türken  ge- 
schriebenes Buch  war  in  einem  neuen  Abdruck  auf  dem  Frank  furter  Bücher* 
markte  im  Frühjahr  1594  erschienen,  und  zwar,  wie  ich  mit  Bestimmt- 
heit glaube  annehmen  zu  dürfen,  nicht  allein,  sondern  in  der  oben  von 
mir  genannten  Sammlung  des  D.  Chyträus.  Wenigstens  passt  zu  dieser 
Annahme  vurtrefllich  das  Datum  der  von  Chyträus  an  Philipp  II,  Herzog 
von  Stettin,  Pommern  usw.  gerichteten  Dedication :  ^  Bhodopoli  (Rostock! 
pridie  natalis  filii  Dei  Salv.  nostri  J.  Christi  inchoantis  in  ecclesia  Chris- 
tiana  annum  1594',  d.  h.  24Dec.  1593;  denn  hiernacli  ist  erklärlich,  wenn 
der  Rustocker  Buchhändler  im  Frühjahr  1594  mit  dem  Buche  auf  der 
Frankfurter  Messe  erschien  und  Stephanus  es  dort  kennen  lernte.  Dasz 
damit  auch  meine  Vermutung  über  die  ^nundinae  Francfordlenses'  al^  die 
des  Frühjahrs  1594  ikre  Bestätigung  findet,  brauche  ich  nicht  hinzuzu- 
fügen. —  Kaum  hatte  Stephanus  den  Titel  des  Werkes  gelesen  und  von 
seinem  Inhalt  Kenntnis  genommen ,  so  enlschlosz  er  sich  zu  einer  Gegen- 
schrift: ^ut  vidi,  ut  legi,  scribendi  me  abslulit  error',  wie  er  sich  aus- 
drückt ^suo  N.'  S.  206.  Er  wählte  dazu,  mit  Rücksicht  auf  die  nach- 
herige Verwendung ,  die  Form  der  Rede  mit  dem  Titel  ^Aduersus  lih. 
Vberti  Folietae  de  magnitudine  et  perpetua  in  bellis  felicitate  imperii 
Turcici'.  Der  Grundgedanke  seiner  Polemik  ist  der,  den  er  gleich  zu  An- 
fang der  Rede  ausspricht :  ^multo  satius  futurum  fuisse  ut  is  (das  Buch 
Folietas)  se  Italiae  suae  finibus  contineret  quam  ut  inde  in  Gerroaniaui. 
ab  homine  Germano  (sed  nihil  mali  cogilante)  accersitus  transii^t',  mit 
welchem  Hiomo  Germ^nus',  wenn  die  obige  Annahme  Glauben  verdient^ 
kein  anderer  als  David  Chyträus  gemeint  sein  kann.  —  Auf  die  wider- 
legende liesz  Stephanus  eine  ermahnende  Rede  folgen:  ^ad  expedilionent 
in  Turcas  fortiler  et  constanter  persequendam  exliortatoria.'  Üauptsäch- 
lieh  das  Mitleiden  mit  dem  harten  Misgeschick  der  Gebiete,  welche,  wie 
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Ungarn,  ganz  besonders  die  Geisel  des  Krieges  empfanden,  veranlaszte 
diese  zweite  Rede,  in  der  Slephanus  zu  einer  energisclien  Fortsetzung 
des  Krieges  rietli  und  ennunterle,  weil  so  allein,  wie  er  glaubte,  die 
Christen  endlich  Erfolge  über  die  Feinde  erzielen,  durch  diese  aber  die 
Drangsale  der  Türken  von  ihnen  genommen  und  jene  Länder  der  Freiheit 
und  dem  freien  Verkehr  wiedergegeben  werden  könnten.  Beide  Reden 
hatte  Slephanus  schnell  im  Geiste  concipiert  und  niedergeschrieben  und 
fast  gleichzeitig  mit  der  Abfassung  in  der  Wechelschen  Druckerei  zu 
Frankfurt  drucken  lassen  (^Ilber  .  .  in  mentem  simulque  in  scriptlonem 
ac  eodem  fere  tempore  in  typographicura  prelum  venit',  suo  N.  S.  204). 
Der  ihnen  beigegebene  Anhang  *Henr.  Steph.  suo  N.',  auf  den  wir  un- 
ten zuröckkommen ,  ist  datiert  ^Francof.  1594  paulo  post  nundinas  ver- 
nales%  was  beweist,  wie  schnell  er  gearbeitet  haben  musz.  Mit  diesem 
Buche,  d.  h.  den  beiden  Reden  und  ihrem  Anhange  machte  sich  nun  Ste- 
phanus auf  den  Weg  nach  Regensburg,  um  es  auf  dem  dort  versammel- 
ten Reichstage  dem  Kaiser  und  den  Ständen  des  deutschen  Reiches  zu 
übergeben. 

Wenn  übrigens  Renouard  S.  437  seiner  Annalen  (deren  Darstellung 
dieser  Zeit  an  Verworrenheit  leidet)  behauptet,  Stephanus  habe  seine 
Beden  erst  nach  dem  Reichstage  drucken  lassen  (^deux  esp^ces  de  haran- 
gues  .  .  qu'il  imprima  ä  Francfort  en  1594,  apr^s  les  avoir  presentees  ä 
l'emperenr  et  aux  princes  du  Saint-Empire  assembles  ä  Ratisbone'),  so 
widersprechen  dem  des  Verfassers  eigne  Worte  ^eodero  fere  tempore  in 
typographicuni  prelum  venit',  abgesehen  davon  dasz  Stephanus,  wenn 
er,  was  wahrsclieinlich  ist,  nicht  ein,  sondern  mehrere  Exemplare  dersel- 
ben bei  sich  geführt  und  solche  nachweislich  in  Regensburg  verschenkt 
hat,  diese  nicht  durch  Abschriften,  sondern  auf  dem  leichtern  und  billi- 
gem Wege  durch  den  Druck  sich  verschafft  haben  wird.  Damit  läszt  sich 
al)er  sehr  wol  vereinigen,  dasz  auch  nach  dem  Reichstagsabschiede  zu 
seiner  weitern  Verbreitung  ohne  Zweifel  noch  Exemplare  des  Buches, 
und  vielleicht  der  Mehrzahl  nach,  in  Frankfurt  gedruckt  worden  sind. 
Diese  Exemplare  zeigen  aber  auf  dem  Titel  deutlich,  dasz  sie  nach  dem 
Beichstage  erschienen  sind ,  wie  z.  B.  dasjenige  welches  ich  aus  der  hie- 
sigen k.  Bibliothek  benutzt  habe  und  dessen  Titel  vollständig  lautet: 
Henr.  Stephan!  Orationes  II.  1.  Aduersus  Üb.  Vberli  Folietae  de  magni- 
ludine  et  perpetua  in  bellis  felicitate  imperii  Turcici.  11.  Ad  expeditionem 
in  Turcas  fortiter  et  constanler  persequendam  exhortatoria.  Quae  Augus- 
tiss.  Caesari  et  uniuersis  Rom.  imp.  ordinibus,  Ratisbonae  conuentum  ha- 
1>entibu8,  ab  eodem  oblatae,  et  illis  acceptissimae  fuerunt.  Francfordii, 
typis  Wechelianis.  1594.8.  [Or.  I  p.  3—121,  Or.  II  p.  123-200.  Henr. 
Sleph.  suo  N.  p.  201 — 208.  Francfordii  anno  1594  paulo  post  nundinas 
vernales.] 

Jener  Reichstag,  auf  dem  wiederum  die  Türkenfrage  den  Haupt- 
gegenstand bilden  und,  wie  schon  erwähnt,  Beschlüsse  zu  einer  kräftigen 
Fortführung  des  Kampfes  gefaszt  werden  sollten,  war  von  Kaiser  Ru- 
dolf II  am  Sonntag  Quasimodogeniti  1594  nach  Regensburg  ausgeschrie- 
ben.   Rudolf  selbst  reiste  am  7  Mai  d.  J.  mit  seinem  Hoflager  von  Prag 
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ab  und  hielt  am  18  Mai  Nachmittags  seinen  Einzug  in  die  Reichsstadt 
(Khevenhiller  annales  Ferdinandei  Bd.  IV  S.  1202,  welche  auch  filr  das 
folgende  zu  vergleichen  sind).  Am  2  Juni  früh  begab  sich  der  Kaiser  in 
den  Dom  und  nach  der  Messe  auf  das  Rathhaus,  wo  Pfalzgraf  Ludwig  bei 
Rhein  die  Verhandlungen  im  Namen  Rudolfs  eröffnete.  Der  Reichstag  sei 
berufen  wegen  des  Krieges  mit  den  Türken;  diese  hStlen  frevelhaft  den 
Frieden  gebrochen  und  seien  in  Ungarn  eingefallen.  Nach  Verlesung  der 
Propositionen  und  nach  Icurzer  Berathang  erlclären  sich  die  Stande  zn 
jeglichem  Beistande  und  zur  Aufbringung  der  von  dem  Kaiser  geforderten 
Hülfsgelder  bereit.  Wann  unser  Stephanus  in  Regensburg  eingetroffen 
ist  und  seine  Reden  überreicht  hat ,  läszt  sich  nicht  genau  angeben ;  da 
aber ,  vielleicht  nachdem  der  Reichstag  schon  geschlossen  war ,  gewisse 
Verhandlungen  wenigstens  bis  zum  23  August  sich  hinzogen  (Kheven- 
hiller S.  1220] ,  so  ist  hierdurch  und  durch  das  obige  Datum  die  Zeit  sei- 
ner Anwesenheit  in  Regensburg  ungefähr  bestimmt.  Dasz  seine  Reden 
von  den  Standen  angenommen  und  gelesen  wurden  und  die  darin  gegebe- 
nen Ralhschläge  für  den  Krieg  auch  Beachtung  fanden,  versichert  er  uns 
selbst ;  wie  wenig  aber  sowol  sie  als  die  Regensburger  Beschlüsse ,  so- 
weit sie  nicht  Geldmittel  betrafen,  überhaupt  auf  die  Kriegführung  der 
Christen  von  Einflusz  waren,  das  sollten  leider  die  Ereignisse  noch  wäh- 
rend und  bald  nach  der  Verabschiedung  der  Stände  zeigen. 

Erzherzog  Matthias,  weicher  seit  Milte  April  1594  das  von  den  Tür- 
ken besetzte  Gran  belagerte,  beschlosz,  als  am  14  Juni  Sinam  Bassa  vor 
Ofen  erschien  mit  dem  Befehl  Gran  zu  entsetzen ,  trotz  des  erhobenen 
Widerspruchs  die  Belagerung  dieser  Festung  am  16  Juni  aufzuheben  und 
sich  jenseits  der  Donau  zurückzuziehen,  um  daselbst  die  Pläne  des  Fein- 
des abzuwarten.  Dieser  rückte  jetzt,  nachdem  Totis  durch  Sinam  Bassa 
genommen  war,  vor  Raab,  um  das  sich  ein  mehrmonatlicher  Kampf  ent- 
spann, indem  abwechselnd  von  den  Türken  aus  ihrem  verschanzten  Lager 
Raab  gegenüber  auf  die  Festung,  und  von  den  Christen  aus  der  Festung 
auf  das  türkische  Lager  wiederholte  Ausfälle  gemacht  wurden.  Bei  einem 
derselben  am  17  August  (Khevenhiller  S.  1254)  hatten  1500  Deutsche  und 
Ungarn  unter  Anführung  des  Herrn  von  Tonhausen  und  des  Hauptmanns 
Geitzkoffler,  da  sie  ihren  Ueberfall  verzögert  hatten  und  eiligst  umkeh- 
ren muslen,  das  Unglück  fast  sämtlich  in  dem  Flusse  umzukommen;  auch 
der  Hauptmann  ertrank,  Tonhausen  wurde  tödtlich  in  die  Brust  getroffen. 
Als  die  Nachricht  hiervon  nach  Regensburg  kam,  wurde  Stephanus,  der 
sich  noch  daselbst  befand,  von  GeitzkofÜers  (oder  wie  Stephanus  ihn 
nennt  loannes  Gertzkofler)  Bruder  aufgefordert,  dem  verstorbenen  ein 
lateinisches  Epitaphium  zu  verfassen.  ^Vnius  tantuni  (nemlich  von  den 
ertrunkenen  Anfuhrern)  ita  recordor,  ut  eum  nominare  tibi  possiro.  Uof 
autem  ideo  possum,  quod  Ratisbonae,  aliquanto  post  liabitum  conuentum. 
eius  epitaphium  scripsi  rogatus  ab  ipsius  fratre.  vocabatur  autem  ille 
loannes  Gertzkofler  eratque  mille  et  ducentorum  peditum  ductor'  (Khe- 
venhiller hat  1500):  de  Lipsii  Lat.  S.  174,  wo  Stephanus  auch  das  Ge- 
dicht abgedruckt  hat.  —  Nicht  lange  darauf  verliesz  Stephanus  Regens- 
burg und  begab  sich  eiligst  über  Nürnberg  (de  Lipsii  Lat.  S.  179  *Nornn- 


Drei  unedierte  Briefe  von  Henricus  Stepbanus.  853 

bergae  . .  quum  Ralisbona  illuc  venissena'}  und  Wflrzburg  nach  Frankfurt 
zurück.  In  Wurzburg  sprach  er,  erschöpft  und  malt,  bei  dem  durch  sei- 
nen gelehrten  Streit  mit  Joseph  Scaliger  bekannten  Jesuiten  Nicolaus 
Serarius  ein,  der  auf  Lipsius  verweisend  ihn  wenigstens  für  den  Rest 
seines  Lebens  in  den  Schpsz  der  alleinseligmachenden  Kirche  hinüber- 
zufuhren  gedachte,  was  ihm  indessen  nicht  gelang.  ^ Aderat  hisce  die- 
bus'  schreibt  Serarius  an  Lipsius,  Würzburg  ipso  S.  Michaelis  1594  bei 
Burmann  Syll.  1  609  ^quum  Ratisbona  Francofurtum  properaret,  Henr. 
Stepbanus.  optabam,  vel  supremo  isto  aeuo,  ad  Ecclesiam  eum  redire. 
jieque  omnino  abhorrere  videbatur.  sed  post  ultro  citroque  sermones, 
ul  fit,  varios,  quidnam  de  Lipsii  stylo  mihi  videretur,  rogabat.  nam 
ad  arcem  eum  quum  deducerem  bonumque  senem  fatigatum  sentirem 
quasi  iocans  pausandi  verbo'  (das  der  Piaulinischen  und  christlichen  Lati- 
nität  angehörige  pauso  fährte  das  Gespräch  auf  die  Lalinität  überhaupt} 
^usus  eram. . .  ego,  ut  in  isto  quidem'  (dem  Gegensatz  des  Stepbanus  zu 
Lipsius)  .  .  ^staret  hortabar  et  si  non  in  diceudi  ratione,  quae  cuique 
libera,  incredendi  certe  viuendique  modo  Lipsium  imitari  non  pigeret. 
utinam  vero  ipse,  quod  et  nudius  ei  tertius  scripsi,  faciat.  de  litterls 
bene  Graecis  meritus  est.  sed  animae  suae  detrimentum  si  pa- 
tiatur,  quid  haec?' 

Fast  gleichzeitig  mit  Stepbanus  trafen  in  Frankfurt  Gerüchte  vom 
Kriegsschauplatz  ein:  ein  neuer  Verlust,  noch  gröszer  als  der  vom  17 
August,  sollte  das  christliche  Heer  vor  Raab  getroffen  haben.  Vermutlich 
war  es  der  vom  29  August  (Khevenhiller  S.  1255  f.).  An  diesem  Tage 
waren  die  Türken  über  die  Donau  gesetzt,  hatten  die  Christen  aus  dem 
Lager  gejagt,  dann  eine  Brücke  über  den  Flusz  geschlagen  und  waren 
auf  dieser  in  überlegener  Zahl  bis  an  das  Lager  vorgedrungen.  Die 
Christen  wurden  geschlagen,  2000  von  ihnen  niedergehauen,  ihre  Zelte, 
ihr  Proviant  und  ihr  gesamtes  baares  Geld  von  den  Türken  geraubt  und 
weggeführt.  Erzherzog  Matthias  hatte  sich  infolge  dessen  auf  Altenburg 
zurückziehen  müssen.  Auf  die  wenn  auch  noch  dunkle  Kunde  von  dieser 
Niederlage  ergriff  Stepbanus  zum  zweiten  Male  die  Feder  und  richtete  auf 
einem  Folioblatte,  5  September  1594,  eine  epistola  an  Kaiser  und  Stände 
des  deutschen  Reiches ,  in  der  er,  wenn  endlich  ein  Umschlag  in  der  ver- 
zweifelten Lage  der  Christen  erfolgen  solle,  vor  allem  auf  Erfüllung  der 
fi'äher  von  ihm  geforderten  Bedingungen  dringt:  die  im  Heer  eingeris- 
sene Feigheil  müsse  aufhören,  Mannszucht,  Gehorsam  und  Ordnung,  von 
deren  vollständiger  Auflösung  er  gehört,  wiederhergestellt  werden.  Das 
fliegende  Blatt,  wie  man  diese  epislola  exhortatoria  wol  nennen  kann, 
heiszt  seinem  Wortlaute  nach  also : 

Quum  meas  de  hello  Antiturcico  orationes,  a  me  in  conuentu  Ratis- 
bouensi  vobis  nuper  ul)latas,  vestra  leclione  dignatos  esse,  alque  illarum 
conatibus  applausissc  cognouerim:  sed  quoddam  allatum  nuper  de  illo 
belio  uuntium  spem  a  me  datam  videri  possit  interturbare:  scrupulum  quo- 
que  islum  conari  ex  omni  um  mentibus  eximere,  officii  esse  mei  existimaui. 
Quamobrem(ne  longa  praefatione  utar}considerandas  essedico  conditiones, 
quibus  spem  illam  ostentaui:  ac  videndum  an  quae  illis  a  me  requisita  fue- 
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runt,  praeslentur.  Quemadmodum  enim  medici,  a  suo  illo  vere  aolesignano 
llippocralc  mauill,  de  nonnulloruin  morborum  sanalioue,  praeserUm  pauiu 
grauioruin,  bcne  sperare  nos  iul)en^nisi  ca  lege  ut  nequaquaoi  soli,sed  ipsi 
eliam  aegruti,  et  quicunque  ^eos  circumstaiU,  uL  aliquod  ministeriain  prae- 
Stent,  suo  officio  fungantur:  nihilque  desit  eorum  qaae  ad  sanitatcm  resti- 
lucndam  debenl  concurrere:  ita,  postqiiani  augustissimus  Caesar  naagnas 
et  magni  roboris  copias  colligendas  atque  hostilibus  opponeudas  curauit, 
singulis  illarum  ducibus  caetera  curanda  esse  'aio :  ac  dandaoi  praecipuc 
operain  ut  leges  militarcs,  quarum  obseruatio  ad  res  praeclare  gereodas 
requiritur,  ab  illis  inuiolabiles  et  tanquam  sacrosanctae  babeantur.  Qu^uu 
vcro  plerasque  contra  ab  eorum  plerisque  modonon  calcari  ac,  quuiu  in 
hoste  debellando  concorditer  coHaLorare  deberent  (sicut  in  variis  liortatus 
sum  locis)  contra  discordia  graviier  labor^re  audierim:  ad  baec  quam  noo 
conniuendum  esse  putein,  lis  quae  subiunxi  carminibus,  et  vobis  et  posle- 
ritati  testatum  relinquere  volui. 

Valete:  et  omnia  fausta,  duromodo  meis  bortalionibus  aures  prae- 
beantur,  sperate.   Francfordii  ad  Moenum,  anno  1594.   Septeuibr.  5. 

Es  folgen  zwei  hexametrische  Gedichte  'ad  milites  belli  Antiturctci. 
de  eo  prüden ter,  concorditer  et  seruatis  disciplinae  militaris  legibus  ge- 
rendo%  in  denen  er  die  Soldaten  ermahnt  auch  ihrerseits  auf  einen  bes- 
sern Geist  in  ihren  Reihen  bedacht  zu  sein.  Dasz  Stephanus  auch  sonst 
durch  Gedichte  —  und  Verse  machte  er  ja  gern  —  au  die  Stände,  den 
Kaiser  und  andere  christliche  Regenten  sich  rathend  und  ermunternd  am 
Kampfe  gegen  die  Türken  beteiligt  habe,  erzählt  er  de  Lipsii  Lat.  S.  303: 
^verum  est  me  scripsisse  et  multos  quidem  (sc.  versus),  sed  paucos  me- 
moria teneo',  wo  auch  einige  Proben  solcher  Poesien  stehen.  Aber  aucii 
dieses  Wort  des  Stephanus  fand  kein  Gehör  oder  blieb  wenigstens  ohne 
Einwirkung  auf  die  Gestaltung  der  Begebenheiten.  Wir  wissen  dasz 
Graf  von  Hardegk,  nachdem  die  Türken  seit  dem  23  Sept.  sechs  Tage 
hintereinander  Raab  bestürmt  hatten,  endlich  am  29  Sept.  capitulierte  und 
diese  letzte  Schutzwehr  Ungarns  dem  Feinde  uberliesz. 

Stephanus  selbst  freilich  urteilte  hinterher  günstiger  über  den  Er- 
folg seines  auftretens  auf  dem  Reichstage  mid  seiner  Beteiligung  Ober- 
haupt in  der  Türkenfrage.  Richten  wir  mit  der  Person  seines  Dialogs 
(de  Lipsii  Lat.  S.  170)  an  ihn  die  Frage :  *  successitne  tibi  profectio  tua 
ad  .  .  Caesaris  et .  .  ordinum  conuentum?'  so  antwortet  er:  'utinam  iia 
suum  illis  aduersus  Turcas  bellum  successisset.'  Da  die  nächsten  Früchte 
des  Reichstages  und  der  Bemühungen  des  Stephanus  auf  demselben  durch- 
aus nicht  glänzend  waren ,  so  sollte  man  glauben ,  er  hätte  sein  ganzes 
Unternehmen  bereuen  und  wünschen  müssen  seine  Reden  nie  verfaszt  zu 
haben.  Darauf  bemerkt  er  aber  (a.  0.):  'quam  ionge  dnö  tt^c  ^eTajül€- 
Xeiac  absit  (profectio  ad  conuentum),  hoc  et  alia  quaedam  ex  ea  quam 
postea  ad  eundem  angustiss.  Caesarem  pariter  et  uniuersos  S.  R.  imperii 
ordines  scripsi  epistola  cognoscetis.'  Er  meint  den  Brief  vom  6  Sept., 
bezüglich  dessen  er  noch  hinzufügt,  dasz,  wenn  er  bei  Abfassung  dessel- 
ben volle  Kunde  über  die  Schwere  des  Verlustes,  über  die  Auslieferung 
der  letzten  Schutzwehr  gehabt  hätte,  er  dann  nicht  'illud  spem  a  me 
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datam  videri  inlerturbare',  sondern  *viderj  oppugnare*  geschrieben  hatte 
(ebd.  S.  188).  Er  tadelt  es,  dasz  Poliela  und  seine  Anhänger  dieses  neuste 
Unglück  der  Christen  zur  Rechtfertigung  ihrer  Ansicht  von  der  Grösze 
und  Macht  des  türkischen  Reiches  benutzten  und  dem  cliristlichen  Heere, 
das  er  durch  seine  Reden  habe  aufrichten  wollen ,  den  Mut  raubten.  Die 
Verantwortung  ferner  für  die  erlittene  Niederlage,  die  einige  scheltend 
und  misgestimmt  hätten  auf  ihn  laden  wollen,  treife  nicht  gerade  ihn 
allein :  ^quasi  illa  (clades)  meani  ad  fortiler  et  constantcr  persequendum 
in  Turcas  bellum  adhortationem  refelleret  ac  conuinceret ,  ac  ego  omnem 
belli  successum  praeslare  deberem  et  quasi  uUius  (unius?)  sit  hortatoris, 
qui  quidem  uon  aliud  quam  homo  sit,  euentum  in  rebus  huiusmodi  prae- 
slare. Sed  hoc  tarnen  fortasse  praestiturus  eram,  si  fuisset  qui  vicissim 
praestare  voluisset ,  nihil  hello  huic  defuturum  esse  illorum,  quae  in  mi- 
litanlibus  ipsum  exhortatio  mea  requirebal'  (ebd.  S.  188  f.).  Er  hätte  bei 
Zeiten  auf  das  hingewiesen,  was  dem  christlichen  Heere  Not  Ihue  und 
die  Lage  von  ihm  fordere,  'sed  quid  non  fecerunt  potius  quam  ea  quae 
officium  illud  ab  ipsis  non  poscebat  tantum,  sed  flagitabat?'  Und  so  sei 
es  denn  bei  der  Zuchtlosigkeit  und  Unordnung  im  Heere  ganz  erklärlich, 
wenn  glaubwürdige  Leute  in  Briefen  aus  dem  christlichen  Lager  äuszer- 
tcn,  sie  wunderten  sich,  dasz  es  unter  solchen  Umständen  um  die  Chris- 
ten nicht  noch  viel  schlimmer  stehe  '(ebd.  S.  190  f.). 

So  viel  über  Stephanus  und  seine  Stellung  zu  der  besagten  politi- 
schen Zeitfrage.  Aber  seine  Reise  nach  Regensburg  hatte  nicht  aus- 
schiieszlich ,  wenn  auch  vorwiegend,  jenen  politischen  Zweck,  sie  hatte 
nebenbei  auch  einen  wissenschaftlichen  oder  litterariscben :  den  ersten 
Schlag  gegen  Justus  Lipsius  und  dessen  lateinischen  Stil  sowie  gegen  die 
meist  ungeschickten  Nachahmer  des  letztem,  die  sog.  Lipsiani,  zu 
führen.  Bei  Lipsius  hatte  bekanntlich  vornehmlich  durch  das  Studium 
des  Tacitus  und  der  spätem  überhaupt,  sowie  durch  Verwendung  des 
Wortschatzes  der  vorciceronischen  Litteratur,  besonders  des  Plautus  — 
denn  er  wollte  eben  nicht  Cicero  für  das  einzige  Muster  gelten  lassen  — 
sich  eine  Eigentümlichkeit  im  Lateinschreiben  ausgebildet,  der  man  das 
gesuchte,  das  haschen  nach  dem  altertümlichen  und  entlegenen,  nach  dem 
kurzen  und  geistreichen  sofort  ansieht.  Aber  Lipsius  war  eben  der  Mann, 
der  so  etwas  thuu  konnte,  und  der  es  auch  im  Gefühl  der  Ueberlegenheit 
mit  Bewustsein  that.  Darum  war  er  aber  nicht  auch  für  seine  alberneo 
Nachtreter  verantwortlich ,  ja  er  ärgerte  sich  über  sie.  'Nee  equidem  ne- 
gauerim'  schreibt  er  an  den  Breslauer  Jac.  Monau,  Burmann  Syll.  I  438 
^quosdam  esse,  qui  morose  et  slulte  me  imitantur  ex  istis  adolcscen- 
tibus.  iamdiu  indignor.  sed  quae  hie  mea  culpa  est?  non  magis  quam 
Salustii,  quem  Aruntius  aliquis  varo  pede  per  vestigia  omnia  secutus. 
quod  alius  peccat,  alius  luat.  sua  cuique  a  se  laus  aut  culpa  eslo.'  Ste- 
phanus geht  aber  offenbar  in  seinem  AngriiT  zu  weit,  und  man  kann  sich 
des  Gedankens  nicht  erwehren ,  dasz  Neid  und  Misgunst  über  die  Grösze 
des  Löwener  Professors,  der  nun  einmal  neben  und  nach  Scaliger  das 
Orakel  der  Zeltgenossen  war,  mit  Im  Spiele  bei  ihm  gewesen  sei.  Bitter 
klingt  es,  wenn  er  Lipsius  und  seine  Anhänger  vergleichsweise  die  Ligue 
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auf  dem  Gebiete  der  LatiniUt  nennt.    'Vlinam  vero  Ulis'  schreibt  er  in 
der  Vorr.  zu  de  Lipsii  Lat.  S.  19  'quorum  potissimum  auctoritate  illa 
secta  nitilur,  idem  eueniat  quod    illi   labanorum  examini  (Hispanonim 
agmini  volui  dicere%  welche  die  Ligue  unterstützten)  *cuius  auxilio  illi 
aduersum  regem  suum  colUgati  freti  erant.'    Stephanus  behauptet  noch 
vor  seinem  erscheinen  in  Regensburg ,  besonders  in  Frankfurt,  brieflich 
und  mandlich.von  MSnnern,  denen  das  Unwesen  der  Lipsianer  aiisfiel, 
aufgefordert  worden  zu  sein,  seine  Ansicht  in  dieser  Sache  offen  auszu- 
sprechen.   Er  that  dies  in  einem  Libell  von  acht  Seiten ,  weiches  seinen 
beiden  Türkenreden  am  Schlüsse  beigefögt  war  (S.  201 — 208  in  der  oben 
angegebenen  Ausgabe  der  Reden),  und  zwar  in  der  Form  einer  Antwort 
auf  den  Brief  eines  Anonymus,  überschrieben  ^Henr.  Steph.  suo  N.'    Nur 
etwa  die  ersten  drei  Seiten  richten  sich  gegen  Lipsius  -*  der  groszere 
Teil  bezieht  sich  auf  den  Türkenkrieg  und  wurde  oben  öfter  als  Zeugnis 
l>enutzt  —  und  sind  in  ihren  Angriffen  voll  Schärfe  und  Ironie,  stellen- 
weise aber,  zumal  wenn  Stepbanus  durch  versteckte  Beziehungen  auf 
Stellen  der  Classiker  mit  seiner  Belesenheit  zu  glänzen  sich  bemüht,  ge- 
sucht und  dunkel  in  Ausdruck  und  Gedanken.    Dies  war  vidleicht  auch 
Veranlassung  für  den  Verfasser,  dasz  er  das  Libeli,  so  weit  ps  den  Lip- 
sius betrifft,  in  seinem  Buche  de  Lipsii  Latinitate  S.  136  ffl  wiederholte 
und  in  der  Person  des  Coronellus  Satz  für  Satz  interpretierte.  —  Schon 
in  Regensburg  gerieth  er  über  diesen  Anhang  mit  einem  gewissen  Turinus 
aus  Lüttich,  dem  er  sein  Buch  geschenkt  hatte,  an  einander.    Jacob  Ca- 
rondelet  in  Lüttich,  durch  eben  diesen  Turinus  von  den  Regensburger 
Vorgingen  persönlich  unterrichtet,  schreibt  17  Nov.  1594  seinem  Freunde 
Lipsius:  ^Turinus,  scolasticus  noster,  Ratispona  reuersus,  ostendit  mihi 
libellum  Henr.  Stephani  de  hello  Turcis  inferendo,  in  quo  ad  caJcan 
Epistola  erat  de  te  scripta.    Abieci  stalim  eum:  displicuit  enim  primo 
conspectu  et  Stylus  ad  gustum  meum  non  faciebat.   Quo  animo  hanc  de 
stylo  tuo  epistolam  scripserit  ignoro;   scolasticus  retuiit  mihi,  se  cum 
illo  de  hac  epistola  Ratisponae  iurgatum  fuisse:  habebat  enim  Libellum 
hunc  ex  authoris  dono*  (Syll.  I  471).  —  Anderseits  indes  wurde  Stepha- 
nus in  Regensburg  von  Freunden  zur  Fortsetzung  seiner  Polemik  gegen 
Lipsius  animiert  —  so  von  den  Gesandten  des  Landgrafen  von  Hessen, 
dem  er  auch  sein  Buch  widmete  (de  L.  L.  praef.  S.  5.  6.  21)  —  so  dasz 
sclion  jetzt  sein  Entschlusz  reif  war  sich  ausführlicher  vernehmen  zu 
lassen.    Er  eröfl'net  ihn  bei  seinem  Besuch  in  Würzburg  dem  Serarius, 
welcher  darüber  an  Lipsius  berichtet  (Syll.  I  609):   ^posl  ultro  citroque 
sermones  .  .  varios,  quidnam  de  Lipsii  stylo  mihi  videretur,  rogabaL  . . 
Respondi  quod  profecto  est,  me  huiusceinodi  rerum  Palaemonem  minime 
idoneum.  in  paucis  tamen ,  quae  adhuc  legissem ,  Lipsianis  operibus  mi- 
rari  me  antiquitatis  cognitionem,  sententiarum,  chriarum,  apophlhegnia- 
tum  copiam,   ordinem,  delectuni.    Ille  assentiri.   Sed  multorum  tum  ro- 
gatu  se  de  Lipsiana  oratione  commentarioium  apparare,  iamque  epistolam 
unam  cdidisse  qua  se  nee  Lipsiomimum  nee  Lipsiomomum  profiteretur. 
Ego  ut  in  isto  quidem  posteriori  staret'  . .  folgen  die  bereits  oben  S.  863 
citierten  Worte.  Das  Buch  gieng  zur  Frühjahrsmesse  von  1595  tn  Frankforl 
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aas  der  Wechelscheo  Presse  hervor.  Slephanus  halte  also  nach  seiner 
Buckkehr  aus  Regensburg  seinen  Aufenthall  in  Frankfurt  genommen,  wo 
auch  zu  Anfang  dieses  Jahres  unser  letzter  Brief  an  Camerarius  geschrie- 
ben isL  Die  Schrifl  führt  den  Titel:  De  Lipsii  Latinitate  (ut  ipsimel  anti- 
quaril  anliquariunu  Lipsii  stylum  indigitant)  Palaestra  I  Ilenr.  Stephani, 
Parisiensis:  nee  Ltpsiomimi,  nee  Lipsiomomi,  nee  Lipsiocolacis :  muüoque 
minus  Lipsiomastigis.  |  Liberias  volo  sit  Latinitali,  |  Sed  licenlia  nolo 
detur  illi.  |  Hie  mulla  non  vulgaria  vulgi  literalorum  unguis  de  latinitate 
illa  antiquaria  tantumnon  digladianlibus  opponuntur.  |  Molestia  huius 
Ulis  est  sermonibus  |  Implicila  multis,  auferunt  qui  taedium,  |  Et  liti- 
culas  tibi  ad  alias  qui  conferunt.  |  Francfordii,  anno  MDXGV.  Cum  Pnvil. 
Caes.  Maiest.  in  Decenn.  8.  Auf  drei  Vorreden  (S.  1 — 30),  eine  an  Moriz 
von  Hessen  und  zwei  an  den  Leser,  folgt  Palaestrae  I  praeludium  (S.  1  — 
221},  hierauf  Palaestra  prima  (S.  222—560).  Hiernach  scheint  es  dasz 
Slephanus  noch  mehr  Palästren  beabsichtigt  habe,  die  aber,  soviel  ich 
weisz,  beabsichtigt  geblieben  sind.  Känophiius  und  Misukänus  (dies  ist 
iu  kurzem  der  Inhalt  des  in  dialogischer  Form  abgefaszlen  Buches)  kom- 
men in  aller  Frühe  zu  Coronellus  (d.  i.  Slephanus ,  daher  ihn  Lipsius  in 
seinen  Briefen  aus  dieser  Zeil  Corona  nennt) ,  versäumen  aber  sofort  auf 
die  eigentliche  Absicht  ihres  Besuches  einzugeben  und  werden  deshalb 
von  Coronellus  auf  andere  Dinge  geführt.  S.  131  verläszt  sie  Coronellus 
auf  kurze  Zeit,  und  sie  benutzen  diese  Abwesenheit,  um  sich  darüber  zu 
einigen,  dem  Coronellus  bei  seiner  Rückkehr  nunmehr  den  wahren  Grund 
ihres  kommens  zu  eröffnen.  Die  beiden  Türkenreden  des  Slephanus  und 
den  dazu  gehörigen  Anhang  führen  sie  bei  sich.  Coronellus  erscheint  und 
wird  von  beiden  an  die  Erfüllung  seines  ihnen  gegebenen  Versprechens 
erinnert,  ^quo  te  nobis'  (wie  es  S.  134  heiszt)  ^obstrinxisli  ante  menses 
aliquot,  priusquam  ad  illum  .  .  conuentum  .  .  proficiscereris ',  nemlich 
Mtsserendi  nobiscum  amicabililer  et  familiariler  de  slylo  lusti  Lipsii, 
sive,  ut  vulgus  loquitur,  de  Latinitate  Lipsii  (quamuis  eins  magna  pars 
niliil  minus  Latinum  esse  contendat)  tuamque  nobis  senlentiam  ingenue 
et  candide  exponendi.'  Coronellus  weigert  sich  nicht  seine  Zusage  zu 
halten,  thut  dies  aber  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  durch  eine  ein- 
gehende Kritik  des  Lipsiusschen  Lateins,  sondern,  wie  schon  vorher  ge- 
sagt worden,  indem  er  stückweise  die  ersten  Seilen  jenes  'Henr.  Sleph. 
suo  N.'  vorlesen  läszt  und  die  darin  verarbeiteten  Stellen  aus  den  Alten 
und  sonstige  Beziehungen  analysiert.  —  Hierauf  tritt  eine  Unterbre- 
chung das  Gesprächs  ein,  nach  welcher  (S.  157)  Coronellus  den  Misokä- 
nus  und  Känophiius  einladet  seine  Beantwortung  ihrer  hauptsächlichsten 
Frage  anzuhören.  Da  er  wiederum  abgerufen  wird,  so  erklärt  Misokänus 
(S.  168),  er  wolle  den  Coronellus  bei  seiner  Rückkehr  fragen:  ^quomodo 
in  nupero  conuenlu  Ralisboncnsi  .  .  res  eius  se  haitueriut';  er  selbst 
wünsche  dies  zu  erfahren  und  sei  auch  von  vielen  gebeten  worden  den 
Slephanus  darüber  auszuforschen.  Er,  Slephanus,  würde  gewis  ant- 
worten, wenn  er  nicht  schlechten  Erfolg  gehabt  hätte;  und  würde  auch 
antworten,  obwol  erst  nach  der  Besprechung  über  die  Latinitäl  des  Lip- 
sius die  Türkenfrage  von   ihnen  in  Erwägung  gezogen  werden  sollte. 
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Nacli«?crii  durch  diese  Wendung  abermals  die  vom  Leser  erwartele  Kritik 
umgangen  wird,  folgt  nun,  sobald  Coronellus  sich  wieder  eingefunden 
hat,  von  S.  170  his  216  eine  Abschweifung  auf  den  Tärkenkrieg,  in  der 
auch  jene  ^cpistola  exhortaloria'  vom  5  Sept.  1594  noch  einmal  abge- 
druckt wird.  S.  216 — 221  bilden  den  Schlusz  des  Priludiums.  Auch  die 
sich  anreihende  Palästra,  obwo!  sie  sich  mit  lateinischem  Sprachgebranch 
und  Stil  beschäftigt,  geht  doch  wenig  oder  gar  nicht  auf  das  ein,  was 
jeder  Leser  nach  dem  Titel  des  Buches  fordern  durfte,  eine  gründliche 
Beurteilung  der  sprachlichen  und  stilistischen  Eigentümlichkeiten  der 
Lipsiancr.  Von  Lipsius  selbst  ist  nur  hin  und  wieder  die  Bede,  meist 
werden  sogenannte  Antiquarier  bekämpft,  und  das  gebotene  leidet  an 
einer  gewissen  Breite  und  Planlosigkeit ,  so  dasz  der  Zweck  des  Buches 
—  schon  weil  es  ungehörige  Dinge  in  seinen  Bereich  zieht  —  für  mis- 
lungen  zu  erklaren  ist.  Schon  Jos.  Scaliger  spöttelte  über  das  Werk,  in- 
dem er  es  'de  Lipsii  Latinitate  adversus  Turcas'  betitelte.  Und  Lipsius? 
Dieser  lachte  zu  der  ganzen  Sache.  Hören  wir  ihn  selbst.  Noch  ehe 
das  Buch  des  Stephanus  erschienen  war,  antwortete  er  aus  Löwen  X  Kai. 
Dec.  1594  dem  Garondelet  (Syll.  I  473) :  *Fruür  viuus  aliqua  clariludine, 
nee  hostes  aut  aemuli  mei  negabunl.  At  ille ,  ecce ,  Senecio  obnubilare 
nos  cogitat  et  ab  hoc  certamine,  mihi  crede,  non  aufert  coronam'  (mit 
Anspielung  auf  CT^q)avoc).  'Certamine?  imo  nullum  etil,  lis  aut  pugna 
inter  duos  est,  non  dabo  me  parem.  Miser  et  angusti  animi,  qui  ad  haec 
commouetur,  et  se  praeparat  in  omnes  illos,  solo  amictu  excludendos. 
Stili  nostri  acie  aut  scuto  nihil  est  opus.  Ille  de  eloquentia 
iudicet?  peream  si  vidit  in  somnio  eins  umbratn.  et  nemo  praeter  ipsum 
id  nescit.  scribillat  assidue  Musa-et  Gratia  non  volentibus,  et  nisi  taedium 
aut  risum  loctori  quid  praebct?  Apage  a  me  iilud  scriptionum  frigus. 
dpTOl  prjjLiaTa,  quae  Graeci  vocanl,  et  quibus  lumbos  defractos  dicas. 
Hi  tales  non  ferunt  spiritum  noslrnm  aut  b€tvÖTT]Ta,  qui 
velut  Auster  gelu  illud  omne  dissipat  aut  soluit.'  Und  als  es 
gedruckt  war,  schreibt  er  an  Janus  Bernartius  (Syll.  I  708):  Widistin' 
autcm  scriptum  in  me  et  Lalinitatem  meam  H.  Stephani:  ego  vidi,  et  nihil 
pro  titulo  est  in  libro  ipso:  Bisi,  risi,  desipientis  senis  ineplias,  qui 
nomen  meum  praescribit,  ut  lectorem  aut  emtorem  potius 
illicial.  in  scripto  parum  aut  nihil  est,  quod  me  tangat.  Bes  alias  agit^ 
et  in  genere  et  thesi  contra  antiquarios  aliquid  oggannit.  Et  sine  sale 
tota  scriplio,  et  quam  nee  ii  probent,  qui  nos  non  probant.  proh  Dem»! 
hunccine  Iiominem  de  Latinitate  ferre  sententiam,  qui  nee  faciem  eius 
unquam  vidit  et  cuius  coloris  sit  ignorat  —  Lovan.  VI  Kai.  lun.  1695." 
Gleichzeitig  auch  an  Balthasar  Moretus  (Syll.  1  737  f.)  •  *  0  quam  illa 
parte  videor  mihi  securus!  et,  ecce,  lihrum  ipsum  legi,  Colonia  mihi  mis- 
sum,  in  quo  praeter  titulum  pauca  sunt,  quae  me  proxime  laugunt  Vni- 
uerse  aliquid  in* Antiquarios  dicit,  id  ipsum  frigide  et  inepte  et  vereor  ut 
alibi  false:  verba  enim  ab  iis  [Lipsianis]  usurpata  ponit,  quae  ego  scio 
neminem  sani  capitis  usurpasse.  Quid  de  me?  Vide  bonam  fiiiem.  Scri- 
bil  me  alibi  dicere,  Epistolas  Ciccronis  non  esse  a[itas  ad  stilum  epistoU- 
rem.    Ego  si  hoc  usquam  non  dicam  scripsi  sed  si  somniaui,  dignus  sum 
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qui  vapulem.  Plane  et  saepe  contra  scripsi  et  nominatim  in  Epistolica 
inslitulione  [vgl.  deren  cap.  XI].  Ponil  me  intcr  Ciccromasligas,  aut  poni 
dicit.  Bellum  est.  Quasi  non  ego  olim  assiduus  lector  Cicerouis  et  poslea 
saepe  (quod  ad  eioquentiam)  miralor.  Alqui  non  imitor.  Ego  vero  inii- 
lor,  sed  non  soluui.  et  vereor  ut  plus  ab  eo  traham,  quam  omnes  isti, 
qui  obiiciunt.  solum  nolo,  nee  sie  puerililer  desipio.  Itali  aut  si  quis 
alius  in  ea  haeresi  videanl.  velerum,  aut  cordalorum,  etiam  hodie  nemo 
illuc  nos  vocabit.  sed  quid  de  homiue  inepto  (omnes  falebuntur  etiam 
qui  me  non  amant)  ultra  dixerlm?  Eius  causa  veilem  siluisset,  apud 
quosdam  magnus  Pbilosophus  fuisset.  prid.  Kai.  lun.  1595.' 

Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig  auf  den  mittleren  Satz  des  drillen 
Briefes  zurilckzukommen.  Mit  'meae  ad  S[ancli]  B[omani]  Imp.  ord[Jnes] 
epistolae'  ist  das  Flugblatt  vom  5  Sept.  1594  gemeint,  von  dem,  wie  wir 
aus  unserm  Briefe  lernen  (Benouard  S.  156),  Stephanus  auch  eiue  deut- 
sche Uebersetzung  anfertigen  liesz.  Das  ^quiddam  aliud',  das,  auf  den  In- 
halt seiner  Beden  bezüglich ,  er  herausgeben  will,  ist  das  Buch  de  Lipsii 
Latinilate ,  und  unter  den  Beden  selbst  sind  die  beiden  Türkenredeu  zu 
versieben. 

Berlin.  Max  Dirne. 


89. 

Zu  dem  Berliner  Scholiasten  des  Lucanus. 


Zu  den  Versen,  mit  welchen  Lucanus  1  81  (T.  auf  die  inneren  Gründe 
des  Unterganges  der  römischen  Bepublik  hinweist:  in  se  magna  ruunt: 
laeiis  hunc  numina  rebus  \  Crescendi  posuere  modum:  nee  yenlibus 
uUis  I  commodat  in  populum  terrae  pelagique  potentem  |  invidiam 
Fortuna  suam,  tu  causa  malorum  \  facta  tribus  dominis  communis 
Roma  —  bemerkt  erläuternd  der  Scholiast  des  Berliner  Codex  ^V.  35 
(Weber  S.  20) :  gentibus  non  ullis  impugfiantibus  talia  passus  est^  quae 
Fortuna  non  sivit^  ne  qua  gens  de  eo  glorielur.  Das  quae  ist  völlig 
widersinnig:  nicht  unter  dem  anstürmen  irgend  welcher  Völker  erduldete 
das  römische  Volk  so  schweres  —  nemlich  das  hinsinken  seiner  GrÖsze 
—  was  das  Geschick  nicht  zuliesz,  auf  dasz  kein  Volk  über  jenes  trium- 
phierte. Es  liegt  auf  der  Hand  dasz  an  der  Stelle  von  quae  eine  Causal- 
parlikel  stehen  musz,  um  den  richtigen  Fortschritt  der  Gedanken  zu  er- 
möglichen. Man  schreibe  quia  Fortuna  non  sivit^  ne  qua  gens  de  eo 
glorietur.    Die  Conslruction  von  non  sinere  mit  ne  ist  unbedenklich. 

Zu  I  112  nam  pignera  iuncti  |  sanguinis  et  diro  ferales  omine 
taedas  bemerkt  derselbe  Scholiast:  taedas  i.  e.  nuptias,  taeda  genus 
arboris:  taedae  dicuntur  faculae^  a  quarum  luce  antiqui  nuptias 
celebrabant.  noctis  enim  tempore  ipsas  faciebant^  unde  et  taedae  pro 
nuptiis  ponuntur.  Die  Hochzeilfeier  fand  bei  den  fiömern  bekanntlich 
in  der  Weise  statt,  dasz  an  die  Vollziehung  des  Ehecontractes  und  des 
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Opfers  für  die  Gölter  der  Ehe  sich  eine  cena  gewöhnlich  in  der  elter- 
lichen Behausung  der  Braut  anschlosz.  Bei  Einbruch  der  Nacht  wurde 
dann  die  neuvermäite  in  festlichem  Zuge  unter  Vorantritt  eines  Paddel- 
IrSgers  nach  ihrer  neuen  Wohnung  geleitet.  Das  war  die  deductio^  wel- 
che bis  in  späte  Zeit  durch  die  Sitte  überwiegend  bis  zum  Abeud  des 
festlichen  Tages  verschoben  zu  werden  pflegte.  Der  Zeit  guter  römischer 
Sitte  war  es  woi  unverbrüchliche  Begel;  die  Lockerung  altes  Herkom- 
mens und  Brauches  löste  auch  diese  festen  Satzungen :  vgl.  Serrius  zu 
Verg.  eci  8, 29  Varro  in  Äetiis  dicit  sponsas  tdeo  faces  praeire^  quod 
antea  non  nisi  per  noclem  nubentes  ducebaniur  a  sponsis.  Feslus 
S.  245'  pairimi  et  mafrimi  pueri  praeUxtati  tres  nubentem  deducunt: 
unus  qui  facem  praefert  ex  spina  aiba^  qui  nociu  nubehant  (man 
beachte  das  Tempus;  wahrscheinlich  ist  antiqui  zu  ergänzen),  duo  qui 
tenenl  nubentem;  vgl.  noch  Marquardt  röm.  All.  VIS.  45 — 52.  Der 
Scholiast,  welcher  taedae  in  ihrer  Beziehung  zur  Hochzeit  erklären 
wollte,  muste  das  Hauptgewicht  auf  jene  Heimfühning  bei  Fackel- 
schein in  der  Nacht  legen;  deshalb  fügt  er  hinzu:  noctis  etum  tem- 
pore ipsas  (sc.  nuptias)  faciebant  {antiqui).  In  seinen  vorhergehenden 
Worten  musz  es  demgemäsz  aber  unbedingt  heiszen:  ad  quarum  iucem 
antiqui  nuptias  celebrabant.  Man  halte  nicht  etwa  Catulius  62,  1  Ves- 
per adest:  iuvenes^  consurgite!  Vesper  Olympo  |  expectata  diu  ris 
tandem  tumina  toJlit,  surgere  iam  tempus  usw.  entgegen  und  meine, 
jenes  a  quarum  luce  bezeichne  den  Eintritt  des  sehnlich  erwarteten  Mo- 
mentes, da  bei  Einbruch  der  Nacht  die  Fackeln  angezündet  wurden  um 
den  neuvermälten  das  Geleit  zu  geben;  so  gut  man  sage  ab  aurora^  a 
mane^  a  prima  luce^  um  eine  bestimmte  Tageszeit  zu  bezeichaen,  so 
könne  man  auch  wol  sagen  a  taedarum  luce.  Dem  steht  erstens  ent- 
gegen, dasz  taedae  nicbt  ein  ZeitbegrifT  wie  aurora^  mane^  lux  {dief: 
ist,  und  zweitens,  dasz  auch  schon  vor  der  deductio  ein  Teil  der  Hoch- 
zeit bei  Fackellicht  oder  sonstiger  Beleuchtung  stattfand,  so  dasz  nicht 
etwa  jene  deductio  als  Schlusz  der  ganzen  Hochzeit  zugleich  das  Zeichen 
zum  anzünden  von  Licht  gab.  Vgl.  Plut.  quaest.  Rom.  2  btä  Tt  ou  TtXeio- 
vac  ou5'  iXdrrovac,  dXXdur^vTe  XajLnrdbac  änTOuciv  ^v  toTc  t«- 
flotc,  de  Kr)ptu)vac  övOjidZIouci ;  Claud.  de  nupt.  Hon,  et  Mar.  206  afii 
funalibus  ordine  ductis  \  plurima  eenturae  suspendite  lumina  nocü. 
Ich  ergreife  diese  Gelegenheit  um  ein  Unrecht  gut  zu  machen ,  des- 
sen ich  mich  unwissentlich  schuldig  gemacht  habe.  Die  von  mir  in  diesen 
Jahrbüchern  oben  S.  539  f.  angezeigte  Schrift  ^Lucani  pugnae  Pharsalicae 
narratio  ....  cum  comroentario  critico'  (Greifswald  1863)  war,  wie  ich 
jetzt  durch  freundschaftliche  Mitteilung  erfahre,  von  ihrem  Herausgeber 
nicht  für  weitere  Kreise,  sondern  für  Hebungen  des  Greifswalder  philo- 
logischen Seminars  bestimmt.  Deshalb  hat  die  Kritik  kein  Recht  sie  in 
einer  Lilteraturanzeige  zu  besprechen;  zugleich  ist  durch  ihre  Bestim- 
mung die  ganze  Anlage  der  Schrift  erklärt. 

Memel.  Hermann  Genfhe, 
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90. 

Noch  einmal  über  Piatons  Phädros  S.  277*  ff.  und  die 
Abfassungszeit  dieses  Dialogs. 


Es  war  anfänglich  nicht  meine  Absicht  auf  die  Replik  von  C.  R.  Y ol- 
qaardsen  in  diesen  Jahrb.  1863  S.  886  ff.  etwas  za  erwidern.  Denn 
kaum  kann  es  ja  irgend  jemand  entgangen  sein,  dass  V.  nicht  Ansich- 
ten nnd  Behauptungen  widerlegt,  welche  ich  wirklich  ausgesprochen 
habe,  sondern  lediglich  solche  welche  er  mir  fälschlich  unterschiebt. 
Da  aber  inzwischen  von  einer  andern  Seite  her,  auf  die  ich  ungleich 
mehr  Gewicht  lege,  nemlich  von  £.  Alberti  im  rhein.  Museum  XIX 
8.  S47,  die  sittliche  Haltung  meines  gegen  V.  gerichteten  Aufsatzes 
(in  diesen  Jahrb.  1863  8.  242  ff.)  angefochten  worden  ist,  so  sehe  ich 
mich  nunmehr  dennoch  zu  einer  Abwehr  genötigt. 

Dasz  der  ganze  Gedankengang,  in  dem  die  Platonische  Stelle  Phä- 
dros 277*  ff.  steht,  nicht  der  von  mir  dargelegte  sei  oder  doch  nicht 
zu  meiner  Deutung  derselben  zwinge,  das  darzuthun  hat  Y.  auch  nicht 
einmal  den  Yersuch  gemacht,  sondern  lediglich  an  Einzelheiten  zu  mä- 
keln gesucht;  diese  Thatsache  entscheidet  im  Grunde  bereits  alles. 
»Sehen  wir  nun  aber  zu,  wie  es  obendrein  mit  diesen  Einzelheiten  be- 
stellt ist. 

1)  Ich  soll  nach  Y.s  Yersicherung  verkannt  haben,  dasz  er  ja  gar 
keinen  Gegensatz  zwischen  Xero^dvotc  und  T(p  övri  xpaqpofji^votc  ^v 
Miux4  ^78*,  sondern  nur  eine  Correspondenz  dieser  beiden  Participia 
mit  den  beiden  voraufgehenden  Infinitiven  YPCKP^vai  o<)bä  XcxBf^vat  277" 
behauptet  habe.  Als  ob  diese  Correspondenz  es  eben  nicht  notwendig 
in  sich  schlösse,  dasz  sie  dann  auch  ganz  in  demselben  Gegensatz 
gegen  einander  stehen  müsten  wie  die  letzteren,  d.  h.  eben  in  dem 
Gegensatz  der  mündlichen  Rede  und  der  Schrift!  Nun  stehen  sie  aber 
in  Wahrheit  nieht  in  diesem  Gegensatz,  bezeichnen  vielmehr  ganz  das- 
selbe, nemlioh  die  echt  philosophische  mündliche  Belehrung:  folglich 
stehen  sie  auch  mit  jenen  beiden  Infinitiven  nicht  in  Correspondenz. 
Dies  und  nichts  anderes  habe  ich  a.  O.  S.  248  behaupten  wollen. 

2)  Y.  schiebt  mir  die  Absicht  einer  dreifachen  Textänderung  unter, 
indem  er  versichert,  ich  habe  die  Conjectur  öcot  für  \bc  ot  acceptiert, 
während  ich  doch  S.  248  die  betreffenden  Textworte  selbst  habe  ab- 
drucken und  dabei  ausdrücklich  d)C  ol  stehen  lassen  und  auch  sonst 
nirgends  meine  Billigung  von  6coi  mit  einem  Sterbenswörtchen  ange- 
deutet habe.  Mein  unmaszgeblicher  Yorschlag  geht  vielmehr  in  Wahr- 
heit auf  eine  einzige  Aenderung,  nemlich  die  Einschiebong  eines  oötuj 
zwischen  oi)bi  und  XEx6f)vai. 

3)  Es  ist  mir  nicht  eingefallen  einzuräumen,  dasz  Y.s  Deutung  der 
Stelle  eine  mögliche  sei*) ;  vielmehr  habe  ich  dies  nur  von  einem  sehr 
kleinen  Teil  derselben,  nemlich  von  der  Beziehung  von  oi  ^ai|K^boO|üie- 
voi  auf  die  drei  Liebesreden  in  der  ersten  Hälfte  des  Dialogs  zuge- 
standen (S.  248).  Dieselbe  würde  auch  zu  meiner  Auffassung  völlig 
stimmen,  nnd  es  kommt  mir  daher  sehr  wenig  darauf  an,  ob  ich  Recht 
habe,  wenn  ich  sie  dennoch  bezweifle,  oder  nicht. 

4)  Ferner  soll  ich  das  folgende  aCiTiXiv  allgemein  auf  alle  geschrie- 
benen und  gesprochenen  Reden  und  nicht  bestimmt  blosz  auf  die  über« 


*)  Ich  hätte  Übrigens  dieselbe  noch  von  einer  andern  Seite  her  an- 
greifen können,  nemlich  von  der  sprachlichen.  So  lange  Y.  für  die 
von  ihm  angenommenen  Constructionen  nicht  andere  passende  Belege 
beibringt,  wird  man  das  Recht  haben  sie  in  dieser  Gestalt  einfach  für 
grammatisch  unmöglich  zu  erklären. 
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redenden  Reden  von  beiderlei  Art  bezogen  haben.  Dies  ist  von  den 
geschriebenen  richtig,  in  Bezug  aaf  die  gesprochenen  aber  habe  ich 
mit  dürren  Worten  S.  248  das  Gegenteil  gesagt. 

5)  Noch  stärker  ist  es  freilich,  wenn  V.  mich  lengnen  l&Bzt  'dasz 
Piaton  unter  geschriebenen  Reden  auch  bessere  und  beste  anerkeiiiie\ 
und  wenn  er  dann  zum  Beleg  dafür'  meine  eignen  Worte  abdrucken 
läszt,  in  denen  erstens  überall  nicht  von  einem  solchen  nichtanerken- 
nen,  sondern  nur  von  einem  nichtaussprechen  solcher  Anerkenntnis  von>. 
seilen  Piatons  die  Rede  ist,  und  in  denen  zweitens  auch  dies  letztere 
ansdrücklich  auf  die  blosz  überredenden  Schriften  beschränkt  wird, 
wobei  V.  noch  obendrein  das  Wort  'überredenden',  wie  ich  selbst  ge- 
than  hatte,  in  gesperrter  Schrift  abdrucken  läszt.  Aber  noch  nicht  ge- 
nug: ich  soll  sogar  ausdrücklich  bestritten  haben  'dasz  Piaton  eine 
Ciasse  streng  wissenschaftlich  abgcfaszter  Schriften  statuiere',  ich  soll 
behauptet  haben  'er  beobachte  über  die  Wirkung  der  streng  dialekti- 
schen Schriften  tiefes  Schweigen'.  Wenn  der  geneigte  Leser  meine 
hier  von  Hm.  V.  angezogenen  Worte  (8.  247)  nachliest,  so  wird  er 
finden  dasz  ich  gerade  im  Gegenteil  gesagt  habe,  Piaton  würde  bei 
Y.s  Deutung,  nach  welcher  in  der  vorliegenden  Stelle  ja  nur  von  den 
überredenden,  nicht  von  den  streng  dialektischen  Schriften  die  Rede 
sein  soll,  gerade  über  die  Wirkung  der  letzteren  hier  ein  tiefes  Schwei- 
gen beobachtet  haben,  und  da  dies  undenkbar  sei,  so  falle  hiemit 
auch  die  Deutung  von  V.  zusammen. 

6)  Was  aber  Piaton  wirklich  nach  meiner  Darlegung  leugnet,  ist 
dies,  dasz  es  gründlich  belehrende  Schriften  geben  könne.  Auch  den 
besten  oder  wahrhaft  wissenschaftlichen  Schriften  gesteht  er  nor  ein 
Tov  clbÖTa  67ro)L4vf\cai  zu.  Ich  habe  dies  mit  anderen  erklärt:  'eine 
Nachhülfe  (Repetition)  für  den  schon  wissenden',  ich  habe  [S.  244) 
nachgewiesen,  dasz  die  abweichende  Deutung,  welche  V.  dieser  ötrö- 
MVT]Cic  gibt,  gerade  die  ist,  welche  von  Piaton  ausdrücklich  als  die  ihr 
eben  nicht  zukommende  bezeichnet  wird.  Hr.  V.  ignoriert  einfach  dle> 
sen  Nachweis  und  läszt  statt  jeder  Widerlegung  seine  Deutung  noch 
einmal  drucken,  und  um  das  Masz  voll  zu  machen,  behauptet  er,  er 
habe  unter  dem  ciöiiiC  den  wahren  Dialektiker  verstanden,  und  ich 
wolle  ihm  diese  Auslegung  nicht  gelten  lassen,  während  doch  gerade 
umgekehrt  ich  derjenige  bin,  welcher  (8.  244.  246)  gegen  ihn  geltend 
gemacht  hat,  dasz  eibiiic  nicht  eine  blosse  ^dialektische  Natur',  nicht 
den  erst  noch  philosophisch  zu  belehrenden,  sondern  nur  den  schon 
wissenden,  den  bereits  ausgebildeten  Philosophen  oder  Dialektiker  be- 
zeichnen kann. 

Und  ein  Mann,  der  in  so  wahrhaft  kläglicher  Weise  aber  auch  gar 
nichts  weiter  als  die  gröbsten  Misverständnisse  eines  Mitforschers  sn 
^Markte  bringt,  glaubt  sich  dennoch  zum  Ausleger  Piatons  und  sum 
scharfen  Kritiker  anderer  Ausleger  desselben  vor  vielen  berufen,  l&r 
stellt  z.  B.  sein  Urteil  über  die  Leistung  eines  von  ihnen  kühn  dem 
eines  Bonitz  auf  das  schroffste  gegenüber,  ohne  von  den  unter  diesen 
Umständen  doppelt  notwendigen  Erfordernissen  zu  einer  wirklichen 
Begründung  desselben  auch  nur  eine  Ahnung  zu  verrathen.  Und  da 
soll  ich  dennoch,  wenn  Hm.  Alberti  zu  glauben  ist,  im  Unrecht  ge- 
wesen sein,  wenn  ich  möglichst  derb  einem  solchen  Unwesen  entgegen- 
trat! Ich  halte  aber  dergleichen  nicht  blosz  für  mein  gutes  Kecht, 
sondern  sogar  für  meine  Pflicht,  und  ich  weiss  nicht,  wodurch  Hr. 
Alberti  sich  dazu  berufen  fühlt  dieser  Art  meines  auftretens  andere  Mo- 
tive als  diejenigen  unterzulegen,  welche  ich  selber  klar  und  offen  ausge- 
sprochen habe.  Gegen  derartige,  wenn  auch  ohne  Zweifel  wolgemeinte 
Versuche  mich  zu  ^entschuldigen'  musz  ich  vielmehr  recht  grüncuich  pro- 
testieren. Einem  Manne  von  echtem  wissenschaftlichen  Forschergeist, 
wie  z.  B.  Hrn.  Alberti  selbst  gegenüber  hat  sich  jede  Polemik  in  den 
Grenzen  rücksichtsvoller  Hochachtung  zu  halten,  Unfähigkeit  bei  be- 
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scheidenen  Ansprüchen  darf  noch  immer  eine  {rewisse  Milde  fordern, 
Unverstand  aber  mit  Anmaszung  verbanden  hat  jeden  Anspruch  auf 
Schonung  verwirkt.*)  Und  so  kann  sich  denn  auch  Alberti  davon  über- 
zeugen, dass  Volquardscn  auch  bereits  von  einem  Manne,  dem  wol 
niemand  polemische  Ueberstürzung  vorwerfen  wird,  von  Zeller  Phil,  d, 
Gr.  IP  2  S.  465  Anm»  2  eine  kaum  minder  herbe  Zurechtweisung  als 
von  mir  erfahren  hat.  Hier  gilt  es  nur  noch,  dasz  man  den  Angrit!', 
je  schonungsloser  er  ist,  um  so  mehr  in  keinem  Stücke  ohne  eingehende 
Begründung  lassen  darf,  und  einer  Unterlassungssünde  in  dieser  Rich- 
tung wird  mich  Hr.  Alberti  nicht  zeihen  können. 

Oder  wäre  etwa  diese  Begründung  ganz  oder  teilweise  mislungen? 
Aber  Alberti  ist  ja  in  der  Deutung  von  277®  S,  ganz  mit  mir  einver- 
standen und  kommt  zu  ganz  demselben  Ergebnis,  dasz  auch  die  echt 
philosophische  Schrift  nach  Piaton  nicht  gründlich  und  genügend 
belehren  könne.  Und  nicht  dasz  ich  den  Gedankengang  der  ganzen 
Stelle  von  274 '^  ab  unrichtig,  sondern  nur  dasz  ich  ihn  nicht  er- 
schöpfend dargelegt  habe,  macht  er  mir  (a.  O.)  zum  Vorwurf.  Er 
findet  nemlich  in  demselben  Momente,  welche  darauf  hindrängen  den 
Unterschied,  den  Piaton  zwischen  Rede  und  Schrift  in  Bezug  auf  den 
belehrenden  Charakter  macht,  aus  einem  specifischen  noch  ungleich 
mehr,  als  ich  es  selber  bereits  zugeben  muste,  in  einen  blosz  graduel- 
len zu  verwandeln. 

Das  Hauptgewicht  legt  er  dabei  mit  Volquardsen,  ohne  meine  Ge- 
genbemerkungen (S.  247  f.)  irgendwie  zu  berücksichtigen,  darauf,  dasz 
277  ^<^  das  irpöc  t6  öiödEai  nicht  blosz  auf  das  irepl  ihv  XdT€t,  sondern 
auch  auf  f\  Ypd<p€i  bezogen  ist.  Allein  Piaton  ba^  dort  nicht  dasz, 
wer  die  und  die  Bedingungen  erfülle,  kunstgemäsz  so  wol  belehrend  als 
überredend  zu  reden  und  zu  schreiben  im  Stande  sei,  sondern  nur,  dasz 
keiner  dazu  Im  Stande  sei,  bevor  er  diese  Bedingungen  erfüllt  habe. 
Damit  ist  noch  gar  nicht  entschieden,  ob  selbst  ihre  Erfüllung  die 
kunstgemäsze  Abfassung  wirklich  belehrender  Schriften  ermöglicht. 
War  es  also  Piatons  eigentliche  Meinung  diese  Frage  bejahend  zu  be- 
antworten, so  ist  es  undenkbar,  dasz  er  dies  nicht  im  folgenden,  277<^  Ö*., 
wo  er  aasdrücklich  über  die  höchste  Leistungsfähigkeit  der  besten 
Schriften  die  endgültige  Entscheidung  fällt,  in  ganz  bestimmter  und 
gar  nicht  misznv erstehender  Weise  ausgesprochen  haben  sollte,  statt 
eben  wiederum  ihnen  nur  eine  Oirö^vricic  ciöÖTUiv  zuzuschreiben,  und 
noch  undenkbarer  ist  es,  dasz  er  dann  sogar  gegen  dies  aÖTÜüv  ToOc 
ßcXxCcTOuc  €i66TWv  (nrö|üivnciv  fefoyiyax  ohne  weiteres  als  Gegensatz 
hätte  hinstellen  können  ^v  bi  rolc  öiöacKo^^voic  Kai  \xadr\c£\uc 
Xdpiv  XeYOM^voic.  Alberti  selbst  fühlt  das,  indem  er  meint  (S.  346), 
es  sei  ein  Mangel,  dasz  Piaton  hier  die  Consequenzen  von  277  *><^  nicht 
deutlicher  gezogen  habe.  Allein  mit  diesem  Zugeständnis  ist  um  so 
weniger  geholfen,  da,  wie  gezeigt,  die  Consequenz  eines  wirklich  be- 
lehrenden Charakters  der  besten  Schriften  aus  277  ^<^  sich  gar  nicht 
ziehen  läszt.  Dieselbe  müste  vielmehr,  wenn  überhaupt,  so  aus  der 
voraufgehenden  Erörterung  von  274  ^  ab  gesogen  werden  können,  da  ja, 
wie  A.  zugesteht,  vielmehr  von  dieser  £e  ganze  Stelle  277* — 278^  das 
abschlieszende  Ergebnis  bildet.  Zu  diesem  Zwecke  müste  aber  wie- 
derum auch  schon  in  dieser  der  wirklich  belehrende  Einflusz  der  besten 
Schriften   irgendwie    deutlich    ausgesprochen  sein.     Eine  bestimmte 

*)  Nur  das  eine  bedaure  ich  sehr,  von  einem  ^Versuche  zu  ver- 
wirren' gesprochen  zu  haben.  Denn  dieser  Ausdruck  legt  das  Misver- 
ständnis  nahe,  als  hätte  ich  Hrn.  V.  die  Absicht  Verwirrung  anzu- 
richten zuschreiben  wollen,  eine  unverantwortliche  verleumderische 
Gehässigkeit,  von  der  ich  mich  frei  weisz.  Ich  habe  nur  einen  Ver-^ 
such  verstehen  wollen  etwas  zu  lehren,  was  thatsächlich  nach  mei- 
ner Ueberzeugung  Verwirrung  anstiften  wurde. 
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Andeutuof;  hievon  findet  Dun  freilich  A.  dort  in  der  Bezeichnung  der- 
selben als  Schattenbilder  (etbioXa)  der  besten  und  wahrhaft  philoso* 
phisch  belehrenden  mündlichen  Reden  276'.  Allein  schwerlich  wird 
man  doch  zugeben  können,  dasz  sie  so  nicht  genannt  werden  konnten, 
wenn  zwischen  der  Wirkung  beider  eine  mehr  als  nur  graduelle  Ver- 
schiedenheit herschte,  vielmehr  wird  doch  gewis  nichts  im  Wege  stehen 
die  hlosze  Wiederauffrischnng  des  schon  gelernten  als  ein  blosses 
Schattenbild  des  wirklichen  lehrens  zu  bezeichnen,  und  wenn  dies  rich- 
tig iät,  wird  man  dann  auch  die  beste  Schrift,  die  die  erstere,  selbst 
noch  immer  ein  Schattenbild  der  besten  mündlichen  Rede,  die  das  letz- 
tere bewirkt,  nennen  können.  Und  wie  ist  es  denn  mit  der  Annahme 
einer  blosz  graduellen  Differenz  zwischen  imvfijLir)  und  (l1rö^vr1ClC  rer- 
träglich,  wenn  Piaton  276*  beide  im  allerschärfsten  Gegensatz  gegen 
einander,  diese  durch  ein  lEwOev  öir*  dXXorpiuiv  tOituiv,  jene  aber 
durch  £vboO€v  aÖToOc  ö<p*  a(»Tii»v  dva^t^vr)CKO|yi^vouc  charaJ^teriaiert? 
Auch  A.  ist  femer  genötigt  seiner  Auffassung  zulieb  an  dem  Ausdruck 
eibdjc  zu  deuteln  und  denselben  S.  343  f.  347  wenigstens  mittelbar  in 
einer  Weise  abzuschwächen,  wie  derselbe,  was  er  denn  auch  im  Qrunde 
selber  recht  wol  einsieht,  ohne  der  Sprache  Gewalt  anzuthnn  nicht 
abgeschwächt  werden  kann,  so  dasz  nemlich  auch  schon  der  durch 
mündlichen  Unterricht  oder  eignes  Nachdenken  genügend  für  weitere 
Fortbildung  durch  Leetüre  vorbereitete  mit  darunter  begriffen  sein  soll. 
Freilich  darin  hat  A.  (S.  340  f.)  ganz  Recht,  dasz  ja  nach  Piaton  auch 
der  schon  wissende  doch  zugleich  immer  noch  ein  lernender  bleibt,  und 
dasz  die  Oirö]üiVT^cic  für  einen  solchen  wissenden  in  Wahrheit  gar  nicht 
ohne  alle  Weiterförderung  und  mithin  ohne  alle  geradezu,  wenn  auch 
nur  mittelbar  belehrende  Wirkung  gedacht  wenien  kann.  Aber  es 
handelt  sich  ja  zunächst  nicht  darum,  ob  Piaton  richtig  flredacht, 
sondern  was  er  überhaupt  gedacht  hat,  und  da  fehlt  nach  allem  obi- 
gen zu  der  Annahme,  dasz  er  sich  über  diese  wahre  Natur  der  öirö- 
jLivrictc  klar  geworden,  jeder  Anhalt.  Räumt  doch  A.  selbst  (8.  347  f.) 
ein,  dasz  es  dem  Begriffe  der  |üivr)]ail  bei  ihm  und  dem  Verhältnis  der- 
selben zur  {iirö]üivr|Cic  und  beider  zur  Mitteilung,  Belehrung  und  Ueber- 
redung  hier  an  hinlänglicher  Deutlichkeit  fehle.  Und  aus  eben  dieser 
Unklarheit  begreift  es  sich  ja  wol  hinlänglich,  wenn  Piaton  hier  nicht 
überall  den  von  ihm  eingenommenen  überspannten  Standpunkt  in  vol- 
ler Schroffheit  festhält,  wenn  vielmehr  hie  und  da  die  wahre  Natur  der 
8Hche  durch  seine  Uebertrcibungen  hindurch-  und.  ihnen  die  falsche 
Spitze  abbricht,  wenn  er  gelegentlich  seine  Ausdrücke  so  ermäscigt, 
dasz  die  angebliche  specifische  Differenz  zwischen  der  Wirkung  philo- 
sophischer Rede  und  philosophischer  Schrift  ihm  unter  den  Händen  in 
eine  blosz  graduelle  umschlägt.  Dies  Zugeständnis  erschien  mir  be- 
reits  früher  als  nötig;  über  dasselbe  hinauszugehen,  dazu  sehe  ich  auch 
heute  noch  kein  Recht. 

Auch  das  habe  ich  am  Schlüsse  meines  früheren  Aufsatzes  bereits 
angedeutet,  dasz  ich  keineswegs  mit  allen  Folgerungen  einverstanden 
bin,  welche  Ueberweg  aus  der  in  Rede  stehenden  Platonischen  Stelle 
über  das  Verhältnis  von  Piatons  Schriften  zu  seiner  mündlichen  Lehr- 
thätigkeit  gezogen  hat.  In  manchem,  was  Alberti  in  dieser  Hinsicht 
gegen  ihn  bemerkt,  finde  ich  meine  eignen  Gedanken  wieder,  hege 
auch  begründbare  Zweifel  dagegen,  ob  Piaton  stets  seine  hier  ge- 
äuszerten  Grundsätze  über  seine  Schriftstellerthätigkeit  unverkürzt  fest- 
gehalten und  befolgt  habe.  Darauf  kann  ich  indessen  hier  nicht  näher 
eingehen.  Aber  an  der  Folgerung  musz  ich  meinerseits  festhalten  und 
finde  sie  durch  keinen  von  A.s  Einwänden  getroffen,  dasz  die  Abfas- 
sung des  Phädros  nur  in  eine  Zeit  gefallen  sein  kann,  in  welcher  sich 
bereits  ein  hinlänglicher  Kreis  von  Gesinnungsgenossen  um  Piaton  ge- 
sammelt hatte,  so  dasz  er  hoffen  durfte  seine  Philosophie  vorwiegend 
mündlich  fortpflanzen  zu  können.    Ob  man  annehmen  will  oder  nicht, 
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dasz  er  in  diesem  Dialog  den  besten  philosophischen  Schriften  für  ge- 
hörig vorbereitete  auch  eine  mittelbare  und  abg'eschwächte  belehrende 
Kraft  zuschrieb,  ist  für  diese  Frage  gleichgültig.  Denn  wenn  ein 
Schriftsteller  von  Piatons  Ernst  und  Wahrheitsliebe  in  einer  Schrift 
erklärt,  jede  Schrift  falle  leicht  in  unberufene  Hände,  und  er  schreibe 
als  Philosoph  nur  für  den  Kreis  derer  die  mit  ihm  dieselbe  Spur  ver- 
folgen, für  einen  Kreis  von  Leuten  die  schon  in  idner  Weise  vorberei- 
tet sind,  dasz  sie  bereits  ^wissende'  zu  heiszen  verdienen,  so  darf  man 
ihm  wol  zutrauen,  dass  er  das  schreiben  auch  von  dieser  Schrift  viel- 
mehr zuvörderst  unterlassen  haben  würde ,  wenn  er  nicht  bestimmt 
diese  berufenen  Hände  und  diesen  Kreis  bereits  gekannt  und  um  sich 
gehabt  hätte.  Unter  diesem  Kreise  aber  etwa  den  Sokratischen  zu 
verstehen,  daran  hindert  ddr  Umstand,  dasz  im  Phädros  bereits  die 
Ideen  als  der  alleinige  Inhalt  aller  wahrhaften  Erkenntnis  gepriesen 
werden,  so  dasz  unmöglich  im  strengen  Sinne  diejenigen,  welche  nicht 
ganz  bestimmt  an  dieser  Lehre  Teil  haben,  als  wahrhaft  ^wissende' 
angesehen  werden  können.  £s  ist  also  geradezu  schon  ein  Platoni- 
scher Kreis;  ob  bereits  eine  eigentliche  Schule,  das  ist  eine  andere 
Frage.  Dies  besagt  der  Ausdruck  'alle  welche  mit  ihm  dieselbe  Spur 
verfolgen'  (276*^)  allerdings  noch  nicht.  Das  'Antrittsprogramm  von  Pia- 
tons Lehrthätigkeit  in  der  Akademie'  braucht  der  Phädros  mithin  keines- 
wegs notwendig  gewesen  zu  sein.  Es  ist  sehr  denkbar,  dasz  er  geschrie- 
ben worden  ist,  bevor  aus  jener  freieren  Vereinigung  eine  engere,  ge- 
schlosznere,  eine  Schule  mehr  im  eigentlichen  Wortverstande  erwuchs, 
dasz  er  in  die  Zeit  eines  athenischen  Zwischenaufenthaltes  während 
Piatons  früherer  Reisen*)  und  nicht  erst  nach  der  Rückkehr  von  der 
ersten  sikelischen  Reise  ans  Licht  getreten  ist.  Aber  wenn  doch  ebL>n 
nur  zwei  Wege  der  Vorbereitung  in  den  Kreis  der  zur  Leetüre  aller 
oder  doch  'der  besten'  Platonischen  Schriften  berufenen  führen  kön- 
nen, das  eigne  Nachdenken  und  die  mündliche  Unterweisung:  so  wird 
wol  niemand  glauben,  dasz  Piaton  viele  kannte,  welche  auf  dem  ersten 
dieser  Wege  zu  verwandten  philosophischen  Gedanken  wie  er  selbst 
gelangt  waren.  Auch  schweigt  er  von  diesem  Wege  im  Phädros  ganz 
und  betont  dagegen  fortwährend  den  zweiten,  so  dasz  kein  Zweifel 
daran  sein  kann,  dasz  er  sich  schon  damals,  als  er  diesen  Dialog 
schrieb,  im.  vollen  Sinne  als  Lehrer  dieses  ihn  umgebenden  Kreises 
fühlte.  Und  wenn  er  es  sich  selbst  nicht  ganz  verbeten  kann,  dasz 
er  in  der  Herabsetzung  der  Schrift  gegenüber  dem  mündlichen  Unter- 
richt zu  weit  geht,  trotzdem  aber  sich  doch  nur  hie  und  da  halb  wi- 
derwillig dies  Geständnis  entschlüpfen  läszt,  so  kann  sich  dies  nur  da- 
durch erklären,  dasz  jene  Auseinandersetzung  im  Phädros  aus  einer 
Stimmung  heraus  geschrieben  ist,  in  welche  nur  die  bereits  in  voller 
Blüte  stehende  mündliche  Lehrthätigkeit  und  das  Vollgefühl  seiner  Er- 
folge durch  dieselbe  ihn  so  sehr  zu  ihren  Gunsten  versetzt  hatte. 
Greifswald.  Franz  Susemihl. 


*)  Wenn,  beiläufig  bemerkt,  Alberti  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob 
Piaton  gleich  nach  Sokrates  Tode  oder  erst  später  nach  Megara  über- 
siedelte, meiner  überhaupt  gedenken  wollte,  so  durfte  er  S.  351  f.  nicht 
verschweigen,  dasz  ich  meine  frühere  Zustimmung  zu  der  letztern  An- 
nahme längst  öffentlich  zurückgenommen  habe,  s.  m.  Plat.  Phil.  II 
Vorr.  S.  XIX. 
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91. 

Zur  Verständigung. 

D«  es  für  eine  Bchlichte,  gröstenteils  in  der  Eile  nnd  ohne  atis- 
reicbende  Hülfsmittel  entstandene  Programm  -  Abhandlung  immerhin 
schon  eine  grosse  Ehre  ist,  Ton  einem  Gelehrten  in  einer  gelehrten 
Zeitschrift  besprochen  zu.  werden,  so  h&tte  ich  mich  bei  der  Recension, 
welche  Hr.  Ephonis  Bänmlein  über  mein  Programm  ^qaaestiones  Ho- 
mericae.  pars  I  de  particnlae  ircpC  forma  et  usn  Homerico'  in  dieser 
Zeitschrift  oben  S.  557  f.  veröffentlicht  hat,  mit  diesem  Gedanken  trös- 
ten und  es  natürlich  finden  können,  dasz  derselbe  verschiedenes  aos- 
zusetsen  bat,  zumal  er  anderes  mit  Anerkennung  bespricht.  Wenn  ich 
trotzdem  mir  erlaube  seine  Ausstellungen  einer  Antikritik  zu  unter- 
ziehen, so  geschieht  dieses  nicht  in  dem  Sinne,  als  wollte  ich  jede 
Belehrung  eines  älteren  und  anerkannten  Meisters  des  Griechischen 
von  der  Hand  weisen,  sondern  lediglich  in  der  Absicht  mich  mit  Hm. 
B.  über  einige  streitige  Punkte  zu  verständigen,  über  die  ins  klare  zu 
kommen  mir,  wie  ich  gern  gestehen  will,  ein  dringendes  Bedürfnis  ist. 

Zunächst  bedarf  es  über  den  Zweck  der  ganzen  Abhandlung  trotz 
der  'zur  vorläufigen  Verständigung'  vorausgeschickten  Worte  noch  einer 
Präcisierung.  Die  Frage  über  die  Nützlichkeit  oder  Nutzlosigkeit  der 
von  den  alten  Grammatikern  gemachten  Expositionen  und  Distinctio- 
nen,  mit  denen  sie  die  Homerische  Sprache,  namentlich  die  Accentua- 
tion  zu  fixieren  suchten,  kann  füglich  auf  sich  beruhen;  sie  haben  ge- 
than,  was  für  ihre  Zeit  ihres  Amtes  war.  Mittlerweile  sind  wir  aber 
mit  der  Erklärung  des  Homer  in  eine  ganz  andere  Zeit  gekommen. 
Die  vergleichende  Sprachwissenschaft  hat  für  diese  ganz  neue  Bahnen 
gezeigt,  und  wenn  die  Vorarbeiten  in  derselben  Weise  wie  in  den  letz- 
ten Jahrzehnten  fortschreiten,  so  haben  wir  die  Hoffnung  in  nicht  zu 
femer  Zeit  die  griechische  Grammatik  überhaupt  umgestaltet  und  auf 
neuen  Grundlagen  aufgebaut  zu  sehen,  insbesondere  einen  ganz  neuen, 
d.  h.  eben  den  alten,  ursprünglichen  Homer  wenigstens  annähernd  und 
in  manchen  Stücken  herzustellen.  Denn  das  ist  meine  Ueberzeugnng, 
dasz  sich  die  Grammatik  den  Resultaten  dieser  jungen  Wissenschaft 
auf  die  Daner  nicht  wird  verschlieszen  können.  Hat  man  doch  bereits 
den  Versuch  gemacht  das  Digamma  in  den  Homerischen  Text  einzu- 
führen. Diesem  Versuche,  dem  früher  oder  später  andere  folgen  wer- 
den, habe  ich  meine  Thesis  an  die  Seite  gestellt,  dasz  die  ganze  Theorie 
der  Accentuation,  eben  weil  sie  specifiscn  attisch  ist,  dem  Homerischen 
Gebrauch  widerstrebe.  Die  Grammatiker  haben  die  Betonung  der  atti  - 
sehen  Zeit  notiert,  von  der  sich  mit  Fug  behaupten  und  beweisen 
iäszt,  dasz  sie  in  ^mancher  Beziehung  von  der  Betonung  der  Homeri- 
schen Zelt  grundverschieden  war.  Jedes  Volk  bildet  sich  seine  Be- 
tonungsgesetze eigentümlich  aus,  und  bei  der  Getrenntheit  in  Bezug 
auf  Ort  und  Zeit  stehen  sich  hier  die  alten  lonier  in  Kleinasien  und 
die  späteren  Attiker  fast  wie  zwei  verschiedene  Völker  gegenüber. 
Ohne  weitläufig  zu  werden  oder  bereits  in  der  Abhandlang  gesagtes  zu 
wiederholen,  lassen  sich  diese  Aufstellungen  nicht  weiter  verfolgen. 
Für  die  Präpositionen  glaube  ich  aus  dem  Wechsel,  den  sie  im  Ver- 
lauf der  langen  zwischen  Homer  und  den  Attikera  liegenden  Zelt  in 
Bezug  auf  ihre  Geltung  und  ihren  Werth  als  Redeteile  erlitten  haben, 
nachgewiesen  zu  haben,  dasz  die  Betonung  eine  verschiedene  gewesen 
sein  musz.  Andere  Ausführungen,  die  bis  in  die  Grundlehren  der  an- 
tiken Metrik,  bis  zu  dem  Verhältnis  des  quantitierenden  zum  accen- 
tuierenden  Princip  zurückführen,  sollen  bei  gelegener  Zeit  folgen.  Zu- 
nächst bleibe  ich  also  bei  meiner  Behauptung  stehen,  dasz  wir  ausser 
manchen  anderen  attischen  Zuthaten  das  attische  Gewand  der  Accen- 
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tuation  entfernen  müssen^  wenn  uns  Homer  in  seiner  wahren  unri  ach- 
ten Gestali  erscheinen  soll.  —  Wenn  nun  Hr.  6.  das  Streben  der  Gram- 
matiker durch  die  Verschiedenheit  der  Accentuation  die  Verschiedenheit 
des  Sinnes  zu  bezeichnen  betont,  so  ist  darauf  2u  erwidern,  dasz  man 
auf  dieses  geringfügige  und  yerhältnismäszig  so  selten  anwendbare 
Hülfsmittel,  welches  bei  Homer  überdies  nur  unserem  Auge  zugute 
käme,  das  Verständnis  einer  Sprache  nicht  bauen  kann.  Dasz  eine 
Sprache  der  Bezeichnung  des  Accentes  entbehren  kann,  zeigen  die 
vielen  Sprachen,  die  keine  solche  Bezeichnung  haben,  also  auch  keine 
Unterschiede  dadurch  bezeichnen  können.  Die  Stellung  des  Wortes 
unter  den  übrigen  Satzteilen  musz  seine  Bedeutung  auszer  Zweifel 
setzen,  und  wenn  dieses  irgendwo  gilt,  so  gilt  es  bei  Homer,  wo  man 
mit  solchen  künstlichen  Mitteln,  wie  die  Erfahrung  gerade  bei  irepi 
gelehrt  hat,  nicht  weit  kommt 

Im  einzelnen  musz  ich  zu  Hrn.  B.s  Auseinandersetzungeu  berich- 
tigend folgendes  bemerken: 

1)  Wenn  Hr.  B.  unterstellt,  als  gienge  meine  Behauptung  dahin 
dasz  alle  alten  Grammatiker  ir^pt  betont  hätten  in  der  Bedeutung  ne- 
ptccwc,  und  mir  entgegenhält,  dasz  Aristarch  und  Herodian  die  Accen- 
tuation ir^pt  verworfen  hätten,  mit  dem  Bemerken,  dasz  ich  darauf 
durch  Göttlings  Accentlehre  S.  380  hätte  aufmerksam  gemacht  werden 
können,  so  habe  ich  dagegen  einfach  auf  die  Worte  meiner  Abb.  hin- 
zuweisen, wo  es  S.  7  ausdrücklich  heiszt,  nicht  Weteres  grammatici*, 
sondern  'inter  veteres  grammaticos  quid  am'  und  als  Anmerkung  bei- 
gefügt ist  'dissentiunt  alii.  v.  Lchrs  quaest.  ep.  p.  97'.  (Dasz  es  nach 
diesem  an  die  Spitze  gestellten  Satze  im  weitereu  Verlauf  der  Abb. 
schlechtweg  heiszt  ^grammatici',  wird  jedermann  natürlich  finden.) 
Freilich  hätte  ich  gern  auch  Göttlings  Accentlehre  benutzt  und  ein 
Citat  aus  diesem  Buche  (wozu  sogar  der  Drucker  angewiesen  war 
Raum  zu  lassen)  beigefügt,  wenn  es  mir  bei  der  Kürze  der  Zeit  zu- 
gänglich gewesen  wäre.  Für  so  vertraut  durfte  mich  Hr.  B.  mit  den 
Aufstellungen  der  Grammatiker,  die  zu  bekämpfen  ja  gerade  meine 
Aufgabe  war,  halten,  dasz  es  mir  nicht  entgieng,  dasz  manche  von 
ihnen  und  darunter  namhafte  Autoritäten  die  Betonung  Tr^pi  verwarfen. 
Für  die  ganze  Frage  schien  es  mir  werthlos,  mir  die  Mühe  zu  machen 
Citate  zu  sammeln  und  anderen  sie  zu  lesen,  und  verdienstlicher  die 
ganze  Arbeit  frisch  aus  dem  Kopfe  hervorgehen  zu  lassen  mit  möglichst 
geringer  Benutzung  von  Citaten,  die  fast  nur  da  angebracht  sind,  wo 
sie  bekämpft  werden  musten. 

2)  Wenn  Hr.  B*.  'nicht  einsieht,  weshalb,  wenn  für  die  Anastrophe 
die  Accontuation  TT^pi  zugegeben  wird,  dieselbe  nicht  auch  in  anderen 
Fällen  zulässig  sein  soll,  wo  dem  Worte  ein  erhöhter  Ton  zukommt', 
so  bedarf  auch  dieses  einer  Entgegnung.  Zunächst  bin  ich  ausge- 
gangen von  dem  Grundsatze,  den  ich  hinreichend  mit  Beweisen  ge- 
stützt zu  haben  glaube,  dasz  für  Trdpt  keine  eximierte  Stellung  unter 
den  Präpositionen  beansprucht  werden  könne.  Die  übrigen  Präpositio- 
nen ziehen  den  Acccnt  (auszer  in  den  Fällen  in  welchen  sie  die  Copula 
mit  einschlieszen,  irdpa  ==:  irdpccTi)  nur  zurück  in  der  Anastrophe,  und 
zwar  dieses  aus  dem  Grunde,  weil  eben  in  diesem  Falle  die  Proklisis 
des  Tones  nach  dem  regierenden  Worte  hin  — •  man  verzeihe  den  auf 
Rechnung  G.  Hermanns  gemachten  Ausdruck,  der  die  in  der  Abb.  S.  4 
näher  ausgeführte  Kntwicklnngsphase  der  Präpositionen  kurz  und  bün- 
dig bezeichnen  möge  —  aufhört  und  die  Präposition  sich  nunmehr  rück- 
wärts an  das  vorhergehende  Wort  anzulehnen  hat.  (Dieselbe  Erschei- 
nung; ist  z.  ß.  ilic  6€Öc  und  6eöc  djc.)  In  diesem  Falle  ist  auch  irepi 
oft  (vgl.  iDv  iT^pi);  die  Zurückziehung  des  Accentes  in  der  Anastrophe 
musz  also  zugegeben  werden,  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dasz  man 
die  Betonung  ircpi  auch  für  andere  Fälle  zugeben  musz,  wo  der  Parti- 
kel ^ein   erhöhter  Ton  zukommt'.     Dies  könnte  nur  dann  geschehen, 
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wenn  auch  den  Andern  Präpositionen,  sobald  aie  in  demselben  Falle 
sind,  der  Accent  der  Anastrophe  gegeben  würde.  Hierzn  könnte  man 
rechnen  die  Stellen,  wo  sie  als  adyerbiale  Bestimmungen  allein 
(ohne  Substantiv)  stehen:  vgl.  S.  16  der  Abh.  and  das  dort  angeführte 
Beispiel  aus  Herodot.  Solche  Beispiele  lassen  sich  ans  Homer  zu 
Dntzenden  znsanimenfinden:  N  799  (KÖ|üiaTa  iraq)XdZovTa)  irpö  ^idv  t' 
dXX',  a(iTäp  im*  dXXa,  wo,  wie  in  der  Abh.  jresagt  ist,  meines  Wissens 
kein  Grammatiker  iitx  geschrieben  hat.  Will  man  aber  hier  den  ^er- 
höhten Ton'  nicht  gelten  lassen,  so  sei  statt  mancher  anderen  hier  ein 
schlagendes  Beispie)  erwH.hnt,  das  vielbesprochene  biä  yiiy  dciriboc  f^XBc 
<pa€ivy\c  6ßpi|üiov  ffXOC  f  357.  Hier  gehört  (wie  ich  bei  späterer  Ge- 
legenheit auszuflihron  gedenke)  btd  keineswegs  zu  dciriboc,  es  heiazt 
nicht  'durch  den  Schild  gieng  der  Speer*,  sondern  tid  steht  selbständig, 
und  von  dem  Begriffe,  den  es  zusammen  mit  i^XGc  ausmacht,  hängt  der 
Genetiv  dcirfboc  ab:  ^ durch  gieng  der  Speer  durch  den  Schild.'  Der 
besondere  'erhöhte'  Ton,  welcher  auf  der  Partikel  liegt,  hat  ihr,  ganz 
gegen  die  Regeln  der  Quantität,  die  erste  Stelle  im  Satze  und  im  Verse 
angewiesen.  Trotzdem  ist  es  keinem  der  Grammatiker  eingefallen  Ma 
zu  schreiben,  und  es  konnte  keinem  einfallen,  weil  so  etwas  nach  atti- 
schen Gesetzen  unerhört  gewesen  wäre.  Auch  dieser  Fall  kann  mit 
vielen  anderen  von  ähnlicher  Natur  als  Beweis  gelten  für  meine  Tbe- 
sis,  dasz  die  .attische  Accentuation  der  Homerischen  Sprache  wider- 
strebe. 

3)  Hr.  B.  nimmt  ferner  Anstosz  an  meinen  Aufstellungen  über  die 
Bedeutung  welche  S.  3  der  Abh.  im  allgemeinen  den  Endungen  der 
Präpositionen  zugeschrieben  ist  (^vi,  ^iri,  ircpi  —  diro  öiro  usw.), 
lind  meint,  in  dieser  Ansicht  hätte  mich  die  'Thatsache'  irre  machen 
müssen,  dasz  'von  manchen  Präpositionen  eine  vocalische  (oder  Casus-) 
Endung  gar  nicht  vorhanden  war'.  So  gewis  Hr.  B.  annehmen  durfte, 
dasz  mir  diese  auf  der  Hand  liegende  Thatsache  nicht  entgangen  ist, 
so  wenig  hatte  ich  in  der  Einleitung  der  Abh.,  wo  es  sich  darum  han- 
delte eine  allgemeine  Grundlage,  ein  Princip  zu  finden,  Veranlassung 
den  abstract  und  allgemein  ausgesprochenen  Satz  bis  in  die  concreten 
Fälle  durchzuführen  und  mit  regelrechter  Genauigkeit  auch  die  Aus- 
nahmen zu  registrieren  und  eine  Erklärung  der  Abweichungen  zu  ver- 
suchen. Der  allgemein  hingestellte  Satz  wird  seine  Richtigkeit  behal- 
ten, wenn  auch  im  einzelnen  sich  einige  Fälle  nicht  darin  unterbringen 
lassen.  Dasz  ferner  jede  Präposition  auch  nur  d^n  Casus,  auf  wel- 
chen ihre  Endung  hinweist  (beispielsweise  bid  nur  den  Accusativ)  bei 
sich  haben  könne,  hat  Hr.  B.  irtümlich  zwischen  den  Zeilen  gelesen; 
es  ist  nirgendwo  behauptet.  Nur  das  ist  gesagt,  dasz  z.  B.  iin  (da  -  bei) 
schon  im  Worte  selbst  die  Bezeichnung  des  Örtlichen  bei  •  einander  - 
seins,  dva  ('hinauf')  die  Bezeichnung  der  Richtung  enthalte  usw.  Auf 
die  viel  bestrittene  Casustheorie  genauer  einzugehen  war  weder  in 
der  Abhandlung  noch  ist  es  hier  an  der  Stelle.  So  viel  als  dort,  dem 
Zwecke  angepasst^  behauptet  worden  ist,  wird  man  wol  als  erweis- 
lich annehmen  dürfen.  Die  ursprünglichen  acht  Casus  werden  die  all- 
gemeinen Ortsbezoichnnngen  in  ihren  Endungen  vollständig  ausgedrückt 
haben;  die  Präposition  trat,  zuerst  selbständig  und  in  adverbialer  Gel- 
tung, hinzu,  um  das  Verhältnis  zu  definieren.  Bald  gewöhnte  sie  sich 
daran  sich  enger  an  den  Casus  anznschlieszen  und  mit  diesem  gewis* 
sermaszen  eine  begriffliche  Einheit  zu  bilden.  Die  Sprache  griff,  wie 
es  scheint,  mit  Vorliebe  zu  diesem  Mittel,  das  sicherer  und  zuverlässi- 
ger als  die  lose  Nebeneinauderstellung  eines  Casus  und  eines  Adverbs 
zur  Deutlichkeit  des  Ausdrucks  führte,  und  die  Folge  davon  war,  daaz 
einerseits  drei  Casus  nun  leichter  entbehrlich  waren  und  aussterben 
konnten,  auf  der  andern  Seite  die  nengefundene  Begriffseinheit,  die 
Verbindung  von  Präpositionen  mit  den  Casus,  sieh  verhältnismäszig 
rasch   und   vielgestaltig   entwickelte.    Dem  stufenmäszigen  fortschrei- 
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ten,  der  allmählicben  Erweiterung  dieser  neuen  Eroberung  bis  zu  dem 
verzweigten  Systeme  und  den  buntscheckigen  Variationen  der  attischen 
Präpositions-Verbindungen  nachzugehen  wäre  auch  jetzt  noch  für  den 
Grammatiker  eine  lohnende  Aufgabe.  —  Nach  diesen  Berichtigungen 
fällt  auch  die  scheinbare  Inconsequenz ,  welche  Hr.  B.  in  den  Worten 
S.  5  zu  finden  meint:  ^(grammatici)  docere  laborant,  quos  quaeque 
praepositio  casus  postulet;  immo  cum  nullo  fere  non  sociatur',  wobei 
ich  freilich  gewünscht  hätte  dasz  Hr.  B.  den  Satz  vollständig  gegeben 
hätte  mit  dem  sich  daranschlieszeuden  Nebensatze  'quamquam  pauUo 
rarius  ita  ut  in  eins  dicionem  abeat  veraque  fiat  praepositio", 
d.  h.  (wie  der  Zusammenhang  und  besonders  die  letzten  Worte  zeigen) 
rlie  Präposition  tritt  oft  mit  den  verschiedensten  Casus  in  Verbindung, 
ohne  dasz  sich  aus  einer  solchen  (äuszerlichen)  Zusammenstellung  so- 
fort auch  die  innere  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Teile  erweisen 
liesze.  Die  Stellen,  in  welchen  ohne  Zweifel  die  Präposition  in  echt 
attischer  Weise  zum  Casus  gehört,  dürften,  wenn  man  zusammenzählt, 
weit  weniger  zahlreich  sein  als  die  Stellen  in  denen  das  umgekehrte 
Verhältnis  bis  zu  einem  bei  den  Attikern  unmöglichen  d^q>*  0CTe6q>iv 
eic  (^  45)  stattfindet.  Die  Versuche  den  attischen  Gebrauch  der  Prä- 
position herzustellen,  welche  bei  vielen  Stellen  mit  einigem  Zwang  und 
einiger  Verdrehung  gelingen,  haben  bei  vielen  anderen  zu  Misverständ- 
nissen  und  Verkennung  des  Homerischen  Idioms,  bei  manchen  zu  ge- 
radezu wunderlichen  Misgriffen  der  Erklärungskünstelei  geführt  (vgl. 
S.  9,  12  und  13  der  Abb.).  Diesen  entgegenzutreten  schien  um  so  not- 
wendiger, je  mehr  sie  in  den  in  der  Schule  gebrauchten  Wörterbüchern 
und  Ausgaben  Eingang  gefunden. 

4)  Was  endlich  die  Grundbedeutung  von  ircpi  betrifft,  so  kann  ich 
auch  jetzt  nur  bei  meiner  Auffassung  stehen  bleiben,  wonach  aus  der 
ursprünglichen  Bedeutung  des  gänzlichen  darum- herum -seins,  also 
aus  dem  herum  sich  die  'notio  absolutionis  ac  perfectionis'  (Trepicctlic) 
entwickelt  hat.  Wie  sich  aus  dieser  ursprünglichen  Bedeutung  das  von 
Hrn.  B.  als  Grundbedeutung  empfohlene  durch,  hindurch  (ganz  ver- 
schieden von  b\d)  herleiten  läszt,  darüber  gedenke  ich  bei  anderer  Ge- 
legenheit meine  Ansicht  mitzuteilen ,  und  es  wird  mich  freuen,  wenn 
es  mir  gelingen  wird  Hrn.  B.  zu  überzeugen. 

Zum  Schlusz  noch  die  freundliche  Bitte  an  Hrn.  B.,  mir  diesen 
A'ersuch  einer  Rechtfertigung  nicht  zu  verargen.  Wer  sich  heutzutage 
getraut  mit  einem  wissenschaftlichen  Problem  hervorzutreten,  mnsz  sich 
eine  gründliche  Section  g^allen  lassen;  wenn  ihm  ein  Irtum  nachge- 
wiesen wird,  so  mag  er  dies  ruhig  hinnehmen;  wenn  man  ihm  aber 
Mangel  an  Consequenz  vorhält  und  damit  die  Wissenschaft! ichkeit  sei- 
ner Arbeit  überhaupt  in  Frage  stellt,  so  mnsz  er  sich  seiner  Haut  weh- 
ren, zumal  wenn  er  sich  weder  eines  Irtums  noch  einer  Inconsequenz 
schuldig  weisz. 

Jülich.  Joseph  Kühl. 


Erwiderung. 

r  Antikritik   glai 
)itte  ich  ihn  meii 

M«nlbronn.  W.  Bäumlein, 


Wenn   ein  Leser  dieser  Antikritik   glaubt,   ich  habe  Hrn.  Rector 
Kiihl  Unrecht  gethan,  so  bitte  ich  ihn  meine  Anzeige  zu  lesen. 
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(TO.) 

Zu  Sallustius  Gatilina  49,  4. 

Nachtrag  zu  S.  768. 

Auch  in  der  eben  er^fchienenen  Aasgabe  des  Gatilina  bleibt  Dietsch 
bei  seinem  Tadel  dieser  Ritter.  Da  der  8atc  qu9  .  .  clarüts  esset  doch 
nur  die  Absicht  sich  bei  der  herschenden  and  »legenden  Partei  sn  em- 
pfehlen ausdrücken  könne,  so  werde  man  in  mobiäas  animi  jene  wetter- 
wendische Gesinnnng  erkennen,  welche  ihre  politischen  Sympathien 
und  Antipathien  nach  jedem  Winde  drehe.  Aber  was  gibt  ihm  dss 
Recht  diese  Ritter  za  politischen  Windfahnen  zn  stempeln,  welche  frü- 
her Catilinarische  Sympathien  gehabt^  und  Studium  in  rem  puhUcam 
ohne  weiteres  als  gleichbedeutend  mit  Studium  in  vietrieem  causam 
zu  nehmen?  Und  kann  hier,  wo  es  sich  um  fünf  verhaftete  Mord-  und 
Brandstifter  handelt,  überhaupt  von  einer  siegenden  und  besiegten  Psr- 
tei  in  dem  Sinne  die  Rede  sein,  wie  etwa  in  dem  Sullanischen  und 
später  in  dem  Cäsarianischen  Bürgerkriege?  Ja  selbst  die  Aehnlich- 
keit  der  Verhältnisse  (der  Catilinarischen  Verschwörung  mit  jenen  Bür- 
gerkriegen) zugegeben,  steht  denn  nicht  Catilina  noch  nnbeaiegt  mit 
einem  Heere  im  Felde?  und  wollte  man  auch  sagen,  infolge  der  Er- 
greifung jener  fünf  sei  seine  Sache  als  verloren  zu  betrachten,  war  sie 
denn  das  in  den  Angen  jedes  vernünftigen  nicht  schon  längst  and  ei- 
gentlich von  Anfang  an,  und  trat  jetzt  erst  an  jene  Windfahnen  die 
Mahnung  heran  mit  ihren  Sympathien  zu  wechseln?  waren  überhaupt 
die  Sympathien  des  Rittersundes  je  auf  Catilinas  Seite?  (vgl.  48,  1. 
Cic.  in  Cat,  IV  §  15  n.  a.)  Endlich  wie  wenig  will  das  erste  Glied  des 
Dilemma  seu  periculi  magniiudine  —  welches  das  Benehmen  der  Ritter 
als  durch  die  Gefahr  des  Staates  gerechtfertigt  anerkennt  —  zu  Dietscbs 
Auffassung  des  zweiten  Gliedes  stimmen!  Oder  soll  von  den  beiden 
sive  das  eine  den  berechtigten,  das  zweite  den  nichtigen  Grund  be- 
zeichnen? —  An  diesen  Rittern  ist  selbst  vom  Standpunkte  des  C&sa- 
rianers  Sallustius  aus  lediglich  nichts  zu  tadeln  als  vielleicht  das  eine, 
dasz  sie,  übrigens  mit  vielen  andern,  an  Cäsars  Beteiligung  bei  Catili- 
nas Plänen  allzu  leicht  glaubten.  Hatten  sie  aber  einmal  CSsar  in 
diesem  Verdachte,  so  war  die  Aufregung,  in  der  sie  sich  zn  solchen 
Drohungen  fortreiszen  lieszen,  vollkommen  natürlich,  ja  löblich:  denn 
in  so  gefährlichen  Reiten  {magnitudine  perieuit)  ist  es  von  Werth  und 
geboten,  dasz  jeder  seine  Anhänglichkeit  an  die  bedrohte  aUgenoeine 
Sache  offen  und  klar  {clarius)  bekenne.  Eine  leise  Ironie  kann  man 
vielleicht  allerdings,  wenn  man  will,  ans  dem  Satze  quo  .  .  clarius  esset 
heraushören,  aber  nur  eine  Ironie  darüber,  dasz  sich  der  an  sieh  ach- 
tungswerthe  patriotische  Eifer  dieser  Leute  diesmal  in  seinem  Gegen- 
stande etwas  vergriffen  habe. 

Stuttgart.  Heinrick  KraU. 
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S.  137  Z.  8  V.  o.  lies  ^Tugend'  statt  ' Jugend' 

S.  693  Z.  12  V.  o.  ist  Kttl  vor  Kuci  zu  tilgen. 

G.  F.  S. 
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